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KOHTUMISED, KUS KASITLETI EESTI POOLT
RATIFITSEERIMATA SATTEID

Tallinnas peetud kohtumine oli neljas 1961. aasta sotsiaalharta artikli 22 alusel uue
menetluse kohaselt toimunud kohtumine, mille raames kéasitletakse ratifitseerimata
satteid ja milles Ministrite Komitee leppis kokku 2002. aasta detsembris®.

Esindajad otsustasid, et “Euroopa parandatud ja tdiendatud sotsiaalharta
ratifitseerinud riigid esitavad seni ratifitseerimata satete kohta aruanded iga viie aasta
jarel alates sotsiaalharta ratifitseerimise kuupdevast”, ning “kutsusid Euroopa
Sotsiaalbiguste Komiteed Ules korraldama aruannete esitamist ja analliisimist koos
asjaosaliste riikidega”.

Parast nimetatud otsuse vastuvftmist vaatab Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee viis
aastat parast parandatud ja tdiendatud sotsiaalharta ratifitseerimist (ja seejarel iga
viie aasta tagant) ratifitseerimata satted koos asjaosaliste riikidega lle, et tagada
ratifitseerimise suurem ulatus. Kogemuste kohaselt kipuvad riigid unustama, et
sotsiaalharta satete valikuline ratifitseerimine oli méeldud ajutise nahtusena. Seetdttu
on uue menetluse eesmark nduda riikidelt olukorra Glevaatamist iga viie aasta jarel ja
julgustada neid ratifitseerima rohkem satteid.

Eesti puhul leppis Euroopa SotsiaalGiguste Komitee Eesti ametiasutustega kokku, et
erinevate ministeeriumite esindajaid hdlmav kohtumine korraldatakse Tallinnas 5.
aprillil 2005.

Delegatsiooni liikmed olid komitee endine president hr Matti MIKKOLA, pr Csilla
KOLLONAY-LEHOCZKY, hr Andrzej SWIATKOWSKI, hr Lauri LEPPIK, Euroopa
sotsiaalharta tegevsekretar hr Régis BRILLAT ja administraator pr Niamh CASEY.

Kohtumise organiseeris sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna juhataja
ja Euroopa sotsiaalharta valitsustevahelise komitee Eesti esindaja pr Merle MALVET.

* Ministrite N6ukogu 11. detsembri 2002. aasta otsus.




KOHTUMISTE TULEMUSED

Kobigepealt kohtuti Eesti erinevate ministeeriumite esindajatega. Delegatsiooni likmed
esitasid Uksikasjalikud Ulevaated Eesti poolt seni ratifitseerimata sétete sisu kohta
ning sotsiaalministeeriumi esindaja selgitas Euroopa parandatud ja taiendatud
sotsiaalharta vastavate satetega seonduvat olukorda riigis. Seejarel arutati
konkreetsete satete kaupa Eestis valitsevat olukorda.

Delegatsioon kohtus ka Riigikogu sotsiaalkomisjoniga. Arutati seminari péhjal tehtud
kokkuvotteid ning Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee jareldusi, mis on tehtud seoses
sellega, et Eesti ei taida koiki ratifitseerimisel voetud kohustusi. Komisjoni esinaine
kinnitas, et komisjon jatkab selliste parandatud ja taiendatud sotsiaalharta satete
arutamist, mille Eesti vdib edaspidi ratifitseerida.

Seejarel kohtus Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee sotsiaalministriga, kes kinnitas
Eesti soovi jargida Euroopa parandatud ja taiendatud sotsiaalhartat ning suurendada
Eesti poolt ratifitseeritud séatete arvu.

Delegatsiooni kasutuses oli Eesti ametiasutuste koostatud aruanne Eesti poolt
ratifitseerimata satete kohta (kdesoleva aruande lisa Il), seda tdiendati kohtumisel
esitatud teabega. Delegatsiooni seisukohtade aluseks oli nimetatud teave ning info
Bigusalase ja praktilise olukorra, Gigusaktide kavandatud muudatuste ning 8iguse ja
praktika arengusuundade kohta Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktika kontekstis.

Delegatsioon leidis, et parandatud ja tdiendatud sotsiaalharta teatud satted saaks
Eesti ratifitseerida kohe (vt allpool), kuid mdned sétted tekitavad Eesti jaoks rohkem
probleeme, seetbttu peaks nende ratifitseerimine olema pikaajalisem eesmark.
Delegatsiooni arvamus, mille kohaselt Eesti saab satte ratifitseerida, ei tahenda, et
olukord loetaks automaatselt parandatud ja tdiendatud sotsiaalhartaga kooskdlas
olevaks; see viitab vaid asjaolule, et satte ratifitseerimise ja jargimisega seoses ei
esine suuremaid takistusi.

Satted, mille Eesti voiks ratifitseerida

Artikli 2 I6ige 4: "Ohtlikel vdi tervist kahjustavatel kutsealadel ttétavate inimeste
t6oaja lihendamine vdi tasustatav lisapuhkus"

Artikli 3 16ige 4: "Oigus todtervishoiualastele teenustele”

Artikli 7 I8ige 6: "Noortdotajate digus kaitsele"

Artikli 10 16ige 2: "Oigus kutse- ja valjadppele"

Artikli 13 I8ige 4: "Mitteresidentide 6igus saada véltimatut abi"

Artikli 18 I6iked 1-4: "Oigus tegelda tulundustegevusega teise lepinguosalise
territooriumil”

Artikkel 26: "Oigus vaarikale kohtlemisele té6kohal"

Artikkel 30: "Oigus kaitsele vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse eest"

Satted, mida Eesti ei saa ratifitseerida

Artikli 4 18ige 1: "Oigus saada biglast todtasu”

Artikli 7 I16ige 5: "Noortootajate digus saada Giglast tootasu”

Artikli 10 16ige 5: "Oigus kérgharidusele ja koolitusele — juurdepéaésu hélbustavad
meetmed"




Artikkel 23: "Eakate 0igus sotsiaalsele kaitsele”
Artikkel 31: "Oigus eluasemele”

Lisatud on Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktika (levaade, Eesti poolt
sotsiaalharta artikli 22 alusel esitatud aruanne® ning lisamarkused.

® SoM maéarkus: Eesti poolt esitatud aruanne on kéttesaadav inglise keeles

Sotsiaalministeeriumi kodulehekiiljel.



LISA

ULEVAADE SATETE KAUPA

Lisa | on koostatud Euroopa SotsiaalGiguste Komitee praktika kokkuvétte (Case-Law
Digest, 2005. aasta mai, sekretariaadi poolt koostatud dokument) alusel. Samuti
viidatakse kaesolevas lisas Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi poolt koostatud ja
esitatud aruandele ratifitseerimata séatete kohta (artiklist 22 tulenev aruanne), mis on
toodud lisas Il. Arvesse voetakse ka kohtumisel esitatud lisateavet ja kommentaare.

m Artikli 2 18ige 4 ("Oigus iga-aastasele tasustatav  ale puhkusele")
Et tagada tdhusalt digust diglastele toétingimustel e, kohustuvad lepinguosalised:

4. kdrvaldama ohtlikele vGi tervist kahjustavatele kutsealadele omaseid ohtusid,
ja kui neid ohtusid pole veel v6imalik kbrvaldada e ga piisavalt vahendada,
tagama sellistel kutsealadel hdivatud tootajate too aja luhendamise voi
tasustatava lisapuhkuse.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr R. BRILLAT

Artikli 2 16ige 4 nduab, et lepinguosalised korvaldaksid ohtlikele v&i tervist
kahjustavatele kutsealadele omased ohud, ning on seega tihedalt seotud parandatud
ja tdiendatud sotsiaalharta artikliga 3. Kui riskide kdrvaldamise v6i vdahendamise
ulatus ei ole veel piisav, tuleb asjaomastele to6tajatele tagada Gigus tasustatavale
lisapuhkusele vdi td6baja lihendamisele. Sotsiaalhartaga (hinenud riigid on
kohustatud kindlaks maarama ohtlikud ja tervist kahjustavad kutsealad ning seda
maéaramist kontrollib komitee.

Tood kaevandustes, kivimurdudes, terasetootmises ja laevaehituses on alati peetud
ning peetakse ka praegu ohtlikuks voOi tervist kahjustavaks. Nimetatud satet
kohaldatakse ka kutsealadele, mis hdélmavad naiteks ioniseeriva kiirgusega
kokkupuutumist, aarmuslikel temperatuuridel v6i mira kaes to6tamist, arvutiga
té6tamist jms. Teaduse areng on toonud ilmsiks uusi tervise- vbi muid riske, naiteks
stressi, millele varem ei p66ratud tahelepanu.

Komitee on juhtinud t&helepanu asjaolule, et ehkki artikli 2 16ikes 4 ndutakse ohtlikel
vOi tervist kahjustavatel kutsealadel ttotavate inimeste tddaja luhendamist voi
tasustatava lisapuhkuse andmist juhtudel, mil neid ohtusid pole veel v&imalik
kdrvaldada voi piisavalt vahendada, vdivad ka muud riskide vahendamise meetmed
olla sotsiaalhartaga kooskdlas, arvestades kdnealuse satte suunatust to6tervishoiu
tagamisele.

Nimetatud satte puhul kohaldatakse artiklit I: see tahendab, et olukord loetakse olevat
sotsiaalhartaga koosk®dlas, kui artikli 2 18ikes 4 satestatud 8igus on tagatud vahemalt
80% tdotajatele. Samas:

4 1961. aasta sotsiaalharta artikli 2 I6ige 4 satestab jargmist: et tagada tShusalt Sigust iglastele todtingimustele,
kohustuvad lepinguosalised: tagama tasustatava lisapuhkuse voi lihendatud t6daja tootajatele, kes on hdivatud

ohtlikel vGi tervist kahjustavatel kutsealadel.




1. iga digusakt, mis ulalnimetatud kriteeriumitele ei vasta ning kehtib potentsiaalselt
kbigi tootajate suhtes, ei ole ldikega 4 kooskdlas isegi siis, kui see hdlmab
tegelikkuses vahem kui 20% tto6tajatest;

2. artikli I kohaldamine ei v6i tekitada olukorda, kus digushormiga jaetakse teadlikult

hdlmamata suur hulk konkreetse kategooria to6tajaid.

Olukord Eestis

Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa II).

Lisaks juhiti tahelepanu asjaolule, et kui Eesti digusaktid on kooskdlas Euroopa Liidu

bigustikuga, on need prima facie kooskdlas parandatud ja tdiendatud sotsiaalhartaga.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat ning Eesti digusalast olukorda ja reaalsust, vdiks Eesti
nimetatud sétte ratifitseerida.



m Artikli 3 I8ige 4 ("Oigus todtada ohututes ja terv islikes tootingimustes:
tootervishoiualased teenused"”)

Et tagada tdhusalt digus todtada ohututes ja tervis likes tootingimustes, kohustuvad
lepinguosalised, konsulteerides todandjate ja tbota jate organisatsioonidega:

4. soodustama kdigile tootajatele mdeldud tervishoi ualaste profilaktika- ja
ndustamisteenuste jarkjargulist arengut.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr R. BRILLAT

Artikli 3 16ike 4 kohaselt peab kbikide majandusharude ja ettevbtete tootajatel olema
juurdepdds tootervishoiualastele teenustele. Neid teenuseid vOidakse osutada
mitmes ettevottes Ghiselt. Kui kdik ettevotted ei taga tervishoiuteenuseid, peavad
ametiasutused tddtama koostdos todandjate ja tddtajate organisatsioonidega valja
nimetatud eesmargi tagamise strateegia.

Olukord Eestis
Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa II).

Lisaks margiti, et nagu ka artikli 2 16ike 4 puhul, mille osas riiklikud &igusaktid on ELi
Oigusaktidega kooskolas (vastavad direktiivid on riiklikesse ©6igusaktidesse lle
kantud), ei teki kOnealuse satte puhul parandatud ja tdiendatud sotsiaalharta
taitmisega ilmselt probleeme. Eestil vdib siiski tekkida raskusi seoses asjaoluga, et
kéesoleval ajal ei h6lma tootervishoiuregulatsioon fuusilisest isikust ettevétjaid. Ent
seda olukorda oleks voimalik parandada.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat, Eesti digusalast olukorda ja reaalsust ning toimuvat
arengut, vbiks Eesti nimetatud sétte ratifitseerida.



m Artikli 4 18ige 1 ("Oigus saada 6iglast to6tasu”)
Et tagada tdhusalt digus saada Giglast tootasu, koh ustuvad lepinguosalised:

1. tunnustama tdotajate Gigust saada sellist tootas u, mis tagab neile ja nende
perekondadele inimvaarse elatustaseme.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr M. MIKKOLA
Artikli 4 16ige 1 garanteerib diguse tootasule, mis tagab inimvaarse elatustaseme.

Et tootasu oleks artikli 4 16ike 1 mdistes Biglane, ei vbi see olla oluliselt madalam riigi
keskmisest palgast. Komitee on kehtestanud lubatud piiriks 60% riigi keskmisest
palgast. Igal juhul peab to6tasu Uletama antud riigi vaesuspiiri.

Artikli 4 16ike 1 mdistes loetakse tootasuks tasu (kas rahalist v8i loonustasu), mida
tédandja maksab tootajale kulutatud t6daja voi tehtud t60 eest. Lisatasude ja muude
juurdemaksete olemasolul arvestatakse ka need tédtasu hulka.

Komitee arvutused po&hinevad netosummadel, st summadel pérast maksude ja
sotsiaalkindlustusmaksete mahaarvamist. Sotsiaalsiirded (naiteks
sotsiaalkindlustushiivitised v0i sotsiaaltoetused) vOetakse arvesse ainult siis, kui
need on palgaga otseselt seotud.

Taistdoajaga tddtaja keskmine netopalk riigis arvutatakse kogu tédturu suhtes voi kui
see pole vdimalik, siis asjaomase majandusharu, naiteks tddtleva tbostuse suhtes.
Kui riigis on kehtestatud miinimumpalk, siis vOrreldakse selle netovaartust keskmise
netopalgaga. Muudel juhtudel vdetakse vdrdluse aluseks kollektiiviepinguga
kehtestatud miinimumpalk vdi kdige madalam tegelikult makstud palk.

Netopalka, mis jaab allapoole lubatud piirnormi, s.0 60% riigi keskmisest palgast, ei
loeta sotsiaalharta mdistes automaatselt ebadiglaseks. Kui palk jaab 50% ja 60%
vahele riigi keskmisest palgast, vdib komitee lasta riigil tbendada (naiteks anda
Uksikasjalikku teavet riigi elatustaseme kohta), et sellisel tasemel palk kindlustab
tootajale piisava elatustaseme. Ebadiglaseks loetakse aga netopalka, mis moodustab
vahem kui poole riigi keskmisest netopalgast. Sellisel juhul loetakse asjaomases riigis
valitsev olukord vastuolus olevaks artikli 4 16ikega 1.

Olukord Eestis
Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa ).

Ehkki miinimumpalk on aastatel 2000-2004 markimisvaarselt kasvanud (5%°),
moodustas olemasolevate andmete alusel tehtud umbkaudsete arvutuste kohaselt
2004. aastal miinimumpalk ainult 42% keskmisest palgast. Euroopa SotsiaalBiguste
Komitee vottis arvesse ka sotsiaalsiirdeid. Ehkki Eestis rakendatakse aktiivset
perepoliitikat, ei ole sotsiaalsiirded piisavad selleks, et miinimumpalk moodustaks
60% keskmisest palgast.

® SoM markus: tegelikult on miinimumpalk kasvanud ca 50%: 2000.a oli see 1400 EEK,
2004.a 2690 EEK.
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Kaesoleval ajal ei ole olukord Eestis kooskdlas parandatud ja tdiendatud
sotsiaalharta artikli 4 I6ikega 1.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat ja Eesti praegust olukorda, ei ole Eestil v8imalik

nimetatud séatet ratifitseerida.
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m Artikli 7 16ige 5 ("Noortootajate ja kutsebpilaste 0igus saada diglast
palka vOi muud sobivat hivitist")

Et tagada tdhusalt laste ja noorte digust saada kai  tset, kohustuvad lepinguosalised:

5. tunnustama noortdétajate ja kutsedpilaste Gigust saada diglast palka voi
muud sobivat hivitist.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr M. MIKKOLA

Artikli 7 16ike 5 kohaldamiseks tuleb riiklike digusaktidega tagada noorttotajate digus
saada diglast palka ja kutsedpilaste digus saada sobivat hivitist. See 6igus vdib
tuleneda riiklikest digusaktidest, kollektiiviepingutest véi muudest dokumentidest.

Palga *“digluse” vdi “sobivuse” hindamiseks vorreldakse noortdotajate toodtasu
taiskasvanutele (alates 18. eluaastast) makstava alg- v6i miinimumpalgaga. Sarnaselt
artikli 4 16ike 1 puhul kasutatava metoodikaga lahtutakse palgast, millest on maha
arvatud maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed.

Noortootajate palk v8ib olla vaiksem taiskasvanutele makstavast algpalgast, ent vahe
peab olema mdistlik ja see peab Kkiiresti tasanduma. 15—-16aastaste to6tajate puhul
on aktsepteeritav palk, mis on 30% vOrra madalam kui taiskasvanutele to6suhte algul
makstav palk. 16—18-aastaste todtajate puhul ei voi vahe Uletada 20%.

Vorreldav taiskasvanutele makstav palk peab igal juhul olema kooskdlas
sotsiaalharta artikli 4 16ikega 1. Kui vordluspalk on liiga madal, ei loeta noortdotajale
makstavat palka 0Oiglaseks ka siis, kui tdidetud on protsentuaalsete vahede
kriteeriumid.

Kutseopilastele vBib maksta madalamat palka, sest arvesse tuleb vétta ka tédkohal
saadava vdljabppe vaartust. Sellegipoolest ei vdi praktikasisteem kalduda koérvale
oma eesmargist ja seda ei v0i kasutada noorttotajate alatasustamiseks. Seega ei voi
toopraktika (valjadpe) kesta liiga kaua ning koos oskuste lisandumisega tuleb ka tasu
lepinguperioodi valtel jark-jargult suurendada: toopraktika algul peaks tddtasu
moodustama vahemalt 1/3 ja tOOpraktika [0pul vahemalt 2/3 taiskasvanutele
makstavast alg- v6i miinimumpalgast.

Olukord Eestis
Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa ).
Lisaks réhutati seost artikli 4 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 5. Artikli 7 16ikega 5 kooskdla

eelduseks on vastavus artikli 4 16ikele 1. Et Eesti olukord ei ole kooskdlas artikli 4
I6ikega 1, ei saa see olla koosk®dlas ka artikli 7 1dikega 5.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat ja Eesti praegust olukorda, ei ole Eestil v8imalik

nimetatud séatet ratifitseerida.



12

m Artikkel 7 16ige 6 ("Noortdotajate Gigus kaitsele™ )

Et tagada tdhusalt laste ja noorte digust saada kai  tset, kohustuvad lepinguosalised:

6. tagama, et t6dandja ndusolekul noorte poolt norm aaltddaja jooksul
kutsebppele kulutatud aega kasitletaks too6péeva osa  na.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr A
SWIATKOWSKI

Artikli 7 16ike 6 kohaldamiseks tuleb noorte poolt normaaltédaja jooksul kutsedppele
kulutatud aega kasitleda tddpaeva osana. P&himotteliselt peab selline 6pe toimuma
tédandja ndusolekul ja olema seotud noore inimese tb6ga.

Seega tuleb OGppeaja eest maksta tasu nagu tavalise tbtaja eest ega tohi nbuda
Oppele kulutatud aja tasatdotamist, mis suurendaks oluliselt té6tundide koguarvu.

Seda digust kohaldatakse ka sellise kutsedppe puhul, mille noored labivad tddandja
ndusolekul ja mis on seotud tehtava tb6ga, ent mida tédandja ei rahasta.

Olukord Eestis
Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa II).

Lisaks margiti, et Eestis puudub individuaalne tddalane valjabppesiisteem
(6pipoisististeem) kui selline, ehkki see on arendamisel ja kdimas on pilootprojektid.
Samuti tegeldakse kutsedppe edasiarendamisega. Oigusaktides ei sétestata otseselt,
et kutse omandamiseks kulunud aega tuleb kasitleda tb6ajana ja et selle eest tuleb
maksta toodtasu, ehkki praktikas see nii toimub. Seega ei ole kdnealuse satte
ratifitseerimiseks reaalseid takistusi.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat, Eesti praegust olukorda ning digusvaldkonnas ja
praktikas toimuvat arengut, vdiks Eesti nimetatud satte ratifitseerida.



13

Artikli 10 18ige 2 ("Oigus véljaBppele ja muule siis temaatilisele
kutsebppele”)

Et tagada t6husalt 8igus kutsedppele, kohustuvad le pinguosalised:

2. looma v@i edendama noormeeste ja neidude tédkoha | toimuva valjadppe
susteemi ning muud sustemaatilist véljadpet.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr A
SWIATKOWSKI

Artikli 10 I6ike 2 kohaselt on noortel Gigus individuaalsele tddalasele valjadppele ja
muule kutsebppele. Seda liiki valjadpe peab hdlmama teoreetilist ja praktilist dpet
ning dppeasutustel peab olema tihe side tegeliku tédeluga.

Valjadpet hinnatakse jargmiste elementide alusel: valjadppe pikkus ning praktilise ja
teoreetilise Oppe ajaline jaotus; praktikantide valik; Opetajate valik ja koolitus;
praktikantide tasustamine; valjadppelepingu Idppemine.

Peamisteks vastavuskriteeriumiteks on noortele moeldud valjabppe ja muu
kutsedppesiisteemi olemasolu, véljadpet saavate noorte arv, nendele koolitusliikidele
tehtavad kogukulutused ning Oppepraktika vdimaluste kattesaadavus kdigile
soovijatele.

Individuaalsele tédalasele valjadppele ja muule kutsedppele juurdepaas tuleb 16ike 1
tingimuste kohaselt tagada ka mittekodanikele.

Olukord Eestis

Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa II).

Eestis puudub individuaalse tb6alase valjadppe siisteem. Samas viidatakse artikli 10
I6ikes 2 ka “muule sUstemaatilisele valjadppele” ja taoline valjadpe voib olla piisav,
kui on taidetud valjabppega seoses kehtestatud kriteeriumid. Samuti on riik
kohustatud kutse- ja véljadpet arendama. Praegusel ajal Iluuakse Eestis
koolitussiisteeme, sealhulgas individuaalse kutsealase valjadppe slsteeme.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat, Eesti praegust olukorda ning digusvaldkonnas ja
praktikas toimuvat arengut, oleks Eestil vBimalik nimetatud sate ratifitseerida.
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m Artikkel 10 16ige 5 ("Oigus kérgharidusele ja kool itusele — juurdepaasu
hdlbustavad meetmed")

Et tagada t6husalt digus kutsealasele véljadppele, kohustuvad lepinguosalised:

5. soodustama asjakohaste meetmetega loodud vdimalu ste taielikku
arakasutamist, naiteks:

a) vahendades sellekohaseid makse voi kaotades need
b) andes teatud juhtudel rahalist abi;

c) arvates tddaja sisse tédandja ndudmisel t66 ajal tootaja poolt taienddppele
kulutatud aja;

d) tagades piisava jarelevalve ning tb0andjate jat  G06tajate organisatsioonidega

peetavate konsultatsioonide abil kutsebppe ja muude noortdotajate
valjabppevormide tdhususe ning noorttétajate tldise kaitse.
Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr A
SWIATKOWSKI

Riigid peavad tagama, et I6ikes 1 maaratletud kutsealast véljadpet antakse tasuta voi et
vastavaid tasusid vahendatakse.

Ko&iki kusimusi, mis on seotud rahalise abiga kutsedppe (kuni kdrghariduseni)
saamiseks, sealhulgas hlvitistega to6turupoliitika raames koolitusprogrammides
osalemise eest, kasitletakse I6ike 4 alusel. Sotsiaalhartaga Uhinenud riigid peavad
rahalise abi tagama kas kd&igile v6i andma abi vastavalt vajadusele vbi edukusele. Igal
juhul peab rahaline abi olema kattesaadav vahemalt puudustkannatavatele inimestele
ja selle suurus peab olema piisav. Rahaline abi vbib seisneda stipendiumites vdi
soodsate intressimaaradega laenudes. Selle satte taitmise hindamisel arvestatakse ka
abisaajate arvu ja rahalise abi suurust.

Ldike 1 tingimuste kohaselt tuleb tagada mittekodanike vdrdne kohtlemine seoses
tasude, maksete ja rahalise abiga.

Tooandja ndudmisel tdienddppele kulutatud aeg tuleb arvata normaaltddaja sisse.
TaiendBpe hdlmab iga liiki pet, mis vdib tddtaja ametikohal kasulikuks osutuda ja
mille eesmark on parandada td6taja oskusi. Taienddpe ei hdlma varasemat koolitust.
“To6 ajal” tAhendab seda, et tddtajal on taienddpet ndudva tédandjaga antud hetkel
téosuhe.

Riigid peavad hindama noortdotajatele suunatud kutseBppeprogramme, sealhulgas

toOpraktika sisteeme. Erindudeks on tddandjate ja tddtajate organisatsioonide
kaasamine jarelevalveprotsessi.

Olukord Eestis
Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa ).
Selle satte puhul on Eestis probleemiks vdrdne kohtlemine — isikutele, kes ei ole ELi

kodanikud, ei ole tagatud vérdne juurdepéés laenudele (ndutav on alalise residendi
staatus ja keeleoskus). Alalise residendi staatuse omandamiseks peab isik olema



15

Eestis elanud viis aastat. Nimetatud asjaolu t6ttu vGib vastavus artikli 10 |dikele 5
osutuda problemaatiliseks. Kohtumisel meenutati, et selles sattes ei nduta vordse
kohtlemise tagamist mittekodanikele, kes saabuvad riiki hariduse omandamise
eesmargil; samas peab vordne kohtlemine olema tagatud neile, kes juba elavad riigis
seaduslikult.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat ning praegust digusalast olukorda, ei ole Eestil vBimalik
nimetatud satet ratifitseerida.
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m Artikli 13 16ige 4 ("Oigus saada kiireloomulist so tsiaal- ja
meditsiiniabi®)

Et tagada tdhusalt 6igus saada sotsiaal- ja meditsi  iniabi, kohustuvad lepinguosalised:

4. rakendama kaesoleva artikli Idigetes 1, 2 ja 3 s &testatut vordselt oma
kodanikele ja seaduslikult oma territooriumil viibi vatele teiste lepinguosaliste
kodanikele, lahtudes 11.detsembril 1953 Pariisis a llkirjastatud Euroopa
sotsiaal- ja arstiabi konventsioonist tulenevatest kohustustest.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr R. BRILLAT

Artikli 13 16iget 4 kohaldatakse teiste lepinguosaliste kodanike puhul, kes viibivad
seaduslikult lepinguosalise territooriumil, ent ei ela ega tdédta seal alaliselt. Et nad
viibivad riigis ajutiselt, siis ei pea valtimatu sotsiaal- ja meditsiiniabi tingimata
sisaldama kogu Uldiselt osutatavat abi. Piisab abist hadaolukorras (toit, peavari,
riiletus, valtimatu arstiabi). Sellistel juhtudel tuleb abi anda kohalikest voi riiklikest
rahalistest vdimalustest sltumata.

Selle sattega hdlmatud isikuid vbib kodumaale tagasi saata, kuid igal juhul tuleb

jargida 1953. aasta Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi konventsiooni asjakohaseid
satteid.

Olukord Eestis

Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa II).

Eesti on Euroopa sotsiaal- ja arstiabi konventsiooni nitdseks ratifitseerinud. Ette on
nahtud luhiajaliselt antav valtimatu abi ja repatrieerimine.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat ning Eesti 6igusalast olukorda ja reaalsust, oleks Eestil
vBimalik nimetatud séate ratifitseerida.
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m Artikli 18 I6iked 1-4 ("Oigus tegelda tulundustege  vusega teise
lepinguosalise territooriumil™)

Et tagada tdhusalt &igus tegelda tulundustegevusega teiste lepinguosaliste
territooriumil, kohustuvad lepinguosalised:

1. rakendama olemasolevaid digusakte liberaalselt;

2. lihntsustama formaalsusi ning vahendama vdi kaot ama vd0rtdotajate voi
nende té6andjate poolt makstavaid I6ive ja muid mak  se;
3. liberaliseerima individuaalselt v&i Kkollektiivs elt vdodrtootajate tédhdivet

kasitlevaid digusakte;
tunnustades seejuures:

4, oma kodanike Gigust lahkuda riigist, et tegeled  a tulundustegevusega teiste
lepinguosaliste territooriumil.

Euroopa Sotsiaalbiguste Komitee praktikast andis Ul evaate pr C. KOLLONAY-
LEHOCZKY

Artikli 18 16ige 1

Artiklit 18 kohaldatakse nende to6tajate ja flusilisest isikutest ettevdtjate suhtes, kes
on sotsiaalhartaga whinenud riikide kodanikud. Samuti hdlmab see sate selliste
isikute perekonnaliikmeid, kes on riiki lubatud perekonna taasihinemise eesmargil.

Artikkel 18 ei hdlma ainult selliseid to6tajaid, kes juba asuvad asjaomase
lepinguosalise territooriumil, vaid ka neid, kes viibivad oma paritoluriigis.

Seda artiklit kohaldatakse ka niisuguste vo0rttotajate suhtes, kes on saanud t60, ent
hiljem selle kaotanud.

Komitee hinnang liberaalsuse astmele olemasolevate 0Gigusaktide rakendamisel
pdhineb td6lubade andmisest keeldumise juhtumite arvul. Seetbttu peavad need
andmed olema esitatud riikide kaupa, kusjuures eraldi tuleb naidata keeldumised
esmakordsete ja korduvate taotluste puhul.

Artikli 18 18ige 2

Formaalsused ning I6ivud ja muud maksud on (ks toOtajate t66hdive eeskirjade
aspekte, mis on Idikega 3 reguleeritud, ent kaesolev sate Kkasitleb seda
konkreetsemalt.

Formaalsuste taitmise osas on kaesoleva satte nduetele vastamise eelduseks, et
selliseid formaalsusi on véimalik taita nii sihtkoha- kui ka paritolumaal ning elamis- ja
té6luba on vdimalik taotleda ja saada korraga ning Uhe taotluse alusel. Samuti
tuleneb sellest sattest, et ndutavad dokumendid (elamisluba/téoluba) tuleb valjastada
mdistliku aja jooksul.

Nimetatud lubade eest makstavad I6ivud ja muud tasud ei v3i olla Glemaara kérged
ega tohi mingil juhul Uletada nende véljaandmisega seotud halduskulusid.

Artikli 18 Idige 3

Artikli 18 I[6ike 3 kohaselt on riigid kohustatud perioodiliselt liberaliseerima
vOortdotajate toohdivet kasitlevaid digusakte jargmistes valdkondades.
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- Juurdepéas riigi téoturule

Tingimused, mis on kehtestatud vddrtbotajatele antud riigis todtamiseks, ei tohi
sisaldada Ulemé&aéraseid piiranguid, eriti geograafiliste piirkondade osas, kus antud
t66d voib teha, ja nduete osas, mis tuleb taita.

- Oigus olla tééga hdivatud

Isikul, kes on seaduslikult elanud teatud aja teise lepinguosalise territooriumil, peavad
olema samasugused Oigused kui antud maa kodanikel. Seetdttu tuleb algselt
to6tamise Oigusele seatud piirangud jark-jargult kaotada (selliseid piiranguid voib
aktsepteerida Uksnes juhul, kui need ei ole tlemaarased).

- Oigused t66 kaotamise korral

Too kaotamine ei tohi kaasa tuua elamisloa kehtetuks tunnistamist, mis sunniks
tootajat riigist esimesel vdéimalusel lahkuma. Sellistel juhtudel satestatakse artiklis 18
elamisloa kehtivuse pikendamine, et isikul oleks piisavalt aega uue t6okoha
leidmiseks.

Artikli 18 I6ige 4

Artikli 18 I6ike 4 kohaselt kohustuvad riigid mitte piirama oma kodanike &igust riigist
lahkuda, et tegelda teistes sotsiaalhartaga thinenud riikides tulundustegevusega.

Ainsana on lubatud piirangud, mis on satestatud parandatud ja tdiendatud
sotsiaalharta artiklis G, s.0 piirangud, mis on "seadusega ette nahtud ja
demokraatlikus Uhiskonnas teiste Uhiskonnaliikmete diguste ja vabaduste vdi avalike
huvide, riigi julgeoleku, rahva tervise vdi moraali kaitseks vajalikud".

Olukord Eestis

Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa 1l). Aruandest
vOib jareldada, et t6ohdivega seotud formaalsuste ja sisuliste nBuete suhteliselt
jaikasid reegleid kohaldatakse liberaalselt.

Lisaks margiti, et teatud punktide osas ei andnud artiklist 22 tuleneva menetluse
raames Eesti poolt esitatud aruanne piisavalt teavet; naiteks selle kohta, kas
vOortdotajal on t60 kaotamise korral vdimalik taotleda uut elamisluba, vdi millised on
flusilisest isikust ettevdtjale t6dloa andmise eeltingimused.

Tahelepanu juhiti ka asjaolule, et elamis- ja té6loa andmise Ule otsustamise tdhtaegu
vOib pidada liiga pikkadeks.

Uldjoontes oldi arvamusel, et kuna kénealused satted on oma olemuselt suures osas
dunaamilised, oleks jarkjargulise liberaliseerimise kohustust véimalik ratifitseerida.
Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat ning Eesti 6igusalast olukorda ja reaalsust, oleks Eestil
vOimalik nimetatud séate ratifitseerida.
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m Artikkel 23 ("Vanurite digus saada sotsiaalset kai  tset")

Et tagada tbhusalt vanurite 0&igust saada sotsiaalse t kaitset, kohustuvad
lepinguosalised v6tma vdi toetama kas otse vdi koos t66s avalik-Biguslike ja
eradiguslike organisatsioonidega asjakohaseid meetm eid, mille eesmark on eelkdige:

1. vbéimaldada vanuritel jaada thiskonna taiedigusli keks liikmeteks nii kauaks
kui vBimalik, tagades neile:

a) piisavad vahendid, mis vdimaldavad neil jatkata inimvaarset elu ning
osaleda aktiivselt avalikus, sotsiaal- ja kultuurie lus;

b) teabe vanuritele mdeldud teenuste ja vahendite n  ing nende kasutamise
vOimaluste kohta;

2. vbBimaldada vanuritel vabalt valida oma eluviis n ing jatkata iseseisvat elu
harjumuspérases umbruses, kuni nad seda soovivad ja selleks vbimelised on,
tagades neile:

a) nende vajadustele ning tervislikule seisundile s obiva elukoha véi
elukoha kohandamiseks piisava toetuse;

b) nende seisundile hadavajaliku tervishoiu- ja muu de teenuste osutamise;

3. austada nende eraelu, tagada hooldekodudes elava tele vanuritele kohane
toetus ning osalemine hooldekodu elutingimusi puudu tavate otsuste
langetamisel.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate pr N. CASEY

Artikkel 23 tunnustab eakate isikute digust saada kdige laiemas mottes sotsiaalset
kaitset. Artiklis sisaldub nimekiri meetmetest ja eesmarkidest, mis tuleks
votta/saavutada, ning konkreetsetest digustest, mida tuleks kaitsta, et tagada eakate
inimeste sotsiaalne kaitse. Selgitavast aruandest ilmneb siiski, et see nimekiri ei ole
ammendav.

Artikkel 23 on dinaamiline selles mdttes, et ndutavad meetmed vdivad uute
arengusuundade vdi vajadustega seoses aja jooksul muutuda.

Komitee on uldisel tasandil ndudnud teavet eakaid inimesi hélmava riikliku poliitika
kohta ning eakatele inimestele vdimaldatava sotsiaalse kaitse ja teenustega seotud
riiklike kulutuste taseme ja arengu kohta. Samuti soovitakse teavet meetmete kohta,
mis vBimaldavad eakatel inimestel jddda to6turule.

Vahemalt teatud valdkondades peaksid olema kehtestatud mittediskrimineerimist
kasitlevad (v0i sarnase eesmargiga) digusaktid, mis kaitsevad inimesi vanuse pd&hjal
diskrimineerimise eest.

Et mdnedel juhtudel on eakate inimeste teovdime vahenenud vdi puudub (ldse,
peaks kehtima “otsuste tegemisel aitamise” kord.

Et artikli 23 I6ike 1 peamine eesmark on vdimaldada eakatel inimestel jaada
dhiskonna taiediguslikeks likmeteks, maaratletakse selles nimetatud eesmargi
saavutamiseks kaks viisi — piisavad vahendid ning teave eakatele modeldud teenuste
ja vbimaluste kohta. Selgitava aruande kohaselt tahendab valjend “Uhiskonna
taiediguslik liige” seda, et eakad inimesed ei pea tundma end vanuse tottu tdrjutuna,
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sest Bigus osaleda uhiskonna erinevates tegevusvaldkondades ei ole seotud sellega,
kas eakas inimene on pensionar v8i endiselt tédalaselt aktiivne, ega sellega, kas
sellisel inimesel on sdilinud taielik teovdime vbi kohaldatakse tema suhtes mingeid
piiranguid (diminutio capitis).

Seoses bigusega piisavatele vahenditele on pdhirdhk pensionitel. Pensionid ja muud
riiklikud toetused peavad olema piisavad, et voimaldada eakatel inimestel jatkata
inimvaarset elu ning osaleda aktiivselt avalikus, sotsiaal- ja kultuurielus. Vajalik on
teave keskmise palgataseme kohta, et vdrrelda keskmist palka pensionite suurusega
ja uldise elatustasemega. Samuti tuleb esitada andmed eakate inimeste sissetulekute
taseme kohta. Pensionid peavad olema indekseeritud.

Selle satte alusel tuleb esitada teave ka transpordi-, arstiabi- ja ravimikulude kohta
ning selle kohta, kas on olemas hooldajatoetuse siisteem perekonnaliikmetele, kes
hoolitsevad oma eaka sugulase eest.

Ehkki artikli 23 18ige 1b viitab ainult teenuste ja vahenditega seotud teabele, eeldab
artikli 23 16ige 1b komitee arvates selliste teenuste ja vahendite olemasolu ning
eakate inimeste 8igust teatud teenustele ja vahenditele. Seetdttu uurib komitee
nimetatud satte alusel mitte ainult teavet taolisi teenuseid ja vahendeid kasitleva info
andmise, vaid ka nende teenuste ja vahendite eneste kohta. Isedranis soovitakse
teavet koduabiteenuste, kogukondlike teenuste, dementsust ja sellega seotud haigusi
pddevate inimeste spetsialiseeritud paevahoolde teenuste ning eakate inimeste (eriti
aarmiselt abitute inimeste) eest hoolitsevate perekondade teavitamist, koolitamist ja
abistamist puudutavate teenuste olemasolu ja ulatuse ning nendega seotud kulude
kohta; samuti eakatele inimestele m&eldud kultuuri-, vabaaja- ja haridusvdimaluste
kohta.

Riiklikus vdi kohalikus eluasemepoliitikas tuleb arvesse votta eakate inimeste
vajadusi. Eakatele sobivate eluasemete pakkumine peab olema piisav.
Eluasemepoliitikas ja vastavates &igusaktides tuleb arvestada nimetatud grupi
erivajadusi. Riiklik poliitika peaks vdimaldama eakatel inimestel jddda voimalikult
kauaks oma koju elama, samuti tagama selleks spetsiaalsed eluasemed ja abi kodu
kohandamisel.

Seoses eakate inimeste Gigusega piisavale arstiabile nbuab artikkel 23, et loodaks
eakatele suunatud tervishoiuprogrammid ja -teenused (isearanis esmavajalikud
tervishoiuteenused, sealhulgas kodus osutatavad hooldus- ja tervishoiuteenused)
ning kehtestataks eakate inimeste tervishoiualased suunised. Lisaks peaksid olema
dementsust ja sellega seotud haigusi pddevatele inimestele suunatud vaimse tervise
programmid ning sobivad abistavad hooldusteenused.

Artikli 23 I8ige 3 kasitleb hooldekodudes elavate eakate inimeste &igusi. Nimetatud
I6ikest tuleneb kohustus tagada teatud &igused: Oigus kohasele hooldusele ja
piisavatele teenustele, digus privaatsusele, digus inimvaarsele elule, digus osaleda
hooldekodu elamistingimusi puudutavate otsuste langetamises, vara kaitse, 8igus
sdilitada isiklikud kontaktid ldhedastega ning digus esitada pretensioone
hooldekodudes osutatavate ravi- ja hooldusteenuste kohta.

Eakate inimeste hooldekodusid (riiklikke vdi eraomandis olevaid) peaks olema
piisavalt, hooldekodus elamine peaks olema tasukohane ja kulude katmiseks peaks
olema toetussiusteem. K&ik hooldekodud peavad olema litsentseeritud voi
heakskiidetud ning osutatavate hooldusteenuste kvaliteedi tagamiseks peaks olema
loodud séltumatu kontrollimehhanism.
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Selle satte alusel uuritakse ka kusimusi nagu personali kvalifikatsiooninbuded,
koolitus ja palgatase, hooldekodusse paigutamine ilma isiku ndusolekuta, sotsiaalsed
ja kultuurialased véimalused ning fldsiliste piirangute rakendamine.

Olukord Eestis

Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa ).

Lisaks margiti, et ehkki eakatele inimestele mdeldud teenused on arendamisel, votab
reaalse edu saavutamine veel aega.

Problemaatiliseks vbivad osutuda sellised kiisimused nagu vanaduspensioni suurus,
tervishoiuteenuste, eluasemeteenuste ja muude eakatele inimestele suunatud
teenuste kattesaadavus ning olukord teatud vanadekodudes. Seetfttu otsustati, et
Eesti ei saa seda sétet ratifitseerida.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat ja Eesti praegust olukorda, ei ole Eestil v8imalik
nimetatud satet ratifitseerida.
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m Artikkel 26 ("Oigus vaarikale kohtlemisele té6koha 1"

Et tagada tdhusalt tootajate digust vaarikale kohtl emisele tookohal, kohustuvad
lepinguosalised, konsulteerides todandjate ja tb6ta jate organisatsioonidega:

1. parandama seksuaalse ahistamise alast teadlikkus t, aitama &ra hoida
ahistamist tookohal vdi seoses tddga ning votma koi kvBimalikke sobivaid
meetmeid todtajate kaitsmiseks niisuguse kaitumise eest;

2. parandama teadlikkust td6taja vastu suunatud kor  duvatest taunitavatest,
selgelt negatiivsetest vdi solvavatest tegudest tdo kohal vdi seoses ttoga,
aitama sellist kaitumist ara hoida ja votma koikvoi malikke sobivaid meetmeid
tootajate kaitsmiseks niisuguse kaitumise eest.

Euroopa Sotsiaalbiguste Komitee praktikast andis Ul evaate pr C. KOLLONAY-
LEHOCZKY

Artikli 26 I16ige 1

Ehkki seksuaalne ahistamine ei pruugi toimuda soolise diskrimineerimise vormis, on
seksuaalse ahistamise puhul alati tegemist vordse kohtlemise p&himdtte rikkumisega,
mis seisneb eelistavas vi repressiivses suhtumises Uhte v6i mitmesse isikusse, voi
muulaadilises jatkuvas kohtlemises, mis vdib riivata isiku enesevaarikust vdi
kahjustada tema karjaari.

Riigi Gigusaktid ei pea sisaldama otsest viidet ahistamisele, kui riigis on vastu voetud
seadus, mis vBimaldab to6tajatele tbhusa kaitse diskrimineerimise erinevate vormide
eest.

Menetluslikust aspektist eeldab tb6tajate tdhus kaitse tdendamiskohustuse mdningast
nihutamist, mis vdimaldaks kohtul otsustada ohvri kasuks piisavate prima facie
tdendite ja kohtuniku vdi kohtunike siseveendumuse alusel.

Sellest sattest tuleneb, et t66andja peab vastutama nii tema juures tddtavate kui ka
mittetootavate isikute ees, kui selliseid isikuid on ahistanud t66andja vastutusel olev
tootaja voi kui ahistamine on toimunud tédandja ruumides ja seda on teinud isikud,
kes ei toota todandja juures; sellisteks isikuteks vdivad olla naiteks sdltumatud
toovotjad, fuusilisest isikust ettevdtjad, kilastajad, kliendid jne.

Seksuaalse ahistamise ohvritele tuleb vdimaldada t6husad diguskaitsevahendid.
Sellised vahendid peavad h8lmama tddle ennistamist, kui td6taja on seksuaalse
ahistamise juhtumiga seoses vallandatud, ning kohast kahjutasu, mis peaks olema
ohvri jaoks piisaval maaral korvav ja td6andja jaoks piisavalt hoiatava iseloomuga.

Lisaks on sotsiaalhartaga thinenud riigid kohustatud viima labi sotsiaalpartnereid ja
laiemat avalikkust h6lmavaid teadlikkuse edendamise kampaaniaid, et tdsta kaitset
seksuaalse ahistamise eest.

Nimetatud séate vOimaldab kaitset tdokohal asetleidva ahistamise eest, mis ei pruugi
olla seksuaalne ahistamine. Ahistamise aluseks voOib olla rass, nahavéarv,
usutunnistus, sugu voi inimese muu konkreetne omadus.
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Artikli 26 I16ige 2
Nimetatud sate vdimaldab kaitset tookohal aset leidva ahistamise eest, mis ei pruugi
olla seksuaalne ahistamine. Ahistamise aluseks v8ib olla rass, nahavarv,
usutunnistus, sugu voi inimese muu konkreetne omadus.
Oigusliku kaitse ja teadlikkuse parandamise osas on nduded samad, nagu on
satestatud artikli 26 16ikes 1.
Olukord Eestis
Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa ).
Margiti ka, et praegu on keeruline hinnata asjaomase digusakti tbhusust, sest see
jOustus alles hiljuti, ent mitmed asjaolud viitavad sellele, et Gigusakt vBib vastata
artiklis 26 satestatud nduetele.
Kokkuvote
Arvestades komitee praktikat, Eesti 0digusalast olukorda ja reaalsust ning

Gigusvaldkonnas ja praktikas aset leidvat arengut, oleks Eestil v6imalik nimetatud
sate ratifitseerida.
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m Artikkel 30 ("Oigus kaitsele vaesuse ja sotsiaalse tOrjutuse eest")

Et tagada tBhusalt digus kaitsele vaesuse ja sotsia  alse tdrjutuse eest, kohustuvad
lepinguosalised:

a) votma Uldise ja kooskdlastatud tegevuse raames m  eetmeid, et
suurendada vaesuses elavate v0i sotsiaalselt tdrjut ud isikute ja nende
perekonnaliikmete ning sellesse riskigruppi kuuluja te tegelikke vbimalusi leida

t6od ja eluaset, saada valjadpet ja haridust ning k  asutada kultuuriteenuseid

ning sotsiaal- ja meditsiiniabi;

b) neid meetmeid aeg-ajalt |abi vaatama, et neid va jaduse korral
kohandada.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate hr M. MIKKOLA

Lisades parandatud ja tdiendatud sotsiaalhartale artikli 30, olid Euroopa Ndukogu
likmesriigid seisukohal, et elu vaesuses ja sotsiaalses torjutuses riivab inimvaarikust.
Et tbhusalt rakendada Gigust kaitsele vaesuse ja sotsiaalse tfrjutuse eest, tehakse
artiklis 30 sotsiaalhartaga Uhinenud riikidele kohustuseks vétta vastu Uldine ja
kooskdlastatud lahenemisviis, mis koosneb anallitilisest raamistikust, prioriteetide
kogumist, sotsiaalsetele digustele juurdepadsu takistuste valistamisele ja
kbrvaldamisele suunatud meetmetest ning k&iki huvirihmi, sealhulgas
kodanikulhiskonda ning vaesuse ja tfrjutuse riskirihmade esindajaid kaasavatest
seiremehhanismidest. Nimetatud lAhenemisviis peab olema poliitikaga kooskdlas ja
katkema endas pBhimdtet, et vdetavad meetmed ei oleks pelgalt valdkondlikud ega
ainult sihtriihmale suunatud.

Sellise lahenemisviisi kohaselt vdetavad meetmed peavad hdélbustama juurdepaasu
sotsiaalsetele digustele, ennekdike tddhdivele, eluasemele, koolitusele, haridusele,
kultuurile ning sotsiaal- ja meditsiiniabile. Tuleb méarkida, et eeltoodud loetelu ei
sisalda koiki valdkondi, milles tuleb vaesuse ja tdrjutuse mitmemddtmelise ndhtusega
vlitlemiseks meetmeid votta. Nimetatud meetmed peaksid edendama juurdepaasu
sotsiaalsetele digustele ning nende diguste seiret ja jdustamist, tbhustama hivede ja
teenuste saamise korda ja juhtimist, parandama teavet sotsiaalsete diguste ning
nendega seotud hilvede ja teenuste kohta, vbitlema digustele juurdepaasu
psuhholoogiliste ja sotsiaalkultuuriliste takistustega ning vajaduse korral olema
suunatud kdige ohustatumatele gruppidele ja piirkondadele. Niikaua, kuni Ghiskonnas
on vaesus ja sotsiaalne torjutus, peaksid sotsiaalsete diguste realiseerimiseks
eraldatavad vahendid jarjest suurenema.

Lisaks peaksid nimetatud meetmed olema kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt piisavad,
arvestades vaesuse ja sotsiaalse tfrjutuse ulatust asjaomases riigis. Eeltooduga
seoses vaadatakse regulaarselt Ule riiklikul tasandil kasutatavad mdaaratlused ja
hindamismetoodikad ning peamised avalikustatavad andmed.

Olukord Eestis

Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa II).

Lisaks margiti, et Eestis on kehtestatud markimisvaarne hulk meetmeid, mille
eesmark on aidata vaesuse riskirihma kuuluvaid inimesi, ning et on marke olukorra

paranemisest; naiteks on vahenenud pikaajaliste t66tute arv, kasvanud on puuetega
inimeste to6hdivemaar jne. Eestil oleks véimalik nimetatud sate ratifitseerida.
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Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat, Eesti digusalast olukorda ja reaalsust ning
oigusvaldkonnas ja praktikas aset leidvat arengut, oleks Eestil vdimalik nimetatud

sate ratifitseerida.
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m Artikkel 31 ("Oigus eluasemele")

Et tagada tbhusalt digus eluasemele, kohustuvad lep inguosalised votma
meetmeid, mille eesmark on:

1. teha kéattesaadavaks kindlale tasemele vastav elu  ase;
2. hoida &ra ja vahendada kodutust, et see jark-jar  gult kaotada;

3. muuta eluaseme hind kattesaadavaks piisava sisse  tulekuta isikutele.

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktikast andis Ul evaate pr N. CASEY
Artikli 36 I16ige 1

Sotsiaalhartaga thinenud riigid peavad tagama 0Oiguse kindlale tasemele vastavale
elamispinnale.

Kindlale tasemele vastava elamispinna moiste peab olema digusaktides maaratletud.
Kindlale tasemele vastav elamispind tdéhendab eluaset, mis on konstruktsiooniliselt
turvaline, sanitaar- ja tervishoiuaspektidest ohutu ning ulerahvastamata, kusjuures
eluaseme valdus peab olema seadusega kaitstud.

Kindlale tasemele vastava elamispinna kriteeriumid:

— sanitaar- ja tervishoiuaspektidest ohutu eluase, millega kaasnevad kdik peamised
mugavused, naiteks vesi, kite, prugivedu, sanitaarruumid, elekter jne, ning kus
spetsiifilised ohud nagu plii vdi asbesti olemasolu on kontrolli all;

— Ulerahvastatus tdhendab seda, et eluaseme suurus ei ole seal elavate isikute arvu
ja leibkonna koosseisu silmas pidades piisav;

— valduse kaitse tahendab kaitset sunniviisilise valjatdstmise ja muude ahvarduste
eest (tuleneb artikli 31 I6ikest 2).

Kindlale tasemele vastava elamispinna standardeid tuleks kohaldada mitte ainult uute
rajatiste suhtes, vaid renoveerimise puhul jark-jargult ka olemasolevale elamufondile.
Samuti tuleks nimetatud standardeid kohaldada nii Gdritavate kui ka omanike
valduses olevate eluasemete puhul. Hinnatakse tegelikku olukorda.

Ametiasutused on kohustatud tagama, et eluaseme vastavus kindlale tasemele
kindlustatakse erinevate meetmete abil, milleks on ennekdike elamufondi
inventeerimine, kohustusi eiravatele omanikele kohaldatavad ettekirjutused,
linnapiirkondade arendamise eeskirjad ning majaomanike hoolduskohustused.
Samuti peavad ametiasutused tagama meetmed pdhiteenuste (naiteks vee- ja
elektrivarustuse ning telefoniihenduse) katkestuste puhuks.

Oigusest kindlale tasemele vastavale eluasemele tuleneb kohustus seda digust
kaitsta. Noutavad on piisavad menetluslikud kaitsemehhanismid. Uurnikel peab
olema juurdepaas taskukohastele ja erapooletutele diguskaitsevahenditele.

Eluasemete osas tuleb tagada erinevate riskirihmade vordne kohtlemine (artikkel E),
isedranis madala sissetulekuga isikute, td6tute, Uksikvanemate, noorte ning puuetega
inimeste, sealhulgas vaimse tervise probleemide all kannatavate inimeste puhul.
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Artikli 31 I18ige 2

Kodutud on inimesed, kelle kasutuses pole seaduslikku eluaset ega muud piisavat
peavariju.

Kodutuse vahendamiseks peavad riigid votma meetmeid kodutute aitamiseks, aga ka
ennetavaid meetmeid kodutuse valtimiseks. Riigid peavad vahendama kodutust, et
see jark-jargult kaoks. Kodutuse vahendamisest tuleneb kohustus rakendada
erakorralisi ja pikemaajalisi meetmeid, naiteks kohustus tagada varjupaigad ja
hoolitsus kodutute eest, ning kohustus vdtta meetmeid, mille eesmark on aidata
sellistel inimestel oma probleemidest Ule saada ja valtida nende uuesti kodutute hulka
sattumist. Ajutisi varjupaiku (Ukskdik kui haid) ei saa pidada pikaajaliselt rahuldavaks
lahenduseks. Kodututena kéasitletavatele inimestele tuleks tagada kindlale tasemele
vastav eluase mdistliku aja jooksul.

Samuti peavad riigid vdtma meetmeid, et takistada riskirihmadesse kuuluvate
inimeste muutumist kodututeks. Selleks peavad riigid rakendama eluasemepoliitikat
kdikidele ebasoodsas olukorras olevatele inimestele, et tagada v@imalus elada
sotsiaalkorteris v8i maksta eluasemetoetusi (sotsiaalkorterites elamise v@imalus
tuleneb peamiselt artikli 31 16ikest 3).

Riigid peavad kehtestama korra, et vahendada vdljatdstmise ohtu ja tagada, et
valjatéstmine toimuks tingimustel, mis ei riiva asjaomaste isikute inimvaarikust.

Sunniviisilist valjatdstmist voib maaratleda kui isiku valduses olnud eluaseme
kasutamise diguse aravétmist maksejbuetuse vdi valduse ebaseaduslikkuse t6ttu.
Valjatdstmisohus elavate isikute diguslik kaitse peab sisaldama ennekdike kohustust
konsulteerida asjaosalistega, et leida muid lahendusi, ning kohustust kehtestada
valjatdstmisest etteteatamisele mdistlik periood. Samuti peab seadus keelama
valjatdstmise 0dsel ja talvisel ajal, tagama 0diguskaitsevahendid ning v&imaldama
Oigusabi nendele, kes vajavad oma diguste kohtulikku kaitset. Vaga olulised on
menetluslikud tagatised. Samuti tuleb kehtestada hivitised ebaseaduslike
valjatdstmiste puhuks. Kui valjatdstmine on pdhjendatud avaliku huviga, peavad
ametiasutused vdtma meetmeid asjaomaste isikute Umberasustamiseks voi neile
rahalise abi vBimaldamiseks.

Eluasemete osas tuleb tagada erinevate riskirihmade vérdne kohtlemine, isearanis
madala sissetulekuga inimeste, tddtute, Uksikvanemate, noorte ning puuetega
inimeste, sealhulgas vaimse tervise probleemide all kannatavate inimeste puhul.

Artikli 31 I6ige 3
Tagada tuleb piisav hulk kattesaadava hinnatasemega eluasemeid.
Eluase on kattesaadava hinnatasemega, kui leibkond suudab tasuda esialgsed kulud
(tagatissumma, Udri ettemakse) ning pikaajalises plaanis ka jooksvad utri- ja/vdi
muud kulud (kommunaal-, hooldus- ja halduskulud), olles v&imeline séilitama
minimaalse elatustaseme vastavalt leibkonna asukoha Uhiskonna standarditele.
Riigid on kohustatud:
— votma kohaseid meetmeid eluasemete, isedranis sotsiaalkorterite ehitamiseks;

tagama koikidele ebasoodsas olukorras olevatele inimriihmadele vdimaluse elada
sotsiaalkorterites vdi subsideeritavates eluruumides. Tuleb kehtestada meetmed
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pikaajaliste ooteaegade lilhendamiseks. Uleméaaraste ooteaegade puhul tuleb
kattesaadavaks teha diguskaitsevahendid;

— vdimaldama madala sissetulekuga ja ebasoodsas olukorras olevatele inimestele
eluasemetoetusi (v6i muid sarnase eesmargiga toetusi). Eluasemetoetus peab
olema individuaalne 0Oigus: kdik kohastele kriteeriumitele vastavad leibkonnad
peavad eluasemetoetust tegelikkuses saama; keeldumise korral peavad olema
kattesaadavad diguskaitsevahendid.

Eluasemete osas tuleb tagada erinevate riskirihmade vdrdne kohtlemine (artikkel E),
isedranis madala sissetulekuga inimeste, too6tute, Uksikvanemate, noorte ning
puuetega inimeste, sealhulgas vaimse tervise probleemide all kannatavate inimeste
puhul.

Olukord Eestis

Kohtumisel viidati Eesti aruandele ratifitseerimata satete kohta (lisa ).

Lisaks juhiti tahelepanu asjaolule, et riiklik elamufond on ebapiisav, teatud hulk
olemasolevaid eluasemeid ei vasta inimvaarse eluaseme kriteeriumitele ning ehkki
Eesti rakendab meetmeid nende probleemide lahendamiseks, vdtab olukorra

parandamine aega. Seetfttu jouti arvamusele, et praegu ei ole Eestil vdimalik
nimetatud satet ratifitseerida.

Kokkuvote

Arvestades komitee praktikat ja Eesti praegust olukorda, ei ole Eestil vdimalik
nimetatud satet ratifitseerida.



