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EESSONA

Sdbralik, oma t60d hasti tundev ja tegus tootajaskond on tdoelu rikkus. See tdhendab head
ja avatud omavahelist suhtlust ning probleemide lahendamist nii otse kui to6tajate valitud
esindaja — usaldusisiku — kaudu. T6é6tajate informeerimine ja nendega konsulteerimine on
Euroopa sotsiaalmudeli tunnusjoon ning kuulub lahutamatult demokraatia pdhiolemuse juur-
de. Esindusdemokraatia peamisi ptidlusi ja p6himé&tteid tdoelus ja suhtlemises tddandjaga
rakendataksegi usaldusisiku, té6tajate endi valitud esindaja kaudu.

2007. aastal joustus tOotajate usaldusisiku seadus. Hoiate kées raamatut “To0tajate
usaldusisiku seadus. Kommenteeritud véljaanne”, mis annab seadusele vajalikke selgitusi
ja kommentaare. Ennek&ike on raamat m&eldud neile, kes puutuvad oma igapaevatdos
kokku tdotajate esindamise ja kaasamisega ning todtajate usaldusisiku tegevusega. Meie
soov on raamatu vahendusel pakkuda rohkem ja paremaid teadmisi, kuidas seadust kdige
mdistlikumalt ja otstarbekamalt oma t6dkohas rakendada. Loomulikult tahame kasvatada
teadmisi sellest, kuidas korraldada ladusat koost66d usaldusisiku ja td6andja ning usaldus-
isiku ja tdotajate vahel.

Raamatus késitletav seadus on oma olemuselt raamseadus, mis soovib valtida ranget
ettekirjutamist ja kdikvdimalike detailide pdhjendamatut reguleerimist. Nii jadb enamikus
olulisemates kaasamisega seotud rakenduskisimustes taielik otsustusfigus tédandja ja
tootajate endi katte. Loodan, et see raamat aitab luua senisest avatumaid, kaasamisele ja
paremale koosttole suunavaid suhteid t6otajate ja tdandjate vahel.

Head lugemist ja kaasam®@tlemist!

Maret Maripuu
Eesti Vabariigi sotsiaalminister






SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt ettt e e et e e et e e e eat e e e as s e e ase e e e enbeeeanteeeanneaeenneeenn 9
Luhitlevaade tb6tajate kaasamise kontseptsioonist ja arengust ..........ccccvveveeeinnnenn.. 9
Demokraatia ja KaaSamINe ...........ccuueiiiiiiiiiiie et e e s e e e s earana e e e e anes 9
EUNOOPDA et 15
B Sttt —aaaaaaaaa e e e e n e 17
RahvUusVaheling MOBAE ..........uuuuiiiiiiiiiiiiier e e e e e e e e e e aaaaaaaeaeas 21
Raamdirektiiv 2002/14/EU .........coeiueeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 33
TOOTAJATE USALDUSISIKU SEADUS. KOMMENTAARID.........c.coooviiiiiiiieeeeeieiea 38
1. PEAtUKK. ULDSATTED ....oouiiiieieeieeteeeeeeeeeee ettt st s et senes 40
PARAGRAHV 1. Seaduse reguleerimisala ...........coieieiiiiiiieiiiceec e
PARAGRAHYV 2.  UsaldusisiK.........cccccoeiviereeeiiiiiineene
PARAGRAHYV 3. Usaldusisiku esindus@igus
PARAGRAHYV 4. Usaldusisiku ja td0andja KOOSIO0...........cccvviriiieiiiiiiieee e 53
2. peatiikk. USALDUSISIKU VALIMINE JA VOLITUSED .......ccoiiiiiiiie e 55
PARAGRAHYV 5.  Uldkoosoleku KOKKUKULSUMINE...........cccoeeueereeeeieceeieeeeeee e 55
PARAGRAHYV 6.  UldKoOSOIEKU OtSUSIUSVBIME .......cvevereeeieeeeeeeeieeeeieeeee e evenes 57
PARAGRAHYV 7. Usaldusisiku valimine ja tagasikutSumine...........cccccveeeeviiiieneeesiinnnnne. 58
PARAGRAHYV 8. Usaldusisiku VOIItUSTE KESTUS .........cccviiiiiiieiiiieiiie e 62
3. peatiikk. USALDUSISIKU OIGUSED JA KOHUSTUSED.........ccoovoveieieeeeeeeereeene 63
PARAGRAHV 9. UsaldusiSiKu BIQUSEA ..........cueeiiiiiiiiiiiiiiee e
PARAGRAHYV 10. Usaldusisiku kohustused
PARAGRAHYV 11. Usaldusisiku kohustus hoida konydentsiaalset teavet........................ 75
PARAGRAHYV 12. Eksperdi kohustus hoida konydentsiaalset teavet............cccccceevunnee.. 78

PARAGRAHYV 13.
PARAGRAHYV 14.

Usaldusisiku Ulesannete taitmise aeg
Usaldusisiku koolitus




SISUKORD

4. peatiikk. TOOANDJA OIGUSED JA KOHUSTUSED TEABE ANDMISEL.................. 83

PARAGRAHYV 15.

Te°andja »igused ja kohustused konydentsiaalse

teabe andmiSel.......ccoiiiiiii i 83
PARAGRAHV 16. Teabe andmisest kKeeldumine ..........ccccooiiiieriiiciiiii e 84
5. peatiikk. INFORMEERIMINE JA KONSULTEERIMINE ........cccccociiiiiniiiiciiicecns 85
PARAGRAHYV 17. Informeerimise ja konsulteerimise kohaldamine..............cccccceeininnnnn. 87
PARAGRAHYV 18. ToO0tajate arvu MEAIramMINE .........ccooiiiiiiiiaeiiiiieee e eaiieee e e 90
PARAGRAHYV 19. Informeerimise ja konsulteerimise mBiste..........cooccceeeeeiiiiiiiieniiinee. 91
PARAGRAHYV 20. Informeerimise ja KONSUlteerimise SiSU.........cccevcvveiiieeeniiiieniiee e 94
PARAGRAHV 21. Informeerimise ja KONSUulteerimise ViiS ..........cccccvvvviiiieeeniiieniiie e 95
6. peatlikk. RIKLIK JARELEVALVE .........cccoiiiiiiietiiiisieiee sttt 97
PARAGRAHYV 22. Riikliku jarelevalve teosStaming............ccooiiiiiiieiiiiiiiiiee e 97
PARAGRAHYV 23. Ettekirjutuse vaidemenetlus ...........cocoviiiieieiiiiciic e 98
7. PEALUKK. VASTUTUS ...ttt ettt e e e ettt e e e e e st e e e e e ssbneaeaeeanes 99
PARAGRAHYV 24. Informeerimise ja konsulteerimise kohustuse rikkumine................... 100
PARAGRAHYV 25. Konydentsiaalse teabe hoidmise kohustuse rikkumine .................... 101
PARAGRAHY 26. MENEIIUS ..ottt 102
8. peatikk. SEADUSE RAKENDAMINE..........coiiiiiiiiieiiiii et 103
PARAGRAHYV 27. Valitud usaldusisikute volituste KEhtiVUS ............ccccovviiiiiiiicnicnnnns
PARAGRAHYV 28. Ametitihingute seaduse MUULMINE.........coooiuuiieieriiiiiiieee e
PARAGRAHYV 29. Eesti Vabariigi to6lepingu seaduse muutmine ..........ccccooevveveeeininnnn.
PARAGRAHY 30. Palgaseaduse MUULMINE ..........cooiiiiiiiieiaiiiiieee e aiieee e e e

PARAGRAHYV 31. Tootajate usaldusisiku seaduse kehtetuks tunnistamine

PARAGRAHYV 32. Seaduse JOUSIUMINE ........oooiiiieiiiie ettt
KASUTATUD OIGUSAKTIDE LUHENDID .......coovvviieeeeteteeeeeeeeeeee e 115
KASUTATUD ALLIKAD ...ttt ettt e see e e te e s st e e snaeeeanneeeesnseeesnneeeanseeeennee 119



SISSEJUHATUS

Luhitlevaade tootajate kaasamise
kontseptsioonist ja arengust

Demokraatia ja kaasamine

Ideed t66j6u osalemisest otsuste tegemises, millel on mdju tééandja ja tdotajate tddalasele
tegevusele, véljendati mitmel moel juba ménedes XIX sajandi Euroopa sotsiaaldoktriinides,
mille hulgast peetakse esimeseks lihte Saksamaa 1848. aasta sotsiaalpoliitilist kasitlust. Juba
tol ajal r6hutati, et otsuste tegemises peavad saama osaleda need, keda otsused otseselt
puudutavad. Demokraatia kannab endas kahte lahutamatut p&hivaartust: vabadust (kaasa
arvatud s6nadigus isedranis neid puudutavas otsustamises) ja vordsust, mis seisneb selles,
et sddrane vabadus antakse kdigile. Ajas tagasi minnes v8ib t6deda, et tegelikult baseerub
kogu tddlis- ja ametitihinguliikumise pikk ajalugu digupoolest tdétajate huvide rohkem voi va-
hem demokraatlikul esindamisel — esindusdemokraatial. Todsuhete demokratiseerimise ja
ettevottedemokraatia areng astus Uhte jalga td6tajate huvide laiema esindamise ja kaitsega
selleks volitusi omavate t66tajate esindajate poolt.

Kummatigi on t66elus kdrvuti esindusdemokraatiaga alati leidunud koht ka otsedemokraa-
tiale, osalusdemokraatia spetsiiylisele vormile, mis omab esindusdemokraatliku [2henemis-
viisi ees mitmeid silmanahtavaid eeliseid. Kui otsedemokraatia r6hutab ikka ja alati asjaosa-
liste laiaulatuslikku vahetut, vahepealsete esindajateta osalust otsuste tegemises, kaldub
traditsiooniline esindusdemokraatia piirama inimese osalemist k8igest digusega valjendada
oma tahet esindaja valimisel. Suur Geny ylosoof Jean-Jacques Rousseau (17127T1778),
demokraatia suurimaid apostleid, on esindusdemokraatiat kritiseerides kunagi kirjutanud:
“Inglased loevad end vabaks rahvaks, kuid nad eksivad rangasti. Tegelikult on nad vabad
ainult parlamendi liikmete valimise ajal ja niipea, kui saadikud on valitud, osutub rahvas
taas orjaks ja eimiskiks. Kui vabadust kasutatakse ainult nii Glrikestel hetkedel ja saarasel
kombel, siis vaarivadki nad oma vabaduse kaotamist.™

Uhteaegu on otsedemokraatia pdhimdtete laiemast rakendamisest loobumine tééelus ena-
masti siiski pdhjendatud ja mingis mottes paratamatu — tédandja juures todtavate inimeste
arv muudab paljudel juhtudel raskesti teostatavaks voi isegi vBimatuks tddandjaga vahetult
arvamusi ja motteid vahetada, temalt otseteavet saada, rddkimata vahetust té6andjaga kon-

1 Rousseau, J.-J. Uhiskondlikust lepingust ehk riigiGiguse péhiprintsiibid. Tallinn: Varrak, 1999, Ik 132.
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sulteerimisest. Otsedemokraatia, mis putiab leida rohkem ruumi individuaalsele osalusele
diskussioonis ja otsustamises ning olla vBimalikult laiahaardeline, kipub reaalses t66elus alla
jddma esindusdemokraatiale (mis oma olemuselt sisuliselt vastandub otsedemokraatiale ja
mille otsedemokraatia elemente sisaldavaid teisendeid kutsutakse osalusdemokraatiateks)
ennekdike pdhjusel, et kdik lihtsalt ei saa personaalselt osaleda. Ehkki esindusdemokraatia
juures on alati taheldatud teatavaid selgesti eristatavaid ebademokraatlikke jooni, prevalee-
rib see vorm peamiselt otstarbekusest tingitud pdhjustel ometi tddelu tavapraktikas, nagu
ka riikide poliitilises elus Uldse. Otse- ja esindusdemokraatia votete (iheskoos kasutamine
on tanapéaeval suhteliselt tldlevinud. Ometi ei tohiks “demokraatia kui enamuse v8imu” pu-
hul silmist lasta ka asja teist kilge — demokraatia v8ib endaga kaasa tuua nn enamuse
tirannia, mist6ttu demokraatia nduab Uhteaegu ka vahemuse kaitset.

Oluline on siinkohal toonitada, et td6tajate kaasamise euroopalikke p&himdtteid peetakse
sotsiaaldialoogi, Ghinemisvabaduse ja vaba kollektiiviabiragkimise diguse kdrval Euroopa
sotsiaalmudeli nurgakiviks. Euroopa Komisjoni sotsiaalpoliitika valge raamat? kirjeldas Eu-
roopa sotsiaalmudelit vaartuste kaudu, mis “hdlmavad demokraatiat ja Uksikisiku 8igusi,
vaba kollektiiviabiraékimist, turumajandust, vdimaluste vdrdsust kdigi jaoks ja sotsiaalset
heaolu ning solidaarsust”. See mudel baseerub kindlal veendumusel, et majanduslik ja sot-
siaalne progress on lahutamatud. Euroopa sotsiaalmudel erineb néaiteks USA omast just
sotsiaalpartnerite kaasamise poolest makrotasandi sotsiaaldialoogi ja sektori tasandi kol-
lektiiviabiraakimistesse, samuti tddkohal toimuva todtajate kaasamise tottu.

Tartu Ulikooli ajalooprofessor Peeter Tarvel kirjutas juba 1928. aastal®: “... demokraatia pa-
remus seisab selles, et demokraatlik kord rohkem kui tikski teine vastab inimiseloomu p&hi-
instinktidele. Nagu Austria riigidigusteadlane H. Kelsen Gieti tdhendab, Uhinevad demokraa-
tia idees meie praktilise mdistuse kaks kdrgeimat postulaati ja tungivad enda rahuldamisele
Uhiskondliku elu kaks Urginstinkti: 1) reaktsioon sunnivéimu ja protest v66ra tahte vastu,
millest johtub v a b a d u s e ndue, 2) tahe olla vahemalt teistega vérdne, vastumeelsus
vOora, kdrgemal seisva ja alistava voimu vastu, millest kujunebv &rdsus e idee.”

Kaasamine otsuste tegemisse nii Uhiskonna kui ka ettevétte tasandil kuulub vaieldamatult
demokraatia p&hiolemuse juurde. On ilmne, et demokraatliku Gihiskonnakorralduse kon-
tekstis peaksid todtajatel olema tédelus kdigi muude kodanikega vérdvaarsed digused.
Oleks Idpmata veider, kui demokraatlike valimiste kaudu avaliku elu juhtimisse kaasatud
kodanik ei omaks tddtajana oma tdédandja silmis teda puudutavate otsuste tegemises
mingit sénadigust ehk teisisénu, kui demokraatia 16ppeks ettevotte varavas. “Poliitiline de-
mokraatia on kokkusobimatu demokraatia puudumisega majanduselus: riigikodanikku ei

2 European Commission. European Social Policy — A way Forward for the Union — A White Paper.
Part A. COM (94) 333, 27 July 1994. — Arvutivdrgus kattesaadav: http://aei.pitt.edu/1118/01/social_pol-
icy_white_paper_COM_94_333_A.pdf, 24. marts 2008.

3 Tarvel, P. Demokraatia tulevikust. — Akadeemia 1989, nr 1, lk 38.
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saa pidada poliitilise demokraatia jaoks taiesti kiipseks, jattes ta samaaegselt iima demo-
kraatlikest digustest majanduselus,” kirjutab Sveitsi majandusteadlane Bruno Hardmeier.*
Lisaks on mBnedes uuringutes taheldatud, et demokraatlikele valitsemisinstitutsioonidele
antav toetus on alati mérksa tugevam inimeste seas, kellel on varuks demokraatiakoge-
mus muudes valdkondades, naiteks koolis v6i tookohas.® Euroopa Uhenduste Komisjoni
roheline raamat® (1975) markis enam kui kolmkiimmend aastat tagasi: “Iseéranis néikse
té6tajad omavat lha enam huvi ettevdtete tegevuse vastu, mis vdib olla niisama olemuslik
nagu aktsionaride huvi, ja vahel enamgi. T66tajad mitte iksnes saavad oma sissetuleku
neid todle votnud ettevottelt, vaid pihendavad ka suure osa oma igapéevasest elust ette-
vottele. Ettevdtte poolt vdi ettevdttes tehtud otsustel v&ib olla nii kohene kui ka pikaajaline
tugev mdju nende majanduslikule olukorrale, t60st saadavale rahulolule, tervislikule ja
kehalisele seisundile, ajale ja energiale, mille nad saavad piihendada perekonnale ja t66-
valisele tegevusele. Ja isegi nende vaarikustundele ja sdltumatusele inimesena. Jarelikult
peab jatkuvalt v6tma arvesse probleemi, kuidas ja mil maaral peaksid t66tajad olema
voimelised mdjutama neid to6le vétnud ettevitete otsuseid.” ”

Euroopa Komisjoni j2rgi v»ib t°Ctajate kaasamist ¢ ldiselt deyneerida kui “td6tajate voi nen-
de esindajate poolt vimu kasutamist otsuste le oma téokohas, mis on seotud positsiooni
teisenemise ja mdjuvdimu jagamisega ettevottes”.® Komisjoni meelest mahuvad sellesse
madratlusse lahedasti eri kaasamiskanalid, mis erinevad sdltuvalt sellest, kas kaasamine
on seadusjargne voi vabatahtlik, ametlik voi mitteametlik, otsene v8i kaudne jne.

Kahetsusvéaarselt tihti on praktikas — nii meil kui ka mujal — tekitanud probleeme mdistete
“tootajate kaasamine” (involvement of employees) ja “td6tajate osalemine” (participation of
employees) dige kasutamine. Euroopa Liidu (edaspidi EL) asjakohaste digusaktide® jargi
kujutab sisult laiem “td6tajate kaasamine” endast mis tahes mehhanismi (sh informeerimine,
konsulteerimine ja osalemine), mille kaudu td6tajate esindajad v6ivad kasutada oma mdju
ettevottes tehtavate otsuste tegemisele. Marksa kitsama tahendusega “té6tajate osalemi-
ne” thendab aga pelgalt tb6tajate esindusorgani ja/vai tbotajate esindajate moju juriidilise
isiku tegevusele Giguse kaudu valida v8i nimetada méni juriidilise isiku jarelevalve- vdi hal-
dusorgani liige vdi soovitada ja/vdi olla vastu mdne v8i kdigi nende likmete nimetamisele.

4 Hardmeier, B. Gewerkschafen und Mitbestimmung. Annuaire de la Nouvelle Soci®t® helv®tique.

Bern: Annuaire de la Nouvelle Soci®t® helv®tique, 1973, Ik 58.

5 International Labour Organization. Workers’ participation in decisions within undertakings. Gene-
va: International Labour Ofyce, 1981, Ik 11.

6 European Commission. Employee Participation and Company Structure in the European Commu-
nity. COM (75) 570 ynal, 12 November 1975. Bulletin of the European Communities, Supplement 8/75.
Luxembourg: Ofyce for Ofycial Publications of the European Communities, 1975, Ik 9.

” lbid., Ik 11.

8 European Commission. Industrial Relations in Europe 2006. Luxembourg: Ofyce for Ofycial Pub-
lications of the European Communities, 2006, |k 57.

9 Council directive 2003/72/EC of 22 July 2003 supplementing the Statute for a European Coopera-
tive Society with regard to the involvement of employees. — Arvutivdrgus kéattesaadav: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:207:0025:0036:EN:PDF, 24. méarts 2008.
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Tootajate otsuste tegemisse kaasamise praktika on ndidanud, et laias laastus on see suu-
natud kolme liiki eesmérkide ja lilesannete elluviimisele:

« eetilis-moraalsed (mille kontseptuaalne ja diguslik alus on URO 1948. aasta inimdi-
guste ulddeklaratsiooni (edaspidi inim@iguste Glddeklaratsiooni)® artiklid 1 ja 22, mis
raagivad sellest, et kdik inimesed on siindinud vabade ja vBrdsetena ning peaksid
tegutsema vendluse vaimus ja et igatihel on thiskonna liikmena 6igus realiseerida
oma majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuuridigusi);

» sotsiaalpoliitilised (poliitilise demokraatia pohimétete rakendamine majanduselus);

e majanduslikud (suunatud ettevdtte efektiivsuse otsesele voi kaudsele tdstmisele).

Eetilis-moraalses plaanis kavandatakse to6tajate otsuste tegemisse kaasamist peamiselt
isiksuse arengu ja taiustamise nimel kooskélas uldtunnustatud inimdiguste ja inimvaariku-
se kontseptsiooniga, mida kdige eredamalt ja selgemalt valjendab inim&iguste tlddeklarat-
sioon. Eetilise lahenemisviisi kaitseks on deklareeritud, et “td6tajail, kes annavad panuse
toodete valmistamisse ja teenuste osutamisse — mdnikord riskides oma tervise ja koguni
eluga — ning kes igal juhul saadavad enamuse paevast modda ettevottes ja sbltuvad sellest
oma elatise ja perekonna nimel, on 6igus omada oma arvamust, millega ettevdtte tegevu-
ses arvestatakse”.*

Tootajate kaasamise sotsiaalpoliitiliste kaalutluste kdrval, mis keskenduvad peamiselt ette-
vottedemokraatiale ja to6tajate kaasamise demokraatlikele vormidele, leidub hulgaliselt téen-
deid selle positiivsest puhtmajanduslikust mjust, mis seondub otseselt voi kaudselt ettevotte
efektiivsuse tdstmisega. Tootajaid otsuste tegemisse kaasates on p&hjust loota toodangu
kvantiteedi ja kvaliteedi kasvule, samuti t66j6u, toormaterjali ja seadmestiku paremale kasu-
tamisele ja uue tehnika rakendamisele. Seelébi leiavad tdotajate teadmised, oskused ja taip
kogu téokorralduse parandamisel marksa t6husamat rakendust, radakimata reaalsest voimalu-
sest v&hendada juhtkonna ja t®°tajaskonna huvikonpikte ning t»sta t°°suhete kvaliteeti.

Nagu on leidnud ILO Té6uuringute Instituut (IILS), panustab td6tajate kaasamine inimres-
sursi paremasse kasutamisse, kuna:

e tbotajail on ideid, mida saab kasutada;

e tBhus suhtlemine suunaga alt tiles on oluline mdistlike otsuste tegemiseks tipus;

e tbotajad vdivad otsused paremini omaks vétta, kui nad osalevad nende tegemises;

e tdotajad vbivad paremini t60d teha, kui neid méjutavad otsused on tehtud Uhiselt;

e tdotajad vdivad arukamalt to6tada, kui otsuste tegemises osalemise kaudu on nad
paremini informeeritud otsuste pdhjustest ja eesmarkidest;

10 Kuningas, A. Kirjataht inimdigustest. Inimdiguste tlddeklaratsioon ja teised kesksemad rahvusva-
helise diguse aktid inimdiguste kohta. Tallinn: Eesti Raamat, 1989, Ik 88.

I International Labour Organization. Workers’ participation in decisions within undertakings. Ge-
neva: International Labour Ofyce, 1981, Ik 10.
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« tdotajate osalus voib edendada koost6daltimaid hoiakuid téotajate ja juhtkonna va-
hel, mis t6stavad meeskonnatdd t6husust ja véhendavad todvaidlustest johtuvaid
negatiivseid ilminguid;

e tOotajate osalus vdib kannustada juhtkonna teovdimet.?

Euroopa Komisjon usub, et hasti korraldatud todtajate kaasamisel on muu hulgas té6elus
jargmised plussid:

e vahem toovaidlusi, mis johtub juhtkonna ja t66tajate vahelisest paremast suhtlemi-
sest;

e paranenud otsuste tegemise protsess, mis annab tulemuseks kvaliteetsemad otsu-
sed;

e suurem loovus, entusiasm ja pihendumus ettevotte eesmarkidele;

e vaikesem stress ja suurenenud heaolu;

e ajajaressursi parem arakasutamine;

e paranenud tootlikkus, sh teenuse pakkumine;

e suurenenud t6drahulolu, mis valjendub vahenenud t66lt puudumises.*®

Komisjon usub, et tdotajate kaasamine ettevdtte majandusotsuste tegemisse riigi voi rah-
vusvahelisel tasandil omab selgelt topelteesmarki, mille Ghitamine on paraku 6rn teema,
kuna:

e Uks eesmark on tootegemise edendamine (sekkumine tootliku j6una). Tootajate
seisukohtade arvestamine v8ib parandada otsuste tegemise kvaliteeti, lihendada
otsuste tegemise ja nende rakendamise aega, muuta paremaks tootajate hoiakud
otsuse elluviimise suhtes, suurendada huvi ettevdtte vastu, taiustada aritihingu res-
sursikasutust;

« teine eesmark on mdjuvdéimu ja ressursside Umberjaotamine (sekkumine demo-
kraatliku jduna).

Réhutades kogu kdnesoleva valdkonna erakordset komplitseeritust, toob komisjon t66taja-
te majandusotsuste tegemisse kaasamise kontekstis esile mitu tundlikku vétmekusimust:

« otsuste tegemise protsessil on keerukas ja hajus olemus, mida margivad samaaeg-
sed suundumused tsentraliseerimise, detsentraliseerimise ja leilmastumise poole,
mis Uhteaegu téhendab seda, et tdotajate esindajate ja otsuste tegijate vahel on
tootajate kaasamist ja koostddd raske saavutada;

2 pid., Ik 17.

13 European Commission. Industrial Relations in Europe 2006. Luxembourg: Ofyce for Ofycial Pub-
lications of the European Communities, 2006, |k 57-58.

14 European Commission. Employee representatives in Europe and their economic prerogatives.
Luxembourg: Ofyce for Ofycial Publications of the European Communities, 2001, Ik 3.
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» selle eesmargiga on seotud vaga mitmed asjaosalised — seadusandjad, valitsused
ja nende haldusaparaadid, riigiorganid, ametitihingu- ja tddandjate organisatsioonid,
tboandjad, tootajate esindajad, juhtkonnad ning todtajad ise. Neil k&igil on oma hu-
vid, arvamused ja strateegiad. Ei ole raske &ra arvata, et nendevahelised labirééki-
mised ja koost6d on delikaatne Ulesanne;

¢ suutmaks teha oma t66d nbuetekohaselt, peavad esindajad tuginema teabele, res-
surssidele ja killaldasele asjatundlikkusele;

¢ kaasamine mojutab ettevdttes jdudude tasakaalu, mitte Uksnes juhtkonna eesdigusi
(millega seoses on m»nesuguse info konydentsiaalsus, ise?ranis majandusandmes-
tikku puudutav, sageli vaidluskiisimus). Vaja on saavutada tasakaal kaasamisest
tulenevate kohustuste ja volituste vahel;

* kaasamise tasandite ja meetodite koordineerimine kogu Euroopas on keerukas k-
simus. Keeruline on samuti erinevate riikide kaasamistasandite ja aritihingu struk-
tuuride vordsustamine ja nende sidumine olemasolevate asjaosaliste esindamise
laadiga, nende volituse ja tegutsemisvdimega, mis riigiti erinevad.*®

Hoopis eraldi rdhutamist vaarib tdsiasi, et EL on harva keskendanud huvi t66tajate kaasa-
mise otseste vormide vastu, erandiks on vahest ehk ¢ks soovitus t°°tajate ynantsosalu-
se kohta.'® EL tahelepanu keskmes on ikka olnud kaudne kaasamine to6tajate esindajate
kaudu, todtajate esindusmudelid ettevdtte, aritihingu voi arithingute grupi tasandil, seega
pigem tddtajate informeerimine ja konsulteerimine kui nendega vahetu ndupidamine. Kok-
kuvottes tekitab taoline r6huasetus ometi lksjagu kisitavusi, kuna tootajate otsekaasa-
misele'” pihendatud uuringud naitavad selle silmatorkavalt positiivset moju tootlikkusele
ja kokkulepetele, eriti aga inimvara arengule ning to6tajate motiveerimisele. Seejuures te-
hakse mdnikord vahet otsekaasamise kahel p&hivormil — konsultatiivsel kaasamisel (s.0
vahetud individuaal- v&i riihmakonsultatsioonid tddtajatega) ja delegeeritud kaasamisel
(s.o juhtkond delegeerib suurema otsustusvdime, vastutuse ja tddkorraldusliku autonoomia
konkreetsele tdotajale voi todtajatele). Uuringud on veenvalt tdestanud, et delegeeritud kaa-
samise tekitatud majanduslik efekt on konsultatiivse kaasamise omast méargatavalt suurem.
Kokkuvdtteks vBib tddeda, et ndhtavasti on tdéoelus siiski kdige mdistlikum ja otstarbekam
alla kriipsutada otsese ja kaudse kaasamise teineteist tdiendavat ja toetavat rolli, millele
analldtikud on korduvalt ja Uksmeelselt viidanud.

15 lbid., Ik 3.

16 Council of Europe. Council recommendation 92/443/EEC concerning the promotion of participa-
tion by employed persons in proyts and enterprise results (including equity participation). T Arvutiv»rgus
kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992H0443:EN:HTML,
24. marts 2008.

17 Euroopa Elu- ja To°tingimuste Parandamise Fondi uuringuprojekt (EPOC, 1996) deyneeris otse-
kaasamist kui “v8imalusi, mille juhtkond annab t66koha tasandil konsulteerimiseks, v8i algatusi, mil-
lega ta seda toetab, ja/vdi otseste toOulesannete, tookorralduse ja/vi todtingimustega seonduvate
otsuste tegemise vastutuse ja volituse delegeerimist oma alluvatele kui Uksikisikutele vdi tootajate
ruhmale”.
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Kuigi tddtajate kaasamisest kdneldes peetakse peaaegu alati silmas nn institutsionaal-
set kaasamist, tuleb kaasamise erivormina siiski k»ne alla ka t°®tajate ynantsosalus
ettevodtja majandustulemustest osasaamises.®* Meenutagem, et 5. juulil 2002 valjastas
Euroopa Komisjon sellekohase teatise,’® milles méaratles EL Gigusraamistiku tootajate
ynantsosaluse kohta kasumi jaotamises ja ettev»tte tulemustes. Teatis esitab t°°tajate
ynantsosaluse ¢ldp»him»tted, toob v&lja takistused ning vajalikud meetmed, et s2@rast
kaasamise vormi laiemalt rakendada. Teatise eesm@rk on iseenesest lihtne: ynantsosalus
peab kdigile téotajatele looma vdimaluse osasaamiseks ettevotte kasumist ja majandus-
tulemustest.

M0oiste “tO6tajate kaasamine” vdib hdlmata uskumatult palju erisuguseid olukordi ja vor-
me, mistdttu juba aastaid tagasi margati, et selle mdiste sisu ja mdte vajavad ilmtingimata
t2psustamist. 1967. aastal Genys toimunud ILO kolmepoolse tehnilise kohtumise aruan-
ne kurtis, et “saarast maaratlust oli véimatu leida, kuna mdistet “kaasamine” télgenda-
ti erinevate riikide erinevate inimeste kategooriate poolt erineval ajal erinevalt ... Kuigi
... valjend “t6otajate kaasamine otsuste tegemisse ettevdtetes” lubas vorrelda todtajate
mdju ettevdtte tasandil tehtavate otsuste ettevalmistamisele, tegemisele ja nende jargi-
misele mitmesugustes kusimustes (nagu palk ja téotingimused, ... distsipliin ja to6hdive,
kutsedpe, ... tehnilised muudatused ja tootmise korraldamine, samuti nende sotsiaalsed
tagajarjed, investeeringud ja planeerimine jne) meetodite abil, mis on niivérd erinevad
nagu Uhiskonsulteerimine ja suhtlemine, kollektiivlabiradkimine, td6tajate esindus juhtor-
ganites ja to6tajate omajuhtimine ... Kohtumine réhutas, et valjend “td6tajate kaasamine
otsuste tegemisse ettevotetes” erineb ja on seetfttu laiem kui tddtajate juhtimises osale-
mise kontseptsioon”.?°

Euroopa
Sotsiaaldemokraatliku métteviisi levik ja tddsuhete demokratiseerimise areng | maailmasdéja

jargsel “uue alguse” perioodil kaivitasid to6tajate ettevottesiseste esindusorganite (Uhisko-
misjonid, nBukogud jt) loomise mitmes riigis. Suurbritannias seisis 1918. aastal munitsipaal-

18 1989. a l¢litas Euroopa Komisjon t°°taja ynantsosaluse valdkonna ¢he oma tegevusprogrammi
(seoses Euroopa Uhenduse hartaga to6tajate pdhiliste sotsiaaldiguste kohta) prioriteetsete teemade
hulka. See algatus pani aluse kolmele nn PEPPER (Promotion of Employee Participation in Proyts and
Enterprise Results) aruandele (1991, 1997 ja 2006) t°°taja ynantsosaluse kohta. EL k3sitluse j2rgi
v»ib t°Ctajate ynantsosaluse skeemid jaotada kahte p»hikategooriasse: osasaamine kasumist (kasumi
jaotamine kapitali ja t66j6u vahel) ja tbotajatepoolne aktsiate omamine (majandustulemustest osasaa-
mine dividendide néol). Kolmas PEPPER aruanne tunnistab muu hulgas iglaselt Eesti vahest edu ja
edasiminekut selles valdkonnas.

19 European Commission. Commission Communication of 5 July 2002, framework for the promotion
of employee ynancial participation. COM(2002) 364. — Autori valduses.

20 International Labour Organization. Participation of workers in decisions with undertakings. Docu-
ments of a technical meeting (Geneva, 20-29 November 1967). Labour-Management Relations Series,
No. 33. Geneva: International Labour Ofyce, 1967, Ik 153.
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ettevdtetes loodud Uhiskomisjonide taga aastajagu varem Briti valitsuse heakskiidu saanud
nn Whitley raport.?* Austrias kehtestati digusakt tdéndukogu kohta juba 1919. aastal, TSeh-
hoslovakkias ja Saksamaal aasta hiljem.

Venemaal andis Veebruarirevolutsiooni-jargse Ajutise Valitsuse 23. aprilli 1917. a dekreet
diguse valida todtajaid esindavaid kaitisekomiteesid.

Paraku tuleb tddeda, et mdneaastase perioodi jarel soikus peaaegu kdikjal huvi tootajate
esindusorganite vastu aastakiimneteks taielikult — p&hihuvid kandusid ennekdike ameti-
Uhingute tédandjapoolse tunnustamise ja omavaheliste pingeliste suhete ning labiraaki-
miste vastuoludest tulvil probleemistikule. Arusaadavalt seisti seejuures kaugemast kaugel
eesmargist kaasata kogu t66jéud ettevdtete ees seisvate llesannete rahumeelsesse lahen-
damisse koos tddandjaga.

Otsuste tegemisse todtajate kaasamine sai uue hoo sisse alles Il maailmaséja I6puaas-
tatel ja vahetult parast séda. See oli aeg, mil tdéndukogusid voi ettevdttekomiteesid loodi
(vOi taasloodi) paljudes Euroopa riikides: juba s@ja-aastail asutati thistootmiskomisjone
Uhendkuningriigis ja lirimaal, to6tajate esindusorganeid reguleerivad digusaktid vBeti vastu
Laane-Saksamaal (1946; 1952), Austrias (1947), Belgias (1948), Bulgaarias (1947), TSeh-
hoslovakkias (1945), Soomes (1946), Prantsusmaal (1945), Poolas (1945) ja Hispaanias
(1947). Sedasama pdletavat kiisimust puudutasid mitmed Uleriigilised t66andjate ja ame-
tiihingute vahelised kokkulepped Taanis (1947), Norras (1945) ja Rootsis (1946). Laane-
Saksamaa soe- ja terasekompaniide jarelevalvendukogudes viidi sisse tootajate ja tddand-
ja Uhisesindus.

Tootajate kaasamise kontseptsiooni edasine areng seondub eeskétt Euroopa Uhenduste
Komisjoni uuringute ja ettepanekutega 1950. aastate 16pus ja 1960. aastate alguses. Selle
orna valdkonna probleemide selgitamiseks loodi hulgaliselt erikomisjone naiteks Soomes,
Prantsusmaal, L44ne-Saksamaal, Hollandis, Norras, Rootsis ja Uhendkuningriigis. Taanis
ja Norras vaadati labi uleriiklikud kokkulepped koost6d kohta. Juba j6ustunud digusakiti-
desse ettevdttekomiteede vdi todndukogude kohta viidi sisse téiendusi vdi tehti muudatusi
Austrias, Belgias, Prantsusmaal, Laane-Saksamaal, Luksemburgis, Hollandis, Hispaa-
nias. Ladne-Saksamaa jarelevalvendukogude kdrval leidsid to6tajate esindajad koha veel
ka Austria jarelevalvendukogudes. Samuti vétsid tddtajate esindajad koha sisse erasek-
tori direktorite nGukogudes Taanis, Luksemburgis, Norras ja Rootsis. Jugoslaavias, mis

21 Briti (samuti Kanada) té6suhete arengus Gige silmatorkavat rolli manginud Whitley raporti idee
seisnes soovis tekitada sojajargses uhiskonnas “harmoonia” tddandjate ja tootajate vahelistes su-
hetes, tdrjumaks korvale “revolutsiooniline shop steward'’ite liikumine”. Selleks mdeldi luua to6ta-
jate ja tooandjate vastuolusid leevendavaid Uhisorganeid, nagu t66n8ukogud, tééparlamendid voi
t66gildid, mille eesmargiks oli &ra hoida streike, tagada to6 jarjepidevus ja toodangu suurenemine.
Niisuguseid avaliku sektori Uhisorganeid kutsuti sageli “ Whitley ndukogudeks”, mis olid saanud nime
selle raporti initsiaatori, nimeka poliitiku ja parlamendi juurdluskomisjoni esimehe John Henry Whitley
(1866-1935) jargi.

16



LUHIULEVAADE TOOTAJATE KAASAMISE KONTSEPTSIOONIST JA ARENGUST

1950. aastastalatesrakendastootmises jouliselt“t66tajate omajuhtimissiisteemi”, olitddtajate
kaasamine ettevotte tasandil tekkinud probleemide lahendamisse kogu selle stisteemi Uiks
peaeesmarke.

Eesti

1905. aasta revolutsioonisiindmused Venemaal avasid tee ametitihinguliikumisele Eestis.
Juba 1905. aasta veebruaris tekkis Moskva raudteelaste ametitihing, mis aprillis Gilevene-
maaliseks organisatsiooniks muutudes hakkas h6lmama Eestitki. 1905. aasta I6pus kuulus
selle Tallinna harusse ligi 2000 liiget. Ametlikult pani ametithinguliikumisele aluse aga alles
tsaari 1905. aasta 17. oktoobri manifest, mis sdéna- ja koosolekuvabadusele lisaks lubas
ka Uhingutevabadust. Eestis sai ametilihingute tekkimine 8ige hoo sisse 1906. aastal, kui
Tallinnas alustas t66d 11 ametitihingut. Samal ajal hakkas ettevotte tasandil jdudsalt arene-
ma téotajate esindamise kaksikkanali siisteem (sic!) — ettevdtetes tekkisid ametitihingute
kérvale ka esimesed kogu téotajaskonna valitud té6tajate esindajad, tddlisvanemad. Aas-
tatel 1919-1931 sai Eestis valida td6lisvanemaid koigis kaitistes, kus tdotas tle 10 tdotaja.
Oluliseks sammuks oli veel tsaariajast (!) parit todlisvanemate seaduse (1903) asendamine
uuega. 1. oktoobrist 1931. a kehtima hakanud kohmakavditu nimega tédstuslikkude kaitiste
tooliskonna asutiste seadus?? andis téolisvanemale muu hulgas Giguse saada informatsioo-
ni suurematest vallandamistest ja t66jou juurdevdtmistest, samuti kaitise olukorrast, nuda
selgitusi t°Clepingu t2itmise k¢ simustes ning esindada t®®liskonda palgatariiyde, sisekorra-
eeskirjade ja todhinnete koostamisel. Pohimétteliselt uudsed olid tddandja suhtes rakenda-
tavad sanktsioonid tdélisesindajate valimiste takistamise ja teiste seaduseséatete rikkumiste
eest. Seadusega kehtestati samuti todlisvanematele ja todlisndukogude liikmetele tédand-
jalt saadava tasu maarad 8—24 nadalatunni eest olenevalt tooliskollektiivi suurusest.?® Sea-
dus vdimaldas todélisvanemaid valida 25—-100 té6tajaga kaitistes, suuremates vdis valida
toolisndukogu. 1939. aastal valiti nditeks tddlisvanemad 101 ja tdélisndukogud 86 kaitises
Ule terve Eesti. Seaduses nahti markimisvaarset majandusdemokraatia ilmingut, kuna see
vOimaldas to6tajate ja todandjate praktilist koostood.

lllustreerimaks tddlisvanemate ja toolisndukogude rolli tollastes tédsuhetes ja esindamise
kahe kanali rakendamist tldse, toome siinkohal ara véljavétte tolleaegsest “Tddliste toole-
pingu seadusest” (1936)* ja “Todtilide lahendamise seadusest” (1937)%. Neist esimene
Utleb (§ 44): “Sisekorra-maaruste ja nende muutmise kava tddtab vélja tddandja ja paneb
selle kaitises nahtavale kohale vélja. Kaitises, kus on t66lisndukogu vdi tédlisvanem, annab
juhatus kava viimastele”. Sama Gigusakt (8§ 45) lisab: “Nadala jooksul, arvates § 44 ettendh-

22 Toostuslikkude Kkaitiste tédliskonna asutiste seadus. Jdustunud 1. oktoobril 1931. — RT 1931, 61,
488; 1936, 22, 150.

2 Kiik, L. Eesti Vabariigi ametitihingud. Ajalooline tilevaade (1918—1940). Tallinn: Eesti Ametiiihingute
Keskliit, 1995, Ik 93.

2 Tooliste toolepingu seadus. Justunud 1. jaanuaril 1937. — RT 1936, 83, 663.
25 Tootulide lahendamise seadus. Justunud 22. martsil 1937. — RT 1937, 21, 174.
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tud kava valjapanemise ajast, v8ib tdédlisvanem voi tddlisndukogu avaldada oma arvamist
kava kohta ja teha ettepanekuid kava muutmiseks. Kaitistes, kus td6lisndukogu vdi -vane-
mat ei ole, vBib arvamist avaldada iga t6dline.”

“Tootulide lahendamise seadus” (§ 2) satestab: “Too6tulis loetakse poolteks tédandja ja to6-
liste esindaja voi esindajad. Tooliste esindajateks loetakse to6lisndukogude liikmed ja too-
lisvanem ilma selleks eriliselt volitamata, kui to6tili algamiseks on Gldkogu otsus. Kaitistes,
kus puudub t6dlisnGukogu vdi tédlisvanem, valib esindajad tddliste Gldkogu sama kaitise
tooliste hulgast lihthdalteenamusega kinnisel hdéaletamisel ...”

Paraku ei ole saladus, et todlisvanemate ja tdolisndukogude tegevus paralleelselt ameti-
Uhingutega ei olnud ega saanudki olla eriti efektiivne ametitihingute (Eestimaa Tdd6listhin-
gute Keskliidu) politiseerituse ja nende avalike katsete t6ttu allutada tdédlisvanemad oma
juhtimisele, nBudes, et “kdik tddlisvanemad ja t66lisnGukogu liikmed oleksid oma tddala
ametitihingute liikmed ning teeksid kohapeal ametitihingulist selgitus- ja organiseerimis-
t66d".2¢ Et Eesti tollast ametitihinguliikumist iseloomustas varjamatu politiseeritus, kahe
leeri ametithingute — kommunistide ja sotsialistide — raige poliitiline vdimuvaitlus, jai k&ik
ametilihingutega seonduv suhteliselt véhemdjusaks, habrast toetuspinda leidvaks, seda
eriti parast 1. detsembri 1924. aasta kommunistliku massu mahasurumist, mis andis ame-
tillhingute usaldusvaarsusele rédnga hoobi ja I6petas kommunistide ainuvalitseva seisundi
linna- ja maatdoélisametilihingutes, ent mitte vasakekstremismi toolislikumises. Kogu pildi
tootajate esindamisest uleriigilisel tasandil muutis ebaselgemaks véimude katse suunata
see endale sobivasse séngi “korporatiivse uhiskonna” (riigivanem Konstantin Pétsi ks
lemmiktermineid, mis leidis Uldsuse silmis vahest mdistmist ja milles fantaasiarikkamad
inimesed nagid fasSismi stinontumi) instituudi Téo6liskoja kaudu. Vastav seadus anti vélja
riigivanema dekreedina 8. mail 1936. Koja llesandeks seati tddstustddliste majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste huvide esindamine. P&himdtteliselt pidi koda tuginema td6lis-
vanematele, tegutsema nende keskusena, korraldama Uleriiklikke téolisvanemate konve-
rentse jmt. Koda koosnes 30 liikmest, kes valiti tddlisvanemate, tddlisn6ukogude liikmete
vOi nende puudumisel valijameeste poolt. Valida vdis kutselisi té0stustodlisi, kes sel alal
tegutsenud vahemalt pool aastat, kes olid Eesti Vabariigi kodanikud ja vahemalt 24 aastat
vanad. Koja Ulesanded olid paljuski lahedased ametitihingute omadele, kuid ei kattunud
nendega pariselt — taielikult jai ametitihingute padevusse naiteks palgavditlus. Kahjuks jai
uues olukorras reguleerimata vahest tahtsaim kiisimus — Tddliskoja ja téolisvanemate ning
ametitihingute omavahelised suhted. Kuna koja tegevus oli allutatud sotsiaalministri jarele-
valve alla, ei saa siinkohal paremagi tahtmise juures ei eilse ega ténase paeva méédupuu
jargi kbnelda tbelisest sbltumatust tbdtajate esindusorganist. Arusaadavalt ei pooldanud
Eestimaa Toolistihingute Keskliit esialgu ei Tddliskoja asutamist ega isegi osalenud vastava
seaduseelndu ettevalmistamises, ehkki otsis praktilistel kaalutlustel sellega hiljem koostd6-
vdimalusi.

% Kiik, L. Eesti Vabariigi ametitiningud. Ajalooline tilevaade (1918-1940). Tallinn: Eesti Ametiiihingute
Keskliit, 1995, Ik 101.
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Toolisvanemate ja toolisndukogude tegevus Eestis I6petati de iure 1. novembrist 1940,
kogu tbotajate esindamise valdkond ja funktsioonid I&ksid ligi pooleks sajandiks — véhe-
masti formaalselt — lle nBukogude ametilhingutele, kui jatta arvestamata Saksa oku-
patsiooni periood (1941-1944), mil ametithingute aktiivsus oli mdistetavatel pdhjustel
nullilahedane.

N6ukogude perioodi ametilihinguliikumise kontseptsiooni muudab eriskummaliseks eelkdi-
ge uks tBsiasi — kogu selle ideoloogia oli Ule vdetud marksismi-leninismi [dputust vara-
salvest, mis aga endastm@istetavalt pidas silmas teist aega, teist thiskonnaformatsiooni.
Igikestva fiuniversaalideoloogiat ja reaalse elu paratamatu konpikt suutis ameti¢hingutele
pakkuda tdelise juhi ja otsustaja — kommunistliku partei — kdrval vaid dekoratiivse, pelgalt
stimboolse rolli, mida andis sisustada kolmandajarguliste Ulesannete v6i — halvemal juhul —
tiihja demagoogia ja aktiivsuse imiteerimisega. Kui veel 1929. aastani eksisteeris NSVL
téostuses unikaalne kolmepoolne (partei-ametitihingud-juhtkond) koostédmudel, suretas
tsentraalne plaanimajandus ja ettevdtte juhi piha jagamatu vastutus selle peagi valja. Aas-
tatel 1935-1947 ei s6Imitud NSVL-s mitte Uhtegi kollektiiviepingut, mis on Euroopa konteks-
tis pehmelt 6eldes pretsedenditu. See aga ei tdhenda, et to0tajate kaasamisest isedranis
sotsialistliku vdistluse raames tol ajal ei radgitud. ToOtajate planeerimis- ja majandustege-
vusse kaasamise teema sai eriti suure hoo sisse parast NLKP 20. kongressi 1956. aastal,
kus nahti ette tolleaegse kollektiivse to6tajate esindusorgani — ametitihingukomitee — rolli
margatavat tugevdamist just tootmisalastes kisimustes (personaalkiisimustes olid ameti-
Uhingukomitee volitused ennegi suhteliselt suured). Kuna iseseisvat Eesti ametitihingulii-
kumist Ulepea ei eksisteerinud, toimis kdigi jaoks tiks ametitihinguretsept, mis l&htus Uhest
anumast, Moskvast Lenini prospektilt, Uleliidulisest Ametitihingute Keskndukogust.

“Eesti NSV téokoodeksi™?” mitmed kdneka pealkirjaga paragrahvid (§ 237 “Ametitihingute
Oigused”, § 238 “Todliste ja teenistujate Bigus osa votta ettevodtete, asutuste ja organisat-
sioonide juhtimisest”, § 241 “Ettevotte, asutuse ja organisatsiooni ametitihingukomitee ning
administratsiooni vastastikused suhted”, 8 246 “Taiendavad tagatised valitavatele ameti-
Uhingutootajatele” jt) kdnelesid ametitihingutepoolsest téotajaskonna huvide esindamisest,
tootajate kaasamisest tootmise juhtimisse, ametilihingute jarelevalvest tédseaduste taitmi-
se tagamisel, ametilihinguesindajate sotsiaalsest kaitsest ja tagatistest jne. Tookoodeksi
§ 241 Ig 2 p 1 satestab sdnaselgelt: “... ettevdtte, asutuse vdi organisatsiooni ametithin-
gukomitee esindab ettev6tte, asutuse ja organisatsiooni tddliste ja teenistujate huve toot-
mis-, td0alastes, olme- ja kultuurikiisimustes.” Teisis6nu, to6tajate kollektiivne esindaja oli
ametithingukomitee, mis vAhemasti formaalses méttes oli kull igati mdistetav, sest tootajate
ametithingusse kuulumise aste jai tollal kdigest méne protsendiptiigala vorra alla 100.

Ometi tuletas ametitihingute tegevuse dekoratiivsusest vaba sisu lGisna vahe ja ahmaselt

27 Mall, J. Eesti NSV tookoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti Raamat, 1978, |k 443—-459.
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meelde seda, mida tédna peetakse tddtajate esindamiseks ja kaasamiseks. Stigavad muu-
tused sotsiaalmajanduslikus ja poliitilises keskkonnas, samuti hddavajadus rakendada rah-
vusvahelise t66diguse Uldtunnustatud pdhimdtteid ja aastakiimnete jooksul l&biproovitud
kogemusi tingisid paratamatult téotajate esindamise kontseptsiooni tdpsustamise, kahjuks
praktiliselt ka nullist alustamise. Ndukogude ametithingusiisteemist ja de facto ka riigivoi-
muorgani rollist lahti elnud ametitihingute alusdokumendi “Eesti NSV ametilihingute sea-
duse”® satted ja rakendamine peegeldavad aga veel Usnagi ilmekalt, kuivérd palju raskem
Oiguslikust alusepanekust institutsionaalsetele Umberkorraldustele paberil oli Gldisemate
arusaamade muutmine reaalses elus. Ja — olgem ausad —, kes tollal ildse oskaski nii vaga
arutleda ametithingudiguste voi to6tajate esindamise mudelite Umber?

1992. aasta jaanuaris taasihines Eesti Vabariik Rahvusvahelise Tédorganisatsiooniga
(edaspidi ILO). Kaks esimest konventsiooni, mis 1994. aastal ratiytseeriti, olid ¢hinemisva-
badust ja organiseerumisdigust satestavad, inim8iguste tlddeklaratsiooni vaimust kantud
aluskonventsioonid ILO C87% ja ILO C98, mille dpetuslik iva lldaktsepteeritavate ameti-
Uhingudiguste kujundajana 2000. aasta juunis vastu vBetud ametiiihingute seaduse (edas-
pidi AUS)® kaudu oli markimisvaarne. Mitte vidhem kaalukas oli to6tajate esindamise kak-
sikkanalit voimaldava ILO C135°% ideoloogiline laeng 1993. aasta todtajate usaldusisiku
seaduse (edaspidi TUIS93)% ettevalmistamisel. Mdningatest puudustest ja vaieldavustest
hoolimata ja vaatamata mitmetele diguslikele liinkadele oli tegu siiski toimiva seadusega,
millel oli vaieldamatu mgju tédsuhete arengule.

Varasemast veelgi teravamalt tdusis tO0tajate kaasamise ja nende informeerimise-kon-
sulteerimise temaatika tles 2002—-2003. aastal seoses kavandatud sotsiaaldialoogi sea-
dusega, millega taheti meie Gigusruumi iheaegselt lle vétta ndukogu direktiiv 94/45/EU
Euroopa t66ndukogu asutamise vdi tddtajate teavitamis- ja ndustamiskorra sisseseadmi-
se kohta likmesriigililestes ettevotetes vdi kontsernides (edaspidi direktiiv 94/45/EU)3,
néukogu direktiiv 2001/86/EU, millega taiendatakse Euroopa &ritihingu phikirja tootajate
kaasamise suhtes (edaspidi direktiilv 2001/86/EU)* ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu di-
rektiilv 2002/14/EU, millega kehtestatakse teavitamise ja néustamise lldraamistik Euroo-

2 Eesti NSV ametilihingute seadus. 15.12.1989 — ENSV Teataja 1989, 40, 623; RT 1992, 35, 462.

2 M»nede Rahvusvahelise T©©organisatsiooni (ILO) konventsioonide ratiytseerimise seadus.
22.09.1993. — RT 11 1993, 76.

30 Ametiiihingute seadus. 14.06.2000. — RT |1 2000, 57, 372; RT | 2007, 2, 6.

31 Rahvusvahelise T°9organisatsiooni (ILO) m»nede konventsioonide ratiytseerimise seadus.
06.12.1995. — RTII, 01.01.1995, 45, 201.

32 Tootajate usaldusisiku seadus. 16.06.1993. — RT | 1993, 40, 595; RT | 2007, 2, 6.

33 Council Directive 94/45/EC of 22 September 1994 on the establishment of a European Works
Council or a procedure in Community-scale undertakings and Community-scale groups undertakings
for the purposes of informing and consulting employees. — Arvutivirgus kéattesaadav: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1994L0045:20070101:EN:PDF, 24. marts 2008.
34 Council Directive 2001/86/ECof 8 October 2001 supplementing the Statute for a European company
with regard to the involvement of employees. — ArvutivBrgus kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:294:0022:0032:EN:PDF, 24. mérts 2008.
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pa Uhenduses (edaspidi direktiiv 2002/14/EU)®*. Paraku kujunes asjade kéik selliseks, et
sotsiaalpartnerite eri p6hjustest tingitud vastuseis sundis sellest kavast loobuma. Uhiselt
leiti, et otstarbekam ja mdistlikum oleks sama teemadering jagada kahe eri seaduse va-
hel. Seda ka tbesti tehti — 12. jaanuaril 2005 véttis Riigikogu 53 poolthdélega (vastu 12)
vastu tootajate tleiihenduselise kaasamise seaduse?® (edaspidi UETKS), mille eesmaérk oli
edendada tddtajate kaasamist liikmesriigitlesel tasandil. To6tajate kaasamise all peab see
seadus (8 2) silmas nii tootajate informeerimist ja konsulteerimist tleiihenduselise ettevdtja
vOi nende grupi tegevusest kui ka todtajate informeerimist, konsulteerimist ja osalemist Eu-
roopa @ri¢ hingu tegevuses. Esmakordselt deyneeriti just selles seaduses myisted fit°°tajate
informeerimine”, “t66tajate konsulteerimine” ja “t66tajate osalemine”. Rohkem pingeid ja
erimeelsusi tekitanud tdotajate usaldusisiku seaduse (edaspidi TUIS)® eelndu, mis votaks
tile direktiivi 2002/14/EU nduded ja keskenduks tootajate esindamisele siseriiklikul tasandil,
jai seaduseks saamise jarge ootama.

Rahvusvaheline mdode

Oma 173. istungj@rgul Genys 1968. aasta novembris otsustas ILO haldusn»ukogu asuda
peakonverentsi 54. istungjargul (juuni 1970) kasitlema péevakorrapunkti nimega “Td6tajate
esindajatele antav kaitse ja soodustused ettevéttes”, votmaks vastu ks voi mitu selletee-
malist rahvusvahelist tddstandardit. Olgu meenutatud, et td6tajate esindajate kaitse vald-
konnas puudusid need sel hetkel Uletldse, kui mitte arvestada moningaid Uldisemat laadi
vihjeid ILO C98-s (artikkel 1 (1) ja (2)) ja ILO R119-s* (§ 3). S&arase otsuse ja edasiste
olukorda tundmadppivate sammude léahtekohaks sai tegelikult Uks kunagine 1961. aasta
ILO peakonverentsi resolutsioon thinemisvabaduse ja organiseerumisfiguse kohta, mis
hdlmas muu hulgas ametithinguesindajate kaitset ja kohustas ILO haldusnéukogu vétma
suuna ettevdtte tasandi ametilhinguesindajate kaitset kasitlevate kiisimuste arutamisele
¢hel tulevasel peakonverentsi istungj&rgul. Ometi n®itas 1967. aasta novembris Genys kor-
raldatud kolmepoolne tehniline kohtumine samas kiisimuses, et edasistes aruteludes ei saa
piirduda tksnes ametilihinguesindajatega ning et vaatluse alla tuleks vétta to6tajate esin-
dajad uldse. Praktikas eksisteerisid paljudes riikides juba ammuilma ametitihinguesindajate
koérval kdigi tootajate valitud esindajad.

Nagu uute rahvusvaheliste tddstandardite ettevalmistamise puhul kombeks, alustas ILO
1969. aasta alguses Rahvusvahelise Todburoo — ILO tegevsekretariaadi — ettevalmistatud
mahuka kisimustiku jargi tavaparast arvamuskadisitlust valitsuste seas, millele vastas kokku

35 Directive 2002/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 2002 establishing
a general framework for informing and consulting employees in the European Communit. — Arvutivor-
gus kattesaadav http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:080:0029:0033:
EN:PDF, 24. marts 2008.

36 Tootajate Uletihenduselise kaasamise seadus. 12.01.2005. — RT | 2005, 6, 21; 2007, 65, 405.
87 Tootajate usaldusisiku seadus. 13.12.2006 — RT 1, 09.01.2007, 2, 6.

% International Labour Organization. R119 Termination of Employment Recommendation, 1963. —
Arvutivorgus kéattesaadav: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R119, 24. mérts 2008.
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74 1LO liikmesriigi valitsust. To6tajate esindajate kaitse ja soodustuste métte arenguga seo-
ses on huvipakkuv markida, et esiti toetas riikide réhuv enamus liksnes selleteemalise soo-
vituse vastuvotmist, ehkki ka siin jaadi Uksjagu ettevaatlikuks, sest vaga erinev maailma-
praktika muutis Uhisseisukohtade leidmise paratamatult keerukaks. Vaid 6 riiki (Kolumbia,
Mehhiko, Rumeenia, Uganda, Ukraina ja Jugoslaavia) eelistas ihem@tteliselt konventsioo-
ni. See-eest toetas kahel toétajate esinduskanalil — ametilihinguesindajatel ja té6tajate va-
litud esindajatel — tuginemist méargatavalt rohkem riike, kui oli vastu. Usnagi tihte meelt olid
valitsused veel selleski, et tootajate esindaja Giguslik seisund ja ettenahtud soodustused
tuleks kindlaks méaarata siseriiklike digusnormide kaudu. Veel suuremat tiksteisemdistmist
naidati Ules seoses vajadusega vBimaldada tootajate esindajale sihtotstarbeline vaba aeg
oma Ulesannete taitmiseks: 73-st sellele kiisimusele vastanud valitsusest toetas seda p6-
himdtet tingimusteta 61 ja osaliselt 8. Kdigest tiks kiisimusele vastanud 71 riigist — Malawi
— ei nainud vahimatki vajadust téotajate esindajatele tdiendava kaitse andmiseks, leides, et
“tootajate esindajad peaksid kasutama ei suuremat ega vaiksemat kaitset kui tdétajad, keda
nad esindavad; nad ei tuleks eraldada kui privilegeeritud klass”.*®

Valitsuste seisukohad teada, toodi 1970. aasta peakonverentsi 54. istungjargu delegaatide
ette Rahvusvahelise To6blroo ettevalmistatud tootajate esindajate kaitset ja soodustusi
séatestava soovituse eelndu, mille Iahtekohaks oli tddemus, et tddtajate esindajatele tuleb
nende tegevusega seoses pakkuda kaitset ja soodustusi. Esindamist vdib korraldada kas
ametitihinguesindajate kaudu vai siis, jattes ametilihingute eelisdigused taiesti puutumata,
ettevotte tOdtajate valitud esindajate kaudu, kellest vimased tegutsevad ametitihingutest
sBltumatult. Otsus n&ha soovitusele lisaks ette ka samateemaline, 8iguslikku siduvust v6i-
maldav konventsioon siindis alles soovituse menetlemise I6ppjargus, hoolimata ménede
valitsusesindajate ja enamiku tédandjate esindajate vastuseisust. Mitme valitsus- ja t60-
tajate delegaadi kartuse peale, et valjapakutud dualistlik Iahenemisviis esindusele on kok-
kusobimatu ja vastuolus Ghinemisvabaduse pdhim&tetega (eeskatt viidati ILO C98-le), tbi
ILO digusndunik eelndu menetlemisel 1970. aasta juunis Giguslikult elegantselt esile pdhi-
kriteeriumi asja hindamiseks — mingit vastuolu ei saa eksisteerida, kuna ILO C98 kasitleb
tootajate organisatsioone (ametitihinguid), mitte t66tajate esindajaid, millest réégib
uus rahvusvaheline todstandard, s.0 nende kohaldamisalad on erinevad. To6andjate ja pal-
jude valitsusdelegaatide vastuseisu tdttu liikati uutes téostandardites tagasi ametitihingute-
le t6tajate esindamisel a priori monopoolse seisundi sétestamine, kuna see ei valjendanud
juba siis maailmapraktikas tegelikult valja kujunenud olukorda, nimelt dualistliku lahenemis-
viisi rakendamise vdimalikkust td6tajate esindamisel. 4°

3% International Labour Ofyce. International Labour Conference. Fifty-Fourth Session. Protection
and Facilities Afforded to Workers’ Representatives in the Undertaking. Geneva: International Labour
Ofyce, 1970, Ik 2, 9, 126,128, 131.

40 Ipid., Ik 9.

22



LUHIULEVAADE TOOTAJATE KAASAMISE KONTSEPTSIOONIST JA ARENGUST

ILO C135 ja samateemaline ILO R143% satestasid muu kdrval Gihe labiva seisukoha, mida
Euroopa digusaktides on hiljem téielikult aktsepteeritud: “tdotajate esindajate” all tuleb
mdista isikuid, keda peetakse nendeks siseriiklike digusaktide vdi tava kohaselt, st
mdiste diguslik sisustamine kuulub téielikult siseriiklikku padevusse.

T@naseks on ILO C135 ratiytseerinud 81 riiki, Eesti nende hulgas (7. veebruar 1996).

Tegelikult puuduvad Euroopa Uhenduse 8iguses, samuti Euroopa Ndukogu digusaktides
satted, mis nimetatud ILO t60standarditega vorreldaval méaral ja ulatuses hélmaksid to6ta-
jate esindajaid. Euroopa institutsioonide pdhihuvi on aastakimneid olnud hoopis t66tajate
kaasamise kdige olulisem vorm — to6tajate informeerimine ja konsulteerimine. Kdik td6ta-
jate esindajate instituudiga seonduv lahtub just sellest kontekstist. Siiski tasuks meenuta-
da, et tootajate kaasamise ideoloogia arendamise varases jargus tegi Euroopa Komisjon
ponnistusi satestada aritihingudiguse kaudu tleeuroopalised pdhimétted, mis v8imaldaksid
tootajate esindajate osalemist arilthingute juhtorganites. Kdik selletaolised katsed on kuni
ténase paevani enamasti luhtunud ja viimastel aastakiimnetel on sellest uldse loobutud.

Euroopa Uhenduse, hilisema nimega EL sotsiaal- ja téohivepoliitikaga reguleeritud vald-
kondade hulgas ei leidu vististi teist, mis oleks tekitanud samav®rra palju vastuolulisi ja
valulisi reaktsioone kui toétajate kaasamine. Sellel on mitmeid objektiivseid pdhjusi, millest
Uiks olulisemaid on vaieldamatult vaga erinev liikmesriikide institutsionaalne ja 8iguslik raa-
mistik, sellekohased traditsioonid. Kogu nn Euroopa t®®alase uniytseeritud kodakondsuse
tekitamise suurejoonelise diguskava kohaselt tuli tahes-tahtmata tiheaegselt kaitsta nii vastu-
oludele avatud siseriiklike digussusteemide kui ka integreeritud vabaturu terviklikkust, pannes
samaaegselt kogu rohu majanduselu integratsiooni kolmele keerukale staadiumile — likmes-
riikide diguste harmoneerimisele, nende digusbaaside Uhtsesse skeemi inkorporeerimisele
ning koordineerimisele. Reaalses Euroopa todelus tahendasid samal ajal aga isegi samani-
melised tddtajate esindusorganid (ettevottendukogud, téotajate komiteed, ettevottekomiteed,
t6onBukogud jms) riigiti Usnagi erineva koosluse, otsustus@iguse ja tegutsemispdhimdtetega
organeid, radédkimata juba tottajate esindaja olemasolu vdimalikkusest aritihingu juhtorganis
(haldusndukogu, direktorite ndukogu, jarelevalvendukogu). Kdigele lisaks olid vélja kujune-
nud selged grupeeringud riikidest, kes eelistasid tdotajate esindamist vaid ametitihingute kau-
du (monistlik e Uksikkanali mudel), ja need, kes ametitihingu kérval nagid lisaks kohta veel ka
Uldisele tootajate esindusorganile (dualistlik e kaksikkanali mudel).

Uldine rdhuasetus ja lahenemine to6tajate kaasamise eri vormide reguleerimisele, laiemas
mdttes reguleerimise j6ulisus Uldse erines riigiti ige tuntavalt:

e segaregulatsioon (rdhk digusaktidele ja sotsiaalpartnerite kokkulepetele): Itaalia,
Rootsi;

41 International Labour Organization. R143 Workers' Representatives Recommendation, 1971. —
Arvutivorgus kéattesaadav: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R143, 24. mérts 2008.

23



SISSEJUHATUS

e seadusregulatsioon (rohk Gigusaktidele, aga mitte kesksetele sotsiaalpartnerite kok-
kulepetele): Prantsusmaa, Saksamaa,;

e keskne Uhisregulatsioon (r6hk kesksetele sotsiaalpartnerite kokkulepetele, aga mit-
te digusaktidele): Taani, lirimaa;

« voluntarism (ei réhutata kumbagi varianti): Uhendkuningriik.

Tootajate kaasamise arenguloos vaarib meenutamist harva r6hutatud tdsiasi, et Euroopa
Komisjoni jaoks sai sellest teemast tdsine probleem alles alates 1970. aastast, mil avaldati
esimene Euroopa aritthingu pdhikirja direktiiviettepanek, ja kui kaks aastat hiljiem néagi ilma-
valgust &rithingudiguse alase viienda direktiivi ettepanek. Tegelikult oli m&lema digusakti
laiem eesméark aga just aritihingudiguse harmoneerimine.

1970. aastate alguses taheldatud stigavad erinevused &ritihingudiguse siseriiklikes stistee-
mides muutusid jarjest enam silmanahtavaks takistuseks Uhtse euroopaliku mudeli kujun-
damisel. Sel pdhjusel t66tas Euroopa Komisjon valja mitu &riihingudiguse alast direktiivi-
ettepanekut, mille seast vahest tuntuim ja mdjukaim on 1972. aastal avalikustatud viienda
direktiivi ettepanek, mille oli vélja td6tanud komisjoni Il peadirektoraat (tegeles siseturu ja
toostuspoliitikaga). Selle regulatsioon puhendus peamiselt piiratud vastutusega osatihingu
kahekihilisele juhtimisstruktuurile, néahes “kroonijuveelina” ette nn todlisdirektorite instituudi
suurettevtete jarelevalvendukogudes. Samal ajal oli kuuest tolleaegsest Euroopa Uhenduse
likmesriigist neljal — Prantsusmaal, Luksemburgil, Saksamaal ja Hollandil — saarased todlis-
direktorid ammuilma olemas, need puudusid vaid Belgial ja Itaalial. Paralleelselt siseriikliku
arithingudiguse harmoneerimise katsetega pakkus Euroopa Komisjon 1970. ja 1975. aastal
muudetud kujul valja Euroopa aritihingu (Societas Europaea) pohikirja direktiiviettepane-
kute esimesed ka&sitlused, mis andnuks vB8imaluse lugeda direktiiv ipso facto inkorporeeri-
tuks kdigi likmesriikide Gigusse. Kdnesolev ettepanek kohustas Euroopa &ritihinguid muu
hulgas ette nagema jarelevalvendukogu, millesse oleksid lilitatud taieliku info- ja kaasotsus-
tamisdigusega tdotajate esindajad, nahes lisaks ette Euroopa téondukogu (European Works
Council) loomise. Tegelikkuses ei jdutud ei viienda direktiivi ega Euroopa aritihingu péhikirja
direktiiviettepanekute vastuvétmisele mitte ligildhedalegi, mis johtus mdjukate Euroopa éri-
ringkondade meeleheitlikust vastuseisust. Nende sdnum oli, et &armisel juhul soostunuks nad
mittesiduva “paindliku” Euroopa sotsiaalpoliitika ja tddsuhete mudeliga.

Tootajate kaasamise Bigusliku reguleerimise esimeseks tdeliselt ulatuslikuks katseks Eu-
roopas, kohati tragikoomilise varvingu votnud saagaks kujunes nn Vredelingi direktiivi
saatus. 1980. aasta oktoobris t6i Euroopa Komisjon oma tollase sotsiaalkiisimuste volini-
ku hollandlase Henk Vredelingi initsiatiivil avalikkuse ette laia reguleerimisalaga direktii-
Vi — ettepaneku téotajate informeerimis- ja konsulteerimisdiguste kohta suurettevétetes,
mida hakati edaspidi kutsuma Vredelingi direktiiviks vdi Vredelingi ettepanekuks. M&te oli
ara kasutada Ulisobivat hetkeolukorda parast kollektiivsete koondamiste (1975; direktiiv
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75/129/EMU*) ja ettevdtte Glemineku (1977; direktiiv 77/187/EMU4) direktiivide vastuvét-
mist, mis juba andsid tdotajatele diguse teatavatel juhtudel saada todandja kéest informat-
siooni ja vBimaluse temaga konsulteerida.

Direktiiviettepanek vottis samaaegselt sihikule nii riigis tegutseva ettevotja kui ka ettevotjate
grupi tervikuna, nii et kohalik juhtkond sai vBimaluse anda ka allettevétja todtajatele selge
pildi kogu ettevdtjast isegi siis, kui tegutseti eri riikides. Ettepanek puldis pakkuda kohali-
kele tootajate esindajatele juurdepaasu tippjuhtkonnale juhul, kui kohalikul tasandil saadav
teave osutub ebapiisavaks. L&ppeks oli selle eesmérk anda ka kohalikule juhtkonnale voi-
malus pakkuda ttotajate esindajatele kohalikul tasandil piisavat teavet ja konsulteerimis-
vBimalusi seoses kaugelt peakorterist tehtud oluliste otsustega, mis mdjutaksid kohalikke
tingimusi.*

Nii Euroopa kui ka USA (!) ariringkonnad votsid direktiiviettepaneku vastu ennendagematu
vaenulikkusega, Uhendkuningriigi valitsus kindlas@nalise vetoga. “Vahesed ettepanekud on
tekitanud sellise vihase debati kui Vredelingi ettepanek. Mélemad leerid Umbritsesid end
kaevikutega. K&ik kuulutasid, et tootajatel on digus informeerimisele ja konsulteerimisele.
Viis, kuidas seda tuli korraldada, ja selle ulatus oli teine asi. Sotsiaalpartnerite vaheline tks-
meel néis olevat v6imatu, pealegi lahknesid valitsuste arvamused stigavasti,” on hinnanud
toonast olukorda kauaaegne Leuveni Katoliku Ulikooli Gigusprofessor ja kunagine Belgia
senati liige Roger Blanpain.*®

Kdige selle juures ei olnud saladus, et enim pahandas oponente t6dtajaile antav digus
keskjuhatusega vahetult suhelda ja vajadusel see kogunisti kohtu ette viia. Hoolimata kogu
eelnBu teksti hilisemast sisulisest lahjendamisest (reguleerimisala kitsendamine vahemalt
1000 tootajaga ariihingutele, tootajatele mbeldud teabe ulatuse ja selle edastamise sage-
duse vahendamine jt), vastasleeri mitmetele soovidele lahkest vastutulekust (naiteks piir-
duda ¢ksnes hargmaiste yrmadega jt) ja veel m»nest olulisest eesm@rgist loobumisest, I»-
petas ndukogu pérast 13. juuli 1983. aasta muudetud ettepaneku veelkordset [Abikukkumist
kolm aastat hiljem ametlikult k8ik arutelud selle direktiiviettepaneku tmber, kuigi varem oli
antud kindel lubadus tulla asja juurde uuesti tagasi 1989. aastal. Aeg kbigeks selleks polnud
veel néhtavasti kips.

42 Council Directive 75/129/EEC of 17 February 1975 on the approximation of the laws of the Member
States relating to collective redundancies. — ArvutivBrgus kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975L0129:EN:HTML, 24. marts 2008.

43 Council Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation of the laws of the Member
States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, busi-
nesses or parts of businesses. — Arvutivorgus kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=CELEX:31977L0187:EN:HTML, 24. marts 2008.

44 Blanpain, R. European Labour Law. 10" revised edition. Hague: Kluwer Law International, 2006,
Ik 700.

4 lbid., Ik 701.
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Nainud pealt iseenesest vaga pragmaatilise, juba eksisteerivate esindamismudelitega ko-
handuda uritava Vredelingi direktiivi masendavat labikukutamist, p6érdus Euroopa Komis-
jon tagasi vahepeal t666iguse poolt tiesti unarusse jaetud métte juurde lahendada td6taja-
te kaasamise probleemid aritihingudiguse kaudu.

1983. aasta juunis tuli komisjon vélja viienda direktiivi uue, parandatud ettepanekuga, mis
pakkus nii riikidele kui ka aritihingutele laia valikuvimaluse td6tajate kaasamise nelja alter-
natiivi vahel: 1) juhtorgani kahekihiline mudel, mille jargi 1/3—1/2 jarelevalvendukogu liikme-
test tuleksid to6tajate seast; 2) juhtorgani thekihiline mudel, milles td6tajate esindajail oleks
teiste likmetega vorreldes sama suur arvuline proportsioon; 3) &ritihingu tasandi tddtajate
esindusorgan, mis ligikaudu meenutas hilisemat kavandatavat téondukogu; 4) mis tahes
muu osalusstruktuur, eeldusel et see moodustatakse tddandja ja tootajate kokkuleppel ning
et see vastab konkreetsetele miinimumnduetele. Ettepanek putdis tagada iga mudeli puhul
samavaarse tdotajate juurdepadsu informatsiooni- ja konsultatsioonifigustele ja kaasotsus-
tamisele. Ometi ei ndinud see ettepanek direktiivina mitte kunagi ilmavalgust. Vastasleeri
eestkdneleja Unendkuningriik valjendas vastuseisu ettepaneku suhtes oma ametlikus sei-
sukohas sdnadega, et “ta usub, et edukas tddtaja kaasamine sbltub sama palju koostdovai-
must kui ametliku mehhanismi olemasolust, ja see on paremini sisseviidav vabatahtlikult.
Ta usub, et tUlethenduselise digustiku sisseviimine selles valdkonnas ei panusta millegagi
Uhisturu kehtestamisse toodete ja teenuste osas, kuid suurendaks tédandjate kulusid ning
kahjustaks toostuse konkurentsipositsiooni Uhenduses.” %

Pitdes veel kord arenguid surnud punktist nihutada, tdi Euroopa Komisjon 1989. aasta
augustis Uldsuse ette to6tajate kaasamise osas taiendatud Euroopa dritihingu pdéhikirja di-
rektiiviettepaneku. Kui varasemad ettepanekud olid toonitanud ulitundlikku td6tajate kaas-
juhtimise ja -otsustamise ideoloogiat, siis uus versioon pani réhu pelgalt informeerimisele
ja konsulteerimisele, seistes seetdttu oma hoiakutelt vaga lahedal viiendale direktiivile ja
Vredelingi direktiivile. 1991. aasta suvel jaotati esialgne direktiiviettepanek puht pragmaati-
listel kaalutlustel kaheks, millest Uks osa réékis Euroopa aritihingu péhikirjast, teine tétta-
jate kaasamisest. Seejuures deklareeris komisjon pidulikult, et ta eesmark ei olnud sugugi
I6hkuda seost kahe lahedase valdkonna vahel ega “pakkuda vdimalust kulgeda l&abi Euroo-
pa aritihingudiguse todtajate kaasamise euroopalikke reegleid tunnustamata”. Qiguslikult
kavalaks ja ettendgelikuks kaiguks peeti seda, et eelndu kaheks jagamisega oeldi lahti
Euroopa Uhenduse asutamislepingu (artikkel 235) p&hisusest, mis ndudnuks néukogus
vastuvotmisel liikmesriikidelt Ghehaélsust (sest asutamisleping ei satesta vajalikke volitusi
totajate kaasamise meetme Ule otsustamiseks), ja seoti end lihtsalt Euroopa &ritihingu
pohikirja puudutava direktiivieelndu artikliga 100 ning tddtajate kaasamise direktiivieelndu
artikliga 54(3)(g), mis m»lemad n»udsid otsustamisel kvaliytseeritud h2&lteenamust. Sel-
les sammus ei olnud raske aimata komisjoni mdistetavat soovi véltida enam kui tdenéo-
list Uhendkuningriigi vetot to6tajate kaasamisdiguste sisseviimisele Euroopa &ritihingus.

46 Shackleton, K. The social policy of the EC: Reporting Information to Employees, a UK perspective.
Historical Analysis and Prognosis. Estudos do GEMF, 1996, nr 5, |k 15.
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Paraku jai koigest sellest ikkagi vaheks. Direktiivi, mis reguleerib t66tajate kaasamist Eu-
roopa arithingu pohikirja kontekstis, vastuvdtmiseni jouti alles 2001. aasta oktoobris (direk-
tiiv 2001/86/EU). Sellele jargnes Gige pea (2003. aasta juulis) vaga sarnase regulatsiooni-
kontseptsiooniga direktiiv Euroopa Uhistu pdhikirja kohta tihenduses to6tajate kaasamisega
(direktiiv 2003/72/EU*).*® M»lemad direktiivid deyneerisid m»iste iit°®tajate kaasamines,
nahes selles mis tahes asjakohast mehhanismi, mis sisaldab td6tajate informeerimist, kon-
sulteerimist ja osalemist, mille kaudu to6tajate esindajad saavad mdju avaldada ettevottes
tehtavatele otsustele.

Pérast sisuliselt kahekimneaastast vaevarikast ettevalmistusprotsessi voeti 1994. aasta
septembris 16puks vastu (vélja arvatud Uhendkuningriik, kes jai eemale®) Euroopa to6-
ndukogude direktiiv (94/45/EU).%° Seda tehti hoolimata Euroopa erasektori tddandjate ka-
tusorganisatsiooni UNICE®! ilmselgest, esimesest ettepanekuversioonist peale kaivitunud
konfrontatsioonipoliitikast, mille retoorikas kélasid muu hulgas stldistused, et direktiiv on
fiebaaus ja konpiktned, et see ddnestab “juhtkonna autoriteeti” ja on ilmselge “valestart”,
pealegi “olemuselt tlimalt kinni institutsioonides, liialt jaik ja burokraatlik”. Oige valjuhaalselt
kritiseerisid to6andjad direktiivi kohustuslikku iseloomu, mist6ttu veel enne direktiivi jéustu-
mist asus komisjon samaaegselt edendama “voluntarismi” ja toetama informeerimis- ja kon-
sulteerimisalaste vabatahtlike kokkulepete s6lmimist aritihingute keskjuhatuste ja to6tajate
esindajate vahel. Niisugused kokkulepped séilitasid oma j6u isegi parast 1997. aastat ning
nende kehtivust said osapooled tahtmise korral pikendada.

Tegelikult olnuks komisjonil paljude arvates tunduvalt mdistlikum jatkata laia joonega Vredelingi
direktiivi edasist menetlemist, seda aga miskiparast ei tehtud. V8imalik, et osalt oli asi tGesti

47" Council Directive 2003/72/EC of 22 July 2003 supplementing the Statute for a European Coope-
rative Society with regard to the involvement of employees. — Arvutivirgus kéattesaadav: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:207:0025:0036:EN:PDF, 24. méarts 2008.

48 esti Gigusse on direktiivid 94/45/EU, 2001/86/EU ja 2003/72/EU {ile vdetud 12. jaanuaril 2005 vastu
vOetud (muudetud 14. veebruaril 2007) to6tajate Ulelihenduselise kaasamise seadusega (RT | 2005, 6,
21; RT 12007, 22, 110).

4% Nimetatud direktiiv on kohaldatav ka Uhendkuningriigile alates 15. detsembrist 1999.

50 Euroopa sotsiaaldialoogi protsessi kataliisaatoriks, mis I6ppkokkuvéttes andis tulemuseks Euroopa
toondukogude direktiivi vastuvGtmise, peetakse nn Hoover'i afadari 1993. aasta jaanuaris, kui suleti
selle yrma tehas Dijonis (Prantsusmaa) ja viidi see laiaulatuslikust protestist ja sotsiaalse dumpingu
stitidistustest hoolimata tile Sotimaale.

51 Euroopa Toostuse ja Todandjate Konfoderatsioonide Liit (Union des Industries de la Communauté
européenne; UNICE) loodi 1958. aasta martsis 8 asutajaorganisatsiooni poolt. UNICE missiooniks on
turgutada oma liikmete vahelist solidaarsust, toetada tUleeuroopalist konkurentsivdimelist tddstuspoliiti-
kat ja tegutseda Euroopa institutsioonide ees eratddandjate haéletoruna. Alates 1998. aastast, parast
tdsiseid tulisid esindusdiguse Ule Euroopa Liidu kasitddettevotteid ning véaike- ja keskmisi ettevotteid
esindava UEAPME-ga (Union européenne de l'artisanat et des petites et moyennes entreprises), mis
1997. aasta martsis paadis kohtuasjaga Euroopa Kohtus (UEAPME vs. Euroopa Liidu Ndukogu), on
UNICE asjakohaste otsuste tegemisel konsulteerinud ka UEAPME-ga, kolmanda ametliku Euroopa
to0andjate sotsiaalpartneriga UNICE ja CEEP koérval. UNICE ja UEAPME koostddleping stindis 12. no-
vembril 1998. Praegu kuulub UNICE-sse 33 riigi 39 liiget, Eesti To0andjate Keskliit nende seas. Muutis
2007. aastal oma nime UNICE-st BusinessEurope’iks.
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Euroopa tasandi ainsa esindusliku ametitihingute keskorganisatsiooni (ETUC)? agaras lobit6ds,
mis just tol ajal pludis tdsta EL-s paiknevate hargmaiste ettevotete kollektiiviabiraakimiste taset,
nahes uues direktiivis selle saavutamise votit. TGen&oliselt enam oli aga pdhjuseks asjaolu, et
1980. aastatest peale olid paljud Euroopa suured hargmaised éritihingud (Bull, Thomson Grand
Public, BSN, Allianz, Volkswagen jt) alustanud omaenda peaga véljamd&eldud informeerimis- ja
konsulteerimissiisteemide rakendamist, mis kahjuks sageli ei haakunud ei omavahel ega sise-
riiklike Uldiste mudelitega, andes sellega tihemétteliselt mérku harmoneerimisvajadusest.

“Vredelingi pojaks” ristitud direktiiv 94/45/EU oli esimene, mille vastuvétmine sai teoks
Maastrichti sotsiaalpoliitika kokkuleppe®® alusel, seda peetakse Maastrichti-jargse uue sot-
siaalpoliitika kdige véljapaistvamaks naiteks. Tegelikult olid oma sisulise tdhenduse poolest
kévasti Ulehinnatud uue direktiivi ambitsioonid mitte just Uleliia suured: see tekitas vaid
teatavate liikmesriigilleste ettevbtete jaoks mehhanismi, kuidas td6tajaskonda té6ga seo-
tud kisimustes informeerida-konsulteerida. Nagu Vredelingi direktiiv, ei kuulu ka direktiivi
94/45/EU reguleerimisala ariiihingudigusse, vaid jadb t666iguse valda. Kénesolev direk-
tiiv, hdlmates Vredelingi direktiiviga vBrreldes mérksa kitsamalt kdigest osa hargmaiseid
ettevdtteid, seadis eesmargiks arendada sotsiaaldialoogi, parandada liikmesriigitleste et-
tevotete ja ettevOtete gruppide todtajate informatsiooni- ja konsultatsioonidigust. See nagi
ette kaks vBimalikku lihtsat teed: kas luua Euroopa t66ndukogu vdi seada sisse vastavad
informeerimis- ja konsulteerimisprotseduurid, jattes valikudiguse spetsiaalsele labiraakimis-
organile. M»istet fit°tajate esindajaé deyneerides viitab direktiivi 94/45/E § artikkel 2.1 (d)
nagu varasematelgi puhkudel siseriiklikule digusele ja/vdi tavale.

Direktiivi vastuvotmine likkas mdnes mottes timber laialt levinud arvamuse, millel on kaht-
lemata t6epdhi: kitsamate tédsuhete erivaldkondade (naiteks kollektiivsed koondamised ja
ettevdtte Uleminek) kdrval ei suuda Euroopa Komisjon mitte kuidagi edu saavutada infor-

52 Euroopa Ametitihingute Konfoderatsioon ( European Trade Union Confederation; ETUC) loodi 1973.
aastal, sinna kuulub praegu 81 rahvuslikku ametitihingute keskliitu 36 Euroopa riigist kokku 60 miljoni
likmega. Eesti Ametithingute Keskliit (EAKL) ja Teenistujate Ametilitude Keskorganisatsioon (TALO)
on ETUC téaislikmed 2002. aastast.

53 31. oktoobri 1991. a sotsiaalpoliitika kokkulepe lisati Euroopa Liidu lepingu (e Maastrichti lepingu)
sotsiaalprotokolli, mitte lepingusse endasse tiksnes seetbttu, et Uhendkuningriik peaminister John Ma-
jori isikus keeldus lepinguga thinemast. Protokoll kujutas endast kompromissi ja hddaabindud, kuidas
vahemalt 11 liikmesriiki 12-st Uhtse Euroopa sotsiaalpoliitikaga siduda. Sotsiaalprotokoll nagi ette t6o-
tajate Gigused sellistes valdkondades nagu liikumisvabadus, diglane td6tasu, paremad to6tingimused,
kollektiiviepingu sdlmimise 6igus, organiseerumisvabadus jmt. Kokkuleppe artikkel 2 véljendas muu
hulgas Euroopa Uhenduse lubadust toetada ja taiendada liikmesriikide tegevust tootajate informeeri-
mise ja konsulteerimise vallas.

Poliitiliselt piinlikuvditu “kaherealisele kahe kiirusega” Euroopa sotsiaalpoliitika mudelile, mis kokkulep-
pega lhinemisest eemale jaanud Uhendkuningriigile andis mdningaid selgeid konkurentsieeliseid, tegi
16pu alles Uhendkuningriigi Maastrichti lepinguga iihinemine 1997. aasta mais ning sotsiaalharta akt-
septeerimine juba péarast Tony Blairi valitsuse vdimuletulekut. Brittide varasem bravuur seoses uhtsest
sotsiaalpoliitikast kdrvale hoidumise hilvedega (“geim, sett ja matS meile”, “teil on peatikk, meil saavad
olema tddkohad” jne) oli lahtunud.

Amsterdami lepingu jdustumine 1. mail 1999 tdhendas kogu sotsiaalpoliitika protokolli inkorporeerimist
Euroopa Uhenduse asutamislepingu sotsiaalpeattikki.
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meerimis- ja konsulteerimisdiguse sidusal ja siisteemsel kehtestamisel laiema korporatiivse
otsustusmehhanismi raames. On selge, et selle direktiivi vastuv8tmise taga seisid pohimot-
telised muutused kogu Euroopa majanduselus: Uhisturu tugevnev positsioon, majanduse
liberaliseerimine ja uleilmastumine, mis hakkas enam téhelepanu pé6rama aritihingu tege-
vuse ratsionaalsemaks muutmisele ja restruktureerimise inimjéukuludele. See aga tdstis
omakorda esiplaanile to6tajate kaasamise ratsionaalsuse, tdnuvaarse rolli, mida kaasami-
ne vdib méangida aritihingu huvide edendamisel Idimuvas Euroopa majanduses.

Euroopa lilemkogu istungjéargul Strasbourgis 9. detsembril 1989 vétsid 11 Euroopa Uhendu-
se liikmesriigi riigipead vdi valitsusjuhti (ainsana jéi sellest peaminister Margaret Thatcheri
isikus kdrvale Uhendkuningriik) vastu digusliku siduvuseta puhtakuijulise poliitilise deklarat-
siooni, vahel ka Uhenduse sotsiaalhartaks nimetatud Euroopa Uhenduse harta to6tajate
sotsiaalsete p&hidiguste kohta (edaspidi Uhenduse sotsiaalharta),> sellesama “vaarastava
sotsiaalse dumpingu™® vastase ja Uhetaolise manguvalja kehtestava”, sotsiaalset harmo-
neerimist taotleva dokumendi, mida raudne leedi iseloomustas mirgiselt kui “sotsialismi
koogiukse kaudu”. Just “dereguleeritavate turgude” ideoloogia lummuses Uhendkuningriigi
jaik vastuseis tihenduse sotsiaalhartale muutis selle 16imimise Euroopa Uhenduse asuta-
mislepinguga ja hartale suurema 6igusliku j6u andmise vdimatuks.

Uhenduse sotsiaalharta vastuvdtmise taga seisis jouliselt tolleaegne komisjoni president
Jacques Delors (president aastatel 1985711995), Val Duchesseii®® sotsiaaldialoogi protsessi
vaimne isa. Selle sotsiaalharta reguleeritava 12 sotsiaalpoliitilise valdkonna hulgast leiab ka
tootajate informeerimise, konsulteerimise ja osalemise. Peattikis “T606tajate informeerimine,
konsulteerimine ja osalemine” (§8-d 17 ja 18) satestas tUihenduse sotsiaalharta:

“17. Tootajate informeerimist, konsulteerimist ja osalemist tuleb arendada asjakohasel viisil,
mis arvestab erinevates liikmesriikides kehtivate tavadega.

Eriti rakendatakse seda aritihingutes voi kontsernides, millel on ettevotteid voi ettevotlusik-
susi kahes v&i enamas Euroopa Uhenduse liikmesriigis.

54 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers. — Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/itext_en.pdf, 24. méarts 2008.

%5 Majanduspoliitikas mdistetakse dumpingu all mis tahes réévhinnapoliitikat. Sotsiaalne dumping
seondub olukorraga, kus madalamate sotsiaalkulude abil saavutatakse teiste riikide ees suhteline kulu-
ja konkurentsieelis. Kapital voolab sel juhul mdistagi piirkondadesse, kus t66j6éukulud on madalamad,
kuid to6tajad ka vahem kaitstud, mis kokkuvottes viib t66j6u kvaliteedi langemiseni.

56 31. jaanuaril 1985. aastal kutsus dsja ametisse asunud Euroopa Komisjoni president, Prantsuse
ameti¢ hinguliikumise taustaga Jacques Delors Br¢ sseli [2hedases Val Duchesseii lossis kokku Euroo-
pa tddandjate (riigiosalusega ettevotteid esindav CEEP ja UNICE) ning ametithingute (ETUC) esinda-
jate esimese ajaloolise kohtumise. Delors’i méte oli viia to6turu osapooled kokku, et nad autonoomsete
partneritena vahetult kaasata Euroopa sotsiaalpoliitika edendamisse, “mobiliseerumaks ning taitmaks
oma rolli Euroopa ulesehituse uues staadiumis”. Sama aasta novembris kohtusid Euroopa sotsiaal-
partnerid samas paigas teist korda. Moodustati kaks Ghisté6rihma, millega Euroopa Komisjon algatas
sisulise sotsiaaldialoogi, mida hiljem hakati nimetama Val Duchesse’i protsessiks.
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18. Sellist informeerimist, konsulteerimist ja osalemist tuleb rakendada Gigeaegselt iseéra-
nis jargmistel juhtudel:

(i) kui ettevéttes viiakse sisse tehnoloogilisi muudatusi, millistel on té6tingimuste ja
tookorralduse seisukohast oluline tdhendus té6joule;

(i) seoses restruktureerimise toimingutega ettevotetes v8i thinemisjuhtudel, millel on
moju tdotajate tdodle;

(i) kollektiivse koondamise menetluste juhtudel;

(iv) kui iseéaranis piiridarseid tootajaid méjutab td6hdivepoliitika, mida jargib ettevote,
kus nad to6tavad.”

Euroopa pulidlusi kehastav “plihalik deklaratsioon” omandas hoopis teise digusliku kaalu
alles 1997. aasta Amsterdami lepingu kaudu, mis, muutes Euroopa Liidu lepingu pream-
bulit, kinnitas selles (nagu ka uue s6nastusega artiklis 136) oma ustavust sotsiaalsetele
pohidigustele “nagu need maaratleti Euroopa Uhenduse 1989. aasta hartas téotajate sot-
siaalsete pohidiguste kohta”.5”

M®oningast reaalset edasiminekut tddtajate informeerimis- ja konsulteerimisdiguse arengus
reetis 1989. aasta juunis vastu véetud direktiilv 89/391/EMU%8 (tootajate todohutus ja too-
tervishoid), mis satestas selles valdkonnas té6andjale selged informeerimis- ja konsulteeri-
miskohustused (artikkel 10 “T6tajate teavitamine”; artikkel 11 “Téo6tajatega konsulteerimi-
ne ja nende osalemine”).

13. mail 1996 avati Strasbourgis Euroopa N8ukogu liikmesriikidele allakirjutamiseks selle
organisatsiooni tiks alusdokument, parandatud ja tédiendatud Euroopa sotsiaalharta (edas-
pidi PTES),* mis tdi endiselt kehtiva 1961. aasta Euroopa sotsiaalharta kdrvale teisegi,
eelkaijast oluliselt laiema regulatsioonialaga sotsiaalharta. Kui vanas 1961. aasta Euroopa
sotsiaalhartas veel puudusid sétted tO6tajate informeerimis- ja konsulteerimis@iguste koh-
ta (need tekkisid sinna koos 1987. aasta harta lisaprotokolliga, mis avati allakirjutamiseks
1988. aasta mais), siis PTES-s leiab see teema selgesdnalist kasitlemist. Harta artikkel 21
“Oigus saada informatsiooni ja konsultatsiooni”, mille sénum kordab 1988. aasta lisaproto-

57 Euroopa Kohus saab hartat kasutada sotsiaal- ja t666igustega seonduvates kohtuasjades siiski
vaid “tdlgendus- ja viitejuhisena”, olles padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad Euroopa Liidu lepingu
télgendamist. Kui EL diguse liikmesriigipoolne rakendamine vaidetavalt rikub hartas satestatud to6taja-
te sotsiaalseid p&hidigusi ning see vaidlustatakse liikmesriigi kohtus, vdib see kohus vajadusel taotleda
vastavat eelotsust Euroopa Kohtult (protseduur tuleneb Euroopa Liidu lepingu artiklist 234). EL siduvad
digusaktid ei saa tugineda ainuiiksi hartale, sellele saab viidata vaid koos Euroopa Liidu lepinguga.
Seda on direktiiviettepanekute valjatdotamise ja menetlemise kaigus ka korduvalt tehtud.

8 Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the introduction of measures to encourage impro-
vements in the safety and health of workers at work. — Arvutivérgus kattesaadav: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0391:EN:HTML, 24. marts 2008.

% parandatud ja t2iendatud Euroopa sotsiaalharta ratiytseerimise seadus. 31.05.2000. T RT I,
04.07.2000, 15, 93.
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kolli vastavat satet (artikkel 2), kehtestab:

“Et rakendada tulemuslikult digust saada informatsiooni ja konsultatsiooni, kohustuvad liik-
mesriigid vBtma ja toetama meetmeid, mis v8imaldavad tt6tajatel véi nende esindajatel
kooskdlas riigi seaduste ning praktikaga:

a) saada korraparaselt voi sobival ajal ning arusaadaval viisil informatsiooni neile t66d
andvate ettev»tete majandus- ja ynantsolukorrast, m»istes, et teatud informatsiooni
andmisest v»idakse keelduda v»i lugeda seda konydentsiaalseks, kui selle avalda-
mine voiks kahjustada ettevdtte huve,

ja

b) saada enne tootajate huve oluliselt mdjutada vdivate otsuste tegemist aegsasti konsul-
tatsiooni, eriti otsuste puhul, millel vdib olla suur mdju ettevétte téohdiveolukorrale”.

PTES artikkel 28 “Td6tajate esindajate Gigus ettevéttes tegutsedes kaitsele ja neile ettenah-
tud soodustustele” satestas samas ideoloogiavBtmes ILO C135 ja ILO R143-ga:

“Et rakendada tulemuslikult to0tajate esindajate digust tdita oma Ulesandeid, kohustuvad
lepinguosalised tagama, et ettevdttes:

a) on nad kindlalt kaitstud nende huve riivava kaitumise eest, kaasa arvatud vallanda-
mine, mis p8hineb nende seisundil vdi tegevusel td6tajate esindajana ettevottes;

b) antakse neile soodustusi, vBimaldamaks neil oma tlesandeid viivitamata ja tulemus-
likult téita, vottes arvesse riigi tddsuhete slisteemi ning ettevtte vajadusi, suurust ja
vBimalusi.”

Eesti Vabariik kirjutas PTES-le alla 1998. aasta mais ning ratiytseeris selle (mitte k¢ |l harta
koiki artikleid, aga taielikult Glalnimetatud artiklid 21 ja 28) vastava seadusega 2000. aasta
31. mail.

PTES artiklit 21 puudutav rakenduspraktika ja Euroopa N6ukogu selgitused osutavad, et
lepinguosalised vdivad artikli rakendamisest vélja jatta need ettevdtjad (undertakings), kelle
juures tP°tab siseriikliku »iguse v»i tava poolt ykseeritud k¢ nnisarvust v®hem t°@tajaid.®°
Valikut pdhjendati sellega, et tegususe nimel ja ettevdtja suurusest tingitud eriolude tottu
oli spetsiaalsete informeerimis- ja konsulteerimisstruktuuride loomine paljude riikide tava-
ga ette nahtud voi ndutav Uksnes siis, kui td6tajate arv Uletas teatud miinimumi. “Selliste
struktuuride loomine on uldiselt mittekohustuslik ettevdtjatele, mis annavad t66d vaiksema-
le arvule tootajatele, kui see, mis on kindlaks méaaratud digusnormides vdi lepinguosaliste
vahelistes jOus olevates kokkulepetes. Pealegi on vaikeettevétjatel sageli informatsiooni-
ja konsultatsiooniprotsessid tegelikkuses olemas ja toimivad ladusalt, muutes jaikade ja

8 European Committee of Social Rights. Digest of the Case law. — Arvutivirgus kéttesaadav: http:/
www.coe.int/t/e/human_rights/esc/7_Resources/Digest_en.pdf, 24. méarts 2008.
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monikord keeruliste protseduuride sisseviimise mittevajalikuks.” %2 Harta rakendusalast on
vBimalus vélja jatta usulihingud ja nende institutsioonid isegi siis, kui neid saab kasitleda et-
tevBtjatena. Rakenduspraktikast nahtub samuti, et péhimétteliselt ei hdlma selle artikli sat-
ted ka avalikus sektoris to6tavaid isikuid (valja arvatud avaliku sektori ettevdtja todtajad,
naiteks riigiosalusega aktsiaseltsi omad). Informeerimise ja konsulteerimise digus seondub
PTES artikli 21 kohaselt iiksnes ettevdtja ja tema tootajatega. Uhteaegu on oluline méista,
et ettevdtja mdiste on selle artikli kontekstis maératletud margatavalt kitsamalt ja jaigemalt
kui direktiivis 2002/14/EU, sidudes siin ettevdtja mdiste majandustegevusest tulusaamise
eesmargiga. PTES lisa selgituste jargi “moistetakse termini “ettevétja” all materiaalsete ja
mittemateriaalsete osade kogumit, mis, olles vdi mitte olles juriidiline isik, on loodud kau-
pade tootmiseks vdi teenuste osutamiseks tulu saamise eesmargil ning mis maarab ise
kindlaks oma kaitumise turul”. Direktiivi 2002/14/E; kohaselt (artikkel 2) deyneeritakse
mdistet “ettevdtja” aga kui majandustegevust labi viivat avaliku sektori vOi eraettevotjat, kes
tegutseb kas tulusaamise eesmargil voi mitte. PTES artiklit 21 kohaldatakse nii avaliku kui
ka erasektori ettevotjate suhtes, kusjuures “avalikus sektoris on vaid riigiosalusega aritihin-
gud vdi mdningad neist aritihingutest kohustatud td6tajatele vimaldama informeerimis- ja
konsulteerimis@iguse hive.” 52

2000. aasta detsembri Euroopa tlemkogul Nice'is vBeti Uheh&alselt vastu EL pdhidiguste
harta (edaspidi p6hidiguste harta)®, mis pelgalt poliitilise dokumendina on liikkmesriikidele
ja EL institutsioonidele diguslikult mittesiduv seni, kuni see EL reformilepingusse inkorpo-
reerides muutub Giguslikult siduvaks Euroopa Uhenduse “kévaks regulatsiooniks” (hard
law). Asjade selline kaik vottis &ra esialgsed kartused neilt kahtlejailt, kes négid pdhidiguste
hartale ette pigem 1989. aasta Uhenduse sotsiaalhartaga sarnast saatust muutuda osaks
Euroopa Uhenduse “leebest regulatsioonist” (soft law) ning taiendada EL poliitiliste dekla-
ratsioonide ja Euroopa Kohtu “t6lgendusjuhiste” pikavditu rivi.

Pdhidiguste harta taaskinnitab 8igusi, mis tulenevad liikmesriikide Ghistest tavadest ja rah-
vusvahelistest kohustustest, Euroopa inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist,
EL ja Euroopa Noukogu sotsiaalhartadest ning Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Koh-
tu praktikast. P6hidiguste harta hakkab Lissaboni lepingu (ehk EL reformilepingu)®* osana
lahutamatult kuuluma Eesti 6igussiisteemi, juhul kui kdik EL liikmesriigid selle lepingu rati-
ytseerivad.

61 Council of Europe. Additional Protocol to the European Social Charter of 1988. Explanatory
Report. — Arvutivbrgus kattesaadav: http:/conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/128.htm,
24. marts 2008.

62 Samuel, L. Fundamental Social Rights. Case law of the European Social Charter. 2™ edition. Stras-
bourg: Council of Europe Publishing 2002, Ik 451-452.

83 Charter of Fundamental Rights of the European Union. — Arvutivorgus kattesaadav: http://eur-lex.
europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:303:SOM:EN:HTML, 24. marts 2008.

64 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, signed at Lisbon, 13 December 2007. — Arvutivdrgus kattesaadav: http://eur-lex.europa.
eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML, 24. mérts 2008.

32



LUHIULEVAADE TOOTAJATE KAASAMISE KONTSEPTSIOONIST JA ARENGUST

Hinnates p&hibiguste harta kui siseriiklikust praktikast séltumatu igusallika sotsiaalm6ot-
melist tdhendust, on Londoni tlikooli King’s College’i professor Brian Bercusson, Euroopa
sotsiaal- ja t660iguse vahest suurim asjatundja, véljendanud uhe olulise tde: “Vaadeldes
sotsiaal- ja toosatteid 2000. aastal Nice'is vastu vBetud EL pdhidiguste hartas, tuleks mee-
les pidada kahte tahtsat 6petussona. Esiteks, fundamentaalsed t66- ja sotsiaalnormid maa-
ratakse kindlaks majandus- ja poliitilise konteksti kaudu. Nende sisu muutub koos majan-
dusliku ja poliitilise olukorraga. Teiseks, sotsiaal- ja td6digused arenevad, kui nad on seotud
Euroopa integratsiooni edendava poliitikaga, kui nad leiavad koha Uhenduse integratsioo-
niagendas.” ® PBhidiguste harta tunnustab sotsiaal- ja majandusdiguste samavaarset staa-
tust kodaniku- ja poliitiliste digustega vorreldes.

Pdhidiguste harta 1V jaotise “Solidaarsus” artikkel 27 “Téo6tajate digus olla ettevéttes infor-
meeritud ja ara kuulatud” satestab:

“Tootajatele vdi nende esindajatele tuleb asjakohasel tasandil tagada, et nad saaksid digel
ajal informatsiooni ja et nendega konsulteeritaks liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja
tavadega ettendhtud juhtudel ja tingimustel”.

Vaagides nimetatud artikli tdlgendamisvdimalusi, on Oldenburgi Carl von Ossietzky ulikooli
t6odiguse professor Thomas Blanke leidnud, et selles, mis puutub “informeerimise” ja “kon-
sulteerimise” maaratlusse ja reguleerimisalasse, “eksisteerib p&himétteliselt jatkuv trend nii-
suguste diguste aja, vormi ja sisu abstraktsema kirjeldamise suunas, muutmaks need oma
eesmarkide saavutamisel efektiivsemaks”.® Kénesolev artikkel ei kujuta endast sugugi mitte
saksaliku kaasotsustamismudeli lahjat varianti, nagu mdned kriitikud on arvanud, kuna see ei
tugine mingitele kaasotsustamistraditsioonidele. Huvipakkuv on professor Blanke arvamus, et
artiklil 27 on enam seost inimvaarikuse kaitse (p&hidiguste harta esimene artikkel) kui tradit-
siooniliste sotsiaalBiguste ning majanduse demokratiseerimise eesmargiga.®’

Euroopa Liidu reformilepingu, milles riigijuhid jdudsid kokkuleppele 2007. aasta oktoobris
ja millele sama aasta detsembris alla kirjutasid, artikkel 136a ndeb muu hulgas ette, et
“liit tunnustab ja edendab t66turu osapoolte rolli liidu tasandil, vbttes arvesse siseriiklike
stisteemide mitmekesisust; liit aitab kaasa t66turu osapoolte dialoogile, austades nende
sOltumatust”.

Raamdirektiiv 2002/14/EU

11. martsil 2002, enam kui 20 aastat parast oma vaimse eelkdija Vredelingi direktiiviettepa-
neku avalikkuse ette toomist, vBeti vastu kaua ja &revusega oodatud direktiiv 2002/14/EU,

% Bercusson, B. European labour law and the EU Charter of Fundamental Rights. Brussels: ETUI,
2002, Ik 9.

% Ibid., Ik 48.
7 Ibid., Ik 50-51.
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mis kehtestab té6tajate informeerimise ja konsulteerimise tGldraamistiku EL piires. Rohkem
kui kolm ja pool aastat valdanud arutelude jéarel 6nnestus Euroopa Komisjonil leida viimaks
direktiivi vastuvétuks piisav konsensus, ehkki lirimaa ja Uhendkuningriik dhvardasid veel
16pu eelgi kasutada “ei”-digust, kui direktiivi Ulevétmistdhtaega ei pikendata 4 aastani (mida
just neile riikidele puhendatud artikli 10 n&ol tehti isegi teatud varuga). Menetluse visa kulgu
reedab tdsiasi, et Euroopa Komisjon oli sunnitud juba direktiivi ettevalmistavas protsessis
initsiatiivi vastu tahtmist enda katte haarama — Euroopa sotsiaalpartnerid ei olnud selle-
teemaliseks omavaheliseks kokkuleppeks lihtsalt suutelised. “Sotsiaalpartnerite vahelise
Uksmeele puudumine selgitab, miks komisjon ja Euroopa Parlament on esitanud direktiivi
eelndu, mis keskendub td6taja informeerimis- ja konsulteerimisdiguste tldraamistiku raken-
damisele Euroopa Liidus paiknevates ettevitetes.” %

Vaieldamatu on direktiivi 2002/14/EU panus kogu EL sotsiaaldiguse konsolideerimisse,
kuna see kehtestas esmakordselt iildised to6tajate informeerimis- ja konsulteerimiskohus-
tused ning andis margatava taienduse EL-s olemasolevale, seni suuresti fragmentaarsele,
informeerimist ja konsulteerimist tksnes eriolukordades ette ndgevale kasitlusele. Direktiivi
2002/14/EU ideoloogia peab silmas to6tajate informeerimise ja konsulteerimise tildraamisti-
ku siseriiklikku kujundamist, lisaks ménevdrra ka tootajate esindamise euroopalike mudelite
¢ldistamist, euroopalike t°©suhete mudeli tunnusjoonte ykseerimist. Direktiivile 2002/14/E §
lisab kaalu selle paindlikkus, mis vBimaldab piisaval maaral arvestada juba olemasolevate in-
formeerimise ja konsulteerimise siseriiklike siisteemide ning tavadega. Direktiivi 2002/14/EU
preambuli Ig 9 tunnistab digusega, et “Gigeaegne teavitamine ja &rakuulamine on ettevétete
eduka Umberkorraldamise ja majanduse globaliseerumisest tingitud uute tingimustega ko-
hanemise eeltingimus, seda eelkdige todkorralduse uute vormide arendamise kaudu”.

Tootajate siseriiklikul tasandil informeerimise ja konsulteerimise direktiivi idee toodi esma-
kordselt avalikkuse ette 1995. aasta aprillis Uhes Euroopa Komisjoni keskpikas sotsiaal-
tegevuse programmis. Esimeseks selle direktiivi stindi ettevalmistavaks praktiliseks sam-
muks peetakse aga komisjoni 14. novembri 1995 teatist,%® mis vottis vaatluse alla kaunis
vahelubava seisundi, mille Euroopa t66tajad olid informeerimis- ja konsulteerimisdigusega
seoses omandanud. Vaatamata sellele, et enamik liikmesriike evis kill mingeid selleko-
haseid Gigusakte voi sotsiaalpartnerite vahelisi keskseid kokkuleppeid, kippus tddtajate
informeerimis- ja konsulteerimisdigus jadma sageli paljaks formaalsuseks ega pakkunud
tootajatele piisavat kaitset, kuna kohustust 6igeaegselt informeerida ja konsulteerida eirati
massiliselt.”®

% Biagi, M. Quality of Work and Employee Involvement in Europe. Hague: Kluwer Law International,
2002, k 12.

% European Commission. Communication from the Commission on Worker information and con-
sultation, COM(95)547. — Arvutivorgus kéattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?sm
artapilcelexplus!prpd!DocNumber&type_doc=COMynal&andoc=1995&nu_doc=547&Ig=en, 24. marts
2008.

0 Schénmann, |., Clauwaert, S., Warneck, W. Information and consultation in the European Com-
munity. Implementation report of Directive 2002/14/EC. Brussels: ETUI, 2006, Ik 9.
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Esimene konsulteerimisvoor Euroopa sotsiaalpartneritega informeerimise ja konsulteerimi-
se alase digustiku mottekuse lle algas 1997. aasta juunis ega andnud ettearvatult muud
kui selge tddemuse partnerite seisukohtade lahknevusest. ETUC ja pisut véhem innukalt
ka Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus (CEEP)™ olid kohe valmis informeerimise ja
konsulteerimise raamkokkuleppe nimel labi rddkima, seevastu UNICE lukkas pakkumise
kategooriliselt tagasi,” viidates subsidiaarsuse pdhimdttele™ ja asjaolule, et informeerimine
ja konsulteerimine on oma laadilt taielikult konkreetse ettevétte juhtkonna kiisimus, vastava
téoandja eesbigus, mis kuidagiviisi ei anna v8imalust luua Ulelldist Sigusraamistikku.

Konsultatsioonide teise vooru (jargides Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 138 prot-
seduure) kaivitas Euroopa Komisjoni siseriiklike 8igustike puudustele osutav teatis 5. no-
vembrist 1997.7* Olgu margitud, et selles staadiumis, 1997. aasta novembris, kuuenédalase
téhtaja piires, oli Euroopa sotsiaalpartneritel veel viimane vdimalus otsustada omavahelise
asjakohase raamkokkuleppe s6lmimise kasuks, mida komisjon avameelselt toetas. Lisaks
sellele peeti konsultatsioonide jatkamisel silmas veel méningaid asjakohaseid ettepanekuid,
mille tegi EL majandus- ja sotsiaalkomitee oma 22. juuli 1996. aasta arvamuses.” Patiseisus,
milles sotsiaalpartnerid ei méelnudki lahti 6elda oma esialgsetest seisukohtadest ja partne-
ritevaheline kokkulepe ei tulnud ilmselgelt kdne allagi, esitles komisjon 11. novembril 1998
tolleaegse iirlasest sotsiaalvoliniku Padraig Flynni algatusel esimest direktiiviettepanekut in-
formeerimise ja konsulteerimise uldraamistiku kohta. Selle eesmark oli “teha olemasolevas-
se Bigusraamistikku olulisi muudatusi, ... mis on uue Euroopa konteksti jaoks asjakohased”.
Pidades silmas informeerimise ja konsulteerimise konkreetset kohapealset korraldust, néitas
ettepanek ules olulist paindlikkust. Ndukogu asus ettepaneku sisulise arutamise juurde miski-
péarast suure viivitusega — tervelt kaks aastat hiljem, 2000. aasta novembris.

"t CEEP (Centre européen des entreprises a participation publique et des entreprises d'intéret éco-
nomique général) on 1961. aastal loodud Brisselis baseeruv Euroopa avaliku sektori tddandjate orga-
nisatsioon. CEEP liikmed on vastavad Euroopa avaliku sektori thendused ning mitusada liikmesliitu,
ettevotet ja organisatsiooni 20 riigist.

2 UNICE liikkas I6plikult tagasi sellealase kokkuleppe s6lmimise voimaluse 1998. aasta martsis, vai-
tes, et tema liikmesliidud on “Uksmeelsed veendumuses, et EL ei tohiks sekkuda sellisesse kiisimusse,
millel ei ole riigitilest tdhendust”.

73 Katoliku kiriku traditsioonidest iile véetud subsidiaarsuse péhiméte seisneb selles, et EL-I on &igus
likmesriikide kompetentsi kuuluvates valdkondades sekkuda vaid siis, kui liikmesriikide tasandil ei ole
kdnesolevas kusimuses voimalik saavutada paremat tulemust. Subsidiaarsuse pdhim6te reguleerib
seega volituste kasutamist kiisimustes, milles EL-I ja likmesriikidel on Ghiskompetents, méérates kind-
laks, kas vajalikud sammud vdtab ette EL vOi jaetakse asi liikmesriigi otsustada. Kummatigi voivad
teatavates kisimustes (néiteks ametitihingudigused ja t6onormid) seda kompetentsi kasutada EL ja
likmesriikide asemel ka sotsiaalpartnerid — subsidiaarsus ei tdhenda tanapéeval alati kompetentsi ai-
nupaiknemist EL v0i liikmesriigi kées.

" Schonmann, ., Clauwaert, S.,Warneck, W. Information and consultation in the European Commu-
nity. Implementation report of Directive 2002/14/EC. Brussels: ETUI, 2006, Ik 9.

s Economic and Social Committee. Opinion of the Economic and Social Committee on
the Communication from the Commission on worker information and consultation, OJ C/212,
22.07.1996, Ik 0036. — Arvutivorgus kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:51996AC0696:EN:HTML, 24.marts 2008.
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Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 137(1)(2) kohaselt eeldas ettepaneku menet-
lus kaasotsustusprotseduuri’® ja kvaliytseeritud h#&lteenamust,”” ehkki mdned asjaosalised
(néiteks UNICE) raékisid vasimatult direktiivi Uheh&élse vastuvétmise hadavajalikkusest
ndukogus, lootes séarasel labindhtaval viisil direktiivi vastuv8tmist torpedeerida. N6uko-
gus moodustasid eri pdhjustel direktiivivastase “blokeeriva vdhemuse” Saksamaa, Taani,
Uhendkuningriik ja lirimaa, kellest kahe viimati nimetatu vastumeelsus oli etteaimatav — nii
Uhendkuningriigi kui ka lirimaa todsuhete traditsioonide juurde kuulusid alati iiksnes vaba-
tahtlikud kokkulepped, ainsana puudus neil Gldse mingi Gldisem informeerimis- ja konsul-
teerimissusteem. Samuti néis vabatahtlikele kokkulepetele tuginemist eelistavat oma riigi
traditsioone austav Taani. Paraku jai Uhendkuningriik selles v@itluses dige pea isolatsiooni,
sest pohiliste taotluste rahuldamine ja kompromissimeel vétsid “lldisi reservatsioone” esita-
nud Saksamaalt, Taanilt ja lirimaalt igasuguse huvi konfrontatsiooni jatkata.

Direktiiviettepaneku menetluses tehti labimurre alles siis, kui asjaomased ministrid saavu-
tasid ndukogus Uhendkuningriigi erapooletuks jaamise juures poliitilise kokkuleppe iihispo-
sitsiooni osas (11. juuni 2001), mille oli valja pakkunud Rootsi presidentuur. Kdige tahele-
panuvaarsem ja mdjusam muudatus komisjoni algupéarase direktiiviettepanekuga vorreldes
puudutas tarvet informeerimise ja konsulteerimise jarele alati enne, kui otsus tehakse. See,
kas teha seda enne otsustamist vdi pelgalt selleks, et juba tehtud otsustele kuidagi rea-
geerida, maarati tulemuslikult kindlaks labiradkimistega lepituskomisjonis. “Selle kiisimuse
lahendamine EL 6iguses omab fundamentaalset tdhendust Uhendkuningriigi ja Euroopa
ametilihingupoliitika jaoks,” usub professor Brian Bercusson.”

L&pliku direktiiviettepaneku avalikustas komisjon 11. novembril 2001, tuginedes Maastrichti
sotsiaalpoliitika kokkuleppe artiklile 2(2), mis négi direktiivi nBukogus vastuvotmiseks ette
kvaliytseeritud h@2@lteenamust. Ettepanek ise (artikkel 2(1)(a)) kehtestas, et direktiivi s2tteid
kohaldatakse ettevétete suhtes, milles téotab vahemalt 50 to6tajat. See oli oluliselt kdrgem
tootajate arvkinnis vorreldes sellega, millest raakis 1998. aasta oktoobris avalikustatud
seisukoht (20 to6tajat), mis thildunuks marksa loogilisemalt kollektiivse koondamise direk-
tiivi mdttega. 50 td6taja kinnise korral leiti hinnanguliselt, et direktiivi annab kohaldada ei
rohkem ega vahem kui 3% (sic!) Euroopa ettevétetele ning 58,2% todtajaile.

Koigele vaatamata oli UNICE valuline reaktsioon direktiivi suhtes sailinud — oma sigavat
pettumust valjendas peasekretar Dirk Hudig sdnadega: “ ... see ettepanek on kahjulik &ri-

6 Veidi lintsustatult 6eldes tdhendab kaasotsustusprotseduur seda, et EL ndukogu ei saa direktiivi voi
maarust vastu votta ilma Euroopa Parlamendi ndusolekuta. See téhendab, et direktiivi- ja maaruseet-
tepanekuid menetletakse paralleelselt nBukogu vastavas todrihmas ja Euroopa Parlamendi vastavas
komisjonis.

T Kvaliytseeritud h@alteenamuse n»ue p»hineb ideel, et n»ukogu h@letusel ei ole EL liikmesriikidel
mitte igalihel Uks haal, vaid erinev, nn kaalutud arv haali. 2007. aastast, kui EL-s on 27 liikmesriiki, on
kvaliytseeritud h22lteenamuseks v®hemalt 258 h&2]t 345-st. Eestil on 4 haa]t.

8 Bercusson, B. Works Councils and Employment/Protection. Presentation. Geneva 2001, |k 3. —
Arvutivlrgus kattesaadav: http://www.industriallawsociety.org.uk/papers/bercusson.htm, 24. marts 2008.
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Uhingutele, see satestab taiesti lubamatu sekkumise liikmesriikide kollektiivsete tédsuhete
susteemidesse ... see on riinnak arihingute otsuste tegemise vdimele. Kaalul on meie
suutlikkus kohanduda ja luua uusi tdokohti Euroopas.” Peasekretéri erilise rahulolematuse
palvisid direktiiviettepaneku “tlimalt ettekirjutavad ja ebaproportsionaalsed” sanktsioonisét-
ted (artikkel 7). ETUC peasekretéar Emilio Gabaglio ei suutnud aga oma rahulolu varjata.

Parast viimaseid I6putuna tunduvaid debatte, mis po&hiliselt keskendusid kiill erimeelsustele
Uhenduses direktiivi eirajate suhtes rakendatavate sanktsioonide ja direktiivi Glevétmistaht-
aegadega, samuti hulgalistele tekstimuudatustele, j6uti ulatuslike lepitusprotseduuride jarel
siiski nii kaugele, et 2002. aasta mértsis vdeti direktiiv 2002/14/EU vastu. Euroopa Komisjon
ning selle kreeklannast t66- ja sotsiaalkiisimuste volinik Anna Diamantopoulou olid 16ppude
I6puks saanud oma tahtmise.

Direktiiv 2002/14/EU, tuntud ka kui “Renault Vilvorde” direktiiv’®, on esimene, milles EL on
laiendanud kdigi liikmesriikide suhtes kohustust ette naha t6hus, toimiv ja regulaarne t66-
tajate informeerimis- ja konsulteerimismehhanism, mille sisu sdltub viimastest arengutest
ettev»tte tegevuses, selle ynants-, majandus- ja t°®h»iveolukorrast ning eriti otsustest, mis
voiksid pdhjustada suuri, té6tajaid mojutada vBivaid muudatusi todkorralduses. Uhtlasi us-
kus Komisjon, et direktiiv 18imib seni vaga tiikeldatud digusliku olukorra EL-s — tildraamistik
ja uue direktiivi vastastikune toime seniste informeerimist-konsulteerimist satestavate di-
rektiividega (kollektiivsed koondamised, ettevotte Gleminek) aitab ilmselt kaasa asjakohase
digustiku t6husamale rakendamisele.

Pdhjendades selletaolise uldraamistiku kehtestamise vajalikkust, deklareerib direktiivi
2002/14/EU preambul (Ig 6): “ ... see, et siseriiklikul ja ihenduse tasandil on olemas digus-
raamistik, mille eesmark on tagada todtajate osalemine ettevdtte asjades ja neid mdjuta-
vate otsuste vastuvdtmises, ei ole alati ara hoidnud td6tajaid tsiselt mdjutavate otsuste
tegemist ja avaldamist, ilma et eelnevalt oleks rakendatud asjakohast t66tajate teavitamise
ja arakuulamise korda.”

79 28. veebruaril 1997 kuulutas autotootja Renault juhtkond ajakirjanduses suurest restruktureerimis-
operatsioonist Vilvorde tehases Belgias, mis pidi kaasa tooma ca 4000 td6taja otsese koondamise voi
tookaotuse alltbovotjate leeris. Sellele pidi mdni kuu hillem jargnema veel 3000 tddtaja vallandamis-
teade Prantsusmaal. Kogu nn Renault Vilvorde afééri vaidluspunkt seisnes tootajate informeerimise ja
konsulteerimise kohustuse eiramises, millest raskisid Euroopa Uhenduse 6igus ja Belgia digus. Re-
nault juhtkond seevastu vaitis, et tema hargmaise otsuse laad ja to6tajate informeerimise ning kon-
sulteerimise kohustus on seesugune, mida ei hdlma ei Euroopa Uhenduse digus ega ka mitte Belgia
Bigus. Selles asjas 1997.—1998. aastatel tehtud kohtuotsused jaid paljuski véheveenvaiks ja segadust
tekitavaiks, mis kaudselt tingis kogu nimetatud valdkonna satestamise direktiivi kaudu. Renault Vil-
vorde afaari pbhiteeneks peetakse seda, et see osutas selgesti vajadusele tootada vélja asjakohane
Euroopa 6igusakt informeerimise ja konsulteerimise kohta.
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TooOtajate usaldusisiku
seadus

Kommentaarid

Seaduse téahendus seisneb eelkdige selle regulatiivses toimes uhes t66diguse kitsamas
valdkonnas — kollektiivsetes téosuhetes ehk tdétingimuste kollektiivses kujundamises —,
hdlmates to6tajate ja teenistujate teatud tllpi volitatud esindaja ehk té6tajate usaldusisiku
tegevust nende esindamisel suhetes tddandja ja tédtajatega. TUIS regulatsioon on kdige
otsesemalt seotud téolepingulisi suhteid, kollektiiviabiradkimiste labiviimist, kollektiivsete
tootllide lahendamist ja ametitihingute tegevust reguleerivate normidega, omades lisaks
mitmeid kokkupuutepunkte ka tsiviil- ja vBladiguslike normidega.

Eesti tod0iguse Biguspdhimdtete, sh juba varem TUIS93 esitatute kdrval arvestab TUIS ka
EL, ILO ja Euroopa N&ukogu institutsioonide loodud asjakohaste digusprintsiipide ja uld-
pdhimdtetega, samuti nende seisukohtade ja soovitustega. Eriline tdhendus TUIS jaoks oli
kahel dokumendil — Eestile 6iguslikult siduval ILO C135 ning direktiivil 2002/14/EU.

Eeltoodust tulenesid méningad pdhitded, mida TUIS eelndu kirjutamisel ja hilisemas menet-
lusprotsessis kuni seaduse vastuvdtmiseni vélja tuli jargida:

1) EL acquis’ iilevGtmise kohustus tahendab direktiivi 2002/14/EU sétete taielikku le-
votmist Eesti digusse informeerimise ja konsulteerimise valdkonnas;

2) TUIS inkorporeerib kaks omavahel seotud eri valdkonda: té6tajate usaldusisiku kau-
du esindamine ja todtajate informeerimise ja konsulteerimise mehhanism;

3) TUIS reguleerimisala on oluliselt laiem direktiivi 2002/14/EU omast, kuna séatestab
tootajate informeerimise ja konsulteerimise uldise korra kdrval veel ka erilist tllpi
toOtajate esindaja — tdotajate usaldusisiku — poolt tddtajate esindamise aluspdhimdt-
ted;

4) TUIS peab valtima vdimalike vastuolude tekkimist varem Eesti poolt vélislepingute
kaudu voetud Giguslikult siduvate rahvusvaheliste kohustustega (PTES, ILO C135,
Euroopa Uhenduse asutamisleping);

5) ulevdtmisel tuleb arvestada asjakohaste satetega niisugustes digusdokumentides,
millel on soovituslik iseloom (néiteks ILO R143) vdi mis kujutavad endast m&jukat
poliitilist deklaratsiooni (pdhidiguste harta, Uhenduse sotsiaalharta);

6) Euroopa jhenduse »iguse j&rgi on t°®tajate kaasamisel keskseks yguuriks t°®tajate
esindaja, kes diguslikult maaratletakse siseriiklikult.
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Kdik TUIS eelnduversioonid (nagu ka niid juba kehtivuse kaotanud TUIS93) kandsid
inglise keelde tdlgituna nime “Employees’ Representatives Act” (s.0 “Td0tajate esindajate
seadus”), mis osutus menetluse kaigus paraku eksitavaks eriti suhetes valisekspertide ja
-hindajatega, sundides neid tekstist otsima seda, mida seal ei ole ega peagi olema. TUIS ei
satesta mitte Uldisi tootajate esindaja tegevuse diguslikke aluseid, vaid teeb seda kdigest
Uhte kindlat tulpi tootajate esindaja — tddtajate usaldusisiku — suhtes. Aga nagu teada,
ygureerivad Eesti t°©»iguses veel ka sellised t°®tajate esindajad nagu t°°keskkonna volini-
kud, to6keskkonna néukogu téotajate esindajad, Euroopa tédndukogu tédtajate esindajad,
Euroopa aritihingu to6tajate esindajad, Euroopa uhistu td6tajate esindajad. Seetdttu annab
seaduse praegune ingliskeelne nimi “Employees’ Trustee Act” (“TO0tajate usaldusisiku sea-
dus”) regulatsioonide mdtte edasi méarksa tapsemailt.

Oma 2006. aasta tegevuse Ulevaates® rdhutas diguskantsler Allar Joks TUIS vastuvét-
mise tahendust: “Suurim saavutus, mis 2006. aastal tddvaldkonnas aset leidis, puudutas
uue téotajate usaldusisiku seaduse vastuvdtmist. Nimetatud seadus tdi Eesti Giguskorda
Euroopa Uhenduse raamdirektiivi 2002/14/EU, mis kehtestab to6tajate informeerimise ja
konsulteerimise uldraamistiku Euroopa Uhenduses. Arvestades, et kehtivas Eesti diguses
ei olnud enne uut tootajate usaldusisiku seadust direktiivis 2002/14/EU ndutud mahus l-
dist informeerimist ja konsulteerimist tagatud, mist6éttu tuleb direktiivi Glevdtmist pidada igati
tervitatavaks.”

Olemuslikult ja kavatsuslikult on TUIS raamseadus, mis ei plitia ega pea v8imalikuks-
ki detailselt ette kirjutada to6tajate esindamise ning nende informeerimise ja konsul-
teerimise korda, kuna see soltub vaga suurel méaral konkreetse t6dandja struktuu-
rist ja liigendatusest, suurusest, olemasolevatest td0suhtetavadest jmt. Sellekohase
hea tava kujunemise eelduseks on TUIS sétetel pShinevate ja kohapealseid olusid
arvestavate Uksikasjalike sobivate esindamise ja informeerimise-konsulteerimise
mudelite valjatd6tamine, pidades silmas konkreetset tédandjat.

Kéesolev kommenteeritud véljaanne on méeldud kasutamiseks eeskéatt neile, kelle igapae-
vane t60 on mis tahes viisil seotud td6tajate esindamise ning nende informeerimise ja kon-
sulteerimisega.

8 Qiguskantsler. Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: Paar OU, 2007, Ik 318.
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1. ptk ULDSATTED §1

1. peatukk
ULDSATTED

8 1. Seaduse reguleerimisala

(1) Kéesolev seadus reguleerib t60tajate usaldusisiku (edaspidi usaldusisiku) tege-
vust teda volitanud too6tajate ja avalike teenistujate (edaspidi to6tajad) esindamisel
suhetes t66andjaga ning tbdtajatega.

(2) Kaesoleva seaduse tdhenduses on ttdandjaks avalikus teenistuses riigi- vOi
kohaliku omavalitsuse Uksuse asutus.

1. Paragrahvi 1 eesmérk on méératleda seaduse kohaldamisala ning tldised kohaldamise
pdhimdtted. Satte ja tegelikult kogu TUIS labivateks méarks6nadeks on “usaldusisik”, “volita-

”ow

ma”, “tdotajad”, “avalikud teenistujad”, “esindama”, “tddandja”.

1.1. Seaduse reguleerimisala satestamisel kehtestab § 1 Ig 1, et seadus reguleerib t66-
tajate usaldusisiku tegevust teda volitanud todtajate ja avalike teenistujate esindamisel.
Vottes aluseks esindusdemokraatia Uhe Gldtunnustatud printsiibi, kehtestab TUIS alusp6-
himdtte: ainutiksi to6tajad ise saavad volitada usaldusisiku end esindama, maérata tema
esindusdiguse piirid. llma vastavate volitusteta ei saa usaldusisik neid suhetes t66andja ja
tootajatega esindada.

1.2. Tsiviildiguslikus mdttes on esindus tehinguline tegutsemine kellegi teise (TUIS puhul
tootajate) asemel, kusjuures esindaja teeb tahteavalduse esindatava eest voi votab selle
tema eest vastu. Esindaja tehtud tehing kehtib esindatava suhtes, kui esindaja teeb tehingu
esindatava nimel ja esindajal oli tehingu tegemiseks esindus@igus (tsiviilseadustiku tldosa
seadus (edaspidi TsUS)® § 115 Ig 1).

Tehinguna maistetakse tsiviildiguses mis tahes toimingut v8i nende kogumit, milles si-
saldub kindla &igusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus (TsUS § 67 Ig 1).
Tahet vbib valjendada selgesonaliselt (naiteks kirjalikult), aga ka mingit laadi kaitumisega,
millest vBib Ghem@tteliselt jareldada teatud digusliku tagajarje saavutamise tahet. Tahet
saab avaldada muu hulgas ka vaikimisega, eriti kui selles on varem kokku lepitud.

Oiguslikult kehtiv esindus eeldab, et esindaja tegutseb esindatava vdi esindatavate ni-
mel ja talle antud esindusdiguse piires. Esindusdigus on 8iguste kogum, mille piires esin-
daja saab tegutseda esindatava nimel, s.0 — TUIS kontekstis — usaldusisik to6tajate nimel.
Selle vbib anda tehinguga (volitus) vdi see vdib tuleneda seadusest (seadusjargne esin-

81 Tsiviilseadustiku tlldosa seadus. 27.03.2002. — RT | 2002, 35, 216; 2007, 24, 128.
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dusdigus) (TsUS § 117). Tehinguga (volitusega) tekitatud esindus on vélistatud, kui puudub
vastavasisuline kokkulepe esindaja ja esindatava vahel. Seadusjargne esindussuhe ei vaja
seevastu mingit eraldi suhte tdpsustamist, kuna vastav digus/kohustus on esindajal seadu-
sest tulenevalt juba olemas.

Tehinguga tekitatud esindusdigust nimetatakse volituseks ja selle andmine toimub
esindatava poolt vastava tahteavalduse tegemisega esindajale vdi isikule, kellega tehin-
gu tegemiseks volitus antakse, voi avalikkusele (TsUS § 118 Ig 1). Avalikkusele tehtava
tahteavalduse puhul on see suunatud selgelt maaramata isikute ringile, teistel juhtudel on
tahteavaldus suunatud kindlale isikule (TUIS puhul usaldusisikule) vdi isikutele. Volituse
ulatuse maarab alati volituse andja ehk esindatav (TsUS § 120 Ig 2).

Saksa Gigusteadlane professor dr Helmut Kdhler toob volitustega seoses ara jargmise
Uldp&himatte: “Kui volituse andmine ei ole kehtiv vdi kui volitus on vaidlustatud, 16ppenud
vdi volituse piire on Uletatud, siis ei kohusta esindaja tegevus iseenesest esindatavat.”# Kui
esindajal esindusgigust ei ole, siis kdige Uldisemas mdttes ei toimi tdepoolest ka tema poolt
vOi temaga tehtud tehing ei esindatava kasuks ega kahjuks. Teise isiku nimel esindusdigu-
seta tehtud Uhepoolne tehing (s.o tehing, mille tegemiseks on vaja Uhe isiku tahteavaldust)
on uldjuhul tihine (TsUS § 128 Ig 1). Teatud juhtudel vdib esindatavale aga huvi pakkuda
mitmepoolsele tehingule (s.o tehingule, mille tegemiseks on vajalik kahe vdi enama isiku
tahteavaldust) tagantjarele ndusoleku (heakskiidu) andmine, mis pdhimétteliselt on voi-
malik. TsUS § 129 Ig 1 kohaselt on teise isiku nimel esindusdiguseta tehtud mitmepoolne
leping tUhine, vélja arvatud juhul, kui see, kelle nimel esindus@iguseta isik tehingu tegi,
selle hillem heaks kiidab. Heakskiit muudab tehingu tagasiulatuvalt kehtivaks. Kui see, kas
esindajal on esindus®@igus voi mitte, on vaieldav, siis tsiviildiguslikult lasub alati tal endal
esindusfBiguse tdendamiskoormis.

TUIS raames toimub volituse andmine asjakohase volituse andja (t66tajad) tahteaval-
duse tegemisega (lUldkoosoleku otsus) volitatule (usaldusisikule). Usaldusisiku esindusdi-
gused piirduvad suhetega tddandja ning tdédtajatega, tema esindusdigused on kdesoleva
seaduse téhenduses § 1 Ig 1 maaratluse jargi sellega piiratud.

1.3. T©°andja deynitsioon on kergesti tuletatav Eesti Vabariigi t°°lepingu seaduse (edas-
pidi TLS)® §-s 1 antud to6lepingu mdiste sisust. TLS § 1 kohaselt on t66leping téotaja ja
téoandja vaheline kokkulepe, mille kohaselt td6taja kohustub tegema tbé6andjale t66d, see
aga omakorda kohustub maksma td6tajale t66 eest tasu ning kindlustama tdétajale tddle-
pingu, kollektiivlepingu vdi 8igusaktiga ettenahtud tdétingimused. Lisaks tapsustab TLS § 3,
kes vGib olla todandjaks. Tédandjaks v8ib olla juriidiline isik, juriidilise isiku struktuuritiksus,
kui talle on antud tééandja digused, voi teovdimeline fuisiline isik. TSUS § 24 kohaselt on
juriidiline isik eradiguslik v8i avalik-diguslik. Eradiguslik juriidiline isik on erahuvides ja selle
juriidilise isiku liigi kohta kéiva seaduse alusel loodud juriidiline isik. Eradiguslik juriidiline isik
on muu hulgas taistihing, usaldustihing, osatihing, aktsiaselts, tulundusihistu, sihtasutus ja

82 Kohler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura, 1998, |k 177.
83 Eesti Vabariigi tolepingu seadus. 15.04.1992. — RT 1992, 15/16, 241; RT | 2007, 44, 316.
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mittetulundustihing. Avalik-Giguslik juriidiline isik on riik, kohaliku omavalitsuse iksus ja muu
juriidiline isik, mis on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kaiva seaduse
alusel. Parast TLS vastu vBetud TsUS kohaselt saavad (iksnes isikud omada tsiviilGigusi ja
kanda tsiviilkohustusi. Samuti on Riigikohus asunud seisukohale, et td6lepingust tulenevaid
Oigusi ja kohustusi saavad omada tksnes isikud.® Nii ei saa juriidilise isiku struktuuritik-
sust enam kasutada tédandja tdhenduses. Seega on tddandjaks kas eradiguslik vdi avalik-
Oiguslik juriidiline isik, samuti taieliku teov8imega flusiline isik.

1.4. Moiste “t66taja” maaratlemiseks on olulised TLS §-d 1 ja 2. Esimesest paragrahvist tulene-
valt kohustub t66taja td6lepingu alusel tegema t66d tddandjale. TLS § 2 kohaselt vdib to6tajaks
Uldjuhul olla 18-aastaseks saanud teovdimeline flusiline isik. Erandjuhul ja kooskdlas TLS §-s 2*
ettenahtud tingimustega voib tootajaks olla ka alaealine. Nii saab to6tajaks olla tiksnes fltsili-
ne isik. Eriseadusega vdib ette ndha méne kategooria td6tajate jaoks kdrgema vanusemaara.
Naiteks turvaseaduse® § 22 kohaselt v8ib turvatdotajana tootada vahemalt 19-aastane isik.

1.5. Paragrahvi 1 Ig 1 satestab, et marksdna “td6tajad” h6lmab TUIS reguleerimisala ta-
henduses ka avalikke teenistujad. Avaliku teenistuse seaduse®® (edaspidi ATS) § 4 Ig 1
kohaselt on avalik teenistuja isik, kes teeb palgalist t66d riigi v6i kohaliku omavalitsuse
ametiasutuses. Seega ei piirdu TUIS reguleerimisala td6lepingu alusel td6tavate isikutega
(tootajatega), vaid seda kohaldatakse ka avalikus teenistuses. Vaatamata eeléeldule ei ko-
haldata avalikus teenistuses seadust tervikuna avalikule teenistusele omase imperatiivsuse
tottu. Avalikus teenistuses ei jargita TUIS 5. peatiikki, mis néeb ette eriregulatsiooni t6ta-
jate informeerimisel ja nendega konsulteerimisel.

1.6. Kaesolev seadus laiendas TUIS93-ga vorreldes — vahemalt formaaljuriidilises méttes
— oluliselt seaduse reguleerimisala. TUIS93 § 1 ja 8 2 Ig 1 alusel satestati “tootajate usal-
dusisiku tegevuse Giguslikud alused teda volitanud tdétajate ja tddandja vahelistes téOsu-
hetes” (8§ 1) ja tingimus, et usaldusisik sai olla (iksnes to6taja (8§ 2 Ig 1). Ranges diguslikus
mottes ei saanudki avalikud teenistujad seet6ttu usaldusisikut valida. Siiski tuleb méénda,
et praktikas kasitati mdiste “td6tajad” all tavaliselt ka avalikke teenistujaid.

2. Paragrahvi 1 Ig 2 sétestab, et selle seaduse tdhenduses on avalikus teenistuses t66-
andjaks riigi- vdi kohaliku omavalitsuse Uksuse asutus. Tédandjaks juriidilise isikuna on kas
eradiguslik voi avalik-Giguslik juriidiline isik, sealhulgas riik ja kohaliku omavalitsuse Uksus
valla vGi linnana. Seega ei ole riigiteenistuja teenistussuhetes mitte riigi ametiasutuse, vaid
riigi endaga ning kohaliku omavalitsuse teenistuja mitte kohaliku omavalitsuse asutusega,
vaid kohaliku omavalitsuse tiksusega ehk valla vdi linnaga. Samas tegutsevad riik ja kohaliku
omavalitsuse Uksused igapdevaselt oma asutuste kaudu. Riigiasutus tegutsebki niisugustel

84 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 30. aprill 2003 nr 3-2-1-10-03 V&ru linna hagi Sirje Liiveti ja Eha
Kikase vastu ning vastuhagi. — RT I, 21.05.2003, 17, 163.

8 Turvaseadus. 08.10.2003. — RT | 2003, 68, 461; 2006, 26, 191.
86 Avaliku teenistuse seadus. 25.01.1995. — RT | 1995, 16, 228; 2008, 8, 57.

42



§1 1. PEATUdKkDSALEESATTED 1. ptk

juhtudel digupoolest riigi kui tddandja seadusliku esindajana ning kohaliku omavalitsuse
asutus kohaliku omavalitsuse Uksuse kui t6d6andja esindajana. Riigiasutuse ja kohaliku
omavalitsuse asutuse kasitamine td6andjana on aga siinkohal ainuv8imalik, kuna t66and-
jale omaste protseduuride praktiline teostamine saab reaalselt toimuda Uksnes riigi- vOi
kohaliku omavalitsuse asutuse kui halduse faktilise kandja kaudu.

2.1. ATS (8 11g 1) jargi on avalik teenistus t66tamine riigi voi kohaliku omavalitsuse ame-
tiasutuses. Ametiasutus on riigi v»i kohaliku omavalitsuse eelarvest ynantseeritav asutus,
kelle pdhiulesandeks on avaliku vimu teostamine (§ 2 Ig 1). Seega ei ole avalik teenistus
sugugi tootamine tksk&ik millises riigi vBi kohaliku omavalitsuse asutuses, vaid td6tamine
avalikku vBimu teostavas ametiasutuses. ATS § 2 loetleb riigi ja kohaliku omavalitsuse
ametiasutused, kus tootamist loetakse avalikuks teenistuseks. TUIS § 1 Ig 2 méttes loetak-
se riigi- vBi kohaliku omavalitsusiiksuse asutusteks ATS §-s 2 nimetatud ametiasutusi. Nii
on avalikus teenistuses tédandjaks ja usaldusisiku voi todtajate partneriks informeerimisel
ja konsulteerimisel ATS §-s 2 nimetatud ametiasutused.

2.2. Riigi ametiasutuseks, milles t66tamist loetakse avalikuks teenistuseks, on naiteks
Riigikogu Kantselei, Vabariigi Presidendi Kantselei, Oiguskantsleri Kantselei, kohtud, Riigi-
kontroll, valitsusasutused. Vabariigi Valitsuse seaduse®” (edaspidi VVS) § 39 Ig 3 satestab,
et valitsusasutused on ministeeriumid, Riigikantselei ja maavalitsused, samuti ametid ja
inspektsioonid ning nende kohalikud taidesaatva riigivbimu volitusi omavad asutused. Sea-
duses vOib ette ndha ka teisi valitsusasutusi.

2.3 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS)® § 2 Ig-st 1 nahtub, et
kohaliku omavalitsusiksusena késitatakse valdasid ja linnu. Hetkeseisuga on Eestis 227
kohaliku omavalitsuse tksust: 33 linna ja 194 valda. Kohaliku omavalitsuse ametiasutused,
milles tootamist loetakse avalikuks teenistuseks, on ATS jargi valla- ja linnavolikogu kant-
selei, valla- ja linnavalitsused (asutusena) koos oma struktuuriliksustega, osavalla- ja linna-
osavalitsused (asutustena), linnavalitsuse ametid ja kohalike omavalitsuste liitude birood.

2.4. Eesti digusruumis h8lmab madiste “riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus” ka valitsus-
asutuste hallatavaid riigiasutusi (VVS § 38) ning kohaliku omavalitsuse ametiasutuste hal-
latavaid asutusi (KOKS § 35 1g 1). VVS § 43 Ig 1 jargi vdivad valitsusasutuste haldamisel
olla riigi eelarvest ynantseeritavad riigiasutused, kelle p»hi¢lesanne ei ole mitte t?idesaatva
riigivBimu teostamine, vaid avaliku teenuse pakkumine. Seaduse alusel vdivad valitsusasu-
tuste hallatavad riigiasutused teostada ka téidesaatvat riigivéimu. KOKS § 35 Ig 1 kohaselt
vBib vald voi linn teenuste osutamiseks asutada valla voi linna ametiasutuse hallatavaid
asutusi, mis ei ole juriidilised isikud. Kdnealusteks asutusteks v@ivad olla naiteks koolid ja
lasteaiad, samuti muuseumid, teatrid, raamatukogud.

87 Vabariigi Valitsuse seadus. 13.12.1995. — RT | 1995, 94, 1628; 2007, 66, 408.
88 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 02.06.1993. — RT | 1993, 37, 558; 2007, 44, 316.
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Paragrahvi 1 Ig 2 formaaljuriidilises tdhenduses ei saa hallatavaid asutusi kasitleda t66-
andjatena, kuna viidatud asutused, kuigi riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, ei ole
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused avalikus teenistuses. Samas ei ole dige hallatavaid
asutusi I6ike 2 kohaldamisalast vélja jatta. Lahtudes TUIS § 1 Ig 2 méttest ning eesmargist,
millega Uksnes riigi- vdi kohaliku omavalitsuse asutus tegutseb faktiliselt td6andja nimel
ning et sellises korralduses on ainumdeldav, et usaldusisiku ja to6tajate igapaevaseks suht-
luspartneriks on asjakohane asutus, tuleb valitsusasutuste ja kohaliku omavalitsuse ameti-
asutuste hallatavaid asutusi samuti kasitleda té6andjana TUIS tahenduses.

§ 2. Usaldusisik

(1) Usaldusisik on t6dandja t6otaja, kelle on valinud tédandja tbotajate Uldkoosolek
(edaspidi Uldkoosolek) oma esindajaks seadusest tulenevate Ulesannete taitmisel
suhetes t6oandjaga.

(2) Usaldusisikut kasitletakse t60tajate esindajana Eesti Vabariigi td6lepingu seadu-
se tdhenduses.

1. Paragrahvi 2 Ig 1, kehtestades pdhimdtte, et tédandja tddtajad valivad endi seast seadu-
sest tulenevate Ulesannete taitmiseks end esindama usaldusisiku, maérab Uhtlasi dra usaldus-
isiku tlipoloogilise pShitunnuse — ta saab oma esindusvolitused tédandja td6tajate ldkoos-
oleku, mitte tema juures tegutseva ametiiihingu koosoleku v6i mis tahes muu koosluse kaest.
Ta on kdigi to6tajate esindaja, tbdandja juures tegutseva ametitihingu liikmed kaasa arvatud.
Samas osutab selletaoline usaldusisiku tuipoloogia selgelt veel Uhele asjale — ametitihingu
olemasolu korral tédandja juures moodustab usaldusisik ametitihinguesinduse kdrvale auto-
maatselt teise autonoomse tdotajate esinduskanali, pannes aluse dualistlikule e kaksikkanali
esindusmudelile. (Juhul kui ametitihinguesindajal oleksid kdigi té6tajate esindamise volitused,
puuduks vajadus teise esinduskanali jarele ja v8iks piirduda monistliku e Gihekanali esindus-
mudeliga, nagu see paljudes riikides ka edukalt toimib.) Teisisdnu, tulenevalt ILO C135-st ja
R143-st seisneb kogu kiisimus selles, kas olemasolev ametitihinguesindus vajab mingil p&h-
jusel kdrvale teist esinduskanalit v8i mitte, pruukimata seejuures karta, et keegi saaks riivata
neile antud eelisdigusi (Bigus kollektiiviabiraakimistele ja todvditlusele). Paraku tekib reaalne
vajadus teise esinduskanali jarele siis, kui ametiihinguesindus on sunnitud piirduma (naiteks
oma ebapiisava esinduslikkuse vdi mittesuutlikkuse tottu esindada) vaid oma likmete esinda-
misega. Eeléeldust tuleneb loogiliselt, et kui tddandja juures ametilihinguesindus Uletldse puu-
dub, saab taiediguslikult funktsioneerida ainult teine — to6tajate usaldusisiku — esinduskanal.

Ametithinguesindus tddandja juures ehk mainitud esimene esinduskanal tekib meil
AUS § 16 “Tootajate esindamise pohimdtted” alusel, mis satestab tootajate esindamise nii
ametithingu (Ig-d 1, 2, 3) kui ka ametithingu usaldusisiku (Ig 4) vahendusel.

Teisalt, nagu nditavad viimaste aastate arengud, on jaotus esimeseks ja taiendavaks
teiseks esinduskanaliks siiski suuresti tinglik. Kdneldes selliste riikide nagu Saksamaa,
Austria, Holland ja Kreeka kaksikkanali esindusmudelist, tuleb tunnistada, et just ameti-
Uhinguesindus on sealsetes téokohtadeks sisuliselt tdiendavaks kanaliks to6tajate valitud
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institutsioonidele (td6éndukogu jt). Seda on kerge taheldada naiteks Saksamaa néite puhul,
kus ametitihingud piirduvad iksnes 8igusega kutsuda kokku tdotajate tldkoosolek, kus va-
litakse otsustava sGnadigusega t6oéndukogu — Betriebsrat.®

1.1. Paragrahvi 2 Ig 1 ndeb ette kbigest kaks usaldusisikuga seonduvat obligatoorset tin-
gimust: 1) usaldusisik on oma tdédandja tédtaja, seega selleks ei saa olla ettevottevaline
isik; 2) to6andja todtajate tldkoosolek valib usaldusisiku esindajaks seadusest tulenevate
Ulesannete taitmiseks. Mingeid muid téiendavaid eeltingimusi (vanus, sugu, ametitihingu-
kuuluvus, t°®staag, kodakondsus, haridustase vms) TUIS usaldusisikule ei esita, pidades
lugu téielikust diskrimineerimisvabast lahenemisest tdotajate valitud esindajale.

M®onel pool (Saksamaa, Prantsusmaa, Holland, Belgia, Hispaania jt) ndhakse siiski ette
toOtajate esindaja vanusepiir (véhemalt 18 aastat vana) ja minimaalne tddandja juures tdota-
tud aeg (6 kuud kuni 1 aasta). Liechtensteinis ja Austrias saab tdttajate esindajaks olla vahe-
malt 19-aastane t66taja, kes on vastava té6andja juures tédtanud vahemalt pool aastat.

lirimaa tdotajate informeerimise ja konsulteerimise seaduse (2005)% kohaselt (10. jagu,
2. dokumendilisa, § 2) saab td6taja tldkoosolekul kandideerida to6tajate esindajaks, kui ta
on selles ettevdttes pidevalt t66tanud vahemalt aasta, kusjuures kandidaadi nimetamise
taga peab olema vahemalt 2 td6tajat, ametitihing vdi mdni teine organ, kellega t6dandja
peab tavaliselt kollektiiviabiraékimisi. Omaparast lahenemisviisi pakub sealne seadus ka
muus osas (10. jagu, 1. dokumendilisa, § 1 Ig-d 2 ja 3): valimiste toimumata jadmisel nime-
tavad t0otajate esindajad todtajad ise voi kokkuleppel to6tajatega ka tédandja. Kandidaati-
de nimetamise ja valimisprotseduuridega seotud kulud kannab seal t66andja.

Leidub riike, kes teevad mdnesuguseid kitsendusi valijaskonna méaaratlemisel. Nii on
Prantsusmaa ettevottekomitee (Comité d’entreprise), samuti Belgia t66ndukogu valimisel
haéledigus tootajatel, kes on selle tédandja juures tédtanud vahemalt kolm kuud (Kreeka
puhul kaks kuud). Belgia vélistab koduttdtajad, Prantsusmaa ja Portugal ajutised to6tajad.
Moni riik (naiteks Itaalia) jatab valijaskonnast vélja katseajal olevad té6tajad.

1.2. Usaldusisiku tlipoloogiat maaratlev § 2 Ig 1 kujunes TUIS eelndu ettevalmistamise
kaigus ettearvatult kbige enam vaidlusi tekitanud satteks, korrates mingis méttes enam kui
35 aastat varem toimunud vaidluste arenguid ILO C135 ja ILO R143 ettevalmistamise k&i-
gus. Tollaste vaidluste ja eelnduparanduste p&hisisuks oli kiisimus: “Kas mdiste “td6tajate
esindaja” on “ametitihinguesindaja” siinontiim ja kas “t06tajate esindajaks” vdib olla ka mit-
teorganiseerunud téotajate esindaja, kelle téotajad on end esindama valinud?” Pikkade ja
raskete vaidluste tulemusena, taielikku konsensust saavutamata, véttis ILO peakonverentsi
56. istungjark 1971. aastal vastu nii ILO C135 kui ka ILO R143, milles (vastavalt artiklis 3 ja
§-s 2) oli satestatud tddsuhete reaalselt esinevaid erivorme arvestava paindliku kaksikka-
nali (dualistliku) mudeli alusel td6tajate esindamise vdimalus:

8 Blanpain, R. Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economi-
es. 9" and revised edition. Hague: Kluwer Law International, 2007, Ik 515.

% Employees (Provision of Information and Consultation) Bill 2005. — Arvutivdrgus kattesaadav: http:/
www.oireachtas.ie/documents/bills28/bills/2005/2605/b2605s.pdf, 24. méarts 2008.
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“Kaesolevas konventsioonis/soovituses tahendab mdiste “td6tajate esindaja” isikuid, keda
riigi digusaktide voi tavade pbhjal nendeks tunnistatakse, ning nad on kas:

(a) ametitihinguesindajad, nimelt ametithingute vdi sellelaadsete Uhingute liikmete
poolt nimetatud véi valitud esindajad

VoI

(b) valitud esindajad, nimelt esindajad, kes kooskdlas riigi digusnormide v&i kollektiiv-
lepingutega on ettevotte tdotajate poolt vabalt valitud ja kelle funktsioonid ei sisalda
toiminguid, mida vastavas riigis tunnistatakse ametitihingute ainueesdiguseks.

Selle sammuga anti riikidele paindlik v8imalus valida, kas rakendada to6tajate esindaja
kaudu esindamisel monistlikku ehk ihe kanali (a) vdi dualistlikku ehk kahe kanali mudelit
(b). Kogu maailmapraktika kinnitab tdnase paevani selgelt selle lahenemisviisi elujéudu,
millega seoses ILO Rahvusvaheline Téobilroo tdheldas juba 1970. aastal kdnesolevaid
rahvusvaheliste todstandardite eelndusid ette valmistades: “Kuigi eksisteerib mitmekesine
valik t°°tajate esindatuse siseriiklikest s¢ steemidest, saab k»ik need klassiytseerida nii, et
need kuuluvad Uhte kahest méaaratletud pdhitiibist.” %

Nii konventsioon kui ka soovitus r6hutavad Uhte olulist ametiihingute kaitse aspekti:
kui samas ettevéttes on nii ametitihinguesindajad kui ka valitud esindajad, voetakse, kus
iganes vajalik, vastavaid samme, tagamaks, et valitud esindajate olemasolu ei kasutataks
ametitihingute v8i nende esindajate seisundi 66nestamiseks. Toimingute all, mida konk-
reetses riigis loetakse ametilihingute ainueesdiguseks, peetakse réhuvas enamikus riikides
(samuti Eestis) silmas kahte liiki toiminguid — kollektiiviabirdédkimisi ja kollektiivse to6tili
lahendamist (sh streik).

1.2. Rahvusvaheline Té6buroo on markinud “td6tajate esindatuse kontseptsiooni” kéasit-
luses seoses ILO C135 ja ILO R143 eelnbude ettevalmistamisega, et “mdiste “tdotajate
esindajad”... osutab kdigile, kes on ndudeile vastavalt maaratud ja tldiselt tunnustatud an-
tud ettevdtte todtajate huve esindavana vdi nende nimel radkivana. Uldiselt vaib té6tajate
esindusfunktsioone taita kas ametitihinguesindajate vdi esindajate kaudu, kelle on séltu-
mata ametitihingukuuluvusest valinud ettevdtte tootajad ... Neist esindamisvormidest teine
hélmab niisuguseid siisteeme, mille alusel vdib ametiihing méngida teatud rolli valimis- voi
valikuprotsessis, kuid milles nimetatud esindajad on sellest hoolimata funktsionaalselt sél-
tumatud ametitihingutest. Pealegi vbivad paljudes riikides eksisteerida eraldi funktsioonide-
ga — ent samuti vahel kattudes — mélemad esindusvormid.” %2

% International Labour Organization. International Labour Conference. Fifty-Sixth Session. Pro-
tection and Facilities Afforded to Workers’' Representatives in the Undertaking. Geneva: International
Labour Ofyce, 1970, Ik 10.

9 International Labour Organization. International Labour Conference. Fifty-Fourth Session. Pro-
tection and Facilities Afforded to Workers’ Representatives in the Undertaking. Geneva: International
Labour Ofyce, 1969, Ik 3.
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1.3. Tootajate esindamise praktika toob selgelt esile kahe pShimudeli paralleelse ole-
masolu tdnases Euroopas, ehkki mdnel puhul (nditeks Itaalia) v8iks kénelda segatiibist ja
Leedu ning TSehhi Vabariigi puhul tuleks nimetada paindlikku valikuv6imalust kahe mudeli
vahel:

e Uksikkanali e monistlik siisteem, kus kogu t66tajate esindamine on jaetud ametitihin-
guesindajatele (Rootsi, Soome, Kiipros, Malta jt);

e kaksikkanali e dualistlik stisteem, kus paralleelselt ametilihinguesindusega on loodud
tootajate valitud esindusorgan (t66nBukogu, ettevdttendukogu, ettevottekomitee, t60-
tajate komitee jt) (Belgia, Saksamaa, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Taani, Luk-
semburg, Holland, Norra, Austria, Portugal, Sloveenia, Léti, Ungari, Slovakkia jt).

Eesti (nagu ka naiteks Uhendkuningriigi ja lirimaa) puhul saame tegelikult ragkida mit-
teklassikalisest voi ebatraditsioonilisest esindusmudelist; dualistliku suisteemi teiseks esin-
duskanaliks ei ole meil mitte td6tajate valitud esindusorgan, vaid td6tajate valitud esindaja,
usaldusisik. Uhendkuningriigis ja lirimaal on teiseks kanaliks té6tajate valitud spetsiaalsed
informeerimis- ja konsulteerimisesindajad.

Unikaalset esindusmudelit rakendav ltaalia totajate esindusorgan (ametitthingute uni-
taaresindus) on formaalselt kill ametitihingu organ, kuid selle likmete valimine kaib kahe
(ametithingu liikmed ja ametithingu liikmeks mitteolevad to6tajad) nimekirja alusel, kusjuu-
res 2/3 likmete osas maarab saadud kohtade hulga valimisel omandatud haalte arv ja 1/3
kohtadest jaotatakse vordselt kohapeal esindatud ametitihingute vahel.

Kuigi Soome kuulub tksikkanali kaudu to6tajate esindamist viljelevate riikide hulka ja
Soome usaldusisik esindab p&himdtteliselt samaaegselt nii oma ametithingut kui ka kdiki
ettevodtte tootajaid, tuleneb Uhistegevuse seadusest® (§ 5) siiski pohimdte, et kui tddandja
juures moodustavad enamuse todtajad, kes ei kuulu ametilihingusse (ja kui usaldusisiku
valimisel nad valijaskonda ei kuulu) ning kui té6tajad ise seda soovivad, siis usaldusisik
(luottamusmies) ametitihingu liikmeks mitteolevaid t66tajaid ei esinda. Et tagada selge vo-
litus esindada k&iki to6tajaid, osalevad Soome usaldusisikute valimistel praktikas sageli nii
ametitihingu liikmed kui ka ametiihingusse mittekuuluvad td6tajad vBrdsetel alustel. Veelgi
selgemini lahtuvad samast p&himdttest dualistlikku esindusmudelit kasutava Taani kollek-
tiivlepingud, mis reguleerivad ametitihingu esindajate seisundit ja valimiskorda ja n&aevad
ette, et nende valimistel osalevad nii ametithingu liikmed kui ka ametitihingu liikmeks mit-
teolevad tddtajad.

1.4. Tootajate esindamise mudeli valik sdltub eeskéatt tavadest ja traditsioonidest, samuti
ametitihingute esinduslikkusest ja uldisest seisundist thiskonnas. Seetdttu vdib td6tajate
esindamise monistlikku mudelit kohata peamiselt tugevate ametitihingutega riikides, nagu
nt Soome ja Rootsi. Kaksikkanali jarjest sagedasemal eelistamisel leidub teisigi péhjuseid,
millele viitab Euroopa Komisjon: “Nii 8iguslikel kui ka haldusp@hjustel v8ib osutuda raskeks

% Laki yhteistoiminnasta yrityksissd. 22.9.1978. Tyopaikan lakikirja. Helsinki: Edita Publishing Oy,
2002, |k 426-432.
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puida rakendada direktiivi 2002/14/EU informatsiooni- ja konsultatsioonidigusi ainuiiksi
olemasolevate ametithingustruktuuride kaudu — 1&bi traditsioonilise “Uksikkanali” 1ahene-
mise. Igal juhul tuleb tagada uldised informeerimis- ja konsulteerimisGigused, mida n6uab
direktiiv. See vdib nduda tdiendavaid esindusvorme, vOrreldes olemasoleva olukorraga
mdnes liikkmesriigis.” ® Just seda pidasidki ilmselt silmas Uhendkuningriik ja lirimaa, kui
direktiivi 2002/14/EU (levotmise kaigus laksid tle seniselt esinduse monistlikult mudelilt
dualistlikule; samuti Poola, kes tdétajate informeerimise ja konsulteerimise uue seadusega
(mai 2006) viis lle 100 tddtajaga todandjate puhul sisse kohustuse rakendada vastavaid
protseduure teise esinduskanali — t66ndukogu — valimiseks. 50-99 tdotajaga t6dandjad
toimivad samuti alates martsist 2008.

1.5. Levinud arvamuse jargi viis TUIS TUIS93-st lahtunud td6tajate esindamise Uksikkanali
susteemi asemel sisse esindamise kaksikkanali mudeli. Pole raske taibata, et seesugune
arusaam on vildakas. Juba TUIS93 § 3 Ig 1 satestas selgesonaliselt kahte eri tulpi usaldus-
isikute, kahe esinduskanali olemasolu: 1) t66tajate Ghingu (s.0 ametitihingu) likmete valitud
usaldusisik ja 2) to6tajate thingusse mittekuuluvate to6tajate tldkoosolekul valitud usaldus-
isik. Sellisest usaldusisiku tlipoloogiast tulenes ka TUIS93 tiks p&hipuudus: ehkki vais valida
kahte tulpi usaldusisikuid, ei omanud kumbki neist volitust esindada kdiki totajaid, sest uks
esindas ainult ametitihingu liikmeid, teine Uksnes ametitihingu liikmeks mitteolevaid td6tajaid.
TUIS93 § 4 Ig 3 nagi ette, et kBigi todtajate esindamiseks pidi usaldusisik saama tldkoosoleku
volituse ja selle kohta pidi olema ametitihingu vastavasisuline otsus. Ei ole eriline saladus, et
reaalses elus nii enamasti ei toimitud — ametitihingu usaldusisik sai kdigi té6tajate esindamise
volituse oma ametitihingult, pddrdumata selleks tldkoosoleku poole.

1.6. TUIS Uhe lahtekoha, tdotajate usaldusisiku tipoloogia adekvaatsemal maéaratlemi-
sel on seadus varasemast enam arvestanud moénede esindusdemokraatia pdhitddedega,
mida Uhel voi teisel kujul on oma materjalides esile tdstnud ka Euroopa Komisjon: kdik
tootajad peavad olema esindatud, kd&igil téotajatel peab olema v6imalus oma esindaja-
te suhtes kaasa réaédkida. Selles kontekstis on vaja eriti réhutada just ametitihingusse
mittekuuluvate todtajate — enamasti to6tajate réhuva enamuse — 8igusi ja kaitset, mille
vastu arusaamatutel péhjustel on vahe huvi tuntud. Olenemata valitud td6tajate esinduse
mudelist, ei saa uhelgi juhul pidada 8igeks, Biglaseks ja demokraatlikuks olukorda, kui
todtajate enamuse moodustavad ametitihingusse mittekuuluvad té6tajad peavad oma-
enda esindaja valimisel jadma mitte Uksnes osalusdiguseta, vaid ka ilma diguseta oma
“esindajat” t60 kaigus ndustada, temalt aru péarida ning vajadusel tagasi kutsuda, raaki-
mata TUIS93 kehtestatud t66tajate usaldusisiku tlipoloogiast, mis baseerus ametitihingu
liikmesusel ning tekitas kaks — ametitihingu liikmete ja ametitihingu liikmeks mitteolevate
tootajate — separaatset ja teineteisega halvasti voi nérgalt seostatud esindusmudelit. In-
formeerimise ja konsulteerimise korraldamise seisukohast on see ebamdistlik ega haaku

9 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Industrial Rela-
tions Development in Europe 2004. Luxembourg: Ofyce for Ofycial Publications of the European Com-
munities, 2005, |k 89.
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ka direktiivi 2002/14/EU ildise métte ja vaimuga, pealegi ei tunnista Euroopa riikide hea
tava ja ILO seesugust liigitamist.

Siinkohal vééarib esiletoomist, et TUIS uldkontseptsiooni ja usaldusisiku tipoloogia valik
peab muu k»rval silmas ka sotsiaal- ja turu-uuringute yrma Saar Poll 2005. aastal elanikkon-
na uuringu raames labiviidud td6elu-teemalise esindusliku kusitluse tulemusi.®® (Arusaada-
valt baseerus kusitluse to6tajate esindamise teema tol hetkel kehtinud TUIS93 usaldusisiku
tipoloogial.) Kusitlus naitas, et kdigest 24% todandjate juures tegutseb ametilihing. 22%
vastanutest kinnitas, et nende té6andja juures on valitud ametitihingu usaldusisik, té6ta-
jate usaldusisik teati tegutsevat 9% to6andjate juures. Ametitihingu usaldusisikut usaldas
36% vastanutest, ei usaldanud viiendik vastanutest. To6tajate usaldusisikut usaldas 33%
vastanutest, ei usaldanud 15%. Sellega seoses tasub toonitada: hinnangud ametitihingu
usaldusisiku ja tddtajate usaldusisiku usaldusvaarsuse voi ebausaldusvaarsuse kohta on
enam-vahem samasugused. Tervelt kolmandik kusitletud to6tajatest ei oma ametitihingu
usaldusisiku suhtes mingit seisukohta ning veel 13% ei ole ametitihingu usaldusisikust mi-
dagi kuulnud. Uuring resiimeerib: “Ametitihingu poolt valitud esindaja on ligi viiendiku vasta-
jate ettevOtetes. Ligi sama palju vastajaid ei tea, kas nende ettevdtetes on ametithingu liinis
usaldusisik v»i mitte. Niisamuti on vaid k¢ mnendiku vastajate yrmas olemas ameti¢ hinguv®-
line t°°tajate usaldusisik ja tervelt viiendik vastajatest ei tea, kas nende yrmas on usaldus-
isik, kelle poole oma probleemi vdi ettepanekuga podrduda vai mitte.” °® Arusaadavalt seab
Ulaléeldu kdva kahtluse alla, jatab paljasdnaliseks ja véaheusutavaks kdlanud vaited, justkui
oleks TUIS93 t6otajate esindamise mehhanism toiminud praktikas niivérd hasti, et puudus
tegelik pdhjus selle muutmiseks.

Nimetatud uuring osutas veel tUihele tdhenduslikule téigale, mida olukorra hindamisel ei
tohiks mingil juhul unustada: kuna ametithingud tegutsevad kdigest umbes veerandi
ja ametithingu usaldusisikud vahem kui veerandi Eesti t66andjate juures, langeb
tbotajate esindamise peardhk paratamatult td6tajate usaldusisikutele, kelle kaudu
rohuval enamikul juhtudel saab toimuda t66tajate esindamine ja kaasamine.

Pdhimd&tteliselt pakuvad Gsna sarnast Uldpilti ka 2005. aastal tehtud téotajate esinda-
mise alased juhtumiuuringud 8 Eesti &ritihingus,®” mis vihjasid mélemat tllpi esindajate
kaunis Uhetaolisele usaldusvaérsusele ja toetusele tootajate seas, ehkki toetus ja rahulolu
ametitihingu liikmeks mitteolevaid td6tajaid esindavate usaldusisikutega oli pisut suurem.
Nagu leiavad mdned analtiutikud, v8ib see tingitud olla ka ametithingu usaldusisikule pan-
dud suurematest ootustest.

Ametilihingu likmest to6tajate esindajal on méned silmanahtavad objektiivsed eelised (ame-
tiihinguorganisatsiooni igakililgne toetus, laialdased koolitus- ja ndustamissiisteemid jmt)

% Saar Poll OU. Tébelu baromeeter 2005. Elanikkonna uuringu aruanne. — Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.sm.ee/est/HtmlPages/TooeluBaromeeter-aruanne16-01-2006/$yle/T°°elu%20Baromeeter-
aruanne%2016-01-2006.pdf, 24. mérts 2008.

% |bid.

97 Kallaste, E., Jaakson, K., Eamets, R. Union vs non-union representation of employees if both
representatives have similar legal rights. — Arvutivdrgus kattesaadav: http://majandus.ut.ee/cd/artiklid/
Kallaste.pdf, 24. mérts 2008.
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tootajate esindaja ees, kes ametitihingu liige ei ole. Ulihasti peegeldab seda dualistlikku
esindusmudelit rakendavate Euroopa riikide praktika: tdondukogudesse jt samavaarsetes-
se tootajate esindusorganitesse eelistatakse valida ametithingu liikmeid (paljudel juhtudel
soosib seda selgelt juba valimiste kord, mille jargi saab kandidaate esitada Uksnes ameti-
Uhingunimekirja alusel). Samal ajal osutab sellealane hea tava ja tUhise eesmargi pdhine
pragmatism aga sellelegi, et ametithingud kui td6tajaid esindavad organisatsioonid ei pea
paljuks (ja loevad endastmdistetavaks) igakilgselt toetada ka ametilihingusse mittekuulu-
vate tO06tajate esindajaid, isearanis just koolituse ja ekspertteenuse pakkumise osas.

1.7. Paragrahvi 2 Ig-st 1 tuleneb, et to6tajate usaldusisik on teatavat tulpi tootajate esin-
daja, sest tdotajad on ta valimise kaudu volitanud end esindama suhetes t6dandja ja t6o-
tajatega, sh avalike teenistujatega. “Tootajate usaldusisik” ja “t66tajate esindaja” ei ole ise-
enesest stinonlidmid, mdiste “td6tajate esindaja” tdhendus on oluliselt laiem. Teisisdnu, iga
usaldusisik on to6tajate esindaja, aga iga to6tajate esindaja ei ole usaldusisik.

1.8. Paragrahvi 2 Ig 1 ei tee mingeid takistusi AUS alusel valitud ametiiihingu usaldusisiku
valimisel lisaks ka td6tajate usaldusisikuks, eeldusel, et ametitihingu usaldusisik on saanud
tootajatelt tldkoosoleku kaudu sellekohased volitused. Loomulikult on siis vimalik, et ame-
tiihing valib soovi korral seepeale endale uue ametitihingu usaldusisiku, ent téiesti vimalik
on ka kahte eri titpi usaldusisikute volitused Uhitada.

Taoline olukord ei ole teab mis harukordne nende Euroopa riikide praktikat arvesse vét-
tes, kes kasutavad tdotajate esindamisel kaksikkanali (e dualistlikku) mudelit. On tldtuntud
tBsiasi, et tddtajate tldkoosolekul valitud tddnBukogude, ettevéttendukogude, téotajate ko-
miteede, ettevBttekomiteede jt sarnaste esindusorganite likmed Euroopa riikides on suures
osas samaaegselt ka ametitihinguesindajad.

2. Paragrahvi 2 Ig 2 kinnitab veel kord pdhimétet, et usaldusisikut tuleb kasitada td6tajate
esindajana, tehes seda ka Eesti Vabariigi té6lepingu seaduse tdhenduses. “Td6tajate
esindajad legaaldeynitsioon TLS-s ja ka t°®»iguses puudub. T®°tajate esindaja m»iste
on seadustes avatud erinevate tddtajate esindaja liikide kaudu. Nii ndeb TTOS tddtaja-
te esindajatena ette téokeskkonna voliniku ja td6keskkonna néukogu tddtajaid esindava
likme, UETKS tootajate esindaja tileiihenduselise ettevétja, Euroopa ariiihingu ja Euroo-
pa ¢histu raames, TUIS aga usaldusisiku. Vaatamata t®°tajate esindaja ¢lddeynitsiooni
puudumisele kehtivas Giguses, kasutab TLS kdnealust mdistet korduvalt, pdhjustades
seelabi teatavaid kisitavusi, millisele td6tajate esindaja liigile Giht vai teist TLS regulatsiooni
kohaldatakse.

Kéesolev sate annab selgesdnaliselt usaldusisikule kui tootajate esindajale diguse saa-
da osa kdikidest ulesutlemisega seonduvatest tagatistest, mida TLS néeb ette tobtajate
esindajale, samuti diguse informeerimisele ja konsulteerimisele erijuhtudel. TLS ja TUIS
koosmdjus on usaldusisikul digus olla kaasatud ettevétte Gleminekul (TLS § 6%Ig-d 1, 2 ja
3) ja kollektiivsel koondamisel (TLS § 892 Ig-d 1, 2 ja 3). Samuti on usaldusisikul digus olla
teavitatud osalise ja taistooajaga todtamise vdimalustest (TLS § 13* Ig 2) ning vabadest
tookohtadest tahtajaliste tootajate olemasolul (TLS § 132 g 2).
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