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Sissejuhatus

Kéesoleva uuringu eesméark on anallusida nii kollektiivsete t66suhete hetkeolukorda, praktikaid kui
osapoolte arvamusi ja tahelepanekuid kollektiivsete t6dsuhete ning valdkonna regulatsiooni toimimise
kohta riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustes.

Uuringus keskendutakse jargmistele teemadele:

1. tootajate kaasamine,

2. kollektiiviabiraakimised ja kollektiivlepingud,

3. kollektiivsed to6tllid, kollektiivsete tddtilide lahendamine ning riiklik lepitamine,
4. tdéorahu, streik,

5. ametithingud.

Avaliku sektori té6suhteid iseloomustavad mitmed erinevused erasektorist —t66suhteid reguleerivad nii
toolepingu seadus kui ka avaliku teenistuse seadus, erinev on ka avaliku sektori rahastamisstisteem ning
asutuse juhtide otsustuspadevus ressursside kasutamise osas. Seetottu vdib ka eeldada, et avaliku
sektori td6suhted toimivad teataval maaral erinevalt erasektorist. Seni on vahesed uuringud kasitlenud
kollektiivsete tddsuhetega seonduvaid aspekte Eesti avalikus sektoris (vt nt Kallaste 2010" ja Lauringson
2006°). Kaesolev uuring panustab selle teadmise taiendamisse avades todsuhte osapoolte arvamusi
kollektiivsete tddsuhete toimimisest ja rakendamise praktikast Eesti avalikus sektoris. Kdesolevas t66s
kasitletakse to6andjana avalikus sektoris riigi- vdi kohaliku omavalitsuse Uksuse asutusi. Seetbttu jadvad
uuringus analuusi alt valja nt riigi vdi kohaliku omavalitsuse osalusega aritihingud, mittetulundusihingud
(sh nt tervishoiusektor).

Uuringus pustitatud kisimustele vastamiseks on rakendatud kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Uuringus
viidi 18bi intervjuud erinevate sotsiaaldialoogi osapooltega — asutuse juhtide/ esindajatega, tddtajate
esindajate (sh ametithingu usaldusisikud, t66tajate valitud usaldusisikud), ametithingu liitude, keskliitude
ja ministeeriumidega, et saada voimalikult mitmekesine pilt ning anda vdimalus kdikidele osapooltele
arvamuse avaldamiseks. Kokku intervjueeriti uuringu raames vahemikus veebruar — mai 2011 34 asutuse
juhti vbi esindajat, 14 ametilihingut, 9 usaldusisikut ja 7 inimest, kes olid paralleelselt nii ametitihingu
esindajad kui ka tdotajate poolt valitud usaldusisikud. Lisaks sellele ametitihingute liidud, t66andjate ja
ametiuhingute keskliidud ning valdkonna regulatsiooni korraldavad ministeeriumid.

Kvalitatiivne uurimismeetod voéimaldab avada erinevaid kollektiivsete tddsuhete probleeme olukorras, kus
puudub pdhjalik teadmine millised on sihtrihma seisukohad ja peamised probleemid. Meetod vdimaldab
avada po6hjalikumalt probleemide erinevaid aspekte ning neid tingivaid tegureid. Uuringu labiviijad juhivad
lugeja tahelepanu sellele, et uuringu eesmark on avada erinevaid probleemvaldkondi ning kirjeldada
vdimalikult mitmekesiseid praktikaid Eesti riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes. Seetbttu véimaldavad

! Kallaste, E. Employee workplace representation : an analysis of selected determinants. Doktorit6d, Tartu, 2010.

2Lauringson, A. Ametilihingute moju tootasule Eesti avalikus sektoris. Dissertatsioon magister artiumi kraadi
taotlemiseks majandusteaduses. Tartu, 2006.
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tulemused analllsida pdhjalikult erinevaid kollektiivsete t66suhete rakendamise praktikaid, kuid ei anna
kvantitatiivseid hinnanguid selles osas, kui levinud ks voi teine kirjeldatud probleem vdi praktika avalikus
sektoris on.

K&esolev uuring on valminud Sotsiaalministeeriumi tellimusel Tartu Ulikooli ja Poliitikauuringute Keskuse
Praxis koostdds. Sotsiaalministeerium kavandab lahiaastatel Ule vaadata kollektiivsete todsuhete poliitika
ja sellega seonduva regulatsiooni eesmargiga leida voimalikud probleemkohad ning teha vajadusel
muudatusi regulatsiooni eesmarkide ja digusselguse paremaks saavutamiseks. Kaesolev uuring annab
sellesse protsessi esmase sisendi, avades osapoolte ees seisvaid probleeme kollektiivsete t6dsuhete
rakendamisel riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes.

Taname koiki, kes leidsid véimaluse ja aja oma kogemusi ja métteid meiega jagada. Samuti taname Mart
Massot Sotsiaalministeeriumist, kes oli kogu protsessis meile abiks ning andis kasulikku tagasisidet
uuringu erinevates etappides.

Kaesolevas raportis on esmalt kirjeldatud, milline on riigi- ja kohaliku omavalitsuste asutuste t66jéud.
Jargnevad peatukid keskenduvad erinevatele kollektiivsete té0suhete aspektidele nagu informeerimine ja
konsulteerimine, usaldusisikud, ametithingud, kollektiiviabirddkimised ja kollektiivlepingud. Luhidalt on
raportis avatud ka riikliku lepitamise ning streigi teemasid riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes. Need
teemakasitlused keskenduvad ametilihingute liitude ning ametilihingu ja tdédandjate keskliitude
seisukohtadele. Raporti I6pus on toodud kokkuvétvalt peamised tulemused intervjuude analtisist.
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1 Riigi-r-EA +/ 6 AOOOOOOA OEEEeOA TEIC OEEOOE

Eesti riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes todtavad inimesed vdib jagada laias laastus kaheks:
avalikud teenistujad ning tddlepingulised tootajad. Avalike teenistujate t66tingimusi reguleerib peamiselt
1996. aastal joustunud avaliku teenistuse seadus (ATS). ATS kohaselt loetakse avalikuks teenistuseks
tootamist riigi vOi kohaliku omavalitsuse (KOV) ametiasutuse koosseisus ettendhtud valitaval voi
nimetataval ametikohal. Lisaks sellele vdib ametiasutuse koosseisus tulenevalt ametiasutuse
Ulesannetest ette naha avaliku véimu volituseta tédkohti, millele avaliku teenistuse seadus ei laiene ja kus
tootatakse t66lepingu alusel.

Tulenevalt erinevatest regulatsioonidest on ka tédsuhted riigi- ja KOV asutustes ning erasektoris
monevdrra erinevad. Naiteks ei laiene avalikule teenistusele informeerimise ja konsulteerimise kohustus,
mis kehtib erasektori ettevotetes. Samuti kehtib avalikus sektoris streigikeeld, samas kui eraettevotetes
on streikimine lubatud. Kollektiivsete td0suhete erisused riigi- ja KOV asutustes ning erasektoris on
pdhjalikumalt anallisitud allpool. Kuid oluline on silmas pidada, et kohati on kollektiivsete té0suhete
regulatsioonid erinevad.

Selleks, et anda aimu avaliku sektori t66jéu suurusest, saab vaadelda Rahandusministeeriumi avaliku
sektori personalistatistikat. Avaliku sektori asutustes t66tas 2009. aasta 16pu seisuga 97 096 tdotajat (sh
avalikud teenistujad ja tddlepingulised téotajad). Joonisel 1 on toodud tddtajate jagunemine erinevate
asutuste liikide 16ikes.
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Avalik sektor
97 096 tootajat

Riigisektor KOV sektor
45 526 tootajat 51 570 tootajat

Riigi ametiasutused Ametiasutused
26 597 tootajat 37 078 tootajat

Valitsusasutuste Ametiasutuste hallatavad
hallatavad riigiasutused asutused

8672 tootajat 14492 tootajat

Avalik-diguslikud
juriidilised isikud
10 257 tootajat

Joonis 1. 2009. aasta avaliku sektori personalistatistika

Al l i kas: Rahandusministeeri um, 20t1 0 k 2 eassault euvsae U wreibn gdu
definitsioonile.

2009. aasta statistika kombineerib erinevatest allikatest erinevate asutuste gruppide I6ikes kogutud
informatsiooni. Aluseks on Riigikantselei ja Rahandusministeeriumi poolt kasutatud vormidel kogutud
statistika ning Rahandusministeeriumi riigi finantsarvestuse infosiisteem.

Lisaks on riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste arv Statistikaameti andmetel 2779. Nendest on rohkem
kui viie to6tajaga (kdesoleva uuringu sihtriihm) 2098 asutust.



Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

2 4EEOAEAOA EAAOQAI ET A
2.1 Informeerimine ja konsulteerimine

Tootaja kaasamine viitab tema vdimalusele mdéjutada organisatsioonilisi otsuseid hoolimata tema
positsioonist organisatsiooni hierarhias. Too6tajate kaasamise uuringutes vaadeldakse nii té6taja moju
ulatust tehtavatele otsustele kui ka méjutatavate valdkondade tahtsust. (Kallaste ja Jaakson, 2005)

Moisted informeerimine ja konsulteerimine viitavad to6tajate mdju ulatusele, kusjuures informeerimist
saab kasitleda kui kodige nérgemat kaasamise vormi (s.t. tdo6tajaid informeeritakse enne otsuse
langetamist) ning konsulteerimist kui kaasamise kodige tugevamat vormi (s.t. enne otsuse tegemist
kusitakse ka tO6taja arvamust) (Kallaste ja Jaakson, 2005). Informeerimise ja konsulteerimise
reguleerimisele Eestis on avaldanud méju Euroopa Liidu direktiiv 2002/14/EU3, mille tulemusel on
informeerimise ja konsulteerimise maiste reguleeritud ka todtajate usaldusisiku seaduses®. Selle kohaselt
on informeerimine usaldusisikule vdi tema puudumisel t66tajatele asjakohasel tasandil teabe edastamine,
mis vdimaldab to6tajatel saada digeaegselt selget ja piisavalt péhjalikku Glevaadet t6dandja struktuurist,
majanduslikust ja toé6hodive olukorrast ning nende vdimalikust arengust ja muudest tddtajate huve
puudutavatest asjaoludest ning nende mojust tootajatele. Konsulteerimine tdhendab usaldusisiku voi
tema puudumisel tooétajate ja tddandja vahelist seisukohtade vahetamist ning dialoogi pidamist
asjakohasel tasandil, mis voimaldab usaldusisikul vdi to66tajatel avaldada arvamusi ning saada td6andjalt
pdhjendatud vastuseid avaldatud arvamustele.

2.1.1 Informeerimise ja konsulteerimise praktika riigi- ja KOV asutustes

Intervjuude kaigus viitasid nii asutuste juhid kui ka tddtajate esindajad, et erinevaid vdimalusi
informatsiooni edastamiseks ja konsulteerimise protsessis osalemiseks on loodud. Samas vdivad info
vahetamise viisid ja konsulteerimise teemad asutuste |6ikes erineda. Kaesolevas peatikis on otsitud
vastuseid kisimusele, millised on informeerimise ja konsulteerimise praktikad riigi- ja KOV asutustes, sh:

1 Kuidas, millisel viisil rakendatakse informeerimist ja konsulteerimist (sh milliseid kanaleid selleks
kasutatakse; milline on todsuhte osapoolte roll selles protsessis; kas informeeritakse voi ka
konsulteeritakse);

1 millistes teemades rakendatakse informeerimist ja konsulteerimist?

Et hinnata kuidas informeerimist ja konsulteerimist riigi ja KOV asutustes rakendatakse, on oluline
vaadata ka seda, milliseid kanaleid selleks kasutatakse. Varasemates uuringutes on informeerimise ja
konsulteerimise kanalitena toodud valja peamiselt ettevotte ametlik hierarhia (st otsese llemuse poole
pdérdumine), samuti tdokaaslased, koosolekud, info edastus elektrooniliselt ning vahem tootajate

® Euroopa Liidu direktiiv 2002/14/E0
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:080:0029:01:ET:HTML

4 Tootajate usaldusisiku seadus https://www.riigiteataja.ee/akt/12771390?leiaKehtiv
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esindaja kaudu (Kallaste ja Jaakson, 2005). Ka kdesolevas uuringus labi viidud intervjuud kinnitavad, et
informeerimiseks ja konsulteerimiseks kasutatavad kanalid/viisid varieeruvad suurel maaral. Selleks
kasutatakse nii elektroonilisi voimalusi (siseveeb, postiloend) kui ka vahetut suhtlemist regulaarsetel
koosolekutel voi vastavalt vajadusele kokku lepitud vestlustel (nt kokku kutsutud to6riihmad konkreetsete
kisimuste lahendamiseks). Teatud juhtudel pannakse info Ules stendidele. Informeerimisel ja
konsulteerimisel kasutatavad info liikumise kanalid on kirjeldatud joonisel 2°.

Informeerimine Konsulteerimine

» elektroonilised vahendid * koosolekud
(siseveeb, e-kirja teel, e otsesuhtlus
postiloendid) e elektroonilised vahendid (e-
* koosolekud kirja teel, foorumid)
» omavaheline suhtlemine, * personali tagasisidekusitlused
otsesuhtlus - . tobtajate
* koosolekute, protokollide vm esindusorganisatsiooniga
dokumentide avaldamine konsulteerimine

¢ info stendid, teadetetahvlid

e tootajate
esindusorganisatsiooni kaudu
informeerimine

Joonis 2. Informeerimise ja konsulteerimise kanalid intervjuude poéhjal

Elektroonilised kanalid muudavad info edastamise kiiremaks ja lihtsamaks, kuid omavahelise suhtlemise
passiivsemaks. Intervjuud viitavad, et kasvanud on elektrooniliste kanalite olulisus informeerimisel. See
vbimaldab edastada suuremat hulka informatsiooni suuremale hulgale inimestele.

Jarjest r ohk e amaiide ja oiisuguste dsjade.|J& Kuiiei ole inimestel huvi siis pole ju

m»t et ka mingisuguse vor mi par asntt ark>sied g,a.et rhaiali& s
infoté vaatab infot. (30 ja enam t°°tajat, TLS,
[ €/ mei l on igal r¢e¢hmalP»bm mombaeimes éli aadresséna kirju
veel arvutis¢gsteemi, seda oma vsurggu ksa¢ sktuetesnuis i eni

kirjutasin kirju. (30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti

Samas on konsulteerimise Uheks eelduseks omavaheline kommunikatsioon ja dialoogi pidamine, mida
elektroonilised kanalid sageli ei vbimalda. Sellest tulenevalt on konsulteerimisel, aga ka informeerimisel
oluline roll erinevas vormis koosolekutel. Intervjuud viitavad vaga erinevatele ning mitmekesistele

® Informeerimise ja konsulteerimise kanalite osas on analliUsitud asutuste praktikaid. Ametilihingute liitude ja
keskliitude intervjuudes keskenduti informeerimise ja konsulteerimise probleemvaldkondadele ning toimimisele
Uldisemailt, informeerimise ja konsulteerimise kanaleid detailsemalt ei kasitletud.

10



Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

koosoleku vormidele. Naiteks korraldatakse aastas kord voi paar Uldkoosolekuid, kus ka suuremates
asutustes kutsutakse koik asutuse tootajad kokku. Koosolekud toimuvad ka erinevatel juhtimise tasanditel
(juhtkond, keskastmejuhid, osakonnajuhid jne). Samuti korraldatakse asutustes lihikesi infokoosolekuid
vdi temaatilisi arutelusid vastavate huvide vdi kompetentsidega inimeste seas. Koolides on sage
koosoleku vorm dppendukogu.

Informeerimise ja konsulteerimise rakendamisel on oluline silmas pidada ka seda, milline on té66suhte
osapoolte roll selles. Selleks on iihe aspektina palutud intervjuudes valja tuua, kes on olnud
informeerimise ja konsulteerimise protsessi algatajaks. Intervjueeritud on viidanud, et informeerimise ja
konsulteerimise algatajateks on olnud koéik té6suhte osapooled — nii asutuse juhid/esindajad, té6tajad ise
kui ka tootajate esindusorganisatsioon (ametilihing, to6tajate usaldusisik). Sealjuures see, kes kogu
protsessi algatab ei séltu asutuse suurusest ega té0suhete reguleerimise alusest vaid eelkdige sellest,
kelle kaes on informeerimise ja konsulteerimise protsessi jaoks vajalik informatsioon ning kellel on selleks
vajadus.

Ol eneb asjast mille ¢l e on vaja nagu r2&2kida. Ol
tul eb. Et kui ta tuleb kuskilt sl evalt , et siis
poolt [juhtkonnapoo |l t ] ja kui on vaja info tuleb alt |

ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢hing)

Kelle king pigistabé see alustab, vV o»i teine asi
alustan, sest mina ittjaa.géarummeknidas delsgparénnhbkata seda?
tegema v»i mida muuta v»i mis muud moodi teha. (

Olukorras, kus vajaliku informatsiooni valdaja on asutuse juht/esindaja, toimub info liikumine asutuse
hierarhias Ulevalt alla. Nagu dlal kirjeldatud on selleks loodud erinevaid kanaleid asutustes. Uks vdimalus
on ka tddtajate esindusorganisatsiooni kui info kanali rakendamine — nn kaudne kaasamine (Kallaste ja
Jaakson, 2005).

Intervjuude pohjal vbib eristada peamiselt kahte td6tajate esindusorganisatsiooni rolli. Osadel juhtudel
konsulteeritakse erinevatel teemadel ametitihingu voi tdotajate usaldusisikuga eraldi.

Ja mis n¢gegd mind kui usal dusi si kut puudut ab, S i

viimasel paaril aastal just aktiivsemalt. Mis on puudutanud just... rahalistest vahenditest tulenevalt,
et kas koondada v»i kuidas me toime tuleme (30 |

See ongi see, siis kui meil koosolekud on olnud, et siis on see vahetu, et kui tema nagu mingit
infot wvaldab ja... on mingid muudatused tul emas
k¢l | ol eme saanud [t°°andjaga konsulteerida] (30

Teistel juhtudel eeldatakse tdotajate esindusorganisatsiooni vahendamise rolli, st informatsioon
edastatakse tootajate esindajale, kelle llesanne on see tdotajatele edastada. Selline vahendamine toimib
mdlemas suunas, nii tlevalt alla kui ka alt Ulesse info liikumisel (vt ka usaldusisikute rolli kohta allpool).

/ ékui sint eki vad. .. kasv»i koormuste probleemid.
muut mi sega seotud asjad.. .Siis tuleb siin vahen
see on siis konkreetne olukord agaadpdbdokkd csheahu. o n
(30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hing)
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Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

No kui ma ise midagi algatan, siis ma olen algataja, kui tuleb midagi kuskilt, kui tuleb mujalt info...

siis ma olen nagu edastaja. Ja noh, 0sa anddtot ,

t°°korraldus vo»i t°°tajale info, et see tul
siis. (30 ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢hing)

Siiski on ka varasemad uuringud viidanud, et todtajate esindajate roll info jagamiseks ja arvamuse
kisimiseks on marginaalne (Kallaste ja Jaakson, 2005). Ka kaesolevas uuringus on ametilihing voi
usaldusisik selleks kanaliks Uksikutel naidetel. Viidatakse, et asutuse juht/ esindaja eelistab siiski asutuse
ametlikku hierarhiat informatsiooni edastamiseks.

Vdga v@he [kaasab t°°andja ameti¢hingut], .
noh ¢tl eme, et nende | ¢l ide nagu mei l on si.i
ameti ¢hing)

Tootajate esindajate roll on oluline eelkdige tootajatelt asutuse juhtidele info edastamisel. Nagu ka
eespool viidatud, pddrdutakse tihti todtajate esindajate poole kui kardetakse voi ei ole vdimalusi otse
juhtide poole pddrduda.

Kisimusele, kas riigi- ja KOV asutustes Uksnes informeeritakse to6tajaid voi ka konsulteeritakse nendega,
vastab osaliselt ka 2009. aastal 1abi viidud td6elu-uuring. Selle kohaselt ttleb 92,3% riigi- ja KOV asutuste
tootajatest, et nad saavad oma arvamust avaldada ettevotte tegevuse, tddkorralduse ja téotingimuste
kohta juhile ning 3,5%, et nad saavad arvamust avaldada t66tajate esindajale. Seda on mdnevoérra
rohkem kui aritihingute to0tajate seas (vastavalt 83% ja 7,4%). Seega viitab enamus riigi- ja KOV
asutuste tootajatest, et vbimalused oma arvamuse avaldamiseks on loodud. Ka k&esoleva uuringu
raames labi viidud intervjuud kinnitavad, et vdimalusi on loodud nii informeerimiseks kui ka
konsulteerimiseks. Kuid intervjuudes toodi ka naiteid, kus td6tajaid informeeritakse, kuid
konsulteerimiseks palju véimalusi loodud ei ole. Paaril juhul oli tegemist naidetega, kus kdéiki to6tajaid ei
olnud kaasatud ning konsulteerimine toimus eelkdige keskastmejuhtidega.

Il kKkag

P
TLS, te°o

u
a

t

[./selekonsul teeri mi sega ongi, et meie s¢steemis
st 1l eme te°tajale (...) siukest sel list [ v»i mal ust
j@2nud praegu ¢ks ongi ainultl deedj aonh3ut asedi masge
asjad. (30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢¢hing)

Ka intervjueeritud ametitihingute liidud ja keskliidud viitavad, et informeerimist ja konsulteerimist t66tajate
usaldusisiku seaduse tdhenduses riigi- ja KOV asutustes tihti ei rakendata ning see toimib erinevates
asutustes ebalihtlaselt — on nii haid naiteid to6tajate kaasamise praktikatest kui ka halbu naiteid, kus
seda ei rakendata hoolimata t6otajate pddrdumistest. Problemaatiline on just tOdtajate esindajate
kaasamise kusimus informeerimise ja konsulteerimise protsessi. TO6tajatega konsulteerimine asutustes
toimub harvem ning tuuakse ka naiteid, kus ametilihingu esindajaid ei ole koosolekutele kaasatud
viidates tO0tajate usaldusisiku seaduse sattele, mille kohaselt informeerimist ja konsulteerimist riigi- ja
KOV asutustes ei rakendata (vt ka joonis 4 allpool — informeerimise ja konsulteerimise
probleemvaldkonnad).
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Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

/| €/ on seda ja on teist [informeerimist ja konsulte

etonsedasedai nf or meer i mi st kui sedagi, v»i on see infor
vormis et v»ta v»i j2%ta ja tavaliselt on ta nii, et
/.. ./l meil on konkreetsed n2ited (€é), kus adaeti ¢hi n
ei kutsuta t°°andja poolt korraldatud koosolekutel

(liidud, keskliidud)

No ei ol egi seda kaasamist. Sellep@rast et kahjuks
ta nii, et vot..et kui keegi kusagilmi dagi r22gi b, ja see j»uab sinna us
esindajani siis hakkab see asi eksju liikuma. (liidud, keskliidud)

Tabel 1. Informeerimise ja konsulteerimise kanalid to6suhte osapoolte, toosuhete reguleerimise
tuibi ja asutuse suuruse loikes.

Toéosuhete reguleerimise alus® Tootajate arv
ATS* TLS 5-29 30 ja enam
- - AU/ AU/ - AU/
TA AU TA AU TUI TUl TA TUI TUI TA AU TUI TUl
Informeerimine
EI_ektrooniIisec! yahendid X X X X X X X X X X X X X
(siseveeb, e-kirja teel,
postiloendid)
X X X X X X X X X X X X X
Koosolekud
Omavaheline suhtlemine, X X X X X X X X X X X X
otsesuhtlus
Koosolekute protokollide, X X X X X X X X X X
dokumentide avaldamine
Info stendid, teadetetahvlid X X X X X X X X X X X
Tootajate X x | x | x | x| x x | x X X | x
esindusorganisatsioonide
kaudu informeerimine
Konsulteerimine
Koosolekud X X X X X X X X X X X X X
Otsesuhtlus X X X X X X X X X X
Elektroonilised vahendid (e- X X X X X X X X X
kirja teel, foorumid)
Tagasisidekisitlused X X X X X X X
Tootajate x | x | x | x| x x | x X X X
esindusorganisatsioonidega
konsulteerimine
M&rkioabelis on m2rgitud intervjuudes v&lja toodud aspektid
| »i Kabsle i n&ita, kas ¢ks v»i teinelsisketmakismkue alh emasiendi.t Bk egay
puudumi ne, et praktikat antud sihtr¢ghma seas Eestis ei esi ni
seda valja.
*Asutustes, kus t°°suhted on reguleeritudvpeamrselt vaval iiht ef
kes ol samaaegselt ni i ameti ¢hingu esindaja kui ka t°°taj

® Siin ja edaspidi ATS —avaliku teenistuse seaduse alusel ja TLS — t66lepingu seadusega
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Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

informeerimise ja konsulteerimise teemat, seetx»ttiusseen siin |
sihtr¢g¢hm tabelitest valja j2etud.

*K2esolevas uuringus ei Il eitud ¢htegi usal dusisi kut, kes too
teenistuse seaduse aluselega ¢ht egi ameti ¢hingut, k €9 tt e gsudajtepitsimjaut uses,
edaspidi kogu raporti ulatusesseeneeds i ht add ambel i test. v&lja j2etud

Intervjuudes toodud informeerimise ja konsulteerimise kanalid viitavad, et suured asutused eelistavad
informeerimise ja konsulteerimise viisidena neid vahendeid, mis vdimaldavad informatsiooni viimist
laiema inimeste grupini vdi ststemaatiliselt suurelt hulgalt inimestelt tagasiside kogumist (nt intraneti
kasutamine informeerimiseks, tagasisidekisitlused konsulteerimiseks). Ka Kallaste ja Jaakson (2005) on
vélja toonud, et ettevbtte suurus seab piirid otsesele kaasamisele — mida suurem on ettevdte, seda
keerulisem on tddtajate otsene kaasamine (otsekanal tootajate ja juhtkonna vahel) ning oluliseks
muutuvad info vahendajad. Ka k&esolevas uuringus on vaikesed asutused rdhutanud enda eeliseid
seoses mitteformaalse info liikumisega — suhtlemine on vahetu ning seetdttu ka kiirem.

/| é/ see on, et meid on va@hem, sell est v»i b ol l a
kiiremini ja v»ib olla sailbi2i9na @ °ttwarjrmd me TdISst aimett | pd
Me i | on nii va@ike asutus, et ausal't el des, et

I »unat, siis on enamus. .. st 1l eme, pool ed v&hemal
absoluutselt k»iitkeseand sj U oo mMmaibahel imd22givad. -See

29 to°o°%tajat, ATS, t°°andj a)

Vajadus jouda suure hulga inimesteni soodustab elektrooniliste vahendite kasutamist just suurtes
asutustes.

me

Kui

t
h

[ é/ k»i ki del t°°tajatel fonmméesi baadresasivdgpakeedeae ke
ainul t i sikute k¢gsimus ol |l a, kes ¢hte v»i teist n
v»i b olla on i segqgi liig sellineé inimesed enam si
elektrooniline kiravah et us (30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hin

Ka naost nakku info edastamine on suuremates asutustes piiratud. Kuivord suuremates asutustes kdigi

tootajate osalusel regulaarne koosolekute korraldamine ei ole vdimalik, liigub koosolekutelt info Glevalt

alla médda asutuse hierarhiat (st juhtkonna tasandi koosolekud pakuvad sisendit madalamatele juhtimise

tasanditele tdiendavate koosolekute vdi arutelude korraldamiseks).
Meil on direktsioonilt igan2dal ased koosstlukikud stru
oma allstruktuuridele. (30 ja enam, ATS, ameti ¢hing
/| €/ siis on iga kuised aruandluskoosol ekud, siis on
i nformatsioon edastada (30 ja enam, TLS, ameti¢hing

Erinevates asutustes, kus informeerimine ja konsulteerimine toimub, on kasitletavad teemad erineva
olulisuse astmega. Ka varasemad uuringud on valja toonud, et kaasamise valdkondadest on kaasamine
intensiivsem operatiivse tasandi otsuste puhul ning vahem kaasatakse strateegiliste otsuste puhul
(Kallaste ja Jaakson, 2005). Seoses laialdase elektrooniliste kanalite kasutamisega ning paljudel juhtudel
koosolekute protokollide avaldamisega on olnud paljudel vastajatel keeruline eristada millised on
spetsiifiised teemad, mille puhul tdo6tajaid alati informeeritakse. Vajalik informatsioon on tehtud
kattesaadavaks, ja huvilised saavad ise sellega tutvuda.
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Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

Mina ¢tleks et k»i k. .. kogu info on teada. Noh v
pal ganumber é aga kogu muu info. .S, lamegtuibs hki¢gnigl) (30 |
Et see sama infotund, mi s mei l iga esmasp&ev on, %
me saame sealt l ugeda, et maavanem k&i b oma maaval

midagi kuuleb, mida saab kohe majarahvale edastada, siis see ka edastatakse. (5-29 t °°t aj at ,
ATS, t°°%andj a)

Siiski on palutud intervjuudes kirjeldada vdi tuua naiteid millistel teemadel t66tajaid informeeritakse ning
millistel teemadel nende arvamust kiisitakse. Intervjuudes’ nimetatud teemad on toodud joonisel 3.

Informeerimine Konsulteerimine

® tO0 sisuga seotud teemad ® t0O0 sisuga seotud teemad
(koolitused, Uritused) (koolitused, Uritused,

e strateegilised kiisimused tébvahendid)
(struktuurimuudatused, e tookorraldus (puhkused)
eelarve) e majanduskriis ja selle

e tookorraldus (puhkused, mojud (koondamised,
tookoormus, palgad) rahade planeerimised)

e majanduskriisiga seotud e strateegilised kiisimused
otsused (eesmargid, finantsid,

tookohad)

Joonis 3. Informeerimise ja konsulteerimise teemad intervjuude poéhjal

Nii informeerimise kui ka konsulteerimise puhul domineerivad eelkdige t66 korraldusega seotud
kisimused (t66aeg, asendamised, puhkused) vdi ka t00 sisulised kisimused (erialased koolitused,
té6juhendid). Tootajaid informeeritakse seoses strateegiliste otsustega. Osadel naidetel kaasatakse
tootajaid strateegiliste otsuste arutamisse, kuid sellisel juhul siiski piiratud ringis (nt tdé6rihmad, erinevate
tasandite juhtide kaasamine). Uks naide to6tajate kaasamisest finantsotsuste tegemisse:

No see [konsulteeri minel] v»i b meie puhul ol la muid
eel arveline konsulteerimine, et ka-29 me? ¢t ajnatselTL
ameti ¢hi sigklusal du

Olulise kiisimusena eelkdige seoses asutust puudutavate strateegiliste otsustega kerkib esile kiisimus ka
sellest, kuidas liigub vastav informatsioon asutuse ja KOV vdi ministeeriumi vahel. Seetbttu on

7 Informeerimise ja konsulteerimise teemade osas on analiiiisitud asutuste praktikaid. Ametiiihingute liitude ja
keskliitude intervjuudes keskenduti informeerimise ja konsulteerimise probleemvaldkondadele ning toimimisele
asutustes Uldisemalt, informeerimise ja konsulteerimise teemasid detailsemalt ei kasitletud.
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intervjuudes viidatud, et selliste otsuste tegemisel ei ole voimalik kaasa radkida vaid eelkdige toimub
informeerimine.

[ él ega ausal-¢t °el des, siis il mselt harva [ kaasat a
tegemisse], sest tihti tulevad meie otsused siiski ministeeriumist, me ei saa ise teha otsust. Noh

me pigem t2idame korraldust ehk siis me ei saa sise¢
ei ole enam m»tet k¢gsida, et siis me teeme... (30 |j

[ él [ KOV] raamatupi dami se osatdindi gal Ruvegkuballut séce
ja kui on mingisugune m&2rus, mis on vastu v»etud
saadetakse (5-29 t°°tajat, TLS, t°°%andja)

Seoses viimaste aastate majanduskriisiga ning ulatuslike karbetega avalikus sektoris on ihe kiisimusena
nii informeerimise kui ka konsulteerimise puhul toodud esile majanduskriisiga seotud otsused. Teatud
ulatuses toimus todtajate kaasamine karbetega seotud otsuste tegemisel (prioriteetide seadmine,
rahaliste karbete elluviimise planeerimine jne).

Ja mis n¢ged mind kui usal dusi si kut puudut ab, sii s
viimasel paar il aast al just aktiivsemalt. Mi s on
tulenevalt, et kas koondada v»i®°%tuajdats, mEL $,0i anmae tt iud
Linnal e ol e enam raha, et »petajatele asendustu
juhatajaga | 2bi, mis moodi seda v»i ks teha. Ni i, €
i ga¢ks ei peaks siis ilmaeirdahtatmder.ab@3n@ jsaaln&m

ameti ¢hing/ usal dusi si k)

Tabel 2. Informeerimise ja konsulteerimise teemad téosuhte osapoolte, tédsuhete reguleerimise
taibi ja asutuse suuruse loikes.

Toosuhete reguleerimise alus Tootajate arv
ATS TLS 5-29 30 jaenam
. AU/ AU/ - AU/
TA AU TA AU TUI TUl TA TUI TUl TA AU TUl TUl

Informeerimine

T60 sisuga seotud teemad X X X X X X X X X X X
(koolitused, Uritused)

Strateegilised kilisimused

(struktuurimuudatused, X X X X X X
eelarve)

T&0 korraldus (puhkused, X X X X X X X X X X X
téokoormus, palgad)

Majanduskriisiga seotud X X X X X X
otsused

Konsulteerimine

T60 sisuga seotud teemad
(koolitused, Uritused,
tédvahendid)

T60 korraldus (puhkused, X X X X X X X X X X X X X
sisekorraeeskirjad)

Majanduskriis ja selle
mdjud (koondamised,
rahade planeerimised)
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Strateegilised kisimused X X

(eesmargid, finantsid,

tookohad)

M&r kus: Tabelis on m2&rgitud i nter vj ueemdackshtaefnkvpta intérvjuodd u d
| »i kes. Tabel ei naita, kas ¢ks v»i teine sihtr¢ghm peab
puudumi ne, et praktikat antud sihtr¢ghma seas Ees toodud e

seda va&lja.

Olulisi erinevusi kasitletavates teemades, mis tuleneksid asutuse tllbist voi suurusest, ei saa intervjuude
pdhjal vélja tuua.

aspek
mai r
esini

212 . BCAT OOAA EIT &£ Oi AAOEIi EOAOO EA EIT OOI OAA

Kaesolev peatiikk keskendub sellele, kuidas toosuhte osapooled ndevad informeerimist ja konsulteerimist
ning millised on nende seisukohad ja arvamused selles osas. Peatikis kasitletakse jargmisi
uurimiskuisimusi:

9 Millised on osapoolte arvamused informeerimisest ja konsulteerimisest;

1 kuivord ndevad t66turu osapooled, et info likumine asutuses peaks olema kahesuunaline - nii
tddandjalt todtajale kui ka vastupidi, tootajatelt tdédandjale (nn alt — Ules info likumine) ning
kuivord on selleks asutustes voimalused loodud;

1 mis on informeerimise ja konsulteerimisega kaasnhevad positivsed ja negatiivsed aspektid
té0suhte osapoolte nagemuses (st milleks on informeerimine ja konsulteerimine hea, milleks
halb)?

Uks oluline kiisimus, mis viitab osapoolte arvamusele informeerimisest ja konsulteerimisest on ka nende
rahulolu. Tééelu uuringu andmetel Gtlesid 2009. aastal 83,2% riigi ja KOV asutuste tdotajatest, et nad on
pigem vb8i vaga rahul informeeritusega ettevdtte vdi asutuse tegevustest, tdokorraldusest ja
toétingimustest. Arilihingute té6tajate seas on rahulolu informeeritusega madalam — vastavalt 73,5%. Ka
vdimalusega kaasa raakida on riigi ja KOV asutuste todtajad rohkem rahulolevad kui &riGhingute
téotajad — rahulolevate osakaal on vastavalt 72% ja 60%.

Selleks, et hinnata millised on osapoolte arvamused informeerimise ja konsulteerimise toimimise kohta
asutustes, paluti intervjuude kaigus hinnata informeerimise ja konsulteerimise piisavust asutuses ning
tuua valja pdhjendused sellele arvamusele. Intervjuudest koorusid vélja mitmed osapoolte hinnangul
olulised probleemid, mis mdjutavad informeerimist ja konsulteerimist ning mis on vastajate hinnangul
probleemvaldkonnad nende asutustes. Intervjuudest vélja toodud aspektid on esitatud joonisel 4.

17
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Kehtivad

Toéoandja huvi regulatsioonid

Kaasamine
relevantsetel

Tootajate huvi, teemadel

initsiatiiv e
tslat Informeerimise ja

konsulteerimise

Info lilkumine passiivsus

Informeerimine riigiasutuste

ja hierarhias
konsulteerimine

Tookollektiivi
omavahelised

suhted
Aja puudus

Ressursi puudus

Inimressursi
puudus
Info liikumise
Oigeaegsus

Joonis 4. Informeerimise ja konsulteerimise probleemvaldkonnad intervjuude naitel

Varasemates uuringutes on valja toodud, et peamine td6tajate kaasamise kultuuri mdjutaja on juhi
suhtumine selle vajalikkusesse (Kallaste ja Jaakson, 2005). Todandja huvi olulisust on réhutanud ka
asutuse esindajate ja ametilihingute liitude ning keskliitudega tehtud intervjuud.

Kui poliitikud ja ametnikud on seda meelt, et seal
ajada ja seal ei raagitagi Il 2bi, te olete pandud f a
lugu. Jaseeongiteiepr i vi |l eeg, me ei peagi teiega millestki r
/| €/ pigem on see ikka nii, et kui usal dusisi k | &heb
taheta k»igest r22kidaé et selles m»ttes esmie niisug
puudutab siis t°°%alaseid ja t°°tasu alaseid muudatu
ei ole ma ¢tleks seni. Ma ei st l eks, et ei toi mu ag

Varasemad uuringud on néidanud, et Uldiselt peetakse nii t66andjate kui tdéotajate poolt informeerimist ja
konsulteerimist oluliseks protsessiks (Kallaste ja Jaakson, 2005). Kdesoleva uuringu raames tehtud
intervjuudest selgus, et kui Uldjuhul peetakse informeerimise ja konsulteerimise protsessi kui sellist
oluliseks, siis praktikaid selle rakendamisel on erinevaid. On asutusi, kes tegelevad sellega
sustemaatiliselt kuid on ka asutusi, kellele on informeerimise ja konsulteerimise toimimine asutuses
teisejarguline.
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/| él et selle [infor meer i mamise nimehtegklibuit ehtilseéeeuering, ebi s e
vaadat a, mida inimesed nagu k»ige rohkem kasutavad
uusi kanal ei d, vV o»i kasutusele v»tta mingeid uusi
te°tajat, ATS, to°°%andja)

/| é/t2hendab kindl ast: ol eks vaja muuta [informeer:i
ctlen et see on nagu selline asi, et ei tundu nagu
ja enam t°°tajat, TLS, t°°andja)

Eelnevast voib kokku vodtta, et informeerimise ja konsulteerimise rakendamine asutuses soltub suurel
maaral sellest, kui tdhtsaks peab infovahetust asutuse juht voi esindaja. Kuid signaali infovahetuse
olulisusest annavad asutuse juhile ka kehtivad regulatsioonid. Siinjuures voib markida asjaolu, et
tootajate usaldusisiku seaduse kohaselt ei kohaldata informeerimise ja konsulteerimise satteid avalikus
teenistuses. Seda kusimust on arutatud seoses uue avaliku teenistuse seaduse véljatéétamisegas. Ka
intervjuudes on toodud naiteid, kus informeerimise ja konsulteerimise reguleerimine seaduses on olnud
otseseks takistuseks selle rakendamisel asutuses:

Kahj uks ni i, m»ni ngat e asutuste koht a ma teangi
pe°rdunud esmal t t°°andj a pood e ametdiag misngs ej & e gva
informeerimise ja konsulteerimise »igusel e, vastat :
ja me ei ol e kohustatud seda tegemaé Sellep?rast

seadust ja kuna nende seisukoht oli selline et informeerimist ja konsulteerimist ei tule laiendada
avalikus sektoris, siis nemad ka seda p»hi m»tet

Teine oluline aspekt, mida on mainitud Uhe probleemvaldkonnana informeerimise ja konsulteerimise
rakendamisel, on toéodtajate huvi ja initsiatiiv osaleda informeerimise ja konsulteerimise protsessis.
Nimelt kasutatakse Uha enam informeerimise ja konsulteerimise kanalitena elektroonilisi vorme —
infovahetus k&ib sageli e-maili ning internetikeskkondade vahendusel (vt ka informeerimise ja
konsulteerimise kanalite kohta osa 2.1.1). Selle tulemusena tehakse informatsioon kattesaadavaks ning
sageli antakse ka vdimalus kirjalikult tagasisidet anda, kuid informeerimise ja konsulteerimise protsessis
osalemine sdltub inimese enda huvist kirjalikult tagasisidet anda ning ennast vajaliku dokumentatsiooniga
kurssi viia. Mitmetes intervjuudes on Uhe olulise probleemina viidatud, et to6tajad ei olegi huvitatud
aktiivselt informeerimise ja konsulteerimise protsessis osalemisest ning pakutud voimalusi protsessis
kaasa l66miseks ei kasutata ara. Siinjuures on vahenenud ka asutuse juhi vastutus informeerimise ja
konsulteerimise dnnestumisel asutuses — see on taandunud eelkdige t66taja huvile asutuse arengutega
kursis olla ning kuivord vbetakse ise algatus oma arvamuse avaldamiseks véi kuivord aktiivselt ndutakse
otsustesse kaasamist.

Sest el ektroonilised niisugused k¢gsitlemisedé nei
meetodeid kaé juhti mi sega s e oanamust@avaidadas Aga kuvmai mal us
vaatan sedaé siselisti seda foorumité siis mil
avaldajaid ikka v@ga v&@he millegip2rast. (30 | a

No on tulnud ette, et ma pean ikka ennast meelde tuletama. Et kui arvestada seda, et ma ise siin

nagunii t°°tan, et siis ma j2lle saan kuskil teada,

aegajalt, noh vahest unustatakse 2@ra... (30 ja

8 Konsultatsioon Justiitsministeeriumiga, 17. mai 2011
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Ma wusun, et sediadpime mnaéma, an sSee, et Felrdnad [ vi
suruvad seda ¢l evaldtt all apool e peal e. Et mitte, e
pidevalt konsulteeritud, et... (lidud, keskliidud)

Siinjuures on oluline roll to6tajate julgus séna votta ning oma seisukohti asutuses avaldada.

Sest ini mesed kas ei taha minna vaidlema v»i oma >
°el da, et kui ei meel di mine 2ra. Need on need asj
inimesedonjust natukene alla surutud, nad ei s°anda t2aneé
suhteliselt madal ja usk sell esse, et nad suudaksic
t°°tab ikkagi selgelt nende vastu. (liidud, kesklIi:i

Lisaks sellele, milline vastutus on tddtajale endale pandud informeerimises ja konsulteerimises
osalemiseks, mdjutab tédtajate huvi protsessis osaleda ka see, kuivdrd relevantsed on need kisimused,
milles téotajate arvamust kisitakse ning milliste otsuste tegemisse nad kaasatakse. Intervjuudes toodi
Uhe probleemvaldkonnana valja, et informatsiooni edastamine toétajatele on muutunud lihntsamaks ning
seeldbi ka massilisemaks. Sellest tulenevalt suureneb asutuse roll relevantse informatsiooni
selekteerimisel, mida t66tajatele edastada ning millistesse protsessidesse t66tajaid kaasata.

[/ €/ v»i siis teine asi, et uputatakse, noh, nii ©°eld
ja enam t°°tajat, ATS, t°°andj a)

Siiski ei peeta sellist passiivset kaasamist alati negatiivseks. Téo6tajate esindajate ootused kaasamisele
on erinevad. On inimesi, kes peavad passiivset kaasamist piisavaks ning ndevad vastutust kaasamises
osalemiseks tddtajal endal. Ning on ka inimesi, kes ndevad, et kaasamine peaks olema intensiivsem ning
toimima rohkem labi vahetu suhtlemise. Seega ei ole sageli probleem mitte informatsiooni puuduses vaid
passiivsuses informeerimise ja konsulteerimise juures.

Et tema [t°°andj al] peab piisavaks sell e, kui ta ri
kodul ehkdlesé siis tema arvab, et see on nagu teavit
jubedalt ise to°o°d tegema, et |l eida. .. ja siis sa |
aga sellest ¢l disest sellest | 22ahb ainkektaigeéi hipnugu)d u . (30
Kui gi ini mesi on ju kahte erinevat sorti, ¢hed tahe
i ni mene soovib j2lle seda. .. et jalle aja raiskamir
et iga t°°tajal e jefa onaasesdanhatuijanpeamimau (5260, té€t t wj at , TL

ameti ¢hing)

2009. aasta Eesti td6elu-uuringu andmed viitasid, et riigi- ja kohalike omavalitsuste (KOV) asutuste
tootajad peavad teistest ettevbtetest marksa olulisemaks vdimalust kaasa raakida asutuse tegevuses.
41,8% riigi- ja KOV asutuste t00tajatest peavad seda vaga oluliseks. Samas on see osakaal vaid 29,6%
ariihingute tdotajate seas. See viitab asjaolule, et kuigi informeerimise ja konsulteerimise algatus on
jaetud sageli tootajate enda initsiatiivile, siis avalikus sektoris on td66tajate huvi olla nendes protsessides
kaasatud suurem Kkui erasektoris. Informeeritust ettevotte tegevustest peetakse vordselt tdhtsaks nii
avaliku kui erasektori tdotajate poolt — vastavalt 92,2% arithingute ja 93,2% riigi- ja KOV asutuse
tootajatest peavad informeeritust oluliseks vdi vaga oluliseks.

Uks oluline avaliku sektori eripara, millel on méju informeerimise ja konsulteerimise protsessile, on ka see,
mis tasandil otsuseid tehakse ning milline on asutuse juhi roll erinevate otsuste vastu vétmisel.
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Avaliku sektori asutustes tehakse sageli mitmeid otsuseid asutuse juhist kdrgemal tasandil, milles
asutuse juht vaga suurt mdju alati ei oma (nt allasutuste kohta otsuste vastuvétmine voi eelarve jagamine
ministeeriumis vo6i kohalikus omavalitsuses). See muudab keerulisemaks ka informeerimise ja
konsulteerimise protsessi toimimise asutuse tasandil.

Kui ma r223gin t°°suhtesté t°°tajatega t°°suhte k¢si

t°°tajate esi ndarnnamngimitelotdubté tegerfidt ei twimws kunaaneil on tegemist ka

sellise k»rgema juhtimisega. Asutust juhi b mi

ni stee

puudutab struktuuri ja t°°suhteid, tehakse 2ra ju

ameti ¢ hi ng)

Kui otsus tuleb kuskilt k»rgemalt poolt, sii

Saava

vastu v»etud. N2iteks Kkui on mingi m2arus vastu v»e

29 t°°tajat, TLS, t°°andja)

Teisest k¢ljteaste gmhkéad, ama v»in vadga h?2sti ar u

negeé¢d k2rpima 15% v»i 12 %. Tall e antakse need
(liidud, keskliidud)

Seega on oluline kiisimus mitte ainult see, kas ja kuidas toimib informeerimine ja konsulteerimine asutuse
tasandil, vaid ka see, kuidas toimub info likumine asutuse ja seda asutust juhtiva kdrgema institutsiooni
vahel. Informeerimise ja konsulteerimise toimimiseks asutuses on seega vaja sdnastada kohustused ja
vastutuse info likumiseks ka sellel tasandil.

saada
asjad

Et kuiv»rd see seadus it 1l eb, et t°%andj a peab i nf

usal dusisi k saab ju direktori juurde minna.
aga et just see tase, et kust maalt nagu plaanid peaksid nagu ikkagi omaniku tasemel nagu rohkem
seda informeerimist olema. (liidud, keskliidud)

Olulise aspektina, mis mojutab informeerimist ja konsulteerimist asutuses, on intervjuudes valja toodud ka
ressursside puudus, seda eelkdige asutuste poolelt seoses informeerimise ja konsulteerimise protsessi
korraldamisega. Probleeme tekitab nii ajaressursi vahesus (muude té6kohustuste kdrval aja leidmine) kui
ka inimressursi puudus, kes kaasamise protsessi korraldaks ning seda haldaks.

et no

/[ d v»i bolla t»esti vahel ma ei konsul teeri nendega

selleé direktorit°®®°gaé ni. kiiruga k»ik toi

mub | a

v»i bolla oleks pidanud ammu m2r kanmnanam d&dit,ajmits ML

t°%andj a)

Aga | ihtsalt, kui hakata m»t| ema, kui palju igasug!
tegema valikuid ja m»ned asjad j22vad tagaplaanile.
Intervjuudes viidatakse probleemidele seoses info liikkumise ajastamisega. Nimelt on sageli probleemiks,
et info edastatakse liiga hilja, mis ei véimalda konsulteerimise protsessis osaleda ning piisavalt laia hulka
tootajaid kogu protsessi kaasata.
No ei ol egi seda k aa $jaeketa wlebki niigisi Bslutespsenamal jaol taleb tak a
ni i, et kui keegi kusagi |l mi dagi raagib, ja see
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esindajani siis hakkab see asi eksju Iiikuma. AgQ s
dokumentidet ambskkbsaon suhteliselt v&he aega. (liid

Tabel 3. Informeerimise ja konsulteerimise probleemvaldkonnad to6suhte osapoolte, to6suhete
reguleerimise tiilibi ja asutuse suuruse loikes.

Toosuhete reguleerimise alus Tootajate arv
ATS TLS 5-29 30 ja enam
- - AU/ AU/ - AU/
TA AU TA AU TUI TUl TA TUI TUl TA AU TUI TUl
Tb6andja huvi X X X X X X
Tdo6tajate huvi, initsiatiiv X X X X X X X X X X X X
Info liilkumine riigiasutuse
hierarhias (info ei liigu X X X X
kérgemast asutusest ka
juhini)
Tdokollektiivi omavahelised
suhted, info sujuv X X X X X X X X X X X X X
edastamine kolleegide
vahel
Ressursside puudus X X X X X X
Info liilkumise digeaegsus X X X X X X
M&r kus: Tabelis on m2rgitud imanaldy¢vjsidavaviljemat kohtd a3peak
I »i kes. Tabel ei ndita, kas ¢ks v»i teine sihtr¢ghm peab mair
puudumi ne, et praktikat antud sihtr¢hma s e aite pdhe sittoodad e i esi ni

seda valja.

Olulise aspektina mangib informeerimise ja konsulteerimise juures rolli ka asutuse suurus — vaikestes
asutustes on té6tajate omavahelised suhted vdhem formaalsed ja toimub igapdevane suhtlus. Meeskond
teab Uksteist paremini ja see soodustab ka julgemat arvamuse avaldamist.

Jah, arvan k¢l l [ et i nformeeri mine j a konsulteer
p»hjendusega, et kuna siin on nii pi kaaegsed ja nii
ikka vaka all ei hoia . Kui nendel on ikka arvamus, siis nemad ¢
nad on saanud 2ra r&2kida. See on k»i k see suurem
te°tajad. (30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°andj a)

Seevastu suuremates kollektiivides on rohkem probleeme info sujuva liikumisega ning toodtajate
kaasamisega, kuivdord asutuse hierarhia on suurem ning kaasamise toimimiseks ning tddtajateni
joudmiseks peab see toimuma labimdeldud sisteemi kaudu. Sarnased informaalsed kanalid nagu
vaiksemates asutustes siin informeerimise eesmargil nii tdhusalt ei toimi.

Noh, ega ta [informeerimine ja konsulteerimine] | ih
meil on ¢l e 6000 t°°taja, kusjuures v»imalused info
eii stu sul p2evad | &bi arvuti taga v»i ta ei | oe sed
/| é/ tihtipeale on selline info, mi da teiste osakonde
mi dagi e tea noh. .. juhusl i &ul teansvitésja. tkhuhuds
tekkinud. .. tapselt, kes mi da edastamata kogemat a
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peamajast otse meile ei tule midagi, tuleb nagu 1|2

mi dagi edast amaktoag ejmdatttai sv»vi» imiknagsi / é/ (30 ja enam t

Suuremate organisatsioonide puhul, mis paiknevad ruumiliselt erinevates punktides ning kus kogu
tootajaskond ei ole kontsentreeritud Uhte asukohta, toodi intervjuudes valja todtajate kaasamise
keerulisus.

/ é/ mi ks me seda J[informeeri mist ja konsulteeri misi

tunnetaks seda, et kuskil seal Tallinnas otsustat
saime. émi ks meie seda teeme o0 ngidonisskei satahatmingide | | es me
asjad toimima saada, siis sa pead kogu aeg inimest
kui sa tahad seda, siis sa pead tegema seda (30 ja

Kéesolevas uuringus on ka pustitatud kusimus, kuivord peaks olema info lilkkumine asutuses
kahesuunaline ehk nii td6andjalt téotajale kui ka vastupidi ning kas ja kuidas see asutuses toimib. Selle
all on analiitsitud td6tajate initsiatiivil toimuvat info liikumist alt Glespoole asutuse hierarhias.

Tootajatelt todandjale ehk asutuse juhtkonnale info liikkumist peavad oluliseks kdik intervjueeritud
osapooled. Leitakse, et kahesuunaline info liikumine on elementaarne ning iseenesest mdistetav. Siiski
on protsessi oluliseks eelduseks tootajate initsiatiiv teemasid ja klisimusi tdstatada ning nendega asutuse
juhtide poole pddrduda.

/I ..l k»i kidel on vx»imal us, k»i k kuul atakse 2ra... S
nendeendaviga.(5-29 t°°tajat, TLS, wusaldusisik)

Siit tulenevalt on oluline ka td6tajate julgus juhtidele probleeme ja kisimusi edasi anda. On asutusi, kus
toé6tajad podoérduvad otse oma Ulemuste poole — info liigub I8bi ametliku asutuse hierarhia (vahetu
Ulemuse voi otse asutuse juhi poole pddérdumine).

Kui on iseqgi vaja sB°balksesel ttl pMuseugpadol i iv>»i b i kka
siis ikka t°°asju ajad? (30 ja enam t°°tajat, ATS,
Direktor, »ppejuht, arendusj uht on ol emas maj as.
vastuv»tuaeg. . . kui on si lkslkhabi il mes ek »m&j aas.j.ad ir a
te°tajat, TLS, ameti¢hing)

/[ ../l eks ta liigub m»| emat pi di ja nagu ette on n?@
mi nema, et jarjest suurema ¢l emuseni. (30 ja enam t

Samas on asutusi, kus to6tajad ei soovi vdi ei julge oma mdtetega otse juhtkonna vdi vahetu juhi poole
pddrduda, vaid vajavad vahendajat. Siinjuures mangib tihti rolli kas ametitihingu vdi td6tajate poolt valitud
usaldusisik vdi teatud juhtudel ka muu selleks maaratud véi kujunenud isik, kes toimib info vahendajana
tootajate ja juhtkonna vahel.

Ma arvan, et noh, kui ma i seennast tunnen. . . . Siis
piisavalt s»na»igust. Aga no see alationjuinimestelkemagu mi nu
ju see, et juhti kardetakse v»ibolla ja v»ibolla
sritanudki seda s¢steemi, et kKui ma need grupid t
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va@hemalt nendega r22gr%d%dkiswad . meltl en.e mda Sriiitsasi n v a
ka selle j2rgi, et nad nagu-29ult@de@ksijaatr, 2 aTkiSma tr* 2 ad c
Kui on ¢l disem suurem probl eem, siis noh ameti ¢hi ng
onnaguprobleem ning ei julge seda oma t°°andjale °el da,
eks ju, siis on ju ametig¢hing see, kes v»tab sell
viitamata. (30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti¢hing)
Ka intervjueeritud ametilhingute liidud ja kesklidud on viidanud, et sarnaselt informeerimise ja
konsulteerimise rakendamise probleemidega (ldiselt on suurimaks probleemiks ka alt Ulespoole info
liikumisel see, kui tootajatel puudub julgus initsiatiivi Gles naidata ning kiisimusi tdstatada.
[/ é/ t&nasel p2eval me kahjuks tul eme N»ukogude Liic
ks p»hjuseid, miks v»ibolla need kollektiivlepingu

nad on selles vanas kinni ja ootavad seda...lahket t°°andjat ¢l evalt poolt,

(liidud, keskliidud)

Seega viisid, kuidas on vdimalik tdotajatel initsiatiivi ndidata ning kuidas info liigub alt Glespoole, ei sdltu
asutuse suurusest voi tdosuhete reguleerimise tllbist. Eelkdige on olulised osapoolte omavahelised
suhted ning tootajate julgus oma vahetu juhi poole poddrduda. Millisel viisil toimub info liikumine alt
Ulespoole, on naha tabelis 4.

Tabel 4. Info liikumine alt liles t66suhte osapoolte, toosuhete reguleerimise tiilibi ja asutuse
suuruse loikes.

Toosuhete reguleerimise alus Tootajate arv
ATS TLS 5-29 30 ja enam
- - AU/ AU/ - AU/
TA AU TA AU TUI TUl TA TUl TUl TA AU TUI TUl
In_fo Iug_ub m_c_)_c_>da asutuse X X X X X X X X X X
hierarhiat, pddrdutakse
otse uUlemuse poole
Infot edastab tdotajate
esindaja (ametilihingu voi X X X
tootajate valitud
usaldusisik)
Kasutatakse mélemaid info X X X X X X X X X X X
edastamise viise
M&r kus: Tabelis on m2rgitud intervjuudes v2l]ja trwuoddud
| »i kes. Tabel ei n&ita, kas ¢ks v»i teine sihtr¢ghm peab
puudumi ne, et praktikat antud sihtr¢ghma seas Eestis ei

seda valja.

Selleks, et hinnata, milleks on informeerimine ja konsulteerimine hea ning milleks halb, paluti
intervjueeritavatel valja tuua mida positiivset nende hinnangul informeerimine ja konsulteerimine
endaga kaasa toob ja mis vdivad olla negatiivsed aspektid, mis sellega kaasnevad. Intervjuudes
viidatud positiivsed ja negatiivsed aspektid on toodud joonisel 5.
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Positiivsed aspektid Negatiivsed aspektid

e yute ideede tekkimine, paremad e vastandlikud seisukohad, kdigi
lahendused arvamusi ei saa arvestada

e tOOtajate kaasatus, voimalus osaleda * konfliktide oht, erimeelsused

e kindlustunne tuleviku suhtes, e otsustamise protsessi venimine
teadlikkus ees seisvatest arengutest « informatsiooni valesti tdlgendamine,

e vastutuse suurenemine tulemuste ebaselgus
ees, otsuste legitiimsus tootajate e infomtura
jaoks e ressursside puudus

¢ hea t666hkkond, téotajate rahulolu « info liikumine piiratud ringis

* (htse arusaamise loomine * formaalne konsulteerimine, vaid

protsesside toimimisest, Ghise
eesmargi nimel té6tamine

¢ konfliktide valtimine, pingete
maandamine

"paberi" parast

e td6tajate seas julguse puudus
arvamust valja delda

Joonis 5. Informeerimisega ja konsulteerimisega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid
intervjuude pohjal

Uks enim mainitud positiivne tulem asutuste jaoks on konsulteerimisel uute ideede tekkimine ning ideede
suinergia. See vbimaldab otsuste kvaliteeti parandada avades uusi vaatenurki ning kasutades erinevate
valdkondade teadmisi. Samas on tddtajate esindajatele olulisem kaasatuse tunne ning teadmine, et
tootajatega arvestatakse ning neil on véimalus kaasa raakida. Mélemad t66suhte osapooled on maininud
informeerimise ja konsulteerimisega kaasnevate positiivsete aspektidena ka teadlikkuse suurenemist
tuleviku arengute suhtes, samuti protsessi kaigus Uhtse arusaamise loomist otsuste pdhjustest ja nende
taga olevatest ajenditest, konfliktide valtimist ja ennetamist ning ka teatud vastutuse hajutamist otsuste
eest (st otsuste tegemisel osalemisel suureneb ka tddtajate vastutus selle otsuse tulemuste eest).
Asutuste juhid vdi esindajad mainisid positiivse tegurina ka tagasiside saamise véimalust td6tajatelt ning
hea ning positiivse tdokeskkonna tekkimist. Ka varasemate uuringute pdhjal (Kallaste ja Jaakson, 2005)
on vélja toodud, et kaasamine on positiivselt ja vahemalt modningatel juhtudel seotud tddtajate
téorahuloluga, kui rakendatakse otsest kaasamise vormi. Kaudse kaasamise puhul pole té6taja rahulolu
kasv kindel.

Negatiivseid informeerimise ja konsulteerimise aspekte Uldjuhul asutuste juhid ega t66tajate esindajad ei
nae. Intervjuudes rohutatakse, et oluline eeldus informeerimise ja konsulteerimise negatiivsete mojude
valtimiseks on asjakohase ning kvaliteetse informatsiooni edastamine. Siiski on teatud ohukohad, mida
informeerimisel ja konsulteerimisel tuleks arvestada. Mdnikord vdivad probleeme tekitada vastandlikud
seisukohad — konsulteerimisel ei saa alati kdigi arvamust arvesse vdtta. See vdib kaasa tuua konflikte ja
arusaamatusi tookeskkonnas. Ebapiisava voi ebaselge informatsiooni edastamine ilma p&hjendusteta
tekitab ebakindlust tuleviku suhtes ning vdib kaasneda informatsiooni valesti tdlgendamine. Probleemi
nahakse ka selles, kui info ligub piiratud ringis, st info ei liigu kdigi tdotajate gruppideni. Asutuste jaoks
tekitab probleeme ka protsessi potentsiaalne venimine, eriti olukorras kus on vaja teha kiireid otsuseid.
Samuti on kiisimuseks ressursside olemasolu — kaasamine on Usna ajamahukas ettevotmine. T66tajate
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esindajate jaoks on seevastu probleemiks tddtajate julguse puudus oma arvamust valja delda voi
olukorrad, kus tootajaid kaasatakse vdi informeeritakse kdigest formaalsuse nimel, millel ei ole sisulist
vaartust.

Tabel 5. Informeerimise ja konsulteerimisega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid
toosuhte osapoolte, toosuhete reguleerimise tiilibi ja asutuse suuruse l6ikes.

Toosuhete reguleerimise alus Tootajate arv
ATS TLS 5-29 30 ja enam
- - AU/ AU/ - AU/
TA | AU | TA | AU | TUI TUl TA | TUI TUl TA | AU | TUI TUl

Positiivne
Uute ideede tekkimine, paremad lahendused X X X X X X X X X X X
Tootajate kaasatus, véimalus osaleda X X X X X X X X X X
Kindlustunne tuleviku suhtes, teadlikkus ees X X X X X X X X X X X X X
seisvatest arengutest
Vastutuse suurenemine tulemuste eest, otsuste X X X X X X
legitiimsus tootajate jaoks
Hea t666hkkond, to6tajate rahulolu X X X X X X X X
Uhtse arusaamise loomine protsesside X X X X X X X X X X X X
toimimisest, Uhise eesmargi nimel td6tamine
Konfliktide valtimine, pingete maandamine X X X X X X X

Negatiivne
Vastandlikud seisukohad, kdigi arvamust ei saa X X X X X X X X X X X X
arvestada
Konfliktide oht, erimeelsused X X X X X X X X X X X
Otsustamise protsessi venimine X X X X X X X X
Informatsiooni valesti tdlgendamine, ebaselgus X X X X X X X X X X X X
Infomira X X X X
Ressursside puudus X X X X X X
Info liilkumine piiratud ringis X X X X
Formaalne konsulteerimine, vaid ,paberi” parast X X
Julguse puudus arvamust valja 6elda X X X X
M&r kus: Tabelis on m2rtgaadudd ianstpeektjiududasalv®dgiatava teema ko
I »i kes. Tabel el nd¢ita, kas ¢ks v»i teine sihtr¢ghm peab mair
puudumi ne, et praktikat antud sihtrphma¢;sietsd Epgshi gmietie epu mt

seda va&alja.

Informatsiooni Glekilluse probleem on eriti terav just suurtes asutustes, kus erinevaid regulatsioone ning
maarusi t60 korraldamiseks on palju ning seetdttu on tdotajatele edastatav informatsioon suhteliselt
arvukas, kust tuleb enda jaoks olulised teemad valja selekteerida.

/| €/ kuna me ol eme eksole suur asutus, siis meil pea
asutus, kui on 30 inimest, siis on m»ni asi see |
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ini mesi, siis v»ib olla ka ¢(ldse va@ahem probl eeme | a
regul atsioone eksol e, k»i k teavad eksol e, et see a
meil on va@aga palju regulatsiodme. (30 ja enam t°°t a
Ma arvan, et see negatiivne v»ib olla siis kui t e
k»i gesté Ehk et see v»ib olla informeerimise negaf
asjust, mi s tegeli kul't suurt hseda k tahakse °stiurtesj ai d ei
organi satsioonides sagel: l' i htsalt mugavusest. Sest
enam t°°tajat, TLS, t°°%andja)

Ametitdhingute liidud on informeerimise ja konsulteerimise positiivsete aspektidena valja toonud, et
tootajate informeerimine ja nendega konsulteerimine vdtab maha pingeid tookeskkonnas. Samuti
parandab informeerimise ja konsulteerimise rakendamine liitude hinnangul otsuste legitimsust tdéotajate
jaoks, sh negatiivsed otsused on ka tootajate jaoks vastuvbetavamad kui nendest varakult raagitakse.
Oluline on ka t66tajate teadlikkus timberringi toimuvast.

Ka ametilihingute liitude poolt on olulisemate informeerimise ja konsulteerimise ohtudena valja toodud
informatsiooni valesti tdlgendamise probleemi, eelkdige kui sellega ei kaasne selgitusi. Seega on
ametithingute liitude nagemused informeerimise ja konsulteerimise positiivsetest ja negatiivsetest
kilgedest sarnased sellega, mida on ametitihingud asutuste tasandil valja toonud.

2.1.3 Informeerimise ja konsulteerimise reguleeritus
Uuringus pustitati uurimisktsimused ka informeerimise ja konsulteerimise reguleerituse kohta:
1 Kas asutustes eelistatakse kohustuste sdnastuse detailsust ja tdpsust ning sellega kaasnevat
rangust voi eelistatakse Uldsdnalisust, Uldpdhimdtete sdnastamist ning seeldbi suuremat

vabadust?

Regulatsioonide detailsuse osas valitsevad kahetised arvamused ning on mdlema vaate pooldajaid.
Intervjuudes valja toodud argumendid informeerimise ja konsulteerimise reguleerituse detailsusele voi
Uldisusele on esitatud joonisel 6.
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Erineva
arusaamise
viltimine
informeerimisest
IE]
konsulteerimisest

Aluse olemasolu,
millele tugineda

Lihtsustatud
suhtlemine
toéoandja ja
tootajate vahel,
selged
kohustused ja
oigused

Regulatsioonide
detailsus

Vajalik
konfliktisituatsioonis

Praktika
Uthtlustamine
erinevate
asutuste vahel

Informeerimine ja
konsulteerimine toimib
asutuses

Informeerimine ja
konsulteerimine sdltub
asutuse spetsiifikast

Tédnane seadusandlus on
piisav

Barokraatia oht detailsete
regulatsioonide korral,
kaasamine paberi parast

Regulatsioonide tldisus -

Paindlikkuse sdilitamine

Detailsed regulatsioonid ei
muudaks midagi, sdltub
eelkdige tovanjda huvist

Detailne reguleerimine
praktikas vdga keeruline

Joonis 6. Pohjendused seisukohtadele seoses informeerimise ja konsulteerimise reguleerimise
detailsuse voi lildisusega intervjuude pohjal.

Uhest kiljest, kuivdrd informeerimise ja konsulteerimise rakendamine asutuse tasandil on vaga erinev
ning soltuv asutuse spetsiifikast, ei peeta detailseid regulatsioone seaduses vajalikuks. Pigem peaks
seaduses olema satestatud asutustele lldisem kohustus td6tajaid informeerida ja nendega konsulteerida
ning detailne korraldus vdiks jadda iga asutuse otsustada. Intervjuudes viidati, et detailne regulatsioon
vdib muutuda burokraatiaks ning kaasamise protsessiks kdigest paberil ilma selle taga oleva sisulise
vaartuseta. Samuti on informeerimine ja konsulteerimine korraldatud igas asutuses isemoodi, vastavalt

asutuse spetsiifikale ja organisatsioonikultuurile, mistdttu ei ole tsentraalne reguleerimine otstarbekas.

/.. .1l ¢htegi asja ei saa kohustuslikult ette kirjut:
seadus peab ¢ dj ouolneteersi meas,j aa g®ar amirtegge ni i vi i si vaga
kirjutada. Umbes, et kasv»i nende teemade osas, et
kujunevad konkreetses asutuses konkreetse t°° k2&jgu
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siis usaldusisikul omavahelised suhted on normaalsed, et see kujuneb niiviisi loomulikult ja aga
t2hendab asi l 2heb k2est 2ra kui see on umbes kohus

Praegugi on teatud, tul enevalté ens»uette’s®o h uttuul sesneeavdau
haridusseadusest on praegugi need reguleeritud. Ma ei leia, et peaks olema seadustatud see, et
millist infot veel peaks omavahel jagama. See tuleneb iga asutuse spetsiifikast. Ma arvan, et ei

peaks midagi ronkem. Niigionneidseadusi v&@ga palju. (30 ja enam t®°°t a
Sa v»id sinna seadusesse Kkirjutada ni.i pal ju, kui
sisemine asi, et kui seda tehakse nii el da sunnik
tegelikultt* i t ma, et . . . Et v@ga |ihtne on teha sellist n?2
protsesside tekitamine, et kui tahta, see ei ol e mi

Teisest kiljest on ka arvamusi, et informeerimise ja konsulteerimise tingimuste reguleerimine seaduses
oleks vajalik, sest detailsemad regulatsioonid aitaksid valtida kahetisi arusaamisi seaduse rakendamisest
ning annaksid seadusandlikku tuge olukordades, kus osapoolte vahel tekivad konfliktid.

I é/ kui t lusaglkirjas, kiik @ teki erinevaid arusaamasid. Mis on kirjas, siis on selge... et
vaat ni i peab tegema ¢ks pool ja et ni i peab tege
ameti ¢hing)

Ma arvan, et ta [informeerimingeuljerkboodll tsé drsi noinn e
k»i kides asutustes ¢htemoodi. Kuna me ol eme riigia
toimida sarnaselt, see tuleb alati kasuks kui on mj
konsulteerimise teemat ka siisriigi asut ustes (30 ja enam t°°tajat, ATS
Sellise regulatsiooni jdragi t»en?2o0liselt tekib ots
mi ngi konfl ikt ini meste vahel . ... juhi ja to°oo°taja
el u annfuiddy, et siis hakatakse otsima paberit, mi s kas
siis mi s ol eks aluseks kel l egi v as2u tplrPottagjsatti, vT»U

t°°%andj a)

Liidud ja keskliidud on réhutanud, et detailsem reguleerimine on vajalik olukorras, kus informeerimine ja
konsulteerimine ei ole asutustes iseenesestmoistetav praktika. See tingib vajaduse seadusandliku toe
jarele.

'l diselt mina arvan, et p»him»s»tteliselt kunagi tul e
etinformeerimine ja konsulteerimine on ¢(ldse iseen
t°°suhted on ni. kaugele arenenud et ¢ks ei tunne e
ennast hiirekesenaé et noh, Si issenpans vnex»thtod sl aa g a» ews i
praegu ol eks ikkagi pigem ¢le reguleerida selles m
mill es peab. .. Ni i, et siin tuleks i kkagi pigem 1
see ..senikaua kui siseenesasslaabuma kiik rauidugin pikias perepekdivas

ja laialt, ma ei ole ¢l diselt niisuguse va@aga regule

Seoses informeerimise ja konsulteerimise detailsema reguleerimisega viidatakse, et enne taiendavate
regulatsioonide sisseviimist on vajalik tagada seaduse taitmine asutustes. Informeerimise ja
konsulteerimise detailne sdnastus seaduses, ei taga veel selle seaduse taitmist. Seetdttu ei ole esmane
vajadus suurendada regulatsioonide detailsust vaid eelkdige tagada osapoolte teadlikkus protsessist ning
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selle reaalne rakendamine asutuse tasandil. Seet6ttu oleks sobilik ihe intervjueeritava tehtud ettepanek
koolitada asutuste juhte selles kiisimuses vdi teises intervjuud pakutud parimate praktikate tutvustamine.

Ma kordanj2 | | e, et kui seadusega on p?ris palju asju min
on v&ga kerge mitte j2rgidaé sest seadusega ei saa
oskus ja tahe. Siis ei saa ka seadu®@aj &k»aerkaemttod Mt a

TLS, ameti ¢hing)

/| €/ pigem ma ¢(tl eks, et see on nagu kultuuriline kg¢s
panemine vaid pigem nagu juhtide pidev koolitamine.... (5-29 t°°t aj at, TLS, t°°andj a
[ Mida saab teha]prakbtitlaa,palrdmateel |l e seda [infor me

kultuuri edendada (liidud, keskliidud)

Voérdleva aspektina pakkus huvi ka see, kas ja kuivord erinevad nagemused informeerimise ja
konsulteerimise detailsuse kohta erinevat tllpi asutustes. Erinevate asutuste antud vastused on
kirjeldatud tabelis 6.
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Tabel 6. Pohjendused seisukohtadele seoses informeerimise ja konsulteerimise reguleerimise
detailsuse voi lldisusega toosuhte osapoolte, toosuhete reguleerimise tiiiibi ja asutuse suuruse

I16ikes.

Toosuhete reguleerimise alus

Tootajate arv

ATS

TLS

5-29

30 ja enam

TA

AU

TA

AU

TUI

AU/
TUI

TA

TUI

AU/
TUI

TA

AU TUI

AU/
TUI

Regu

latsioonide det

ailsus

Erineva arusaamise
valtimine
informeerimisest ja
konsulteerimisest

Aluse olemasolu,
millele tugineda

Lihtsustatud
suhtlemine t66andja ja
tootaja vahel, selged
kohustused ja digused

Vajalik
konfliktisituatsioonis

Praktika Ghtlustamine
erinevate asutuste
vahel

Regulatsioonide uldisus

Informeerimine ja
konsulteerimine toimib
asutuses

X

X

X

Informeerimine ja
konsulteerimine soltub
asutuse spetsiifikast

Tanane seadusandlus
on piisav

Burokraatia oht
detailsete
regulatsioonide korral,
kaasamine paberi
parast

Paindlikkuse
sailitamine

Detailsed
regulatsioonid ei
muudaks midagi,
sOltub eelkdige
tédandja huvist

Detailne reguleerimine
praktikas vaga
keeruline

X

X

X

X

M&r kus:
I »i kes.

puudumi ne,
valja.

seda

Tabeli
Tabel

et

S

el

on
nai

t a,

praktikat

m&rgitud
kas
antud

i ks

S

intervjuudes
vV o»i t ei

htr ¢ hma

valj a

seas

S

Selgelt eristuvaid suundi siinkohal intervjuude pdhjal valja tuua ei saa. Nii regulatsioonide detailsus kui ka
Uldisust eelistasid nii suured kui vaikesed asutused, erineva tddsuhete regulatsiooniga asutused. Monel
juhul arvati, et informeerimise ja konsulteerimise reguleeritus seaduses vdiks sdltuda asutuse suurusest,
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kuna eeldati, et suuremates asutustes info vahetus ei toimi nii sujuvalt kui vaikestes. Oluline on silmas
pidada, et see oli eelkdige vaiksemate voi keskmise suurusega asutuste ndgemus. Suurte asutuste endi
hinnangutest seda valja ei saa tuua (st eelistati nii regulatsioonide detailsust kui ka Uldisust). Samas on
ka eespool vélja toodud, et informeerimise ja konsulteerimise toimimine asutuses ei séltu alati asutuse
suurusest, vaid tdédandja huvist informeerimist ja konsulteerimist rakendada (vt ka joonis 2).

No mis me siin m»xnek¢gmne i néglmeselglhaeksni sajs admst s imie s
asi vaga Ak¢l maksiAn 2ra. Aga v»ib olla kuskil vaga s
suur ettev»te, et seal v»ib olla v»iks (30 ja enam

Mei e oma asutuse seimitek|[eiole svaja regwderide $nforrkegrimist ja
konsul t eer i mallassuuftes asatgstes ongt prdbleem. (5-29 t °°tajat, ATS, t°°

Samamoodi tdid méned suuremad asutused valja vastupidise seisukoha, et vdibolla oleksid detailsemad
regulatsioonid vajalikud just vaiksemate asutuste suhtes:

Kui meie organisatsiooni silmas pidada, siis ma arvan, et mitte [ei ole vaja detailsemaid

regul atsioone] . Aga kui rii ki |l aiemalt ja kui m»el ¢
tehakse maguwusk®gd otsuseid tagaselj a, siis v»iboll
informeerimise reguleerimine ei ol e nii oluline, se
neid puudutab tegelikult. Aga see kaiac@mii s eeltlohv »ivk
oll a ka. Selles m»ttes, et m»ni organisatsioon vV o»i
nditeks omani ke vo»i siis juhtkonna, kes omani kke e
vastandli kumad. (30 fPanednpam t°°tajat, TLS, t°

Ametithingute liidud ja keskliidud on toonud valja, et informeerimise ja konsulteerimise reguleerimise
detailsuse poolt kdneleb vajadus pakkuda tuge selle rakendamisel olukorras, kus informeerimist ja
konsulteerimist ei peeta iseenesest mdistetavaks. Teiselt poolt on ka vélja toodud, et detailne
reguleerimine ei tdhenda seda, et informeerimine ja konsulteerimine automaatselt asutustes toimib.
Seetdttu on ka mitmel juhul viidatud, et oluline algus on informeerimise ja konsulteerimise regulatsioonide
laiendamine avalikku sektorisse ning osapoolte teadlikkuse tdstmine selle rakendamisest.
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3 AEEOAEAOA AOET AAT ET A

31 4EEOAEAOA OAI EOOA OOAI AOOEOEEOA
Kaesolev peatiikk keskendub tootajate tildkoosoleku poolt valitud usaldusisikute® rollile asutuses, nende
oigustele ja kohustustele ning usaldusisiku valimise protsessile. Eestis on seni olnud vahe uuringuid, mis
kasitleksid tootajate valitud usaldusisikute rolli asutuses™®. Uks pdhjus selleks voib olla ka asjaolu, et
selline institutsioon viidi Eesti seadusandlusesse sisse Usna hiljuti — t66tajate usaldusisiku seadus joustus
1.02.2007. Allpool avatakse too6tajate valitud usaldusisikutega seonduvaid kisimusi pdéhjalikumalt
kaesolevas uuringus labi viidud intervjuude pdhjal.

311 AEEOAEAOA OOAI AOOEOEEOGseDT 11 EA EIT EOOOOO
Selleks, et avada tootajate usaldusisiku rolli asutuses, puudutatakse kaesolevas peatikis jargmisi
kisimusi:

1 Milline on todtajate usaldusisiku roll asutuses, sh tema kohustused/ llesanded ja milline see roll
peaks olema (sh kuivérd puudutab to6tajate usaldusisiku roll kokkulepete saavutamist tdotajate ja
té6andja vahel);

1 millised peaksid olema tdo6tajate usaldusisiku padevused, oskused, teadmised;
1 millised probleemid on t66tajate usaldusisiku rolli ja kohustustega asutustes esile kerkinud?

K&esolev uuring viitas selgelt, et td6tajate usaldusisikute rolli asutuses ei ole vdimalik Uheselt piiritleda.
Sageli on rollid teiste t66tajate esinduse vormidega (ametihingu usaldusisikud, té6keskkonna esindajad)
hagustunud ning on naiteid, kus neid ei erista ka osapooled ise. Kaesoleva uuringu jaoks intervjuude
ettevalmistamise kaigus viidi 1abi riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste kusitlus, mille kaigus kusiti
asutuse esindajatelt ka usaldusisikute olemasolu asutuses. Kuid usaldusisikutega kontakti vétmine viitas,
et alati ei maaratleta usaldusisikut asutuse juhtide poolt korrektselt ning ei eristata erinevate tootajate
esindajate rolle. Sageli on viidatud usaldusisiku roll pelgalt té6ohutuse Ullesannetes tdotajate esindamine
vOi ei ole usaldusisikuks nimetatud isik teadlik sellest rollist. Olukordades, kus asutuses tegutseb
teadlikult toimiv usaldusisik on kdige enam intervjuude kaigus tekitanud kisimusi ametilhingu ja téotajate
valitud usaldusisikute rollide jagunemine. Sellest tulenevalt voib eristada kolme tllpi usaldusisikuid: (1)
tootajate valitud usaldusisikud; (2) ametitihingu valitud usaldusisikud ning (3) usaldusisikud, kes on
paralleelselt nii ametilihingu esindajad asutuses kui ka td6tajate Gldkoosoleku poolt valitud usaldusisikud
(vt joonis 7). Intervjuudes esines ka juhtum, kus asutuse juht oli samas valitud ka t66tajate usaldusisikuks,
et esindada asutuse to6tajaid suhetes kohaliku omavalitsusega.

® Peatiikis kasitletakse usaldusisikuid tootajate usaldusisiku seaduse méoistes.

10 Tootajate valitud usaldusisikute rolli on kasitlenud kvalitatiivsete uurimismeetoditega: Kallaste, E., Jaakson, K.,
Eamets, R. Two representatives but no representation: cases from Estonia. Employee Relations, 30(1), 86 — 97,
2008.
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Tootajate
valitud
usaldusisik

Ametiuhingu
usaldusisik

Joonis 7. Usaldusisikute rollide jaotus.

Osade asutuste puhul on varem ametitihingu usaldusisikuks maaratud isik valitud to6tajate tildkoosoleku
poolt ka tootajate usaldusisikuks, et tal oleks mandaat siiski kdigi to6tajate esindamiseks. Sellisel juhul on
tegemist formaalselt moélemat rolli taitva inimesega. Kaesoleva uuringu jaoks on intervjueeritud 12
ametitihingu usaldusisikut, 8 tddtajate usaldusisikut ning 10 usaldusisikut, kes taidab asutuses mdlemat
rolli (st on valitud ka td6tajate tldkoosoleku poolt). 1 t66tajate valitud usaldusisik on samal ajal ka asutuse
juht.

Intervjuud tdid valja, et ametilhingu ja tddtajate usaldusisiku rolle ei eristata nendes olukordades, kus
sama inimene tdidab mdlemaid Ulesandeid. Oma olemuselt on inimese roll olla t66tajate esindaja ning ei
tootajate esindaja rollis olevad inimesed ise ega ka asutuse esindaja ei erista rangelt seda, kumma rolli
inimene endale t66tajaid esindades votab.

/| €/ igap®evases elus on ta ikkagi ks ja sama. P
on siis usaldusisik v»i ameti ¢hingu esi mees. ei
isiknagu. (30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°%andj a, asutus
Mi na pean ¢tl ema, et mina ei ole neid rolle nagu ¢
ini mene tul eb, siis mina ei m»hl mesenhakasi tasakbddst
et . .. p»hi metteliselt on ta t°°tajate esindaja. (
¢chitatud usaldusisiku ja ameti¢ghingu roll)

Noh, ega ei ole tulnud ette k¢l eriti sikurolleft ada [ a
ainul t niipaliju no et kui see ameti ¢hingu asi p
ameti ¢hingu |1 iikmed aga et usal dusi si kuna. .. ma pe
i ni mesi |, jah sest ameti ¢hing on,agausadugisik orenagu. nagu
et . .. seal sa v»id ikka 2@ra kuulata-2Ppat®®thapamesdl

ameti ¢hing/ usaldusisi k)

Eraldi kiisimus on ka sisuline tddtajate esindaja roll. Teatud juhtudel on viidatud ametitihingu poolt
usaldusisikuks valitud inimese puhul, et praktikas esindab ta siiski kdiki t66tajaid ning ei erista
ametithingu liikmeid ja mitteliikmeid.
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Ei, [ ameti ¢hingu wusaldusisik esindab] i kka
paremate tingimuste kokkul e ppi mi sel ja esindamisel. (30 |

Kuivérd siinkohal on pustitatud uurimiskiisimused eelkdige téotajate valitud usaldusisikute kohta, on
edaspidi pdhjalikumalt anallisitud just téotajate usaldusisikutega seonduvaid kisimusi (sh on kaasatud
need usaldusisikud, kes taidavad nii ametitihingu kui t66tajate usaldusisiku rolli).

Usaldusisikute rollile asutuses viitab ka see, milliseid Ulesandeid ning kohustusi té6tajate usaldusisikud
asutustes reaalselt tdidavad ning milliseid Ulesandeid nende rolliga seostatakse. Tdodtajate usaldusisiku
seaduse™ kohaselt on usaldusisik kohustatud:

1.

2.

6.

osalema informeerimisel ja konsulteerimisel;
vahendama teavet t66andjale ja tO6tajatele;

jalgima tédtingimuste taitmist ning teatama rikkumisest tdédandjale ja vajadusel tédandja
tegevuskohajargsele tédinspektorile;

toéotaja taotlusel esindama tddtajat tdédvaidluses tddandjaga enne tddvaidlusi lahendavasse
organisse poordumist;

aitama kaasa toorahu hoidmisele, kui kollektiiviepingu on kollektiiviepingu seaduses satestatud
tingimustel ja korras sdlminud usaldusisik;

tegema koost66d ametithingu usaldusisiku, tddkeskkonna voliniku ja tddkeskkonna néukoguga.

Ka intervjuudes asutuste esindajatega paluti tuua valja, millised on t66tajate usaldusisiku Ulesanded ja
kohustused nende asutuse naitel**. Intervjuudes nimetati usaldusisiku Ulesannetena mitmeid seaduses
loetletud kohustusi (vt joonis 8).

1 Too6tajate usaldusisiku seadus, https://www.riigiteataja.ee/akt/13315515

12 Kuivérd ametithingute liidud ja keskliidud viitasid intervjuudes, et neil puudub kokkupuude td6tajate
usaldusisikutega riigi- ja KOV asutustes, ei ole nendega intervjuudes kasitletud konkreetseid naiteid usaldusisikute
Ulesannetest ja kohustustest.
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Tootajate valitud usaldusisiku lilesanded ja kohustused

asutuses

e osalemine informeerimisel ja konsulteerimisel

e tootajate probleemide lahendamine, alt dles info
edastamine

e kollektiivleping, téotingimustes kokkuleppimine

* meelelahutuslikud tegevused (sh ritused)

 AU-gaseotud iilesanded, AU info vahendamine

e uute inimeste sisseelamise toetamine tédkohal
(reeglite, tookorralduse, lepingute tutvustamine)

e (hiskondlik roll (suhtlemine teiste institutsioonidega
nagu KOV vms, uldiste probleemide tdstatamine
kohalikul tasandil)

Joonis 8. Tootajate valitud usaldusisiku lilesanded ja kohustused asutustes intervjuude péhjal

Oluline on tddtajate usaldusisiku roll informeerimisel ja konsulteerimisel, sh kinnitavad intervjuud, et
oluline on eelkdige usaldusisiku roll alt Glespoole info likumisel ja vahendamisel (vt ka tabel 4 eespool).
Seega on usaldusisik tdotajate kontaktisik, kelle poole oma probleemidega pddrduda ning kes vajadusel
vib need asutuse juhini. Selline vahendaja roll tagab tddtajatele anonidimsuse ning seega julguse
probleemide kasitlemisel ning avamisel td6andja ees.

/ €/ ni hukestes v@ikese ringi vestl udéees oselimoowdidtal
kui tekib probl eem, siis ikkagi tull akse k»igepeal
kuidas on see seadusegaé miks see ni.i on.-29. j a
te°tajat, TLS, ameti¢hing/ wusaldusisik)

Janoh,¢l esanded on ¢(tleme sellised, et Kui »pet aj at el
siis nad p°°rduvad esmajoones minu pool e. Kui mi

sellele tasandile aga, kui on vajadust, siis kaasame ka juhtkonna (5-2 9t °t,°TtSausaddusisik)

ma pean ka mingil t asemel i kkagi kindlustama sel
ma e ni meta nimesid. Et t2htis on ju probl eemi

ma ma ei avali kust a s ehlkystankpeobleenpi 9a° kuidon, ssiis selleei

|l ahendust |l eida. (30 ja enam t°°tajat, TLS, wusal dus

Usaldusisikute roll seisneb ka labiraakimistes asutuse juhiga eesmargiga saavutada kokkuleppeid
to6tingimust puudutavates kisimustes. Eelkdige toimib see 1abi kollektiiviepingute sdimimise.

[ ... ]lil mselt meil puudub ka selline. .. nii ameti ¢hi
ja seoses sellega oleks nagu ¢sna m»istusp?2rane.
koost ©° . eeRlansdt usadasisik ei ole mitte see, et kui mingisugune jama on juhtunud, et

siis »udselt | ahendada. Et ches»naga, et RPxidagi

t°e°tajat, TLS, wusaldusisi k)
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Teiste usaldusisikute Ulesannetena olid valja toodud Urituste korraldamine (meelelahutuslike Urituste
korraldamine asutuses), samuti uute tdotajate instrueerimine ja informeerimine asutuse toéokorraldusest
vdi ka teatava Uhiskondliku rolli taitmine (kohalike probleemide lahendamine, suhtlemine kohaliku
omavalitsuse ja teiste organisatsioonidega asutuse nimel). Nende inimeste puhul, kes tegelevad lisaks
ametithingu t66ga, toodi sisse ametilihinguga seotud ulesannete taitmise kohustus (koolitustel osalemine,
ametithingu informatsiooni edastamine juhtkonnale ja t&dtajatele jms). Vastused erinevate asutuse
tlupide I6ikes on toodud tabelis 7.

Tabel 7. Tootajate usaldusisikute iilesanded asutuses toosuhte osapoolte, téosuhete
reguleerimise tiiiibi ja asutuse suuruse ldikes.

Toosuhete reguleerimise alus Tootajate arv
ATS TLS 5-29 30 ja enam
AU/ AU/ AU/ AU/
TA* TUI TA TUl TUl TA TUI TUl TA TUI TUl
Kollektiivleping, to6tingimustes X X X X X X X X X X
kokkuleppimine
Osalemine informeerimisel ja X X X X X X X X X
konsulteerimisel
Tootajate probleemide lahendamine, alt X X X X X X X X X X
ules info edastamine
Meelelahutuslikud tegevused (sh Urituste X X X X
korraldamine)
AU-ga seotud iilesanded, AU info X X X X X X
vahendamine
uute inimeste sisseelamise toetamine X X
téokohal (reeglite, tddkorralduse, lepingute
tutvustamine)
Uhiskondlik roll (suhtlemine teiste
institutsioonidega nagu KOV vms, lldiste X X X X X X
probleemide tdstatamine kohalikul tasandil)

M&r kus: Tabelis on m2argitud intervjuudes awfinbvpta intérjuodé ud aspek
Il »i kes. Tabel ei ndita, kas ¢ks va»i teine sihtr¢ghm peab mair
puudumi ne, et praktikat antud sihtr¢ghma seas Eestis ei esi ni
seda valja.

*t°%andjate sihtr¢ghma puhul on anal ¢¢situd vaid neid t°°andj
*eesm?r Kk ol i anal ¢¢si da ameti ¢hingute puhul icksnes neid an
usaldusisik. Sellistesasut ustes t2itsid seda rolli ¢cks ja sama ini mene, S
edaspi di kaesolevas peat ¢kis eral di anal ¢¢situd.

Asutuse suurus voi t00suhete reguleerimise tllp ei too intervjuude jargi sisse olulisi erisusi tootajate
usaldusisiku Ulesannetega seoses. Ulesanded varieeruvad eelkdige selle 16ikes, milline on tddtajate
usaldusisiku roll asutuses ning kuivdérd see on pdimunud ametiihingu esindaja rolliga. Naiteks
ootusparaselt on kollektiivlepingu sélmimist Uhe olulise rollina maininud eelkdige need usaldusisikud, kes
on paralleelselt ametilihinguga seotud. Siiski oli asutuste seas neli naidet, kus kollektiiviepingud olid
sbélmitud asutuse ja tdotajate usaldusisiku vahel. Sellised naited olid Uksnes asutustes, kus t6dsuhted olid
reguleeritud tédlepinguseaduse alusel. Kolmel juhul oli asutuses varem ametitihing olnud, kuid liikmete
arv oli kahanenud liialt vaikeseks, mistéttu ametitihing oli asutusest kadunud véi olid likmed iksmeelselt
ametithingust valja astunud. Seega on kollektiivlepingu algatus parinenud siiski ametithingu aegadest.
Tootajate usaldusisik ongi nendel juhtudel valitud suuresti selleks, et tekitada tOotajate esindus
kollektiiviepingu s6lmimiseks.

Samuti tuleb ametilhinguga seotud Ulesannete taitmine esile just nendes asutustes, kus usaldusisik on
samal ajal ka ametilhingu esindaja.
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Intervjuudes paluti hinnata, millised peaksid olema usaldusisiku Ulesanded ja kohustused asutuses
vastajate ndgemuses, sh kas neid peaks olema tanasest rohkem vdi vahem. Kdikides asutuse tasandil
labi viidud intervjuudes viidati, et usaldusisikute tanaseid Glesandeid peetakse piisavaks, et taita toéotajate
esindaja rolli. Enda kogemuse pdhjal ei tunnetata vajadust tdiendavate llesannete jarele ei tootajate
esindajate endi ega asutuse juhtide poolt. Méningates intervjuudes toodi vélja probleeme, mis seavad
piiranguid usaldusisikutele tdiendavate tGlesannete seadmisel. Naiteks t6id asutuse juhid/ esindajad valja,
et Ulesannete lisamine usaldusisikutele on piiratud tulenevalt nende p6hitdd mahust ning seetottu
tédiendavad ulesanded hakkaksid p6hit6dd segama. Ka usaldusisikud ise viitavad, et llesannete lisamine
eeldaks seda, et selle inimese tddalane positsioon vdimaldaks lisatlesandeid taita. Juhul, kui Glesandeid
on rohkem, on just usaldusisikud hinnanud, et suurema koormuse korral peaks see t66 olema tasustatud,
sest sageli tdidetakse neid lGlesandeid oma p6hitod kérvalt.

/| é/t2hendab juba sellep?2rast, et kuna mei | on
i ni mene, kes t°2%tabkedhlkermamiat tea ole | apsed,
rohkem ¢l esandeid siis ta peaks neid asju tegema Vv

TLS, t°°%andja)

ctl eme j2l 1l e selles m»ettes siis einimereadstda lilmdal,

a

j

h

et ke

sel |

alle

see t°°%koormus mis meil juba on peale kogunenud, sc¢

usaldusisikuks olemist]. (5-29 t°°t ajat, TLS, wusaldusi si k)

Uhes asutuses t&id nii usaldusisik kui ka asutuse juht vélja seda, et avaliku sektori toimimine ning
té6suhted on Usna tugevalt reguleeritud vorreldes erasektoriga. Seetdttu ei ndinud nad taiendavat rolli
usaldusisikul.

/ ¢/ mei e s¢steem on ni i kuini i seadusandl!l i kul
nii kui niviasstivuitnanka»ijka t2itma, et ol eks seadusl
et ega neil [usal dusisi kutel] palju to°eod ei

Samuti on Uhes intervjuus toonud valja asutuse juht, et tdnased seadused reguleerivad tddtajate
usaldusisikute tlesandeid ja kohustusi juba piisavalt. Selle asemel, et neile tdiendavaid Ulesandeid seada
tootajate esindamisel, oleks vaja eelkdige tagada ténaste seaduste tditmine ja tanaste rollide ning
Ulesannete rakendamine praktikas.

Lisaks asutustele, kus tootajate valitud usaldusisikud tegutsevad kusiti t66tajate usaldusisikute rolli kohta
ka ametithingute liitudelt ja keskliitudelt — kas ja millisena ndevad nemad td6tajate usaldusisikute rolli
ametithingute korval. Ametithingute liidud ja keskliidud tdid valja, et nemad ei ole Uldse vdi on vaga
Uksikute tOotajate valitud usaldusisikute kokku puutunud riigi- ja KOV asutustes. Valja on toodud, et
tootajate usaldusisiku rolliga on seotud mitmed probleemid, mis on takistuseks tddtajate huvide kaitsel (vt
ka joonis 10 allpool). Seetdttu tuuakse ka valja, et tootajate valitud usaldusisiku rolli olulisust asutustes
ametiuhingute usaldusisikute kérval ei nahta ning see institutsioon ei toimi tana nii nagu ta peaks toimima.

Tegelikult see sama lahut ami ne on kuntslik ja tegelikult

neil mingit otsest rolli ei ole. Seda enam, kui vaadata seda seadust, siis tal on seal mingisugused
dekl aratiivsed »igused ja kohustused, kui das
avalikus sektoris v»i erasektoris vaidlus a
need ressursid, mil lda?lédudikesklgdadyj a vastu vaiel
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Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

[ ...l et kui i ni mesed ei t aha organi seeruda aga k
mingisugune probleem, no miks mitte tulevad saali kokku ja valivad [usaldusisiku], aga muidugi

kahtl emata on nagu ma ktbentegekmust metl amaef mghit BguU:
koosolekutele mis on ikkagi organisatsioon ja kaitse ja nagu rohkem koolitus, siis ma ikkagi jah,

ma kardan et praegu nad veel ei toimi aga miks mitte (liidud, keskliidud)

Intervjuudes hinnati seda, millised oskused ja teadmised on vajalikud usaldusisikutel, et oma Ulesandeid
taita ning olla hea partner nii to6tajatele kui ka asutusele koostd6 tegemiseks (vt joonis 9).

Tootajate usaldusisikutele vajalikud

oskused ja teadmised

e seaduste tundmine

e suhtlemisoskus, valjendusoskus
e [abiraakimisoskus

e julgus arvamust avaldada

e konstruktiivsus

e usaldusvaarsus

Joonis 9. Tootajate valitud usaldusisiku jaoks vajalikud oskused ja teadmised intervjuude pohjal

Uheks oluliseks eelduseks usaldusisiku t66 juures hinnatakse seaduste tundmist. Sellest tulenevalt
nahakse vajadust pidevaks koolitamiseks — nt seoses seaduste muutumisega. Samuti on seaduste
tundmine oluline eeldus, et usaldusisik oleks padev esile kerkivate kisimuste lahendamiseks. Kuid
koolitused on olulisel kohal ka teiste mainitud oskuste omandamiseks, nagu labirddkimisoskus.

i sna palju tuleb siiskN?2iltaexktsa kan nansat nk»otoleint aadas t. a k
tagasi, siiodivdgadrgaskeske ol i kka kogu aeg sest,
aeg, iga jumala p2ev j2alle on mingisuguse muut mi se
hoi da, kogu aeg tuleb ennast t?3tenidadanakogl®aejga:

ameti ¢hing/ wusal dusi si k)

Et ma arvan, et niisugust, koolitust v»ibolla isegi
ol |l a. Et ta saaks nagu rohkem kaasa r22akida ja et
te°tajat, TLS, to°°%andja)

Tabel 8. Usaldusisiku tooks vajalikud oskused ja teadmised toosuhte osapoolte, toosuhete
reguleerimise tiiiibi ja asutuse suuruse ldikes.

Toosuhete reguleerimise alus Tootajate arv
ATS TLS 5-29 30 ja enam
AU/ AU/ AU/ AU/
TA* TUl TA TUI TUl TA TUIl TUl TA TUI TUl
Seaduste tundmine X X X X X X X X X X
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Suhtlemisoskus, valjendusoskus X X X X X X X X X X
Labiraakimisoskus X X X X X X X X X X
Julgus arvamust avaldada X X X X
Konstruktiivsus X X X

X X X X X X X X
Usaldusvaarsus
M&rkus:!l i almem m2rgitud intervjuudes v&alja to
| »i kes. Tabel ei n2ita, kas ¢ks v»i teine si
puudumi ne, et praktiaksatEeasnttiusd esii hd gi¢grhena weai d , et
seda valja.
*t°%andjate sihtr¢ghma puhul on anal ¢¢situd vaid neid

Just vaiksemad asutused hindavad usaldusisiku julgust arvamust avaldada ja usaldusvaarsust t66tajate
jaoks, et julgustada omakorda té6tajaid arvamust avaldama. Teiselt poolt vaartustavad eelkdige asutuse
juhid tédtajate usaldusisiku konstruktiivsust Iabiraakimiste pidamisel ning konsulteerimisel.

Ametitihingu liitudelt ja keskliitudelt to6tajate usaldusisikute téoks vajalike oskuste ja teadmiste kohta ei
uuritud, kuivérd nendel puudus kokkupuude téotajate usaldusisikutega riigi- ja KOV asutustes. Liidud ja
keskliidud tdid valja, et tootajate usaldusisiku roll on marginaalne ning ei toimi tana selliselt, et t66tajate
valitud usaldusisiku institutsioon oleks vdimeline to6tajate huve kaitsma samas ulatuses kui ametithingu
usaldusisikud. Siiski, selleks, et hinnata t66tajate esindaja rolli taitmiseks vajalikke oskusi ja teadmisi,
paluti litudel ja keskliitudel tuua intervjuudes valja ametitihingute usaldusisikute naitel, millised oskused ja
teadmised on selle rolli taitmiseks vajalikud. Intervjuudes valja toodud oskused ja teadmised olid
sarnaselt asutuse tasandil valja tooduga:

1 usaldusisiku enda roll, digused ja kohustused;
1 seaduste tundmine, tédvaldkonna digus;

1 psuhholoogia, suhtlemisoskus;

1 I8birddkimisoskus.

Seoses usaldusisiku rolli jaoks vajalike teadmiste ja oskustega kerkis intervjuudes esile ka kisimus
koolitustele ligipdasust. Nimetatud oskuste omandamiseks on oluline eeldus vastavatel koolitustel
osalemine ning nende teadmiste pakkumine usaldusisikutele. Need usaldusisikud, kes on Uhtlasi seotud
ametilhingu té6ga omavad paremat ligipdasu koolitustele kuivord seda pakuvad nii ametiGhingute liit kui
ka keskliit kuhu nad kuuluvad. Samuti on koolitustele ligipdasu juures olulise tdhtsusega see, kes
koolitust rahastab. Ametithingu liikmed saavad koolitustel osaleda oma likmemaksu eest ilma lisatasu
maksmata. Samas tavalistele t06tajate usaldusisikutele, kellel puudub side ametilihinguga, on ligipaas
koolitusele marksa problemaatilisem.

odud aspektid al
htr¢e¢hm peab mair
seda

anal ¢ ¢

t°°%andj

Vaadake, seda tavalist t°°tajate wusaldusisikut j u
pddevust. Ta peab @adkteimavrne.e P& rtméascd.t. K»igepeal t |
¢l dse teadma peab. (30 ja enam t°°tajat, TLS, amet.

Siiski on viidatud ka ametitihingute puhul, et alati ei ole koolitustele ligipaas tagatud kdigile ametitihingu
usaldusisikutele ning see vdib erinevates ametithingutes olla erinev.
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Aga k¢gsimus on siin puhtalt sell es, et eks meie |ii
ameti ¢hingute praktikas ka teistes riikides p»hipos
meil on siin t2na seis selles, et kuna k»ik liidud ¢
pa2ris koolitamata. (liidud, keskliidud)

Probleem on ka koolitustel kaimise tasustamine ning komandeeringu korraldamine koolituse jaoks.
Samuti aja olemasolu koolitusel osalemiseks.

Ja ega ta noh ¢tl eme, ega asutusel neid komandeer:
need komandeeringu summad onSéekkagi obtetetesebelud {¢If
ja noh, kaudselt on aga otseselt ei ole ju seotud sellega. (5-29 t°°tajat, TLS, wusal du:c
Jah, on mingisugused konverentsid, aga kui mu | on
sinna. .. mui dugi ma v»i ks ©°el da, vot ma pean minem
sl djuhul . (30 L&, enamtit thiapat usal dusi si k)

Ja |l oomul i kul't ajaressurss on veel eral di t eema, S
vabastatud aeg tasuline. |l seenesest peaksid nad se
praktikaid, et seda vaba aegasisk ogut akse, et kasutada siis kool it uc
k¢l l p2ris »ige praktika, et ma ei kasuta seda igan
t2itmiseksé (liidud, keskliidud)

Leitakse, et usaldusisikute koolituse puudusele vdiks kaasa aidata ka usaldusisikute omavaheline
koostd6 ning kogemuste jagamine. Kuid ka siin ei ole regionaalset/ riiklikku organisatsiooni vdi esindust,
mis just tddtajate usaldusisikute t66d vdiks korraldada ning selliseid kohtumisi algatada (st usaldusisikud,
kellel puudub side ametilihingutega).

No t@hendab. .. see info v»iks nagu | iikuda. Sest
ini mesed v»i ksid omavahel kokku saada. Sest il mselt
kultuuriasutused, ksee pubbkétéemetde g8arnane ja see kc
B29 t°°tajat, TLS, usal dusi si k)

Lisaks eespool kirjeldatud koolituse kusimusele, on ka ametithingute liidud ja keskliidud intervjuudes
toonud valja probleeme, mis takistavad tootajate valitud usaldusisiku institutsiooni toimimist. Nii asutuste
tasandil mainitud koolituse probleem kui ka liitude ning kesklitude poolt vélja toodud probleemid
usaldusisikute rolliga on koondatud joonisel 10.
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Ligipads
koolitustele
(teadmiste ja
oskuste
omandamine)

Téotajate Probleemid

usaldusisikute tootajate Oigusliku toe

Voiqla|u5:ed usaldusisiku puudumine
kollektiivlepingute rolliga

sBlmimiseks

Tootajate
usaldusisikute
valimise
labipaistvus

Joonis 10. Intervjuudes vilja toodud probleemid t66tajate usaldusisiku rolliga.

Eespool kasitletud koolitustele ligipaasu kiisimust on peamise probleemina toodud valja just asutuste ja
usaldusisikute endi poolt. Liitude ja kesklitude intervjuudes on Uhe peamise probleemina valja toodud
asjaolu, et tddtajate usaldusisikutel puudub organisatsiooni tugi, mis tagaks tugevuse ja vdimalused
erinevate situatsioonide lahendamiseks (nt diguslik tugi, ka véimalused koolitustel osalemiseks). Samuti
on valjendatud kartust, et t66tajate usaldusisiku valimistel vdib olla liialt suur roll ka tééandjal (kusimus,
keda valitud usaldusisik esindab ning kui adekvaatselt see peegeldab tédtajate soove ning vajadusi). Uhe
kisimusena on mainitud ka seda, milline on td6tajate usaldusisiku digus kollektiiviepingute sélmimiseks
ning milline on usaldusisiku mandaat selleks vdrreldes ametilihinguga.

312 4EEOAEAOA OOAI AOOEOEEOOA eECOOAA EA
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Intervjuudes kasitleti ihe teemade ringina usaldusisikute digusi ja tagatisi riigi- ja KOV asutustes. Uuriti
seda, milline on asutuste praktika usaldusisikutele antavate diguste ja tagatistega ning millised on nende
nagemused selle piisavusest voi mittepiisavusest t06tajate esindamisel. Tootajate usaldusisikute diguste
ja tagatiste analliisimiseks on pustitatud jargmised uurimiskisimused:
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1 Millised peaksid olema tdotajate usaldusisiku digused (sh kas ja millised piirangud peaksid
tootajate usaldusisikute digustele kehtima);

1 millised peaksid olema tootajate usaldusisiku tagatised tdédsuhtes (sh kas ning milliseid
seadusega vorreldes tadiendavaid tagatisi tO0tajate usaldusisikutele antakse ning kuidas kaib
usaldusisikule tagatiste andmine juhul, kui td6tajate usaldusisiku ja ametilihingu usaldusisiku
kohustused on Ghitatud)?

Usaldusisikute o6igused on reguleeritud todtajate usaldusisiku seaduse alusel, mille kohaselt on
usaldusisikul digus:

1) tutvuda takistamatult té6tingimuste, sealhulgas t6dkorraldusega;

2) saada tbo6andjalt oma Ulesannete taitmiseks vajalikku teavet ning konsulteerida selle teabe alusel
té6andjaga;

3) pidada tdédandjaga labiraakimisi kollektiiviepingu sdlmimiseks, kui tédandja juures ei ole
ametithingut vdi ei td6ta ametitihingusse kuuluvaid td6tajaid;

4) esindada t6o6tajaid kollektiivse to6tlli lahendamisel, kui tédandja juures ei ole ametitihingut voi ei
t66ta ametithingusse kuuluvaid tdéétajaid;

5) teavitada huvitatud ametiihingut ning tdé6andjate ja ametilhingute liitu voi keskliitu
té6andjapoolsest tdétingimuste rikkumisest;

6) podrduda saadud teabe konfidentsiaalsusest vbi teabe andmisest keeldumisest tuleneva vaidluse
lahendamiseks tddvaidlusi lahendavasse organisse;

7) saada koolitust oma llesannete taitmiseks;
8) kaasata oma Ulesannete taitmiseks eksperte;

9) kokkuleppel tébandjaga kasutada usaldusisiku Ulesannete taitmiseks vajalikke td6andja ruume ja
muid vahendeid.

Tanaseid regulatsioone peavad selles osas piisavaks nii asutuste esindajad kui tdotajate esindajad,
eeldusel, et nendest ka kinni peetakse. Osadel juhtudel ei osata tdiendavate regulatsioonide vajadust
hinnata kuivérd seni ei ole usaldusisikute digustega seoses probleeme esile kerkinud.

/ €/ vaat iiilsmslkdit Iing pigistab, siis saad aru, mi d é
kogemus on olnud suhteliselt va&@ike ja ei ole olnud
ameti ¢hing/ wusaldusisik)

Et need usaldusisi ku »i gus e d seste@anusdstuseal kinfi peamjdj a sel |
takistusi ei tee, et siis on see minuarust t2ajiesti

Siiski tekitab vastakaid seisukohti kusimus sellest, kas ja millised piirangud peaksid olema
usaldusisikutele nende t66s seatud seoses informatsioonile ligipaasuga. Usaldusisiku seaduse kohaselt
on usaldusisikutel kull 6igus saada asutuse juhil oma Ulesannete taitmiseks vajalikku teavet, kuid
kusimusi tekitab see, kuidas on voi peaks olema usaldusisikule vajalik teave piiratud.
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Moned asutuste esindajad viitavad, et usaldusisikule antava teabe korral on oluline konfidentsiaalse info
eristamine ning see, et usaldusisik hoiaks temale teatavaks tehtud konfidentsiaalset teavet. Siiski
otseseid probleeme sellega seoses likski asutuse esindaja maininud ei ole.

Siis see konfidentsiaal sus. .. see, et k»i ki asju e
sest see on asi mida teinekordé on asju mida me pe
va@i kesed probl eemi d,emeeskolleksive pealeejalutam® kue &nsvaja, Kellegi

probl eeme arutada, mi ngei d. .. on aegajalt ikkagi t
(30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°%andj a)

Minu meelest tema peab sellest teadma, sest ta on niikuinii seotud nende k¢ si mustega. k
i ni mene tuleb to°°] e, ta teab ka seda, kui pal ju in
t al peab ol ema kohustus, et ta ei raa2gi se2@a | ai al
t°tajat, TLS, t°°andj a)

Vastakaid seisukohti tekitab usaldusisikute ligipdas vdi piirang teatud informatsioonile. Eriti selgelt
valjendub see palgainfo avaldamise kiisimuses. On osapooli, kes leiavad, et asutuse palgainfo ei peaks
olema usaldusisikutele kattesaadav, seda nii asutuse juhtide kui ka usaldusisikute endi poolt.

/ ¢/ minu arust. .. no ¢tleme isiklikke andmeid v»ibo
pal gaandmeid ja isiklikke andmeid ja rohkem ei ol e
dokumendid ju..(5-29 t °°t ajfaatndjTaL)S, t°

/| é/ kasv»i see sama mida te nimetasite, see Ssama.

osapool seda tahab, siis ta ise st 1l eb, see on t e
usal dusisi ku ¢l esandena seda tefm@akdeattnegdmai haka
kui ma seal vahel ol en. Kui nad tahavad siis nad ¢
asjade peale on ainult kohtuorganitel. (30 ja enam

Samas on osapooli, kes peavad palgainfo avaldamist loomulikuks ning elementaarseks infoks, mida
usaldusisikul on oma ulesannete taitmiseks vaja.

No sellised ¢tl eme kui usal dusisi k on k¢gsinud, mi s
al at i saanud. Et ma arvan, et Seajan ,idhE&,nadP haaldj &

Lisaks palgale on osadel naidetel tekitanud kisimusi ka info individuaalsete t66lepingute kohta.

Kas mul peaks olema igasugustele | epingutele juurd
ol eks ma&r ksa p?@ d-euwi amajanduskq $ i mu sntaeng,s mi s kool i s toi mu
see eeldaks seda, et mu | on vaja rohkem aega | a ¢
omakorda eeldaks j2l1legi, et see on mingi pal gal i ne
tulenevalt tegevustik sis ka. (30 ja enam t°°tajat, TLS, wusaldusi

Kuivérd ametithingute liidud ja keskliidud téid intervjuudes valja, et nendel puudub kokkupuude todtajate
valitud usaldusisikutega riigi- ja KOV asutustes praktikas, ei kusitud nende kaest tdnaste diguste ja
tagatiste ning nende piisavuse kohta. Siiski, arvestades, et paljudel juhtudel on ametilhingu esindaja ja
tootajate valitud usaldusisiku rollid Uhitatud, vesteldi liitude ja kesklitudega ametitihingu usaldusisikute
Oigustest ja tagatistest. Seoses Oiguste kasutamisega toodi intervjuudes valja, et oluline on ka
usaldusisikute enda teadlikkus oma digustest ja nende diguste néudmine.
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Kui seadus tagab sulle »igusi ja neid »igusi e

siis ei saa sind mitte keegi kaitsta. Me i | ei ol e kasu ka mitte
|l aseme seda seadust ise rikkuda. Seal hakkab ikkagi
v»i el |l 2he. See on see igavene dilemma. (liidud,

Eraldi kiisimuste ring on usaldusisikule pakutavad tagatised. Siia kuuluvad naiteks usaldusisiku 6igus
vaba aja saamiseks todtajate esindaja Ulesannete taitmiseks ning usaldusisiku t66ga seotud koolitustel
osalemiseks, mille jooksul sailitatakse keskmine to6tasu. Samuti kehtib tédlepingu seaduse kohaselt
usaldusisikutele t66lepingu Ulesitlemise piirang, so enne tddlepingu Ulesutlemist tdéotajate esindajaga
peab tddandja kisima tdodtajat esindama valinud tddtajatelt vo6i ametilhingult arvamuse té6lepingu
Ulesutlemise kohta. Intervjuudes valja toodud probleeme seoses mainitud digustega vt joonisel 11.

Usaldu§|5|ku Oigus saada vaba aega Téolepingu iilesiitlemise piirang
tagatised
. *Todajast ei ole voimalik *Usaldusisiku kaitse vdahenenud seoses
*Probleemid S . - )
usaldusisiku tilesandeid viimase aja seaduste muudatustega
tdita, vaja leida selleks eKeeruline selliseid juhtumeid
lisaaega tdendada, vélja tuua.

sKoolitusel kdimise
rahastamise voimalused
piiratud

Joonis 11. Tootajate usaldusisikute tagatised ja nendega seoses esile kerkinud probleemid
intervjuude pohjal.

Just kaitset koondamise eest peavad usaldusisikud oluliseks aspektist, mis véimaldab neil julgemalt séna
votta ja oma arvamust avaldada. Sellega seoses on viidatud, et varem kehtinud ndue taotleda
Tooinspektsiooni luba koondamise elluviimiseks tuleks uuesti kehtestada, et suurendada usaldusisiku
kaitset.

Tal [usaldusisikul] peaks olemai k k a g i palju suurem kaitse. Et t a

st el da, et vaat niimoodi ja naamoodi see asi tul ek

nii edasi é (30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hingl/
Vanast. ol i TIP®b a spiekit solomma. Aga n¢ged t»si TOoo

l uba enam tarvis. |l segi teatama ei peaé See tul
|l oal ja siis tuleb t»esti i kkagi vaadastsig. .. (30
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Samas tddetakse, et tAnasest suurem kaitse oluliselt ei aitaks, kuivord t66taja vallandamiseks leitakse
vajadusel pdhjus ning hiliem ei ole vdimalik tdendada, et see on seotud just nimelt to6taja rollist
usaldusisikuna. Sama probleemi ees on ka ametilihingud t06tajate diguste kaitsel seoses ametilihingusse
kuulumisega — keeruline on téendada, et té6andja sanktsioonid on seotud just nimelt ametitihingusse
kuulumisega.

jah wvaat ongi seda tehakse nii hiiliva&lutu jp@ rmaisit v
°el dakse, kuul e, sa j2id veerand tundi hiljaks. ..
Teid. Ja mitte midagi °elda ei ole (30 ja enam t?°©°t

Usaldusisikule on tagatud teatud arv tunde nadalas, mille jooksul ta vdib usaldusisiku Ulesandeid taita.
Tootajate usaldusisiku seaduse kohaselt jagunevad need tunnid jargmiselt:

1) 5 kuni 100 t66taja esindamise korral vahemalt 4 tundi tédnadalas;

2) 101 kuni 300 td6taja esindamise korral vahemalt 8 tundi téénadalas;
3) 301 kuni 500 td6taja esindamise korral vahemalt 16 tundi tddnadalas;
4) Ule 500 tootaja esindamise korral vahemalt 40 tundi tdonadalas.

Tehtud intervjuud viitavad, et nende tundide kasutamise Ule Gldjuhul tapset arvestust ei peeta. Viidatakse,
et vajadusel on usaldusisikutele vaba aeg tagatud ning selle saamisega usaldusisikute sdnul probleeme
ei ole olnud. limselt on siin ks oluline aspekt ka see, et alati ei ole usaldusisikud neile ettenadhtud aega
nii suures mahus kasutanud, vaid teevad seda Usna harva vastavalt vajadusele. Samuti ei ole Ukski
intervjueeritav viidanud, et oleks kokku lepitud seaduses satestatule lisaks tdiendavates tagatistes.

/ €/ ma pean tunni st ama, ega me n¢ge¢d t°° aja juures

arvestanud. Etahahhus al dusi si kule n2iteks ma ei teaé ¢ks va
vV o» i mi dagi sellist. (30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°a
Ma ei ole neid h¢gvesid kasutanud. T2hendab, Kui n ¢
vi st cl dse selimel aphnydokapd, Kdbna, just rahalise p
k2aia seal, »petajate majas. .. et siis. .. ei ol e mu
al at i me ol eme | eidnud »petajaabiga kompraoaod ssi, kK »

ara k29a.t°g ajat, TLS, wusaldusisik)

Oluline probleem t66tajate usaldusisikutele oma rolli taitmisel ning neile ettenahtud vaba aja kasutamisel
on nende pdhitddga seotud téokoormusest tulenev ajapuudus ning vajadus jagada oma téollesannete
taitmist usaldusisiku Ulesannete taitmisega. Selle tulemusel tuleb usaldusisikutel sageli tdotajate
esindamisega seotud Ulesandeid taita vabast ajast. See aga takistab pakutud koolitustel vm
usaldusisikutele ettendhtud Uritustel osalemist.

Me i | t ©° ailsdeagpi svexdiam aega, no t2hendab, t°°aeg ju v:
oma t°°d tegeXibatta® t2ajtaat., (LS, usal dusi si k)

Reaal suses toimub niimoodi, et maTteteaj akbdami»shlano
ainult m» n e Kk o oisoa taevik. Keegi leiukeela,tma e&kgtdun rahva saali kokku ja
r2aagime oma | ood 2r a. No aga see on pool tundi, tur

TLS, ameti ¢hing/ wusaldusi si k)
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Samad probleemid vaba aja kasutamisega on ametitihingute liitude ja keskliitude sénul ka ametilihingute
usaldusisikutel (vt ka joonis 12 allpool).

Eraldi tdusetub klsimus juhul, kuidas on usaldusisikule tagatiste andmine korraldatud olukorras, kus
sama inimene taidab nii tootajate usaldusisiku kui ka ametilihingu esindaja rolli. Nagu eespool kirjeldatud,
siis neid kahte rolli tGldjuhul ei eristata. Mistéttu on tdo6tajate usaldusisikutel tagatiste kasutamisel samad
probleemid mis teistel tO0tajate esindajatel. Selleks, et vdrrelda ametitihingu ja tootajate usaldusisiku
seadusest tulenevaid Gigusi ja tagatisi on tabelis 9 toodud usaldusisikute ja ametithingute digused ja
tagatised té6suhtes Eesti seadusandluse alusel. Oiguste puhul on usaldusisikute digused defineeritud
eelkdige 1abi asutuse tasandil tagatud diguste (milline on usaldusisiku digus esindada t6d6tajaid asutuse
tasandil). Ametitihingute puhul on digused defineeritud eelkdige labi nende Ghiskondliku rolli, samas kui
ametithingu usaldusisiku digused asutuse tasandil ei ole nii detailselt lahti kirjutatud. Tagatiste osas on
vaba aega usaldusisikutele tagatud samas ulatuses, keskmise palga sailitamisega. Tootajate
usaldusisikutele on taiendavalt tagatud ka digus osaleda koolitustel, samuti keskmise palga séilitamisega.
Kaitse koondamise vastu on usaldusisiku ja ametitihingu esindajatele asutuses Uhiselt reguleeritud.

Tabel 9. Tootajate usaldusisikute ja ametiiihingute Gigused ja tagatised toosuhtes vastavalt
seadustele.

Usaldusisik Ametiiihing
Oigused
Usaldusisikul on digus: Padevuse teostamiseks on ametitihingutel digus:
1) tutvuda takistamatult t66tingimuste, sealhulgas 1) saada to6andjatelt, nende esindajatelt, riigiasutustelt ja
toéokorraldusega; kohaliku omavalitsuse Uksustelt takistamatult t66- ja
2) saada t6dandjalt oma Ulesannete taitmiseks vajalikku sotsiaalalast informatsiooni ning muud teavet to6tajate
teavet ning konsulteerida selle teabe alusel té6andjaga; huve puudutavates kisimustes;
3) pidada t6dandjaga labiraakimisi kollektiiviepingu 2) pidada t66-, teenistus- ja sotsiaalsetes kiisimustes
sOlmimiseks, kui té6andja juures ei ole ametilihingut voi ei labiradkimisi tédandjate ja nende henduste, riigiasutuste
to6ta ametiuihingusse kuuluvaid to6tajaid,; ja kohaliku omavalitsuse Uksustega kollektiiv- ja muude
5) esindada t66tajaid kollektiivse t66tlli lahendamisel, kui lepingute sdlmimiseks;
té0andja juures ei ole ametilihingut voi ei toota 3) esitada ettepanekuid digusakti eelndu kohta, mis
ametiuhingusse kuuluvaid té6tajaid; puudutab selle ametitihingu (liidu) likmete t66-, teenistus-
6) teavitada huvitatud ametitihingut ning té6andjate ja ja kutsealaseid ning majanduslikke ja sotsiaalseid digusi ja
ametithingute liitu voi keskliitu tddandjapoolsest huve;
tootingimuste rikkumisest; 4) saada ametitihingu valitud esindaja kaudu teavet riigi
7) podrduda saadud teabe konfidentsiaalsusest voi teabe tooturuasutustelt td6turu olukorrast, vabadest tokohtadest
andmisest keeldumisest tuleneva vaidluse lahendamiseks ja tédturukoolituse voimalustest;
téovaidlusi lahendavasse organisse; 5) avaldada oma seisukohti massimeedia kaudu, omada
8) saada koolitust oma ulesannete taitmiseks; trikibaasi ja massiteabevahendeid, arendada
9) kaasata oma Ulesannete taitmiseks eksperte; kirjastustegevust, sealhulgas vélja anda ja levitada ajalehti
10) kokkuleppel to6andjaga kasutada usaldusisiku ning muid trikiseid;
Ulesannete taitmiseks vajalikke t66andja ruume ja muid 6) oma eesmarkide saavutamiseks korraldada seadustes
vahendeid. ettendhtud korras koosolekuid, miitinguid, tdnavarongkaike,
pikette ja streike;
7) vabalt arendada pohikirjaliste eesmarkide elluviimiseks
mis tahes valissuhteid, sealhulgas ihineda to6tajate
rahvusvaheliste organisatsioonidega;
8) koolitada ja ndustada oma liikkmeid t66-, sotsiaal- ja
muudes tdotajate huve puudutavates kiisimustes.
Tagatised
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Tboandja tagab usaldusisikule tema llesannete taitmiseks
téoajal:

1) 5 kuni 100 td6taja esindamise korral vahemalt 4 tundi
toonadalas;

2) 101 kuni 300 tootaja esindamise korral vahemalt 8 tundi
tédnadalas;

3) 301 kuni 500 tdotaja esindamise korral vahemalt 16
tundi tonadalas;

4) ule 500 tootaja esindamise korral vahemalt 40 tundi
tédnadalas.

Td6andja voimaldab usaldusisikul osaleda tema
Ulesannete taitmiseks vajalikul koolitusel mdistlikus
ulatuses.

Usaldusisikule séilitatakse tema Ulesannete taitmise aja
eest ja koolitusel osalemise aja eest keskmine td6tasu.

Enne t66lepingu Ulesltlemist totajate esindajaga peab
té0andja kisima to6tajat esindama valinud to6tajatelt voi
ametiuhingult arvamuse td66lepingu llesltlemise kohta.

T6oandja tagab vahemalt (ihele ametitihingu usaldusisikule
tema ulesannete taitmiseks tooajal:

1) té6andja juures tédétava 5 kuni 100 ametitihingu liikme
esindamise korral véahemalt 4 tundi té6nadalas;

2) tédandja juures todtava 101 kuni 300 ametitihingu likme
esindamise korral vahemalt 8 tundi té6nadalas;

3) tédandja juures todtava 301 kuni 500 ametitihingu liikme
esindamise korral vahemalt 16 tundi toonadalas;

4) td6andja juures téotava ule 500 ametitihingu liikme
esindamise korral vahemalt 40 tundi tdonadalas.

Ametithingu usaldusisiku Ulesannete taitmise aja eest
séilitatakse ametithingu usaldusisikule keskmine t66tasu.

Enne t66lepingu Ulesutlemist tootajate esindajaga peab
tédandja kusima tdotajat esindama valinud tdotajatelt voi
ametithingult arvamuse t66lepingu Ulesutlemise kohta.

Al l i kas:

t°°tajate usalidhyguitxei ksketaed usead P, epmentgiuseadus.
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Selleks, et kasitleda usaldusisikute valimisi, on puUstitatud jargmised kisimused:

1 Milline on tbd6tajate usaldusisiku valimise kord ning milline see peaks olema (sh millised
probleemid on ette tulnud usaldusisiku valimistel v6i kas on olnud usaldusisiku valimise
ebadnnestumisi ning millest need on tingitud);

1 milline on to6tajate usaldusisiku tagasikutsumise kord ning milline see peaks olema?

Usaldusisiku valimised toimuvad td6tajate Uldkoosoleku kaudu, seega lahtutakse seaduses ettenahtud
usaldusisiku valimise korrast. Seda on intervjuudes kinnitatud — usaldusisiku valimiseks oli korraldatud
tootajate koosolek. Mdningates intervjuudes on siiski probleemina valja toodud, et kui Uks usaldusisik on
juba korra valitud, toimuvad edasised valimised sageli kas jatkamise kinnitamisena voi ei korraldata tldse
valimisi ning usaldusisik jatkab oma rolli taitmist niikaua kui to66tajatelt selleks vastuvaiteid ei tule.

[ ... /lsiis ta gpghmeo] lat jaa|jai st alsaoédi me i | koosol
Ja ega, pol egi ng¢d nagu uuesti valimist sel |
ol en ainult r2aakinud k»i kidega | a norhdvalitud. (5h28 k k a me
t°e°tajat, ATS, wusaldusisik/ ameti¢hing)

vaat selle usaldusisikuga ol ka niimoodi, et
vist »ppen»ukogu ja siis tuli nagu p?evakorsda,
siis muu Kkui ameti ¢hing. aga ega vaat seda nagu

iimselt ma ei hakanud vastu ka, mis me siin ikka teeme tormi veeklaasis. (5-2 9
usal dusisi k/ ameti ¢hing)

t°e°tajat,
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Uks oluline probleem usaldusisiku valimiste juures on soovijate vahesus. Seetéttu on mitmeid naiteid, kus
usaldusisikud on oma rolli taithud pikka aega kuivdrd inimesed ei soovi seda lisakoormust enda niigi
pingelisse toograafikusse votta.

k»i k ol i daamuidugi, sesiegaskeegi ei tahtnud ju selleks hakata. Et see, kes natukene
n»us oli, see siis kohe pandi -9 itr°elttaj aett, tTaL S,i tsCaa

Intervjuudes ei toodud Uhtegi naidet ebadnnestunud usaldusisiku valimistest. Seetdttu ei sisalda
intervjuud materjali usaldusisiku valimise ebadnnestumise pdhjuste analiiisimiseks.

Kuivord ametithingute liitudel ja keskliitudel puudub kokkupuude tddtajate valitud usaldusisikutega
asutustes, ei ole nendega tehtud intervjuudes kasitletud usaldusisiku valimise korda ning selle toimimist.
Kull aga on Uhe ametilhingute liidu poolt seoses td6tajate valitud usaldusisiku rolli probleemidega valja
toodud kisimus td6tajate usaldusisiku valimise protsessi legitimsusest ja labipaistvusest.

/| é/ aga niipaljueiktiestmas¢pdteenemi dest kuul nud, kus
umbes. . kuna ameti ¢hingut ei ole ja direktor tahab n
nii..paarile mehele et valige see oma usaldusisikul
vai b va@lja selle mehe, ma ei tea kas see on ¢l dreegi
sellega t°°tajate kollektiivi nimel r22kijda, et ta

Seoses usaldusisiku valimistega uuriti intervjuudes, kas ning millised regulatsioonid on paika pandud
vajadusel usaldusisiku tagasikutsumiseks. Kodik intervjuud naitasid, et usaldusisiku tagasikutsumiseks ei
ole Uldjuhul eraldi reeglistikku ette nahtud. Viidati, et kui selleks peaks vajadus tekkima, tehakse selleks
omavaheline kokkulepe vbéi hakatakse vaatama kuidas see seaduses on reguleeritud. Seega ei ole
etteulatuvalt analliUsitud juhtumite puhul usaldusisiku tagasikutsumise kiisimusega tegeletud.

Me ei ole eraldi kuhugile kirja pannud, eks siis ..seadus on olemas, ja siis tuleb seadusest
vaadata kuidas saab, siis kohe vaatame seaduse ¢1 e,
see....(5-29 t°°tajat, ATS, usal dusisi k/ ameti ¢hing)

/...Iseda pole kunagi vaja olnud, aga kui tekiks antud situatsioon, no siis ma kujutan ette, et siis
tekiksidreeglid. (5-29 t°°tajat, TLS, wusaldusi si k)

32 ' Il AOEIiI EET COA

Ametidhinguliikumine ei ole Eesti avalikus sektoris vaga laialdaselt levinud, kuid eri asutustes on vaga
erinevaid praktikaid. Intervjueeritud asutuste naitel on asutusi, kus ametithingusse kuulub vahem Kkui
10% tOotajatest, samas on ka asutusi, kus ametilihingu liikmeid on enam kui 80% to6tajaskonnast.
Selleks, et moista nende erinevuste pdhjuseid ja analiilsida ametitihingu liikmelisust méjutavaid tegureid,
oli antud uuringu Uheks eesmargiks uurida, milline on td6andja toetus ametitihingule, mis on ametitihingu
likmelisuse muutuste pdhjused ja millised on vdimalikud lahendused, et seda muuta ning kuidas toimub
praktikas tootajate esindamine individuaalsetes ja kollektiivsetes vaidlustes. Nimetatud aspekte on
anallUsitud jargnevates peatikkides.
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321 4EEAT AEA O1T AOOO Al AOGEI EET ¢cOI1 A
Selleks, et anallilsida asutuse toetust ametitihingutele, on pustitatud jargmised uurimiskisimused:

1 Milliseid to6tajate digusi seoses ametitihinguga rikutakse ning miks téotajate digusi rikutakse ja
kuidas oleks vdimalik seda valtida;

1 kas ja milliseid soodustusi té6andjad ametilihingule teevad?

Vastavalt ametilihingute seaduse §4'° on isikutel digus vabalt iima eelneva loata asutada ametitihinguid,
nendega Uhineda vdi mitte Uhineda. Erandiks on kaitsejoudude tegevteenistuses olevad kaitsevaelased,
kellel on keelatud ametitihingut asutada ning nendega uhineda.

Vastavalt ametilhingute seadusele on t66andja ka kohustatud:
1 andma ametithingule véimalusel t66ruumi;

1 andma vahemalt kord kuus ruumi ametithingutrituste labiviimiseks ja lubama neile Uritustele
Uhingu, asutuse v6i muu organisatsiooni ametilhingu liikmeid, samuti teisi ametiGhingute poolt
kutsutud isikuid. Ametithingu poolt valjaspool Uhingut, asutust vdi muud organisatsiooni kutsutud
isikute osavodtust tuleb eelnevalt tddandjale teatada;

1 vdimaldama ametitihingu liikmele ametitihingu poolt esitatud kirjalike kutsete alusel aastas
vahemalt viis t66st vaba paeva osalemiseks ametilihingu poolt korraldatavas koolituses vdi
ametilhingute organite t66s tingimusel, et sellega ei kaasne olulisi takistusi t66andja
majandustegevuses. K&esoleva punkti alusel antavatel t66st vabadel paevadel sailitatakse
tootajale tema keskmine palk kahe paeva eest aastas;

I asuma ametilihingu valitud esindaja taotlusel labiradkimistesse kollektiiv- ja muude t66-,
teenistus- vdi sotsiaalvaldkonda puudutava lepingu sdlmimiseks, tdiendamiseks ning muutmiseks;

1 lubama ametilihingu poolt valitud esindajaid takistamatult tutvuda to6tajate tookorralduse ja
tingimustega Uhingus, asutuses v6i muus organisatsioonis, kus t66tab selle ametitihingu liikmeid.
Lubama valitud esindajal esitada arvamusi, ettepanekuid tdéotajate esindamise kiisimustes;

i taitma ametilhingute suhtes muid seadustest vdi kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi.

Enamik intervjueeritud asutuste ja ametilihingute esindajaid leidsid, et t6dandja ei takista ametilihingute
tegutsemist asutuses ega piira nendepoolset td6tajate esindamist mitte mingil moel. Samuti on erinevad
osapooled Uksmeelel, et Eestis ei rikuta slstemaatiliselt tOdtajate Oigusi seoses ametilihingusse
kuulumisega ning téb6andja ei erista ametithingu liikmeid v&i mittelikmeid (mdnedes asutustes
kollektiivleping satestab teatud soodsamad tingimused vaid ametitihingu liikkmetele, kuid see on
ametituhingu poolt valjavdidetud hiive oma liikmetele). Mitmetes intervjuudes on viidatud, et t6dandja ei
tunne huvi, kes tdotajatest kuuluvad ametitihingusse ning kes mitte ning sageli ei tea td6andjad ka tapset
ametitihingu liikmete arvu.

Méned intervjueeritud tdid valja, et praktikas on keeruline eristada ja tdestada, kas tddandja negatiivne

13 Ametitihingute seadus: https://www.riigiteataja.ee/akt/191347?leiakKehtiv
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suhtumine todtajasse on seotud ametitihingu esindaja rolliga vdi on p&hjus muus (siiski olid kdik
osapooled néus sellega, et ametitihingu liikmeid otseselt ei diskrimineerita). Uksikute rikkumiste korral on
probleemid tekkinud konkreetsete isikute vahel vdi tuleneb see teadmatusest (ei osata seadust
tdlgendada véi ei olda kursis koigi aspektidega). Naiteks Uks ametilihingu esindaja raakis, et asutuse juht
on puuddnud teda korduvalt erinevatel pdhjustel koondada, et vabaneda seelabi ebamugavast
kollektiiviabirdakimiste partnerist. Ka tddandja ise tunnistas, et tegemist on keerulise sotsiaaldialoogi
partneriga.

Paratamatult kui tekib konflikt, silisgnateai tdaRged esamndl
regul eerimata t°°korraldus. (liidud, keskliidud)

Intervjuudes toodi valja, et asutused pakuvad ametilihingule vaid seaduses ettendhtud tagatisi —
koolitustel kaimise véimalust, vajalikke tddvahendeid ning tédilesannetest vaba aega ametilihingualase
t66 tegemiseks. Kui tdovahendite osas probleeme Uldjuhul ei ole, siis ametilihingu alastel koolitustel
kaimine ja vaba aja tagamine ametilihingualaseks t60ks on problemaatilisem. Intervjuudes valja toodud
probleemid ametitihingutele seadusega ette nahtud diguste kasutamisega on toodud joonisel 12.

Oigus saada vaba aega
Ametitthingu koolitusel osalemiseks ja
tagatised, Gigused ametilihingu tGllesannete

Tootajate digus kuuluda

ametilihingusse

taitmiseks

eProbleemid puudulikud teadmised ekeeruline selliseid juhtumeid

ametithingute téendada, valja tuua.
koolitusvéimaluste kohta

sametitihingu tlesandeid
on vaja taita véljaspoolt
todaega kuna
toollesanded peavad
olema tdidetud

smida aktiivsem
ametilihingu esindaja, seda
rohkem on vaja toost vaba
aega ning seda keerulisem
on seda leida
toodllesannete tditmise
korvalt

emidavdhem on vaba aega
ametithingu tlesannete
taitmiseks, seda enam
kannatab selle kérvalt ka
ametitthingu lilkmelisus
asutuses

Joonis 12. Probleemid seoses ametiiihingule seadusega ette ndahtud digustega intervjuude pohjal.

Tihtipeale ei ole ametithingu esindajal oma igapdevaste todllesannete téttu voimalik ametitihingualastest
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koolitustest osa vétta, kuigi asutuse juhtkond seda otseselt ei piira. Monel juhul tuli valja, et ametilihingu
esindajad ei ole koolitusvdimalustest ja -pakkujatest teadlikud. Seega ei ole intervjuudes toodud valja
otseseid takistusi seadusega ettenahtud diguste kasutamiseks, kuid probleeme on nende Oo&iguste
rakendamisel praktikas.

Ma ei k¢si mingeid tagati si selles m»rxttes, et ma ei
n@ahtud ja samas ei ole ma ka | 2inud joasedl Robrmustd r usi ke
v@hendatud siis t&nu sellele, et ma den °aedq ap yhtTd
ameti ¢¢hing/usaldusi si k)

Tagatiste kasutamine soéltub suurel maaral ka ametilhingu esindaja Uldisest aktiivsusest. Need, kes
tegelevad ametilhingu kisimustega hooajaliselt (peamiselt vaid siis, kui on vaja kollektiiviepingut
uuendada), peavad seaduses satestatud tagatisi piisavateks ning jéuavad Uldjuhul té6tajate
esindamisega seotud kisimustega tegeleda etteantud t66aja raames. Need, kes teevad regulaarselt ja
aktiivselt ametilhingu esindamise alast t66d (nt osalevad partnerina erinevate regulatsioonide
valjatéotamises, t6o6gruppides, vahendavad tO0tajate probleeme, osalevad informeerimise ja
konsulteerimise protsessis), leiavad et seda on pdhitdéd kdrval raske tddaja sisse mahutada. Peamiselt on
pbhjuseks suur tédkoormus ning eeldus (nii tédandja kui ka ametillhingu esindaja enda poolt), et
ametillhinguga voi tddtajate esindamisega seotud kiisimustega saab tegeleda parast seda kui pdhitéo on
tehtud. Vaid Uksikutel juhtudel on aktiivnhe ametilihingu esindaja vdi tootajate usaldusisik suutnud
korraldada oma tavaparast t66d viisil, mis véimaldab t66aja raames tegeleda ka t6otajate esindamisega
seotud Ulesannetega (nt pdhitéd koormust on vahendatud ning ametilihingu alaste Glesannete taitmiseks
maaratud aeg on kirjalikult fikseeritud). Seega tehakse ametithingu t66d enamasti valjaspool tédaega.

Ma saan oma ameti ¢hingu ¢l esandeid t2ita siin pigem
on konkreetne [ vaj adus], t »esti [ on] kokku | epitud koht umi
l oomul i kul t ctlen t°° juures, et ma n¢¢ed pean mi nem
sellist asja, et ma | @heks |ja ¢t |,kikdiastimelle antakséd, on v aj
aga t°° tuleb ikka 2ra teha. Vahet ei ole ju, ma | 2|
t°°d aga siis ma tulen tagasi ja teen nel: tundi o m

ATS, ameti ¢hing)

Riigiasut ust es kui on ette n2htud ameti ¢hingu wusal dusi s
tegemi seks], siis peaaegu ¢heski riigiasutuses seda
kasuta, sellep2rast et nad ¢ritavaadt °sPelajealt,® °s etlelheap 2¢
chtepidi ka asutuse ruumid suletakse teatud kell aaj ¢
ei maksa | isa t°°tasu sell e eest, et sa ng¢¢éd 4  t
sell ep2rast etelbarvetianébdtadve |ihtsalt ei v»i mal d
t°°andj aga, siis on v»ibolla jah, see asi v»i mal i k,

(liidud, keskliidud)

Lisaks on uUheks probleemkohaks ka see, et ametithingu esindaja t66 ei ole reeglina asutustes tasustatud,
mistdttu seda tehakse pdhitdd korvalt ning paljud téotajate esindajad ei joua tegelikkuses
ametithingutddga tegeleda nii palju kui nad seda sooviksid ja see tarvilik oleks. Mdningad ametitihingu ja
asutuse esindajad arvasid, et vahene ametilhingu liikkmelisus on osaliselt ka ametilihingu enda
passiivsuse ja vahese ,propaganda“ tulemus. Mistottu seostub ajapuuduse probleem otseselt madala
ametithingu liikmelisusega mitmetes asutustes. Kahes Eesti ettevdttes Iabiviidud juhtumiuuringust selgus,
et Uhel juhul ei olnud organisatsioonis to6tajate esindusele olulisi t66tajate kaasamise funktsioone ette
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nahtud, aega td6tajate esindusega tegeleda oli vahe ning tulemuseks oli esinduse marginaalne roll ja
seega ka olematu kasu nii tootajate kui ka tddandja silmis (Kallaste 2010). Téotajate esindajate
ajapuuduse probleemi tdendab ka 2009. aastal labiviidud Euroopa ettevétete uuring™, mille tulemuste
kohaselt vaitis Eestis umbes 35% tootajate esindajatest (nii era- kui ka avalikus sektoris), et neil ei ole
vdimalik saada vaba aega oma esindustilesannete taitmiseks.

Ta [ameti ¢hingu esindaja] e ol e seda agitatsiooni
negatiivset asja [ameti¢c¢hingulii kunmits e ak cehit av]®,r beat
jagab informatsiooni, aga ta ei v2&rba meid. Et me
aga meil ei ole endal nagu mingit kohustust. (5-29 t °°t aj at, ATS, t°°%andj a)
No minu jaoks on, no t2henmdpb puhuwimeo rsiiilsmsreeli gee latmelty
astutakse ameti ¢hingust valjal, et mei l ei ol e absol
ei ol e sell e jaoks k¢l | absoluutseltt mitte mi ngi s

ameti ¢hing)

3.2.2 4 E E O A&kiAdariine individuaalsetes ja kollektiivsetes vaidlustes

Ametilhingute Uks oluline roll valjendub téétajate esindamises individuaalsetes ja Kkollektiivsetes
téoévaidlustes. Et anallUsida selle rolli taitmist asutuses ning selle méju ametithingu liikkmelisusele, on
kaesolevas peatikis anallitsitud ametithingute rolli t66tajate esindamisel nii individuaalsetes kui ka
kollektiivsetes toovaidlustes. Selleks on pustitatud jargmised uurimiskiisimused:

1 Kas ja millistes individuaalsetes voi kollektiivsetes vaidlustes ametithingud t66tajaid esindavad;

1 millisel moel toimub tddtajate esindamine (nt téotaja kaebus konkreetses kiisimuses, vaidlus
Uldise rikkumise pinnalt), sh keda esindatakse, kas vaid ametithingu liikkmeid v6i ka mittelikmeid;

1 kuidas tehakse koostddd teiste tOdtajate esindajatega (nt tootajate usaldusisik, tdokeskkonna
volinik) téotajate esindamisel individuaalsetes vaidlustes?

Antud teema puhul voib Uhe erisuse valja tuua t6dlepingu seaduse ja avaliku teenistuse seaduse alusel
tootavate tootajate puhul tddvaidluste lahendamisel. Todlepingu seaduse alusel tddtavad tddtajad
lahendavad vaidlused todvaidluskomisjonis, avaliku teenistuse seaduse alusel toétavatel ametnikel on
aga vdimalus vastavalt haldusmenetluse seadusele™ podrduda halduskohtusse.

Erinevaid probleeme tddkorralduslikes kisimustes esineb intervjueeritud asutustes Usna sageli, kuid
need lahendatakse tavaliselt isikute tasandil, monikord kaasatakse protsessi ka tootajate esindaja.
Uksikute tésisemate individuaalsete vaidluste korral, mis intervjuude kaigus vélja toodi, on probleemid
tekkinud seoses to6taja usalduse kaotusega ning koondamiste ja vallandamistega. Mitmed teised naited
puudutasid pigem isikute vahelisi konflikte ning arusaamatusi tookorralduslikes kisimustes. Valja toodi

% The European Company Survey. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
20009.
5 Haldusmenetluse seadus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13184742
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vaid Uksikud kollektiivsed too6tulid, mis olid esile kerkinud kollektiiviepingu mittetaitmisest voi
kollektiiviepingu Ghepoolsest |dpetamisest.

Ametilhingu toetus tdodtajatele todvaidluste lahendamisel ei piirdu Uksnes nende esindamisega vaid
pakutakse toetust ka muul viisil. Uldjuhul pakuvad ametiiihingud oma liikmetele véimalust soovi ja
vajaduse korral saada tasuta oOigusabi. Ametilhingu esindajate arvates on see Uks olulisemaid
ametilihingu poolt likmetele pakutavaid hiivesid. Kuivord kollektiivseid vaidlusi on Eesti avalikus sektoris
esinenud vaga vahe, on peamine ametithingute funktsioon olnud liikkmete ndustamine seoses
individuaalsete vaidluste ning konkreetsete kaebustega. Uldise rikkumise pinnalt tekkinud vaidluste
lahendamisega ei olnud intervjueeritud ametithingute esindajad kokku puutunud. Need ametilihingu
esindajad, kellel on vajalik ettevalmistus (bdigusalane haridus voéi pikaajaline o&iguskiisimustega
kokkupuude), esindavad Uldiselt td6tajaid ise, teised kasutavad sageli selle katusorganisatsiooni abi, mille
liige ametithing on.

Asut us tahtis nei d [ kaht e te°otajat] l aht i |l ast a,
t°°vaidluskomi sjoni ja t°°vaidluskomisjon ennistas
asutuses. Mui dugi , eks s&lalgel tk »otrdeé vyalatt ami emu § @l tv »0
negatiivset hoiakut tunda... (30 ja enam t°°tajat,

Asutusesiseste probleemide korral (st probleemide korral td6andjaga, mis lahendatakse asutuse siseselt)
on enamik ametitihingu esindajatest valmis ndustama ka ametitihingusse mittekuuluvaid téo6tajaid, kuigi
siinkohal leidub ka erandeid. Juhul, kui vaidluse lahendamine asutuses ei énnestu ning p6érdutakse
toéovaidluskomisjoni vdi kohtu poole, pakuvad ametilhingu esindajad reeglina tuge vaid liikmetele.
Tdotajate esindajad, kes on samaaegselt nii ametilhingu esindajad kui t66tajate usaldusisikud, pakuvad
vaidluste korral reeglina tuge koikidele tdotajatele, kuid selle erisusega, et ametithingu liikmetele on see
tugi vajadusel ka rahaline (nt ametithing tasub juristi kulud), kuid mittelikmed peavad ressursid
juriidiliseks konsultatsiooniks vdi asutusevaliseks vaidluseks ise leidma. Mainitud erisus tootajate
usaldusisikute ja ametithingu esindajate vahel tuleneb sellest, et ametilhingu liikmed maksavad
likmemaksu, mistdttu on ametitihingul vdimalik oma liikmetele pakkuda juriidilist abi; todtajate
usaldusisikutel aga puuduvad rahalised vahendid asutusevalise eksperdi tasustamiseks &iguslike
kusimuste lahendamisel.

Al guses k2isin ise kahslashewagd jKumjae ste aldaiesr uk amak s,
nad | ihtsad, kui nad | 2ksid keerukamaks, siis me
puudutab ameti ¢hingu I iikmeid, ma ei t ea, mi s ng¢¢d
needmeieni ei j»ua. (30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hing
Noh ¢l diselt ameti ¢hing esindab ameti¢hingu 1 iikmei
siis tekibki k¢si mus, et mi ks ma peaksin amati ¢hi
t°°tajaid kaitsta ja neid sellistes vaidlustes
astumi sel t°°tajate poolt ongi see, et nad teavad,
vaja niiviisi Il @heb, sesst teutl ekbe skkolnikirdeuelt scen tj w iji wsr, i sk
tekkinud, esindama teda. (30 ja enam t°°tajat, TLS,
Aga vaat nendele [mitteliikmetele] ctlengi, et mi
sell ep2rast, et | »pped¢ amepukbi pgamei mkmed], amet i
Ja kui i ni mene, kes iga kuu maksab 1% oma palgast
ebaeetiline ju selle inimese suhtes, kui ma siis
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maksma sellele inimesele, kes pole iialgi mitte midagi peale kohvitassi taga virisemise teinud. (30
ja enam t°°tajat, TLS, ameti¢hing/usaldusi sik)

Ka ametitihingute liidud on seisukohal, et tasuta juriidiline abi on lks ametilihingute eeliseid, mida
pakutakse just ametilihingute liikmetele. Kuivdrd juriidiline abi tuleb ametitihingu liikmemaksudest, on
tasuta juriidiline abi siiski kattesaadav vaid ametitihingu liikmetele.

Me i | on niiviisi, et on ¢ks ameti ¢¢hingute eeliseid
t2hendab seda, et jurist on n»us valmis tegema hagi

Uldise praktika kohaselt on ametiiihingute esindaja v6i tdétajate usaldusisik ja tédkeskkonna spetsialist
vOi tookeskkonna volinik asutustes erinevad isikud, kuigi leidus ka asutusi, kus neid Ulesandeid taidab
sama inimene. Mitmetes asutustes teevad nad omavahel koost6dd (nt jalgivad toétingimusi, teevad
ettepanekuid téokeskkonna parandamiseks, korraldavad riskianalliisi 1abi viimist ja t66tervishoidu), kuid
sageli on koostdd vahene, kuna ei nahta Ghist kokkupuutepunkti.

Sell es m»ttes ei ol e mei | , va@hemal't praegu mi n
t°°keskkonnavolinikugal], sellep@®rast et meil ei ol e
me saame alati wsiad pLhAbhdod3tkjda. (30 ja enam t°o°tasg

Tootajate esindamisel individuaalsetes vaidlustes ametilihingu esindajad koost6dd teiste tdodtajate
esindajatega (nt usaldusisik, té6keskkonnavolinik) tavaliselt ei tee. Eelkdige on pdhjuseks asjaolu, et
ametitihingu esindaja ja to6tajate usaldusisiku rolle taidab asutuses Uks inimene. Nagu ka eelnevat valja
toodud, tuleb vaidluste puhul erisus valja juhul, kui tdétaja vajab juriidilist abi.

323! 1 AOEI EET COOA 1 EEEI A1l EOOOA OREAT Ai EOA b

Intervjuudes uuriti ka seda, mis on ametithingu liikmelisuse muutuste pdhjuseks ning millised tegurid
tingivad liikmete lisandumise voi lahkumise ametithingust:

1 Millised té6andjate hoiakud ja praktikad mdjutavad ametitihingute loomist ja tegutsemist ning
tootajate astumist ametitihingutesse ja osalemist ametilihingutes?

1 Millised ametilGhingute hoiakud ja praktikad mojutavad tddtajate astumist ametitihingutesse ja
osalemist ametilhingutes ning ametithingute tegutsemist?

Lisaks nendele vois intervjuudest eristada ka teatud Uldisi tegureid, mis ametitihingu liilkmelisust
mdjutavad voi on mdjutanud. Neid on anallusitud tdpsemalt kdesolevas peatiikis allpool.

Uldiselt naitavad varasemad uuringud, et ametilihingu likmelisus Eestis on kahanevas tendentsis.
Perioodil 2003-2007 langes palgatddtajate osakaal, kes on ametitihingu likmed t66j6u-uuringu andmetel
11.1%-It 7.6%-ni (Masso, 2008). Vahenev liikkmelisus mdjutab omakorda ka ametilihingute vdimalusi
sotsiaalse dialoogi pidamisel ning to6tingimuste kollektiivsel kokkuleppimisel. Samas on tédelu-uuringu
2009. aasta andmetel ametithingu liikmelisus riigi- ja KOV asutustes suurem kui erasektori aritihingutes
(vastavalt 16.7% ja 8.1%). Ametithinguliikumist takistavad tegurid on kokkuvdtlikult esitatud jargneval
joonisel.
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Kollektiivlepingud

| Ametitihingus Vajadus juriidilise
laienevad |

|

|

| 1 1
| 1 1

olles tuleb maksta | . ndu jarele harv |
| 1 1
1 1

koikidele liikmemaksu

r-—----

| Ametitihingusse kuulumisest nahtav lisakasu vaike |

\ 4

Olemasolevad liikmed Vanemad liikmed, kes
Noored uued s i
. o astuvad ametitihingust kuuluvad ametitihingusse
tootajad ei liitu o . o e
valja inertsist, jaavad pensionile
I| Ametitihinaute liikkmelisus vaheneb

Ametitihinguesindajatel pole
pdhitod korvalt piisavalt aega
ametitihinquté6aa tegeleda

Ametidhinguesindajate
t66 pole tasustatud

I| Ametitihingute méjukus Uhiskonnas vaheneb

Joonis 13. Ametiiihingu liikmelisuse vdhenemise pohjused

Uhed ametilihingu liikmete arvu vahenemise/vahesuse pdhjused on ajaloolised, st ametilihingute
ndukogude-aegne maine (kuulumise kohustuslikkus ning roll kultuurmassilise t66 organisaatorina ning
talongijagajana) ning raskused kaasaegse ametitihingu pdhimdtete tutvustamisel ja maine juurutamisel.
Eesti taasiseseisvumise jarel kadus ametithingusse kuulumise kohustuslikkus ning suur hulk té6tajaid
astus protestiks ametithingust vélja. See tingis ka taasiseseisvuse jarel kiire ametitihinguliikmelisuse
languse.

No teatavast:i Vene aj-%adl| doa ip esacaee gaumestui ngdhviinigs inliiine

ka natukene teistsugused, k»i k need al atlevisorisanat ool
lubade ja k»ikide selliste asjadega, mis seal't

Vene aja | »pus, kui hakkasid reorgani seeruma vabar:i
tegelaste palgad ja see tekitas rahva seas kerget pahameel t | kuna meie palgad
va@ikesed ja ameti¢hingu maks ol i kindel protsent
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uri sesi d, et meie omast va2iksest palgast maksame
saavad palka. See tekitas kergelt negatiivse hoiaku inimeste meeles. Siis kui tuli Eesti aeg, siis

enam sellist tsentraal set organiseeritust enam poln
il es t»sta aga kuna hoiak ol j uba s eilnkist nagunii et mi s
mi dagi ei ol e, siis ei tulnud seda rahvast [ amet i ¢
t°e°tajat, TLS, to°°%andja)

Kuid siiski ei tdhendanud 1990.ndate alguse massiline ametilhingust lahkumine selle tendentsi 16ppu.
Ametithingu liikmelisus on naidanud alates sellest ajast pidevat languse trendi. Intervjuud viitasid, et
ametithingute ndukogude-aegne maine on kandunud ka tdnapdeva mistdttu inimesed, kes ei ole kursis
kaasaegse ametilihingu liikumise ja péhimbtetega, ei nde ametilihingus potentsiaalset kasu. See vdib
takistada ka uute likmete lisandumist.

Vanast. ol i ju ameti¢hing eks. Ma e usu seda [ amet
aj al ma ol en kuulunud ameti¢hingusse ja ma ei saanu
seisnud. See organisatsioon on mi(3®Q jaoco&esamagU® bajaa

t°°%andj a)

Intervjuudes toodi valja, et ametilhingu liikkmete arvu jatkuva vahenemise pohjuseks on ka
ametithinguliikumise rolli muutumine. Aja jooksul on téétingimused ja t66 iseloom sedavérd palju
muutunud, et tddtajate diguste kaitse, mis oli varem ametilihingu péhillesandeks, ei ole enam tana
paljudes asutustes niivord aktuaalne. Sotsiaalselt vastutustundlikud tédandjad hoolivad tdotajast ja
tootajate tootingimused on vahemasti rahuldavad, seega puuduvad probleemid, mis motiveeriks t66tajaid
ametithingutesse koonduma, et oma diguste eest Uhiselt seista. See tingib mitmel juhul ametithingute
erineva liikmelisuse taseme erinevates asutustes (st asutustes, kus on probleemid t6dtajate Siguste
kaitsega on rohkem potentsiaali ametithingu liikumise tekkeks ja pusimiseks).

Et minu meel est, [ Kui ameti ¢hingud t-pké&vamned]toondsdat
ja8tunnine to°°p2ev j ne .Agakepgs Mika eddleiveelvsatigrad lugémalet n e
heaolu¢ghi skonnas nagu see Euroopas on, t°°tingi muse
sellise too t egiij altiek oto®l ®itdi,n ga jmallsiersjtani kud, i gasugus
i ganes ,notrmaead tsie d , ei ol e ju midagi n»uda. (30 j a
Saadakse i kkagi aru, et meil ei ole nagu seda t°°an
et kui p»hi mstteliselt chiskond I i i g u teisitiped ole mat e

ameti ¢hingut vaja. (30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°%anc

Teiselt poolt téidki ametilhingute esindajad intervjuudes valja, et moneti paradoksaalselt soodustab
ametithinguliikumist ebakindluse situatsioon, Naiteks t6i Uhe asutuse pdhjalik reorganiseerimine kaasa
ametithingu likmete arvu kasvu. Uks véimalik péhjus siinkohal on tdétajate poolt tunnetatud
ebastabiilsus tédsuhetes ning seega poorduti kindlustunde otsimisel ametitihingu poole.

Tegelikult ameti ¢hingu | i ikkiweeika eilok, tkesad igasagusedn i i i
probl eemi d. Aga seda tuleb osata 2ra kasutada. Ma
aeg, kui tehakse propagandat [/ é/ Ja teisest k¢l jest
inimesed peavad ikkagii se nagu [tunnetama vajadust ameti ¢hingu:
ei saa neile seda peale suruda, seda oma propagandat. ( 30 j a enam t°°tajat, ATS,
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Tegelikul't pal jud inimesed ¢tlevad, et A Okuioli ma e t
see ¢¢hendamine (...) oli va@aga palju inimesi, kes mul
ol e k¢l | ameti ¢hingu liige, aga mu | on selline mur
ameti ¢hingust mitte midagitkaubépudadek fBdjpastmayad te
t°°tajat, ATS, ameti ¢hing)

Toodi valja ka seda, et ametithingu roll Eestis on sageli teistsugune kui ta on teistes riikides ning seetdttu

ei kehti Eestis sageli need ametiuhingu liikmelisust suurendavad méjutegurid, mis toimivad teistes riikides.

Peamiselt toodi siinjuures naiteks Soome ametitihinguliikumist.
Kui me ol eksime ni.i nagu Soomes on, kus ainult a

kindlustus, eks ole, siis @0l ehsemaml tRatkhpik, 1L00%B, | E

Ja mi ks on ka Soomes n¢égeée¢d veel ameti ¢hingutes r ohk
i seseisvuse alguses pidi valitsuses otsustatama ka
j@2vad ameti ¢hi nmaed Madtliatha adgael dpatAbdhajadi dakkdé
vaat ama, et sorry, et mi ks me maksame mingit ameti ¢|I
seet»ttu ka n¢g¢egd see protsentuaalne nii Ceduda [ iik
nagu t a t(fdpds kedkltidudd n .

Toéoandjate suhtumine ametiiihingutesse

Intervjueeritud asutustes ei suhtunud tddandjad ametilihingutesse negatiivselt, pigem valjendasid

asutuste juhid toetavaid seisukohti vbi suhtusid sellesse neutraalselt. Erinevused on tingitud rohkem

sellest, millist kasu asutuse esindajad ametitihingus naevad.
Ma arvan, et kKui t°e°tajad tahavad [ameti¢hingut t el
t »siselt °el da, sii s meie asut uslamaeitekujutae ette, etl ul i sel t
selline t°ine aktiivsus pigem |l eiab mingid muud vor
viisid jne. Mei e puhul on see ju ikkagi n2ha, me e
mi ngi het k, kui e duvspdnaskkbgogi mee, et ameti ¢hin
t»usis oluliselt kiiremini kui asutuse t°°tajate ke

i kkagi on v»ib olla selllBiOng anagamvilPPaajraey ATLIBL ug O

Iseenesest ol eks [ ameti ¢hing vajalik], sest Kkui keegi

kell egi eest ei sei saks, it 1l eme majarahva eest

S i

e |

vahendei d. Kui kogu aeg ka?atiese maastni isi® esl dva» irb2o® Kiad ami sd

(30 ja enam t°°tajat, ATS, t°°%andj a)

Tulenevalt fookusest kusitleti uuringu kaigus vaid moénd Uksikut asutust, kus pole ei ametilihingut ega
tootajate usaldusisikut. To6tajate esindajate puudumise pdhjuseid ei osatud nendes asutustes vilja tuua,
samas ei olnud ka vajadust nende jarele tekkinud. Osaliselt vbib pbhjuseks olla asjaolu, et kokkupuudet
omamata on keeruline ametitihingu kasulikkusele hinnangut anda — see valjendus intervjuude kaigus
nende asutuste juhtide arvamuses, et ametilihingu olemasolu ei tooks kaasa lisandvaartust ning
ametilhingus ei nahta tugevat ja konstruktiivset partnerit. Samuti vbib pdhjuseks olla asutuse
tegevusvaldkonnas tegutsevad tugevad erialaliidud, kes osalevad aktiivselt seaduste valjatddtamisel.

Ma | ei an, et ei ole neid dubleerivaid igasuguseid

k¢sinud, nad ¢tlesid, et neile piisab sellest
58
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sektsiooni maakonnas.h Enaguwlllieisgan»pg dlejsu omeindd [ er i ne\
nagu hea, mull e tundub ja meie nagu ei ole | 2inud

te°tajat, TLS, t°°andja)

Et ameti ¢hing on tegel i kul't i ks sel |l i ner 2hdekai dwg r m,
erinevates otsustes. Ta het kel me i | n¢ged p2ris, par
ma ei tea, kuidas on ¢lej22nud riigiasutuste, aga

usal dusisi kud v»i kogu eprepigeamamnialga sedl i gembeamgu
|l aadne, mis ei ole p2rig¢g39e¢pa mMnamatPidka)magu AGdasi S

Asutustes, kus tédandja ei nde kasu ametitihingu liikumisest, on ka liikmeid Uldjuhul vahe. Samuti on sel
juhul asutuse juhtkond ise huvitatud tootajate vordsest kohtlemisest ning see ei soodusta tddtajate
astumist ametithingusse.

Mina ¢tlen veel, et me i | ei ol e kunagi e juht konn
ameti ¢hing peaks ol ema seleksiteinndmédagi, et ta aleksnmassiane. (01 e k a
ja enam t°°tajat, TLS, t°°andj a)

Kuidas ta [ameti ¢hinguliikuminel] aitab kaasa [t©°°s]
niipaliju, kui mina ol en ol nud nendtl sksokaitsevddtnadi vI epi n
ju t°°tajjaat esehduav esama tahaks ju ka t°°andj a. / él
ameti ¢hingu Ruii klkmeht lsemitné on v»rdne, oled sa amet.
on niikuinii k » i kja shmd palgakingimusdd,apalgad ja bsataskds need on ka

v»rdse kohtlemisega. (30 ja enam t°°tajat, ATS, to°°ar

Tootajate suhtumine ametiiihingutesse

Kdige olulisem tegur, mis parsib tootajate astumist ametilhingusse, on vahene nahtav lisakasu
ametithingusse kuulumisest (vt joonis 5). Sellele on juhtinud tdhelepanu oma doktoritdds ka Epp Kallaste
(2010), vaites Working Environment and Labour (BWEL) Survey 2006 andmetele tuginedes, et on olemas
eraldiseisev grupp todtajaid, kes ei ole ametilihingute koha pealt seisukohta vdtnud ning ei oska ka
otsustada, kas nad soovivad kuuluda ametilihingusse, kuna ei osata hinnata ametilihinguliikmelisuse
kasu.

Ametithingute eestvedajad seisavad silmitsi olukorraga, kus nii olemasolevad liikmed kui mittelikmed ei
moista liikmeksolemise reaalset kasu. Sageli ei oska ametilihingu esindajad konkreetselt kasutoovaid
aspekte valja tuua. Kollektiiviepingute tingimused laienevad reeglina kéikidele kollektiivi liikmetele, seda
ka juhul, kui nende valjavéitlemise eest on seisnud ametilihing (vt lepingute kohaldumisala kohta allpool)
ning téotilisid, mille puhul téétaja saab loota ametilihingu toele, esineb Eestis vahe. Samas ei mdista
tootajad sageli, et ametihinguliikumine on solidaarsusel péhinev Uhiskonnaprotsessides kaasaraakimise
vorm, mitte konkreetse kasu saamise allikas ning kui likmelisus suureneks, oleks ka ametithingute
positsioon sotsiaaldialoogis tugevam.

Et kui nditeks oleks kollektiivlepingus olnud ¢ks
ameti ¢hingl, | aghmet elod nud, vot see v»is olla ka
astunud sinna ameti¢hingusse, sest meil vahet ei

[ kKol l ektiivlieping | a(80es$akeinkimdeP edian? ataj AT&SI, e} °° ar
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[ Tihti k¢sitakse iphd] uhul iMas¢si¢mhenapahé sellist ot
just parajasti ei ole mingit probleemi v»i wvaidlust,
tul eb, noh, ct 1l emepagead ysak it etidlee bk atseuil liek u m. Ja pal j
seadust sa teed ju nagunii, et sellest saan ma ju osa nagunii, samamoodi kollektiivlepingust... ma

saan ju need h¢gved nagunii katte. Et kerge nahaal su
peaksinmaksma.( 30 ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢¢hing)

N¢¢d me j»uame ka sinna, et mi ks osa inimesi ei ol e
°el da | i it Ueitajdtadedasdlidaarsude printsiipi. (liidud, keskliidud)

Veel Uheks oluliseks likmelisuse vahenemise pohjuseks on ametitihingu likmemaks. 1% palgast on kdll
nailiselt vaike summa, kuid majanduslikult raskes olukorras ning ametitihingutest reaalset tuge saamata
paigutab Uha suurem arv té6tajaid oma raha mujale. Ametilihingute esindajate sonul on likmemaksu
maksusoodustuse kaotamine samuti Uheks taiendavaks pdhjuseks, miks tddtajatel puudub motiiv
ametitihinguga liituda.

Seoses selle masuga on {ameti¢c¢hingusse kuul umine] k
1% palgastonsel | i ne summa, noh, mei |t v»eti ju veel ar a
mah a . Et noh, j a siis makst a veel 1% ameti ¢hingu
va@l jaastumiseks ja p»hjendanud, et praegu an i ga s

ameti ¢hing)

Et ausal t °el des mei l ol i juba ka siin ka eel mine &
seal ameti ¢hingus ol eme, et ma k s ame seda mak s u j o
dekl areerimisel v»i kulude dak(5209e ¢ PiPmiagalt ,sdaIS,t & § &

Val jaastumi se ¢ks tagamaa on see, et ma maksan, jar
aga ma reaalselt ei nde, et see mulle tagasi tul eks
noh aeg-aj al t k¢sibnimauimm2amr asi d j a siis kuski l neid
katusorgani satsioon tegel eb il mselgel't padris j »uli
kohapeal v»ibolla seda v&2ga ei tunnetata. Ja v»iboll
seal ol en. .. Mi pou Il ea eomnd asleee vpraiabr sada kr ooni vanas vaa
|l »i kes v»ibolla kasuli kum, kel l ap see Kofaemamor gani s

te°tajat, TLS, t°°andj a)

Samas on ametithinguid, kes pakuvad oma liikmetele valjaspool kollektiiviepinguid reaalseid hivitisi ja
soodustusi, et motiveerida likmeks astumist ja liikmeks olemist. Sageli on pakutavad hived seotud
likmete tervise edendamisega (naiteks tervisekindlustus ohtlikel elualadel tegutsejatele, tasustatud
haiguspaevad perioodil, mil haigekassa ja t66andja neid ei kata, sportimisvbimaluste toetamine jne).
Samuti kasutatakse liikmemaksust saadud ressursse uUhisurituste korraldamiseks kollektiivi Uhtsuse
loomise ja soodustamise eesmargil. Samas on Uritustest vdimalik osa votta ka mitteliikmetel, kes erinevalt
ametithingu liikmetest peavad selle eest lihtsalt ise tasuma. See voib jallegi tdhendada, et
ametithinguliikumisest ei tunnetata otseselt kasu.

Paar aastat tagasi tulidjaoonoeded masteusisdt hoeaemeéPé.
l'ii kmeks] . .. nege¢d on mui dugi pr22ni kuks see, et k ¢l
ju... Ameti¢hingu | iikmed saavad haigusraha natukes
mingid probleemid , siis ameti¢hingust sa saad nagu juristi
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|l aenusid saada va@aga v2ikese protsendiga, sellist ki
t°°tu abiraha, mi ngi 60 eurot v»i eemeikeh giis teistalei i et v
[t°°tajatele], ainulbt29ametiiteapbjiartgu AITiSi, k menedglie.hi ng/ us.
Ma toon n2iteks n2ite, me i | on niimoodi, et on ju |
ctl eme n2iteks, et me ttemane[ tnfi°nar d jkao]o | ti & lulsieb bussi C
mina rendin ameti¢hingu raha eest n2iteks seminarir
toitlustuserahadega, et ¢ hes »nmigtamen idi moiohdu k ense dckloeonhe
vaé@ljaspaslt ased nud, kus me ol eme oma ressurdjad kokku
enam t°°tajat, TLS, ameti¢hing/usaldusisik)

Taiendavate pohjustena toodi intervjuudes valja, et ametilhingute likmete arv vaheneb seetdttu, et
vanemad tootajad, kes kuulusid ametiihingusse né inertsist (st juba alates ndukogude ajast) siirduvad
pensionile, nooremad aga ei ole altid ametithingutega lituma, kuna ei nde selle otsesest kasu. Sellised
suundumused sunnivad ametitihinguid, mis tahavad olla pikaajaliselt jatkusuutlikud, métlema noorte
vajadustele ja nende kaasamise vdimalustele ametithinguliikumisse.

T»en?2o0liselt ameti ¢hingu st 1l eme i i kmed, mi ngi st \Y
t2itevkomiteeajast, i segi kes ss$tinvedihpa as$tiudnyd jnad
s¢venenudki sellesse, ja v»ibolla see 1% palgast ei
hakata n¢geéed s»di ma v»i siis nad on | ah®Ouaenam si it t e
te°tajat, ATS, to°°%andja)

K»i gwel iodem teema on see, kuidas haarata asutusega s:¢
ja surma k¢simus tegelikult ameti ¢hingule ju: i ni me
j@2b v&ahemaks, kas me oot ame vai ks gilntsndos luutaks. ni i mo o
(30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti¢hing)

Ametitdhinguliikumise Uheks probleemvaldkonnaks on see, et Uldjuhul on asutustes, kus on ametithing,
vaid Uks vdi darmisel juhul paar aktiivset td6tajate diguste eest voitlejat. TOOtajate esindajad markisid, et
nad annaksid hea meelega selles ametis teatepulga edasi, kuid paraku puudub hea kandidaat, kes oleks
valmis seda t66d tegema. Harvad pole juhud, mil ametilihingu esindaja vo6i to6tajate usaldusisik on selles
rollis olnud juba kiimmekond ja enam aastat ning leiab, et tegelikkuses on see roll end tema jaoks
ammendunud. Siin voib peituda Uks ametitihingute liikumise nérgenemise pdhjus - inimesed vasivad,
kaob huvi seda rolli igapdevaselt taita ning aktiivsem tegevus taandub vaid tddtajate murede
arakuulamisele ja vajadusel nende juhtkonnani viimiseni ning kollektiivlepingu uuendamisele.

Ma kujutan ka jah ette kui et kui tema peaks 2ra mir
vdga suure t»en?2osusega surekdsnmdgilvddgega &xi [(Bretiagl
ATS, t°°%andj a)

Intervjuudes valja toodud ametitihingu liikkmelisuse vahenemise pdhjused on erinevate asutuse tllUpide
I6ikes toodud valja jargmises tabelis.
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Tabel 10. Ametiiihingu liikmelisuse vihenemise peamised pohjused té6suhte osapoolte,
toosuhete reguleerimise tiiiibi ja asutuse suuruse loikes.

Toosuhete reguleerimise alus Tootajate arv

ATS TLS 5-29 30 ja enam

- AU/ - AU/ AU/ - AU/
TA | AU TUI TA | AU | TUI TUl TA | TUI TUl TA | AU | TUI TUl

Tootajad ei moista
ametitihingusse X X X X X X X X X X X X
kuulumisest

saadavat kasu

Ametilihingud on
ndrgad tootajate
diguste kaitsmisel

Ametithingu
likmemaks (1%
palgast) on oluline
summa ja tootaja ei
soovi seda maksta

Kollektiiviepingutes
satestatud
soodustused
kohalduvad
kdikidele tdotajatele

T6dandja ei pea
vajalikuks X X X X X X X X X
ametiuhingu loomist
asutuses

Tdotajate madal
teadlikkus X X X X X X
ametitihingu
likumisest

Ametithingute
ndukogudeaegne
maine

M&r kus: Tabelis on m2@qrgitud intervjuudes v&lja toodud

intervjuude | »i kes. Tabel ei n2ita, kas ¢ks v»i teine
Seega edat¥Xhemuudumi ne, et praktikat antud sihtr¢hma
anal ¢¢situd juhtumite puhul ei toodud seda valja.

Lisaks Ulal toodud tabelis esitatud pohjustele toodi ménel juhul intervjuudes valja, et ametithingute jéudu
tootajate esindamisel vdhendab avalikus teenistuses ametnikele seatud streigikeeld. Mdnel juhul on
tootajad ametitihingust lahkunud parast seda, kui streigi tulemusena ametilihing oma eesmarke ei
saavutanud (nt haridustootajate streik aastal 2004).

Kuigi to6tajad ei nde tihtipeale kasu, mida ametilhingusse kuulumine vbiks kaasa tuua, on Uldine
ametilhingute maine positivsem — vaid umbes kimnendik arvab, et ametithinguid ei ole tanapéeval
vaja™® . Seega jareldab Kallaste (2010), et Balti riikides ei ndhta ametiiihinguid instrumentaalsetena, kuid
institutsioonina peetakse siiski vajalikeks.

Lisaks eelpool nimetatule on tUheks ametithinguliikumise vahenemise pohjuseks ka asutuse tasandil
tunnetatav ametilihingute liitude nérkus. Méningatel juhtudel on ametilihing asutuses tegevuse I18petanud,
kuna liidule eraldatav liikmemaks on liialt suur, aga tddtajate hinnangul ei ole liidul reaalset
labiraakimisvoimet ega jdudu tdotajate huvide eest seista. Seega on tekkinud kinnine ring: ametitihingud

% Kallaste, E. Employee workplace representation: an analysis of selected determinants. Doktorit00,
Tartu, 2010, viidates Baltic Working Environment and Labour (BWEL) Survey 2006 tulemustele
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on ndrgad, kuna liikmete arv on vaike, samas ei soovi td6tajad ametilihingutega liituda, kuna nende
labiraakimisjdud on madal.

Tegeli kult me tegime otsuse juba 2 aastat tagasi,
sest inimesed |l eidsid, et kuna dleipisav, selleksd esindada TAL Os s ¢
mei e huve ja nad ei ndinud asj al m»teté See ol nag
rahvusvaheliste nende | ii kmemaksude tasumiseks | a
veel suure osaa sjeaalmi sendeal ®i i i kka peame [ maksma]

(529 t°o°tajat, TLS, wusaldusisik)

Eestis on minu meel est ¢l dse see ameti ¢hingusg¢gsteem

mi s on nagu tugevad, mi s h2snikd ugeival lti itteg,utilsesy amd? ¢
v»i mal ust vV o» i seda m»tet tugevalt tegutseda. é Et,
nagu mei |, et l'ihtsalt see tambitakse nii ma h a,

mingi hetk tekib tunne,etp» hi m»ttel i selt see v»itlus | &heb nagu
homme t°°koht a. Kui gi reaal suses ameti ¢hingu esi
esindajat on keeruline t°°]t | ahti k an g usealused, et
Aga noh, ma arvan, et praktikas ¢ks t2aiesti taval
maeiususellesse.(5-29 t°°tajat, TLS, ameti¢hing/usaldusisi k)
i htepi di el dakse mull e, et las liieksy|l mibskomel @R te
mi da ameti ¢hing teeb. Ja teistpidi, kui (liidud, t on
keskliidud)
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-

4 +1 11 AEOEEOI BRAEORREEI EOAA EA EIi 11 AEOQOEE
41 +1 11 AEOEEOI RAEORREEI EOAA

Kaesolevas peatikis keskendutakse kiisimusele, miks on Eesti avalikus sektoris huvi kollektiiviepingute
sdlmimise vastu vahene. Tuuakse valja, millised tegurid toetavad ja parsivad kollektiiviepingute séimimist,
millised on sdlmimise probleemkohad, milline on vbi peaks olema Iabirddkimiste protsess (sh
Uhisdelegatsioonide moodustamise ja ekspertide kaasamise praktika), millised on Iabirddkimiste
tulemused ja tagajarjed td0suhetele ning td6tingimustele.

411 +1 11 AEOEEOI RAEORRBREEI EOOA DPOAEOEEA

Kollektiiviabiraakimiste praktikate anallisimiseks riigi- ja KOV asutustes on pustitatud jargmised
uurimiskisimused:

1 Miks on vahene huvi kollektiiviepingute sélmimise vastu;
1 millised on osapoolte arvamused, ootused kollektiivselt t66tingimuste kokkuleppimise suhtes;
1 millised osapoolte arvamused, ootused toetavad voi parsivad kollektiiviepingute s6lmimist?

Kollektiividbiraakimiste korral ei ole praktikas suuri erinevusi tulenevalt t66suhte reguleerimise alusest
(ATS vdi TLS) ega asutuse suurusest, marksa olulisem on konkreetse asutuse juhi ja to6votja esindajate
suhtumine kollektiiviepingu sélmimisse: kas ja millist kasutegurit ndhakse selles td0suhete reguleerimise
aspektist. Kollektiiviepingute sdlmimist mojutavad tegurid ning suhtumine sellesse on toodud joonisel
allpool.

Kollektiiviepingu
solmimisest ndhtav

Kollektiivlepingu
kasu:

solmimist majutavad:

tagab vérdsed
tingimused, iihtse
regulatsiooni

tooandjate teadlikkus

kollektiivlepingutest
Ping Kollektiivlepingu

tootajate esindajate sBlmimine
aktiivsus, initsiatiiv

kindlustunne

seadusest soodsamate
kokkulepete s6Imimise
voimalused

togandja huvi
kollektiivlepingute
vastu

ennetab konflikte

Joonis 14. Kollektiivlepingute s6Imimist méjutavad tegurid intervjuude pohjal.

Uheks kollektiiviepingute vahesuse pohjuseks on asutuste esindajate madal teadlikkus
sotsiaaldialoogist, kollektiiviepingutest. Paljud nende asutuste tédandjatest, kus kollektiivlepingut ei ole
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s6lmitud, ei oska naha kollektiiviepingus asutusele positiivset vdi ei ole mdelnud selle peale, et
kollektiivselt t66elu aspektide kokkuleppimine voiks olla ka asutusele kasulik ja milles see kasu voiks
seisneda.

Ma e ole pidanud kollektiivlepingst Viaijiadeliek @ he.
kol l ektiivlepingu kasulikkusest minu asutusele v»i
et v»ibolla ma ei ole seda piisavalt uuri nud. Ma
h¢vest. (30 jaSenam°ahdja)at, TL

Labir2akimistel on ka siin n@jiteid olnud, kus t°©°an
raakima ja v»ibolla te peate meid | 2bir22akimistel
t°e%2andj atel e ongi see, et ¢ miamdgup ea kssdadd utsetgay mak o & i
seadusega ja ka siis usaldusisiku seadusega, mi s on
Kui siis I »ppude | »puks, st 1 eme, et need t°°andjad
ameti ¢hingugakijma | bpl&sud,22asiis nad saavad | »puks
taheta ju ma ei tea mis kullam2@gesid kokku ajada
ra2kida inimesega ¢l e laua t2iesti rahul i kwddt | a
seda, et nad pééavad sell est n{BPaljau elnaim «Xi°malj iak

ameti ¢hing/usal dusi si k)

Ideaalis peaksid tootajate esindajad selgitama tddandjatele, milline on kollektiiviepingu kasu nii asutusele
kui tootajatele, st asutuse tasandil on oluline té6tajate esindaja aktiivsus ja initsiatiiv kollektiivlepingu
so6lmimiseks. Paraku on see tdna paljudes asutustes nérgal tasemel. Td6tajate esindajate ndhtavus on
asutuses madal nii tootajate kui tédandja jaoks, mis on ka Uheks pohjuseks, miks inimesed ei astu
ametithingutesse (sellel teemal peatutakse pikemalt ametithingute peatikis). Intervjueeritud tootajate
esindajate seas leidus neid, kes ei olnud teadlikud kollektiiviepingutest, nende eelistest ega vajadusest.

Pole isegiselle[k ol | ekti i vliepingu s»I mi mi sel] peale m»el nud,
peal e. Seda ma tahaksingi ta@pselt teada [ mida kol

teada, kas hakata seda taotl ema v»i ellegakabsaeb.. (5- t 2@ pselt
29 t°°tajat, TLS, ameti ¢hing)

Asutuse tasandil on kollektiivselt té6étingimuste kokkuleppimise kriitiliseks eelduseks asutuse juhi tahte
olemasolu sellise kokkuleppe saavutamiseks. Mdned td6tajate esindajad on kollektiivsete labiraakimiste
kaigus olnud olukorras, kus labirddkimised I6ppevad tulemusteta just seetbttu, et teine Iabirdakimiste pool
ei nde vajadust kollektiivlepingu s6lmimiseks. Méne td6andja arvates on kollektiivlepingud né mangu ilu
kisimus, kuna asutus hoolib nagunii oma tdéo6tajatest ning pakuks selliseid soodustusi ka
kollektiivlepinguta voi siis ei lisata lepingusse seaduses ettenahtust soodsamaid tingimusi.

Ma arvan, et see [kollektiivleping] v»iks tegelikult
v»i ksaidda.saSel |l e raha ne3 0k ajnan aet naame tv°3°ltjaaj.at , TLS, t©°°a3
O-ndate teisel pool el tekkis esimene suur kol l ekt
di aloog ameti ¢hingu j a asutuse personaliosakonna
al gat asi me kol l ektiivlepingu l 2bir2a2kimised k a,

kokkul eppele. .. Ja n¢ged sell est ol n¢ge¢d x aastat
sujusid meil rahul i kul't j a nor ekdivdepirggenl. (30 jamam j »udsi m
te°tajat, TLS, ameti ¢hing)
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Avali k sektor, kus me toimetame, on ju tegelikult h?
noh °el dakse, s¢gavat m»t et sell el kol l ektiivleping
sell ega, aga ega ma ei n2e k¢l vaj adust [ kol Il ekt
kol l ektiivlepingu sisul] sisuliselt v»etud ¢hest, t e
siia pandudé Ta ei anna nag usellegaumigon niiRumirregulagstoonj uur de
seaduste ja md2rustega. (30 ja enam t°°tajat, TLS, t
Tooandja tahe sdlmida kollektiiviepingut séltub ka asutuse juhi isikust. Naiteks joudis Uks asutus
kollektiiviepinguni tdnu asutuse juhi vahetumisele.
Enne seda [esimese kollektiivlepingu s»I mi mist] ol i
s»l mida. Sest et ega neid kollektiivlepinguid ju ka
ta niiviisi s»l tub konkr e et daetotsdthuvitatud kolkelgiiviepiagu , et ee
s»l mi mi sest ja kui tul i uus direktor, siis ol ta i s
ma ameti ¢¢hingu wusaldusi si k, sl esanne ol i ka selgita
t°°danal e ja(Ri0i jtaaeh@akmst°°tajat, TLS, ameti ¢hing/ usa

Leidub naiteid, kus algatus kollektiiviepingu sdlmimiseks on tulnud té6andjalt, st asutuse juhilt. Ttupiliselt
on sellisel juhul asutuse juht enne juhtivale positsioonile tdusmist olnud seotud td6tajate esindamisega
(samas voi teises asutuses) ning ta tunnetab kollektiiviepingus asutusele lisavaartust. Intervjueeritute
seas leidus inimesi, kes juhi kohale siirdudes on soosinud asutuses nii kollektiivsete téosuhete arengut
(algatanud ametithingu loomise voéi usaldusisiku valimise, et oleks partner, kellega kollektiiviepingut
s6lmida), kollektiiviepingu sélmimist kui olles td6tajate esindajale vajadusel nduandjaks. Té6andjad on
nendel juhtudel nii ménelgi korral nadidanud Ules initsiatiivi Uhe vdi teise soodustuse lisamiseks
kollektiiviepingusse.

[ Kuna] t°°2andja oli ise enne mind ameti¢hingu esind
tegeli kult ma saan temalt n»u k¢sida. Tegelsekkuses
mi ngi suguse plaaniga v2&lja | 2heme. Arut ame al ati |
eel arvelised v»i malused, sell e, Kkuhu maani me ¢l dse
pakkuma.(5-29 t°°tajat, TLS, ameti ¢hing/usal dusi si k)
Niietmelonnagu sedapidi olnud, et juhtkond on soovinud
siis teeb ise selle ameti¢hingule ettepaneku [koll el
l oomul i kul t ei ol e midagi sel |l e30v asat ugenaknuit °sPeteaj @an
t°%andj a)

Nendes asutustes, kus kollektiivieping on sdlmitud, suhtuvad reeglina nii asutuse kui td6tajate esindaja

kollektiiviepingusse positiivselt. Kollektiiviepingus ndevad tddandjad lisaks Uldisele seadusandlusele

taiendavat véimalust teatud t66elu aspektide reguleerimiseks (vt tabel 11).

Asutuse juhid peavad kollektiivlepingu lisavaartuseks seda, et kollektiivleping aitab tagada koikide

tootajate vordset kohtlemist — reeglid maaratakse kindlaks koikidele (see seondub kollektiiviepingute

kohaldumisalaga, mida kasitletakse pikemalt allpool).
[ Kol Il ektiivleping] on andnud kindl ust j ah. No mei l
surumi sel , mitmete asjade | ahendamisel on ol emas se
me ol eme p22a@asenud ni.i mi t mest ki k»rval m»just [t2nu
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|l epitud, kui das me sedaé Noh, puhkused ja k»ik n
paikapandud.(5-29 t°°tajat, TLS, ameti ¢hing/usaldusisi k)

e e

Mulle me el di b k¢l | [ et me i | on asutuses kollektiivlepi
k¢sima noh, et a |la n@iteks prillitoetust, et me O
jooksul ks kord, peame sell e kkilsaksanulle oitkémy sigme k ui k ee
ctl eme, et aga |l epingus on nii ja k»ik saavad ¢htem
m» n i e i hakkaks kaupl ema v»i ei tahaks nagu eritingi
kokku | eppi nud,v aadt sted9%tisjeach¢va ti se, et k»i k saavad,
ichtmoodi ja teine aasta dmBO0r gha ewndqahme t °@it amaks a TdISd s ¢

Nii asutuste kui ka todtajate ning ametithingute liitude esindajad toid valja, et kollektiivleping véimaldab
fikseerida teatud kokkulepped, vahendades seega konfliktide ohtu ja kuna kokkulepped on kirjalikult
fikseeritud, siis annab leping td6tajatele kindlustunde, et neid ei saa naiteks asutuse juhi vahetumisel voi
juhul, kui té6andjana on osapooleks kohalik omavalitsus, poliitiliste juhtfiguuride muutudes, Ghepoolselt
muuta. See on kollektiivlepingute oluline eelis vorreldes suunasoénaliste kokkulepetega voi tdosuhete
aspektide reguleerimisega naiteks tO0sisekorraeeskirjades, mida nii moénedki asutused, kus
kollektiiviepingut pole, pdhjendusena tdid.

Kol lektiivlepingud on selles m»ttes head, et st emi
i ni mene, ickstapuha kas ta on usaldusi si k, t°°keskkor
suudab leppi da juhtkonnaga kokku teatud motivatsiooni a
mitterahalised ja nad on fikseeritud. See t2hendab
[ kKol l ektiivleping] uuest.i l aht i, vaadat a, ,kas mi n
sisekorraeeskirjadesse e anna k a ni i v»rd pal j u
kol l ektiivlepingusse ja puht pséhholoogiliselt on it
|l eping on ¢hepunktiline. E h k s utlpunldisissey kirjutada. k3D ja s i nna
enam t°°tajat, ATS, t°°%andja)

See annab t°°tajale mingigi tagatise selleks, et mir
ol e sedasi, et me n¢¢é¢d. .. et otsustataksehupes momen:
| 2ksi me, et see on vale suund, et me keerame hoobilt
te°ctajat, ATS, ameti ¢hing)

Ja mul [asutuse juhina]t eki b v&ga palju v»i mallkuiskollekkivdepingarh endad a
s » | mienna kujnad hakkav ad veel tekkimagi, 2ra hoida neid, ek:
tahab éht teine taha teist j a kol mandat, aga kui

kollektiivleping, me leppisime selles ju kokku. (lidud, keskliidud)

Lisaks réhutasid mitmed asutused, kus t6dsuhted on reguleeritud avaliku teenistuse seaduse alusel, et
neile annab kollektiivieping vdimaluse teatud seadusest soodsamate kokkulepete tegemiseks tdotajatega,
mida muidu ei oleks vdimalik teha.

Ametnike puhul kindlasti [on kollektiiviepi ng v aj al i k], me i | te°l epingut
[ saab] kol l ektiivlepingusse sisse kirjutada. Ja
te°l epinguid ei ol e, et siis ongi hea, kui mi ngi s
asju @ra reguleerida, mi da muidu ol eks nagu t2it
leppida.( 30 ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢hing)
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Jah, [ kol l ektiivlepingud on vajalikud, nditeks ng¢e¢d
oleks ju saanu d , ctl eme to°tajatele, selliseid h¢gvesid ju 1
|l epingust, ol gu need toetused, vabad paevad, kui
soodsamad palgatingimused. Palgakorralduses sa saad rakendada seda, mis seadus lubab. Aga
kui on kollektiivlepingus mingisugune soodsam punkt, siis tohib rakendada ka lepingut. (30 ja enam
te°tajat, ATS, to°°%andja)
Seega Uheks oluliseks aspektiks, mis aitaks kaasa kollektiivlepingute laiemale sdlmimisele, oleks nii
tédandjatele kui tegelikkuses ka tdotajatele ehk Uhiskonnale tervikuna teema laiemapdhjalisem avamine.
Mina veel ise arvan, et kol l ektiivlepingutest v»i k.
niisugune vaikne teema meil si i n Eelisetpéhmevha poale i i gi s ¢
peal nagu meie siin esindame, et noh, il mselt on |
ettev»ttes, seal nagu, aga just niisuguse kultuuri,
629 t°°tajat, TLS, t°°andj a)
Tabel 11. Kollektiivlepingute s6lmimist soodustavad aspektid t66suhte osapoolte, toosuhete
reguleerimise tiiiibi ja asutuse suuruse loikes.
¢l 1 8dzKSGS NB3IdzA S ¢l 1 drerdsS | ND
ATS TLS 5-29 30 ja enam
- | AU/ - AU/ AU/ - AU/
TALAD | S [ TALAD | Tl o [ TA [ Tun ) 0 [ TA | AD [ Tul | )
Kollektiivlepingu
osapooled peavad X X X X X X X X X X X X X
lepingu sdImimist
vajalikuks
Kollektiivieping on
oluline té6suhete X X X X
reguleerimisel
t60lepingu puudumisel
K"qlle!duvleplng tagab X X X X X X X X X X X
tootajatele soodsamad
tingimused
Kollektiivleping aitab X X X X X X X
ennetada konflikte
Kollektuvleplng'annab X X X X X X X X X X X
kindlustunde nii
asutusele kui to6tajatele
M&r kus: Tabelis on m2rgitud i nter vj uumrdaekshtawfnkvpta intérjuodd ud aspek
I »i kes. Tabel el nd¢ita, kas ¢ks v»i teine sihtr¢ghm peab mair
puudumi ne, et praktikat antud sihtr¢ghma seas Eest bdud e esi ni

seda valja.

Mitmed ametithingute liitude ja keskliitude poolt vélja toodud aspektid, mis soodustavad kollektiiviepingute s6Imimist
kattuvad sellega, mida tédandjad ja tdotajate esindajad asutustes on valja toonud. Lisaks on liidud ja keskliidud
toonud valja Uldisemaid tendentse, mis mdjutavad kollektiiviepingute sdlmimist asutustes (vt ka ptk 4.1.2 allpool).
Liitude ja keskliitude poolt on vélja toodud, et kollektiiviepingute s6lmimist asutuse tasandil soodustab:

1 surve tdotajate poolt, ametitihingute poolt;

1 kollektiivleping aitab ennetada konflikte (t66rahu, positiivne dhkkond kollektiivis);
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1 Kollektiivlepingu osapooled peavad lepingu sélmimist vajalikuks;

1 Kollektiivieping on oluline tédsuhete reguleerimisel olukorras, kus ei td6tata tddlepingu/ avaliku teenistuse
seaduse alusel (sh vabakutselised).
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412 +1 11 AEOEEOI APET COOA Oeéei il EIl EOA DPOIT Al AAT E

Kaesolevas peatiikis kasitletakse seda, millised on kollektiiviepingute sélmimise probleemid, mis on
nende tagamaad ja pdhjused.

Kollektiiviabirddkimiste puhul on olulised nii tédandjate ja tdotajate esindajate teadlikkus
kollektiiviepingutest ning neist saadavast kasust kui ka mdlema osapoole tahe Kkollektiivselt
tootingimustes kokku leppida. Neid aspekte on kasitletud eelnevas alapeatikis. Lisaks eelnevalt
kirjeldatud kitsaskohtadele on veel mitmeid olulisi aspekte, mis mdjutavad praktikas kollektiiviepingute
s6lmimist. Osapoolte huvide arvestamist l1abirdakimistel kasitletakse eraldi alapeatikis. Kollektiivlepingute
s6lmimise probleemkohad, tulemused ja lahendused on kokkuvétvalt dra toodud alljargneval joonisel.
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TAKISTAVAD TEGURID TAGAJARJED L AHENDUSED

| Poliitilise véimu
| torjuv suhtumine
. kollektiivsetesse :—
| kokkulepetesse I

Kolmepoolsed

Asutuse juhi kollektiiviepingud

. |
| 1 .
 konflikineroll Asutuse juhi jaoks [ {euiuse L
' (KOVile/ministeerium j— on eelarve ja toota.ja.t.e. ('.-‘:smc.:laja,
' ile toGtajad, asutuse véimalused <+ KOVifriigi esindaja)
: tootajatele tddandja ! kollektiiviepingut
o ! s6lmida
KOVi/ministeeriumi Kokkulepete s6lmimine
poolt suuresti ette & enne riigieelarve
: kinnitamist
Avaliku sektori N
I . Asutuse juhile
rahastamissusteemi
iy R suurema vabaduse
eripara )
+—— andmine asutusele
eelarve jaotuse Ule
otsustamisel
Tootajate  esindaja Té6andjal on Liidu esindaja
konfliktne roll (lisaks vorreldes kaasamine
esindusfunktsioonile — tootajatega rohkem labiraakimisprotsessi
ka asutuse tootaja) labiraakimisvéimet
Asutuse  juhi ja _ Teadlikk
todtajate  esindaja Ei tunnetata tf‘\? fKKuse g
vahene teadlikkus vajalikkust [¢— losimine ~ meedia
kollektiivlepingu jarele vahendusel,

kollektiiviepingutest i
koolitused

Joonis 15. Kollektiivlepingute solmimist takistavad tegurid, nende tagajarjed ja voimalikud
lahendused.

Tootajate esindajate arvates on Eesti avalikus sektoris kdige olulisem sotsiaaldialoogi arengut takistav
tegur poliitilise voimu neutraalne ning moéningatel juhtudel ka torjuv suhtumine kollektiivselt
tootingimuste kokkuleppimisse riiklikul tasandil. Seega arvavad td6tajaid Uhendavad liidud, et
sotsiaaldialoogi arengule aitaks oluliselt kaasa see, kui riikk annaks allasutustele positiivse signaali
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kollektiivlepingute sdlmimise suhtes ning toetaks kollektiivselt t66tingimuste kokkuleppimist ja arengut
avaliku sektori asutustes.

T2nasel paeval pollinelikesolpakempoohsaesedl ¢ritavad i
dialoogi ja siin see peegel dub ka k dlidad|keskliglegd). o maval it

Et seal valitsuse tasandil me | epi ks kasv»maskokku,
sotsiaal partnerid ja on riigiasutustes »iged da»| mi d:
et sealt ministeeriumidest all apoole hakkaks see a
riigiasutustes ei ol e v»hnmal ijku skeadapitigha, m»iniisngsaeé -
samadel e usal dusisi kutele kui nad | 2hevad t°°andj a
poob ja |l aseb, et ¢tleb, et aga asutuses ei ole v»ir

Kollektiiviepingute sdlmimist avalikus sektoris parsib monel juhul kérgema tasandi asutuste (st kohalik
omavalitsus v6i ministeerium) suhtumine ehk asutuste juhid peavad oma tegevuses paljuski jargima Ulalt
saadud juhiseid. Intervjueeritud asutuste juhid téid naiteid, kus ministeerium on neile ette kirjutanud,
milliseid toetusi ei tohi tootajatele maksta. Samuti on vahemalt Ghel juhul ministeerium avaldanud oma
haldusalas olevale asutusele survet kollektiivliepingu Idpetamiseks.

Tihti tulevad meie otsused siiski ministeeriumist, me ei saa ise tehaotsust. ( 30 j a enam t°°t a
ATS, t°°%andj a)

Me i | on v&2ga kindel ministeeri umi suuni s, et kui me
siis ministeerium keelas selle 2ra, s essirmatoetasn d e | e
(30 ja enam t°°tajat, ATS, t°°andja)

Ma ¢tlen veel kord, et siiani mi nu aj al on n¢geéed nelii
seda, et nad oleksid olnud seda meelt, et [ kol Il ekt
péedmwwd mal uste piires [t°°tajatele soodustusi VvV » i meé
pal j u, mida me v»ime ja mida me ei Voo See on n
motiveerimiseks ja ameti¢hingu tegevungi@agekird,etd a mi s e k ¢
sell ep®rast see oligi, et wuut kollektiivlepingut ei
[ majanduskriisi aj al ] t eha, siis meie saime nad sis

t°°%andj a)

Kuid on valja toodud, et problemaatiline on ka t66tajate ja nende esindajate endi nérk surve oma huvide
eest seismisel ning kollektiivlepingute sGlmimiseks tdé0andja survestamisel. Siinjuures on vélja toodud
kodanikuthiskonna ndrkuse laiemalt.

Selleks[ kol Il ektiivlieppegh ehémamdeebg&graatl!l ik riik ja |
riigis ei ole kodani kuyg(idud, keskiidh@d). Sel |l es on k¢si mus.

Asutuste tasandil on kollektiiviepingute sdlmimisel oluliseks takistuseks avaliku sektori rahastamise
eripara — avalikus sektoris antakse palgafond asutuse juhile ette ning tema k&ed on otsuste tegemisel, sh
selliste otsuste tegemisel, mis seonduvad eelarve suuruse ja jaotusega, selgelt seotud (vt tabel 8). Paljud
intervjueeritud asutuste juhid réhutasid, et neil ei ole mdjuvéimu téotajatele soodsamate tingimuste
vBimaldamiseks, kuigi nad ise seda tahaksid.

Materiaal selt ju suurt mi nust mi dagi ei s»| tu, sest
pool t m?22a2r9attwd.t a(j5at, TLS, t°°andja)
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Meie asutusesonjusamamoodi , et [t°°%andja] ¢tlebki, et v»id ju
raha ei saa ja midagitehaeiole.( 30 ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢hing

Kohalike omavalitsuste tasandil, kus tehakse paljude asutuste jaoks tegelikkuses ara otsused eelarve
jaotuse osas, peavad tdotajate esindajad probleemiks keskendumist infrastruktuurile, mitte inimestele.
Eelarveliste vahendite piiratuse ning vahese vdimalusega eelarve kujundamise protsessis osaleda
térjuvad td6andjad sageli ka tdéotajate palgatdusu ndudmisi.

Kapi t al i eelarve peab olema al ati t2idetud [ meie kc
investeerita eriti, sest et betooni on raha palju parempanna.(30 ja enam t°°tajat, TLS,
Palkade osas teeb ju ikkagi minister need kokkulepped, kesannab mei | e ka eel arve. M »
on jube hea. Jube hea on °elda ametni kel e, et aga m
me ei saa tegelikult seda teha, mida te tahate. Et see on sihuke hea argument, meile ei anta riigi

eelarvest rohkemraha.(30ja enam t°°tajat, ATS, t°%°%andj a)

Asutuse juht st eb, et mull e eel arvet ei ant a, kui
omavalitsus ¢tleb mulle ka. .. Teine niisugune kal ju
on mei l nii asainkdesf endikwut ti ik raha annab, sii s me

tasandusfondist raha ei tule, siis seda me teha ei saa, ega meil endal raha ei ole. Ja mis ma siis

pean tegema? Mind ei lasta tasandusfondi juurde, et seda mehhanismigi selgeks saada, mil moel

seda tasandusfondi |jaotatakse, helistan Tallinnasse
ei kutsuta sinnanii-° el da mini steeriumide vamehisseekiommisj bami s
kes seda tasandusfondi a&jiat, jRlg@b.amad8t0i @i mgplam t °°t

Asutuse juhid ei ole reeglina valmis td6tajatele kérgema palga voi teiste rahaliste soodustuste
valjavoitlemise nimel astuma jéulisi samme oma tddandjale (st kohaliku omavalitsuse v&i ministeeriumi)
surve avaldamiseks. See tuleneb avaliku sektori juhtide kahetisest rollist — asutuse tdotajatele on juht
tédandja, kuid asutuse rahastajale t66vdtjad (vt joonis 16).
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Riik (KOV,
ministeerium)

Toovotja

Asutuse juht

Tobandja

Asutuse tootajad

Joonis 16. Asutuse juhi erinevad rollid kollektiivldbiradkimiste protsessis.

Tddvdtjana on nad sunnitud tegelikkuses arvestama ka oma tddandja soovide ja ndudmistega, kuna
vastasel juhul voib tekkida oht td6koha kaotamiseks. Seda tdid valja nii asutused, kus tédsuhted on
reguleeritud valdavalt t66lepingu seaduse alusel kui asutused, kus valdav enamik t66tajaid on ametnikud.

See [majanduskriisi tingimustes palkade v&@hendamine]
juht kutsus k»i k allasutuste juhid kokku ja siin oli
raagiti ja sisuliselt kokkhtulbdppetd ADidnjo»osfimovVdi |
ma Kk¢sisin, et mis siis saab, kui me e ol e n»us? Al
kohafn. é Muidugi samas ma tean valla olukorda ja tea
eivim tte kusagil e, pigem ta m»jub 2kki asutusel e hal
voli kogus kol m niisugust inimest, kes arvavad, et ac
ka v2ga | 2bi m»t | ema, et mi |l | ieendale halbauehanEtséedga me | 2
niisugune ¢sna2ot etreavt apjuantk,t .T(LBS, t°°andj a)

Eelarve piiratus ja méjuvéimu puudumine selle maaramisel on ka peamiseks pohjuseks, miks td6andjad
(ja teatud juhtudel ka t6otajate esindajad) ei tunneta vajadust kollektiiviepingute jarele ning ei soovi
kollektiiviepingut sdélmida. Pdhjusena toodi peamiselt valja, et kbike aspekte, va palgatingimused, mida
voiks avalikus sektoris kollektiivlepingusse kirja panna, on vdimalik reguleerida muudes dokumentides (nt
toosisekorraeeskirjas).

V»ttes eeskujuks mingite teiste asutuste sisekorres
tapsemal:t reguleeritud n2iteks t°°tajate s¢nnijuube

ergutused ja isegi vabadspsdepadekemgdl ielee i sgddmust e
»igust v»tta. Ja siis me tegelikult selle t°°tajate
regul eerivad dokumendi dé ja | eidsi me, et nendes k»i
poolt rmyuwtdied ea ol emas. Kaasa arvatud niisugune palga
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milliste vahendite ol emasol ul v»i b keda kuidas ergu
asutuses kujunenud aastak¢gmnet e j oo kismidolemal mdil, me i |
ol nud, aga mina juhina keeldusin rahali si kohustusi
et siis ma olen seotud, ma pean tagama selle mis ma olen lubanud.(5-29 t°°tajat, TLS, t°
Me v»ime ju [kollekpanmbhepehgesseee] isie&imp s¢nnip?2e
ol eks ka k»ik tegelikult. Kui me i | i kkagi sellist

kindlust taha ei tule, siis ei(5-29 et JaAtLBjpdatamef kghl Bl]

Arvestada tuleb siiski ka sellega, et muid dokumente on vodimalik té6andjal Uhepoolselt muuta, kuid
kollektiivieping on mitmepoolne kokkulepe, mistdttu selle muutmiseks on vaja kdikide osapoolte —
lepingule allakirjutanud t66andja ja —votjate esindaja(te) — ndusolekut, seega annab kollektiivieping
pooltele suurema kindlustunde kui need dokumendid, mille muutmiseks otseselt sellist ndusolekut vaja ei
ole. Samuti tdid moéned asutuse juhid valja, et neil on todtajatega suusdnaline kokkulepe teatud
soodustuste vdimaldamiseks, kuid ka siin on selgeks ohuteguriks, et asutuse juhi vahetudes ei ole
tootajatel voimalik nduda sellise praktika jatkamist; samuti on tédandjal véimalik igal ajahetkel sellest
kokkuleppest taganeda ilma, et tal oleks vaja karta sanktsioone. Naiteks Uihe asutuse juht, kes oli sellele
ametipostile saanud paar aastat tagasi, tunnistas ausalt:

Peamine p»hjus, [ mi ks me kollektiivlepingu 2ra | »pet
ja mulle see ei meeldinud. Ja siis ma otsustasin selle lepingu katkestada. Ma isegi ei tea [kui kaua

kollektiivleping kehtis], et ta on siin aegade alg
sell est ajast, kui mina juba siia tulin, sgtii s ol i
pi kendasin seda, aga siis ma m»tlesin, et n¢geéed aita
omasKki vaartust, ol i gi see puhkuse punkt, et nad sa
selline kokkul eppeline, mamies ¢ieayajtd@i msagiloogusi ni
r2a2akisin sellest k»i gepeal't usal dusi si kuga ja p2ra:
otseselt ei toi munud sellist k»i k t°°tajad ¢mber | a
Il 2heneimi 91 nud, sellist s ud9 etj%%tnejldts,t TI1EH,entenfi asrtdij(ab)

Ulal kirjeldatud erisused tédsuhte osapoolte, tédsuhete reguleerimise tiilibi ja asutuse suuruse Idikes on
valja toodud tabelis allpool.

Tabel 12. Kollektiivlepingute s6lmimise peamised probleemkohad t66suhte osapoolte, toé6suhete
reguleerimise tiibi ja asutuse suuruse loikes.

¢l 1 adzKSGS NB3IdzZ S ¢l 1 dralrdsS N
ATS TLS 5-29 30 ja enam
- | AU/ - AU/ AU/ - AU/
TA | AU TUl TA | AU | TUI TUI TA | TUI TU TA | AU | TUI TUl

Kohaliku omavalitsuse voi ministeeriumi X X X X X X X X
soovimatus sdlmida kollektiivlepingut
Asutuse juhi soovimatus s6lmida X X X X X X
kollektiiviepingut
Tdoandja ei soovi votta kollektiiviepingu X X X X X X X X X
raames rahalisi kohustusi
Uks kollektiiviepingu osapool ei ole ndus X X X X X X
teatud teemadel 18bi radkima
KfJIIektiivIepingu v6img|ike osapoolte X X X X X X
vahene teadlikkus lepingust saadavast
kasust
M&rkus: Tabelis on m2rgitud interawjauu ccegnav klojha at ead ince vad e K tn
Tabel ei naita, kas cks v»i teine sihtr¢ghm peab mainitud E
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puudumi ne, et prakti kat antud sihtr¢ghma seas Eelgittoodud ei esin
seda va&lja.

Ametituhingute liitude ja keskliitude poolt valja toodud kollektiivlepingute sdlmimise probleemkohad on:

1

poliitiline tahe (suhtumine kollektiivselt to6tingimuste kokkuleppimisse poliitikute poolt,
ministeeriumite juhtide poolt);

asutuse juhi soovimatus sélmida kollektiivlepingut (sh teadmatus kollektiivlepingutest, selle
eelistest);

omavalitsuste poolne tahe, huvi kollektiiviepingute sélmimisel osaleda;

riigi tasandil omavalitsuste esinduse puudus, kokkuleppeid solmitakse Uksnes Uksikute
omavalitsuste tasandil (vt ka ptk 4.2.3 kollektiivlepingute laiendamise kohta allpool);

ndrk kodanikuiihiskond (julgus oma diguste ja huvide eest seista).

Lahendused probleemide leevendamiseks kollektiiviepingute sélmimisel

Praegusele olukorrale, kus asutuste juhtide kded on eelarveliste otsuste tegemisel piiratud, pakuti valja
kolme lahendust. Esimese lahendusena nahakse asutuse juhtidele veidi suurema vabaduse andmist
asutuse eelarvesse eraldatud vahendite paigutuse osas.

Aga mina arvamrggPlikebt, vet ks asutuste juhtidele te

eelarve juhtimisel. Praegu on ju eelarve h2sti pai
personal i kulu.é Loomulikult peaks olema mimdgid piir
et ma maksan teile j2rgmine aasta topeltpalga, aga Vv
kK ui kol l ektiivlepingus | epitakse mingi asi kokku, mi
vahendite jaotusel eelmgiveu d wn &.e.s.] VWi iekmesa dlilsleagiprmot s e
mi da saab asutuse juht i se eel arveridade vahel
kollektiiviepingus kokku lepitakse. Loomulikult ei saa see olla 20% eelarvest, aga mingisugune

[v@i ke os&]s, nat uk@®@iheolvabamad k2ed seda kollektiivl e
teist variant.i sell ep&rast, et Kui mu | on vx»imal ik
majanduskuludest kuidagi kokku hoida. Midagi piirata ja teha sellest midagi paremakst® °t ajiat el e

mi ks mitte? (30 ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢¢hing)
Mina j2alle hindan, et kui siis ¢ldse mingi, et see
[ vabadus otsustada eel arve jaotuse ¢ e]. Miiksup2rast
ol I a] just see vVv»imal us, et me saame selle piire
motivatsioonipaketti Vo seda heaolu paket-29i, mi da
te°tajat, ATS, to°°%andja)

Samuti aitaks ametithinguliidrite arvates see, kui eelarve planeerimise ja -jaotuse protsessi loogika oleks
teistsugune. Tana soltub kollektiivlepingu sisu paljuski asutuse eelarvest ja ka labirdakimisi alustatakse
Uldjuhul péarast seda, kui asutuse juht teab asutuse aastaeelarvet. On selge, et sellises olukorras ei ole
ametithingutel palju labiraakimisruumi, mis on Uhtlasi ka pohjuseks, miks reeglina on labirdakimistel
tugevamaks pooleks t6dandja (sellel peatutakse allpool pikemalt). Ametitihingute arvates saab siisteem
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toimida efektiivselt vaid siis, kui td6tajate esindajad lepiksid esmalt asutuse juhtide ja vajadusel kohalike
omavalitsuste/riigi esindajatega kokku jargmise aasta palgatingimused ning viimased vétaksid sélmitud
kokkuleppeid arvesse asutuse eelarve planeerimisel, ndudes, et neile eraldatakse riigi- vdi kohaliku
omavalitsuse eelarvest kollektiiviepingu taitmiseks vajalikud vahendid. Naiteks nii ROTAL kui EAKL
alustavad ministeeriumidega palgalabiraakimisi juba kevadel, kui algab jargmise aasta riigieelarve
planeerimine.

riigieelarve vastu v»etakse, S i tegelikul't

ju muj

Kui mei |l e toemdialkksei, ele v»imalik riigiasutuses s»Im
i
i

s»l mitakse palgakokkul epe ja si

S
s see Yal daokuane net

AKuul ge, me i | on kokkul epe, me i | on [t°°]rahu s»I| mi
kokku Il eppinud sellise palgat»usufi. Me i | Eestis | ¢k
kui on riigieelarve vnsterteuagarraha onyuba rahakotis paikespangud jae b mi

meil ei ol e mi (lidvel kdsklidud) bi r 22ki da.

See k»ik tegelikult on ¢ks m2ngi mine, vahel

kohaliku omavalitsuse eelarves see summa, siis miks me tegel i kul t veel ni

eelarve on kinnitatud, selline summa on volikogu poolt eelarve kinnitamisel meile eraldatud ja me
t eame, et mitte enne kui v»i bolla j2argmisel

tundub
i m2 n g

aast al

s»l mitakse saliist,sulswei eermaw ve on juba 2ra kinnitatuc
jaanuaris r22agime? Tegelikult peaks kollektiivleping
aasta eelarve taotlust, aga meie ol eme sdmitasd f akt.

meile eelarve.(5-29 t°°tajat, TLS, t°°andja)

Kolmanda lahendusena pakkusid intervjueeritavad valja, et selleks, et kollektiivlepingus saaks reguleerida
palgasuhteid, tuleks kollektiiviepingule jou lisamiseks Uhe osapoolena kaasata ka asutuse rahastaja
(kohalik omavalitsus véi riigi esindaja). Nii on ka tehtud, kuid mitte laialdaselt ning enamasti on sel juhul
kokku lepitud ka palgatasemetes. Kohalikku omavalitsust v6i ministeeriumi Uhe osapoolena kaasanud
asutused on Uldiselt sellega rahule jdadnud. Leidub ka kérgema tasandi kollektiivseid kokkuleppeid,
naiteks on siseministeerium ja ROTAL sélminud 2011. aastaks kollektiiviepingu, milles on reguleeritud
politseiametnike ja paasteteenistujate palkade alamméaarad.

Me i | on rahast aj a [dsausatasandiikdllektivieginguvahkigjastajaks]. Ikka peab
ol ema [omavalitsus kaasatud], sest mui du ei

ol e kol

ol eks, siis |lihtsalt t ¢hi paber, et no t»edteivima an

mingil puhul, et muidu tal ei ole niisugust tuntavat vajadust, jah, tal ei ole ju tagatist taga. (5-29
te°tajat, TLS, t°°andja)

Méned tddtajate ja asutuste esindajad osutasid intervjuus, et tegelikkuses on kdige enam lootust
eelarvesse vahendeid juurde saada véi kohalikku omavalitsust kollektiivsetesse Iabirdakimistesse kaasata
siis, kui asutuse juht ja to6tajate esindaja oma jéud tihendavad.

No selles m»ttes ikkagi, kui raha kusagilt ¢leval't

tod®jtad teeksid i kkagi kel laltki pal ju kooste°°d, et |
j»uaks ka 2ra p»hjendada, et vot need muutused on v
ega siis raha kuskile kadunud ei ole, vaid taon lihtsaltku s ki | t ei se koha peal. Mi d

et see raha ikka leitakse, et see ei ole ju suur probleem, aga praegu seal ongi just see sama asi,
va@hemal't mei e poolt on sedasi, et siis meie
sellest tekivad sellised teravad konfliktid. ( 30 j a enam t°°tajat, ATS,
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Selle strateegia puhul ndhakse probleemkohana Uhelt poolt kohaliku omavalitsuse passiivsust — leidub
naide praktikast, kus kohalik omavalitsus on protsessis kaasas ning kollektiivleping reguleerib ka
palgatingimusi, kuid palgatase on Kkollektiivlepingus olnud aastaid muutumatu, seda ka Kkiire
majanduskasvu tingimustes ning viimastel aastatel pole kohalik omavalitsus olnud huvitatud
kollektiiviepingu uuendamisest. Valja toodi ka seda, et selliseid kokkuleppeid kohaliku omavalitsuse
kaasamiseks on praktikas keeruline saavutada, kuna paljud omavalitsused pole ndus sellist kokkulepet
sélmima.

Ma tahaks ise saada kollektiiviepingut, sellist kollektiivlepingut, mis oleks kolmepoolnei t © °t aj ad,

asutuse juht ja kohalik omavalitsus. Selle kollektiivlepinguga oleks ka asutuse juhi elu lihntsam. See
kahepoolne meie ja asutuse juhi vahel, ma ise arvan, et me saame ju ilma ka hakkama, et otsest

sihukest karjuvat vajadust rmd eei Vmd &ksk ol d@mo Kklod enelpomi
tean seda, et kohalik omavalitsus ei tule vastu meil
p»hjust, mi ks ma peaksi n (Fh2a% kta°nfat atj»antb,| eTnbaS,s ealnieetgias. h i

Seetdttu on kérgema tasandi to6andjate survestamine reeglina pigem liitude lGlesanne. Kui ametitihingute
esindajad pédérduvad liitude poole labiradkimistel tekkinud probleemidega, siis on liidud valmis
labirdakimistel kaasas kadima ja teisele osapoolele selgitusi jagama. On olnud juhtumeid, kus
ametithingute liidu esindaja on labirdakimistel vétnud kandva rolli.

Seal [ ¢hes asutuses] siis takerdus [ kKol Il ektiivlahbi
ameti ¢hingu | iidu juhatus segas Vv ah e [lidudkesklidud)see asi
No t2nasel padeval ongi olukord selles, et ainukene
volikogu, sell ep&rast, et tuues ndidet: ne¢¢d kui I
Il 2bira2kimisi I i nnamwavdlitsus kaasag gimna kaeselle rmsutuse juthaiaja,

praegune |l innavalitsus seda asutuse juhatajat ei k a:
r2a2akisime punktid I 2&bi ja | »puks anti siis, nagu mir

allakirjutamiseks ja linnavalitsus andis volikirja allkirjastada kollektiivleping siis asutuse juhatajal. Ja
niiviisi t@nasel p2eval ndhtavast. siis tuleb

4.1.3 Kollektiivlepingu osapooled ja nende huvide arvestamine
EI 11 AEOEEOI RAEORRBREEI EOOAI
1 Millised erisused ja piirangud ja miks peaksid olema asutuse juhil td6andja esindamisel

Iabiraakimistel, 1abirdakimiste pidamisel ja lepingu sdlmimisel;

1 millised erisused ja piirangud ja miks peaksid olema asutuse juhi vastutusel lepinguga asutusele
vbetavate kohustuste ees ning lepingu tingimuste taitmisel;

9 kuivord kollektiiviepingute séimimisel oodatakse mélema lepingupoole huvide arvestamist?

Kollektiiviepingute sélmimisel tdusetub kisimus, milline on avaliku sektori asutuse juhi roll t66andjana.
Ametilihingud suhtuvad sellesse kahetiselt. On osapooli, kes Utlevad, et asutuse juht ei saagi mingit
vastutust vétta, kuna ta soltub taielikult né kdrgemalseisva td6andja (kohalik omavalitsus vai riik) otsustest
asutusele antava eelarve osas.
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i ks asutuse juhataj a, ega tema v»im on ikka v&ga v?@
v»i b teha, k»i k soodustused, k»i k ¢tleme niisugused
I 2 bi réaakima omaval3i0t §us ee neasmi nPdjtaatjeaga. T(LS, ameti ¢h
Siis asutuste juhid on t»esti need, kes alla Kkirjut
seal KOVi tasandi | . Et selles suhtes, sell es k¢si mus
mitte asutuse juhid. (5-2 9 t°°tajat, TLS, t°°andja)

No t&nasel p2eval ongi ol ukord sell es, et ainukene
voli kogu, sellep@rast et noh tuues n2idet n¢ged kui f
| 2bir&d2ak[iégni sl innavalitsusega, eel mi ne l'innavalitsus
praegune | innavalitsus seda [é] juhatajat ei kaasant

Siiski leiti ka seda, et asutuse juht on see, kes vastutab asutuse toimimise, eelarve kasutamise ja
labirdakimiste eest. Asutuse juht saab kull eelarve ette, kuid ta peab reaalselt hindama, milliseid kohustusi
on vdimalik vétta ja vdetud kohustusi ka taitma.

Ega siis meie asutuses ei tee eelarvet, finantsjuh
drektor k»i kide asjade eest ja ka |l 2bir22kimiste ee
Il Kkagi |l epingule kirjutab asutuse juht all a, sest et
| epingu tingi msedaei she? mittkekéegikes @e v»tta t°°andja poolt.
t°e°tajat, TLS, ameti¢hing/usaldusisik)
kK ui i kKkagi i ni mene pannakse asutuse etteotsa, siis
kohal i ku kool i, vanadekodu, hool dekodu juuoma on om
t°°tajatega s»Il mib ise k»ik |l epingud. Ta ei | 2he ju
kas ma v»in n¢ged selle Jeri Vv o» i Mar i to°o] e v»tta. T
need piirid olemas ja nende raamestajutegut seb t°°andj an llatemeeasakigel | , v »i l
ot sustada, kas ehitatakse uus maja Vv»i mi nnakse kok
Aga selle asutuse tegevust korraldab tema kui sel gel

Vélja on toodud kohalike omavalitsuste naide — kuigi asutuse juhil on juriidiliselt digus sdlmida

kollektiiviepinguid oma asutuses, ei soovi nad seda teha kuivérd ei oma kontrolli eelarve lle. Seetdttu on

ka kohati mindud kollektiiviepingute sélmimisel seda teed, et kollektiiviepingule kirjutavad alla lisaks

asutuse juhile ka omavalitsuse esindajad, kandes sellega koos asutuse juhiga vastutust kollektiiviepingu

taitmise eest ning rahaliste kohustuste kandmise eest.
Kohali kus omavalitsuses dsr eskntlomiidla okmol Jakti dv] epe
t°°tajate esindajatega, aga nad ei taha seda teha.
ja tal on »igus s»I mida ja v»tta rahalisi kohustusi
etmeilont egel i kul t kol mepool sed | epingud koolides, ta
ameti ¢hingu esindaja. (liidud, keskliidud)

Kill aga arvavad nii asutuste kui td6tajate esindajad reeglina, et avaliku sektori asutuse juhi volitused
kollektiiviepingute osas labiraakimisel ja vdetud kohustuste taitmisel ei erine erasektori asutuse juhi
omadest, st tal peaks olema volitus kollektiiviepinguid s6lmida ning vastutus vdetud kohustuste taitmise
ees sarnaselt erasektori tddandjatega. Kill aga on kisimus selles, kas asutuse juhid on valmis vétma
vastutust kollektiiviepinguga vdetavate kohustuste eest. See kiisimus on kerkinud esile just kohaliku
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omavalitsuse hallatavates asutustes. Mitmel juhul ongi sellel pdhjusel kaasatud Kkollektiiviepingu
s6lmimisse kolmanda osapoolena ka kohaliku omavalituse esindaja.

Loogiline tundub, et
on ¢sna seotud ja ta tohib liikuda
jaoks. Mulle tundu b , et i kkagi peaks |l epingu s»| mi ma
hakkama, sest KOV j2aab ikkagi mei e jaoks | ii
mi dagi teha, see on tema ametipost. (30 ja

i kkagi mei ega | epingu

ja teha

Aganovotasutuse rahaasjade eest, asutuse |
teeme t@iendavaid rahalisi, v»tame
me saame selle kanda. Sest kui
juhi] probleem, kuidas ma selle saan teha. See ei ole omavalitsuse probleem enam.(30 ja enam

te°tajat, TLS, to°°%andja)
on ju
peab
usu,

/| é/ teisest
kehtestab mingi sugused
ni i °el da maha.
keskliidud)

kel jes ka
asjad,
Sell es

erasektori juhil
mi da tegevjuht

m»ttes ma ei et

Toovdtjaid ja —andjaid ei pea intervjueeritud osapooled reeglina kollektiiviabiraakimistel vérdseteks
partneriteks — to6andjate Iabirdakimisvéimet hinnati sageli suuremaks kui t66vdtjatel. Sellega ndustusid
Uksmeelselt nii t66andjate kui -votjate esindajad olenemata sellest, kas tegu on vaikeste v6i suurte
asutustega ning kas tddsuhteid reguleerib avaliku teenistuse seadus voi tddlepingu seadus. Seda téid
valja ka ametithingute liidud ja keskliidud rdhutades kill, et sageli on protsessi algatajaks ja aktiivsemaks
pooleks tootajate esindajad kuid labirdakimiste protsessi tulemus séltub sageli sellest kui huvitatud on
té6andjad protsessis osalema ning milliseid kohustusi nad on valmis kollektiivlepinguga vétma. Moéned
intervjueeritavad vaitsid kull, et poolte huvid on enam-vahem tasakaalus, kuid sellised arvamused olid
selgelt vahemuses. Neid, kes arvanuksid, et domineerib t60votjate huvi, intervjueeritute seas ei leidunud.
Omamoodi on see mdistetav ja peegeldab avaliku sektori suundumusi, kus td6tajate esindajad peavad
Uldjuhul oma ndudmistes labirdakimistes jareleandmisi tegema.

Sarnastele tulemustele jdudis oma magistritdds ka Anne Lauringson — autori poolt valjatéoétatud
metoodika pdhjal jaid ametilhingute |abirddkimisjou hinnangud erinevates avaliku sektori harudes
vahemikku 0,2 kuni 0,3 (null tdhendab labiraakimisjéu taielikku puudumist ning Ghe puhul oli ametiihingul
taielik joud Iabirdakimiste tulemuste maaramisel). Madalaimaks osutus riigiteenistujate ning tervishoiu- ja
haridusasutuste tddtajate labirddkimisjoud, kultuuritdétajate puhul oli 1abirddkimisjdud veidi kérgem.
Siinkohal mdjutab harude Iabiraakimisjéu erinevust eelkdige poliitilise keskkonna mdju. Samuti mangib
rolli diguslik keskkond (eelkdige streigidigus) ja harude rahastamisskeem. Vdimalik méju vdib olla ka
ametithingute liikmete osakaalul ja 1abirdakimiste struktuuril (t6dandjate liidu olemasolu ja jarjepidevus,
labiraagitavate palga alammaarade arv, osapoolte ndudmiste esitamise konkreetsus) (Lauringson 2006).

Asutuse esindajate tugevama positsiooni péhjused labirddkimistel on méistetavad — neil on alati véimalik
réhuda asutuse eelarvelistele piirangutele, millest oli eespool juttu ning samuti tugevdab nende
labiraakimispositsiooni see, et neil puudub Uldjuhul tugev soov Ukskdik millistel tingimustel
kollektiiviepingut s6lmida.

Ja tegelikult pigem oli s e e, et kuna meie jaoks ei ol nud

s » |
ai
asutuse
ga
enam

uht ju
t2iendavaid
v »0om seg kiswelkuimsuiuse u s

mi b ]t
nul t |

k au
t o0°t

vast u
rahal
10 e

ka pi.i

taitma | a

siin

vadga

s»|l mi mi seni
kiirest.i er i

j »udal, s
arvamust e

is me ol i me

protokolliga.

pigem algusest sa

Ettmeditagamee ¢t | esi
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nagu seesama palgaasi ja et me ei saa seda sisse par
pole m»tet kulutada | »pmatuseni aega. (30 ja enam t?©°

Tootajad teavad, et juhul, kui nad ei nbustu tddandja ndudmistega, voib kollektiivieping hoopiski
s6lmimata jdadda, mis tdhendab, et nad ei saa ka neid hivesid, mida asutus on valmis pakkuma. Td6tajate
esindajate hinnangul on neile selge, millised on asutuse juhi véimalused, uldreeglina tunnetatakse hasti,
et vahendid on piiratud ning seda arvestatakse ka oma ndudmistes.

Ma arvan, et me vast pole | ihtsalt selliseid asju
v»imatu t2aita. Pole ju m»xtet seda kg¢gsida. Ei saa k¢
lihtsal t ei ole. (30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°andja)

Sest me peame al ati l@htuma ju sellest, et meil on c
Ega me seda palli suuremaks puhuda ei saa, kui ta
huvidega] ikkat ©°andj a poolele kaldub, sest tema k2es on
summadega ta m2ngida saab. Ja meie saame siis jall
summa sellesse lahtrisse panemist. Ega meie ei saa talle ette kirjutada, et ta peab 10000k » i gi | e

pal ka garanteeri ma, kui t al on k»i kide peale ainult
joont endale v»tnud. (30 ja enam t°°tajat, ATS, amet
Ni i kaugele [streigiga 2hvardamiseni | nkea | n#»inni ukdo redi (
l'ihtsalt sellep?2rast, et hoida seda, mi s mei l j uba

minema marssida, aga kui raske on uuesti kogu seda protsessi alustada i uute inimestega, uue
omavalitsusega jne. (30tjaghiengmusé@Pdasgiasi KILS, ame

Asutuste esindajate labiraakimisjdudu mojutab ka ametilihingute tugevus vdi nérkus, mida kasitletakse

pikemalt ametithingute peatikis. Asutuste juhid tunnetavad, et tdotajad ei ole valmis oma &iguste

kaitseks voi tahtmise labi surumiseks aarmuslikke meetmeid (nt streik) kasutama. Samuti on kollektiivse

tootlli lahendamise seaduse §2117 kohaselt avaliku teenistuse seaduse alusel tdotavatel teenistujatel

streigikeeld. Mdned ametiihingu esindajad, kes on Idbirddkimistega jooksnud ummikseisu, tdid valja, et

sageli ei ole streigiahvardus asutuse jaoks kuigivord hirmutav. Sellel on mitmeid péhjuseid — ametitihingu

liikmeid on vahe, suhtumine stilis ,No j a mi s si i s, kKui muuseum/ radmat ukog!
t606 tuleb niikuinii tagantjargi ara teha ning lisaks teeb inimestele muret vallandamise oht.

Mei e organisatsioonis ikka meie, juba alates sell es’
puhul nad [ameti¢¢hingu | iikmete arv] on sellgelt [ va
Ehk teisis»nu nende [ameti ¢hingu] rol |l on j2rjest
ameti ¢hingusse kuuluvad pigem asutuse m»xttes mitte
s»l tub natuke v&2hem kui mi ttel i tidreatded Jamaantap, ni i ° el

et kolmas ja peamine meie puhul on ikkagi see, et ka siis, kui meil ei olnud kollektiivlepingut, meil ei
ol nud ju kordagi tunnet(3@tjacémamut ¥>1 &jsaw] | ATShuts?®

Mei e kollektiiwrepingsoeehmide[ g¢»] mitud koll ektiiwvl
ni i konkreetne, kui mina isikIlikult ja m»ned veel
jel 1l egi Kui ikka t°°tajate seda niisugue®itsaagijuat unnet
n»uda midagi enamat. (30 ja enam t°°tajat, ATS, amet

7 Kollektiivse tootili lahendamise seadus: https:/iwww.riigiteataja.ee/akt/13326257?leiaKehtiv
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Rohkem labirdakimisruumi on nende elualade esindajatel, kus streik tekitaks Ulelldise kaose. Peamiselt
nimetatakse selliste aladena haridust, kus Eesti Haridustd6tajate Liit ning Haridus- ja Teadusministeerium
s6lmivad iga-aastaselt riiklikul tasandil pedagoogide palga alammaara kokkuleppe ning politseid ja
paastjaid, kus ROTALIl on palgakokkulepe siseministeeriumiga.

Kui naiteks »petajad mingil h e tdkiesle ¢sttlireeviagd, neftd ak » iak
na2dal at, see on v»rreldav niisuguse olukorraga nagu
|l evima igasugused haigused, siin on t2pselt sama | u
kool i vastu ei ev»pibhe. .. Vamaemat kuhugi panna. Paar
Kol mandal padeval tekivad juba probl eemid. Nadala p?
Antud juhul siis riik, l ubama »petajatele n2iteks peé
Ku i ameti ¢hingus on 10% ja v&@hem | iikmeid, siis 1 kké
mitte kuidagi ni metada suureks, vadlja arvatud ehk t

segadust, panna bussid seisma jne. Aga teised [seda ei saal... (30 ja enam t°°taj at
ameti ¢hing)

Kollektiiviabiraadkimised muudab keerukamaks ka see, et toétajate esindaja on Uldjuhul sama asutuse
tootaja, kes peab paratamatult métlema heade suhete sailitamisele tddandjaga ning konfliktide valtimisele.
Kuigi formaalselt on téotajate poolt valitud esindajal vastavalt t66lepingu seadusele % olemas kaitse
vallandamiste eest, on asutuse juhiga pdhimottelistesse vaidlustesse laskudes olemas reaalne oht nende
téokohale. Seetdttu ei saa nad nii jouliselt oma arvamust labi suruda kui véib-olla sooviksid.

Kuidas sa ikka I 2hed otsese ¢(lemusega vastuoll u? [ ¢
tahaks saada, preemiat tahaks saada, j »ul utoetust
t°%andj a)

Ja ega vd@ga palj wmai »jgugeétta eest nii moodi tagaj al g
juhtuda nii, et ©°el daks(®29 ett°® Inteajeat vaTlaS,t eusaltadwenies ic
Tegeli kult [pole t°°tajate esindajaks ol emine] m» N u s
te°taja ju ka. Ja siis minna ja asutuse juhile wumbe

peab iseloomu olema, seal ei saa ikka sihuke tagasihoidlik hiireke tehaseda. ( 30 j a enam t°°t a
ATS, t°°%andj a)

414 , RAEORREEI EOOA DPOIi OOAOO

Kollektiivlepingu seaduse kohaselt™ valmistab kollektiivlepingu projekti ette labirddkimiste algataja ja
esitab selle kirjalikult teisele poolele koos teatega soovist labirddkimisi alustada. Pooled alustavad
I&birdakimisi seitsme paeva jooksul parast vastava teate saamist. Detailsemalt kollektiiviepingu seadus
labiraakimiste protsessi ja tingimusi kollektiiviepingu sélmimiseks ei satesta. Poolte vahelist kirjalikku
suhtlust reguleerib avaliku teabe seadus?® ja asjaajamiskorra ihtsed alused?', mille kohaselt tuleb
teabendudele vastata kuni 5 paeva ning andmeparingute voi kirjade korral 30 paeva jooksul.

18 Toolepingu seadus §89 ja §92: https://www.riigiteataja.ee/akt/13120899

19 Kollektiiviepingu seadus §7: https:/iwww.riigiteataja.ee/akt/1853372leiaKehtiv

%0 Avaliku teabe seadus §18: https://www.riigiteataja.ee/akt/556659?leiaKehtiv

82


https://www.riigiteataja.ee/akt/13120899
https://www.riigiteataja.ee/akt/185337?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/556659?leiaKehtiv

Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

1 Kui reeglistatud peaks olema labirdakimiste protsess;
9 kui detailselt ja ulatuslikult ja miks peaks seadus reguleerima labirdakimiste protsessi?

Uldjuhul teeb kollektiiviabiraakimiste algatamise vdi lepingu uuendamise ettepaneku ametiiihingu esindaja.
Asutuse juhid, kes on huvitatud kollektiiviepingute olemasolust, teevad sageli ise ettepanekuid
labiraakimiste alustamiseks ja lepingute muutmiseks.

Ameti ¢hing v»t albs ekisi ssedmae K&l |l ektiivlepingu uuen
kohali kule omavalitsusele, |l epingu pool 2RBetoltlaghatet

TLS, ameti ¢hing/usaldusi si k)

Ja muutmi se algatab ikkagi aome t9 g lhliengg . m¥Ttatvead i sed t d ik
k¢si b, et kas sa pol egi veel alustanud koll ektiivl e

ameti ¢hing)

Ma ol en t»epool est teinud al ati kirjaliku v2&aikese
[kollek t i i vI epi ngu] che allakirjutanud osapool ena al
alusel. (5-29 t°°tajat, TLS, t°°andj a)

Labirdakimiste protsessi kirjaliku dokumenteerimise osas on praktikad erinevad. Mdénedes, eelkdige
suuremates asutustes, koostatakse iga kokkusaamise kohta protokoll, mis edastatakse kohtumise jarel
koikidele osapooltele. Teistes asutustes, eelkdige vaiksemates, seda ei tehta. Praktikas ei ole
intervjueeritud asutustes tdusetunud probleeme sellelt pinnalt, et osapooled oleksid eriarvamustel
kokkusaamisel raagitu osas.

Me i | on see n2iteks niimoodi, et kord protokollib
mui dugi , kes isikuliselt seda teeb. Aga kord on pro
kokku saamist, peab ol ema eelnev protokoll lai al i saadetud
chel e osapdoltelca.aj(@d, TLS, ameti ¢hing/usaldusi si k)
Tehniliselt k2is asi ni i, et al at i icks pool siis
Iseg i ruume me t2iesti teadli kult wvalisime siis nii
juures. (30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°%andja)

Praktikas ei seata Uldiselt kollektiiviepingu osas kokkuleppele jdudmiseks mingit konkreetset tahtaega.
Kill aga on mitmetel juhtudel paika pandud orienteeruv aeg, millal véiks kollektiivieping olla valmis.
Kollektiiviepingute esmakordse sdlmimise protsess vdib olla kullaltki pikk, ulatudes praktikas poolest
aastast mitme aastani. Labirddkimised olemasoleva lepingu uuendamiseks vdi muutmiseks kestavad
Uldjuhul vdhem, kui mdlemad osapooled on lepingu jatkamisest huvitatud.

Teate see ol vadga pikk algus ja kui me | »ppude | »p
v»ttis v@ahedmastattennasigluites3n ¢ ¢d | epingut | oete, siis n2et

on, et uue aasta lepingutingimuste kokku leppimine algab septembrikuus. (5-2 9 t °°t aj at,
ameti ¢hing/usaldusisi k)

2 Asjaajamiskorra Uhtsed alused §35: https://www.riigiteataja.ee/akt/110112010006%?leiaKehtiv
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No ¢he kuu jooksul toimub see [koll ekt ionjwdlemmgsi ngu U U ¢
ja me viime sisse need v&aikesed muudatused vastaval
te°tajat, TLS, to°°%andja)

Intervjueeritud osapooled kellel Iabirddkimiste kaigus probleeme pole ette tulnud, ei nde vajadust
detailsema (nt konkreetse ajaperioodi maaratlemist, mille jooksul tuleb kollektiiviepingu sélmimiseni jéuda,
detailselt teis(t)e osapool(t)e kusimustele vastamise perioodi piirittlemist vms) seadusandluse jarele.
Pigem arvatakse, et siin vbiks pooltele sailida paindlikkus tegutseda vastavalt vajadusele, kuna teatud
juhtudel vdib eri aspektide kooskdlastamine todtajate esindajal tdéotajatega ning tédandjate esindajal eri
osapooltega vdtta aega, arvestama peab sellega, et inimesed puhkavad, on haiged voi lahetuses jne.

Meil on see paindl i Kk s¢steem k¢l l vadga h?2asti toi minud praegt
sell est [t2psemast reeglistami sest]. Ja mis siis ju
Pole m»extet reegleid kehtestada kui midegieifjuatu skllest2 i t ma e
[ kui ta@htajast Kkinni ei peal, Mis nad sellele t°°%an

t°e%andj a)

Kardan et, sellest [ette antud reeglistikust] kinni pidada on nii raske, et iseendale keerulist olukorda
tekitada [polem»t et ] [/ é/ Sell el e kirjale vastamise t2htajad
me v»ime | 2htuda Rr2e9n dte°s®tt asjealt ,j uThbud,. wu(sbal dusi si k)

Praktikas on naiteid, kus kollektiivlepingu sélmimise labirdakimine on jaanud venima, mdningatel juhtudel
pole lepingu sbélmimiseni joutudki. Labiradkimiste kaigus probleemidega (vt tabel 9) (teise poole
soovimatus kollektiivlepingut sélmida vdi soov oma tahet peale suruda, mistottu on labirddkimised
veninud) kokku puutunud osapooled kull viitavad reeglistatuse vajalikkusele, kuid leiavad ometi, et
detailne tahtaegade reguleerimine (seades konkreetsed tadhtajad kogu protsessi pikkusele, sh igale
labiraakimiste etappidele, vastastikusele paringute vastamise tahtaegadele) poleks neid aidanud, kuna
Uhe poole soovimatuse korral lahenduseni niikuinii ei joutaks. Teisisdnu, soéltub siiski kdik
labiraakimistelaua taga istuvatest inimestest ja nende soovist kollektiiviepinguni jduda.

Et ma olen niimoodi k»rvalt j21l gides avkasa dsaenlulde, petr avs
et i ni mesed ei suuda omavahel suhel da. Et naiteks
asjast ja nad ei saa nagu ¢chele |l ainele. (30 ja enan

Arvatakse, et kui pooled jduavad arusaamisele, et labirddkimised on jéudnud ummikseisu, siis katkeb
dialoog niikuinii ja pooltele peaks jaama vabadus ise otsustada, millal I&biradkimised katkestada, kuidas
edasi minna, kas ja millal algatada uued labiradkimised. Nurjumise reguleerimist seaduses ei peeta
Uldiselt vajalikuks, kuna puudub selgus, kas ja milleks peaks olema vajalik nurjumine fikseerida ning kas
nurjumine peaks tooma endaga kaasa mingeid Giguslikke tagajargi (naiteks keeld teatud aja jooksul
alates nurjumise fikseerimisest algatada uusi kollektiiviabirddkimisi vms).

Kas n¢¢d seadus| es] peab olema [nurjumise regul ats

pooled ise saavad aru, et mis hetkel asi on nurjunu
ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hing)

Ma ei saa hdgd, aett mi ks siin on ¢ldse k¢si mus nur
Il 2bir22kimine, raakimine on juba pluss, i gasugune
kasul i kult v»i teisele poolele kasulikult. inhlegasugun:ce
oma | ahkarvamuste protokollid, sii s me ei ni metanud
et ¢ks pool n»udis seda ja teine pool e ol nud sell
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me ei j »udnud kokkul eppel ei tjtae sectl | meadr t |t u2 Hi»rp2e? kaism
ol eksid, vaid me ei(30ujdauan&mktkuq tepjpaetl,e TLS, ameti ¢

Valdav enamik nii intervjueeritud tddandjatest kui tootajate esindajatest olid Uksmeelel selles osas, et
juhul, kui asutuses on sélmitud kollektiivieping, siis peaks see labirddkimiste nurjumise korral jddma
kehtima ning selle tingimusi tuleks edasi taita. Olukorras, kus tééandjal on I&birddkimisjoud suurem, ei
peaks tO0tajad ndustuma teise poole nbudmistega, kartuses, et kollektiiviepingus varem kokku lepitud
hlvedest jaaddakse ilma ning asutuse esindaja kasutab nurjumist Kkollektiiviepingu I6petamiseks.
Varasema lepingu edasine taitmine suunab ka asutust uuesti Iabi radkima ja kompromisse leidma.

[ Kui l epingu | @bir2l2&kh]mits?i tnairrjaivdad[,stsid»»sl| miutud kol I
uue |l epingu s»I mimiseni. [/ é/] See [kui uue | epingu |
n¢ge¢d ameti ¢hingule kobhB80Dayal enhaenl b°°majatyaATS, amet
Me kirjutasi me all a selle | epingu tegelikult just sell e
abit°°tajate puhkus ju annull eeritakse, see |l isapuhl
|l epinguga siiski see astmepal ktekopil nei dpadrasanakise
ainult mi i ni mumpal ka maks ma, siis 2kki nemad Kkaot av
mis v»ibolla | epingu kehtivuse | »ppedes v»ivad teh
kahju. (30 ja enamithingjatsal TuS, sak)
No h, kindl ast. [ peab I 2bira@2kimiste nurjumise Kkorre
jargmise |l eppeni peab see kehti ma. Mui du tekib p2ari:
ole. Et kehtetuks ta ei saa kohe kindlas t i mi nna. (30 ja enam t°°tajat, TLS

Labiradkimiste nurjumise korral tuleks valja selgitada, mille tottu Iabiradkimised ummikusse jooksid vdi

millisest 1abirddkimiste poolest ummikseis tulenes. Samuti peaks t6otajatel olema digus otsustada, kas

nad on oma esindaja kaitumisega ndus ning kui mitte, siis ta tagandada ning I&birdakimistega edasi

minna. Tddbtajate esindaja tagandamise protsessi peaks olema kaasatud neutraalne osapool. Praktikas

selliseid olukordi esinenud ei ole, kull aga on ametiihingu esindajad (td6tajate usaldusisiku korral

intervjueeritud asutustes sellist situatsiooni ei olnud tekkinud) labirdakimiste takerdumisel konsulteerinud

oma liikmetega.
Te°%andja poole esindaja arvas, et [/ é/] see°uvapaf&loédl
liiga palju soodustusi ja et sealt tuleks n2iteks e:
neid punkte veel ja siis me ei suutnud kokku Il eppi d.
selliseid otsuseid meie oma inimeste eest v ast u ei v»t a, p»hi m»etteliseldt
me | 2heme minema siit [l2@bir22akimiste | aua tagant]
koosolekud ja arutame need punktid punkt-punkt i | t | 2 Dbi ja siis i ni mesec
s»| mi he delpi ngUTegimeigsgl dkoosoleku siin majas ja r@:
8ra kenasti [1&2Dbi], mida siis t°°andja tahtis maha
icksmeel ne, et seda kollektiivle@POjnguénasml|ltl?stea]att,i

ameti ¢hing)

Juhul, kui nurjumine tuleneb tédandjapoolsest jaikusest, Uldiselt hoobasid olukorra lahendamiseks ei
nahta, sel juhul jaabki leping lihtsalt sdlmimata v6i uuendamata. Uhe asutuse puhul kasutati
labiraakimiste takerdumisel tulemuseni jdudmiseks td6andja mdjutamist piketiga, kuid see ei pruugi alati
lahenduseni viia.
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Jargmine ol siis see pikett [é/ tundub, et peal e ¢
n»us nende punktide ¢l e i1 kkagik,i mi»tutse nle®nbdie rt2i 2nkgii nmeu,s
siis [toeot.dj3dd jma»edsaimd]t°®°°tajat, ATS, ameti¢hing)

Toimusid | 2bir@a2kimised ja p»him»stteliselt ¢t eme
enam ei kutsutud | 2bir22ki mis telalettepanekus et mis oleksukli me nag
saaks kokku. | é1l Lihtsalt ignoreerisid meid ja olidg
variant e, et no p»him»xtteliselt, kuna mei l kehtivat
hakata. Jai ma.i.gaswdueesi d variante valja... Aga siis
teises riigis see toimiks, aga et... t»en?oliselt t
sell ega seoses. Me i | e ol e kehq i vtad,° tTASjod | ekt i i

ameti ¢¢hing/usaldusi si k)

Tabel 13. Labiraakimiste nurjumise pohjused to6suhte osapoolte, toosuhete reguleerimise tiiiibi ja
asutuse suuruse loikes.

¢l 1 adzKSGS NBIdA S ¢l 1 dreradsS | ND
ATS TLS 5-29 30 jaenam
- | AU/ - AU/ AU/ - AU/
TA | AU TUl TA | AU | TUI TUl TA | TUI TUl TA | AU | TUI TUl

Tdoandja keeldub edasistest X X X X X X X X
kollektiivlepingu labiraakimistest
Labiraakijate isiksuste téttu X X X X X X X X X X X
|abiraakimised takerduvad

M&rkus: Tabelis on mdrguduadspekerd) andeg,yPt aaatoeedma kohta
Tabel ei naita, kas ks vV o» i teine sihtr¢ghm peab mainitud F
puudumi ne, et praktikat antud sihtr¢ghpai sedsj Ertstmist ei pehsdlin
seda valja.

Ametilhingute liitude ja keskliitude k&est ei uuritud asutuse tasandi praktikaid selles osas, kuidas on
kulgenud labirdakimiste protsess vaid kasitleti teemat Uldisemalt ning kusiti labirddkimiste protsessi
reeglistatuse kohta. Detailsemate regulatsioonide vajadust kollektiiviabirddkimiste protsessi juures ei nae
ka intervjueeritud ametilhingute liidud ja keskliidud. Oluline on siinjuures ametidhingu aktiivsus
labiraakimiste edasiviimisel ning ka teadlikkus nt eelarve kujundamise protsessist, millest paljuski sageli
labiraakimiste tulemused séltuvad. Tuuakse ka valja seda, et protsessi reeglistamine aitaks kaasa kdll
sellele, et protsessi ei jadda meelega venitama kuid praktikas nii detailsete regulatsioonide kehtestamine
ei oleks moistlik ega reaalselt rakendatav.

Mi s see annab, kui seadus ¢tleb, et pead vastama ke
teie ettepanekuga n»us. (liidud, keskliidud)

Kindl ast.i aitaks kaasa [ pr oetts eoslseik ss ujeul ndiusde,| ee]t, ssieilsl
tuleks 10 p2eva jooksul tuleb seda teha ja teise 1
ma ei kujuta seda ette, kuidas see v»imalik on. (1Ii
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415 - EEOAAT ACAOOET TTEATI EEOAOET AOOAA

Kollektiivlepingu seaduse kohaselt * véivad to6tajate (ihingud véi liidud moodustada omavahelisel
kokkuleppel Uhise esinduse ning sdlmida (hise kollektiiviepingu. Uhisesindusena tddandjaga
labirddkimise eesmargiks on reguleerida teatud tddsuhete aspekte koikidele osapooltele Uhtsena.
Praktikas on Uhisesinduste moodustamine asutuse tasandil véimalik siis, kui mitu sama asutuse
ametithingut ja/vdi usaldusisikut soovivad sama té6andjaga sdlmida Uhise kollektiivlepingu; kérgemal
tasandil on vdimalik Uhisesindustega labirddkimine, kui té6andjaks on kohalik omavalitsus voi riik.
Avalikus sektoris tuleb kdne alla eelkdige viimane juhtum, kuna Eestis on vahe selliseid avaliku sektori
asutusi, kus oleks mitu ametithingut. Teiseks laienevad kollektiiviepingud reeglina kdikidele todtajatele
ning Uldiselt pole vahet mitu asutuse ametitihingut kollektiiviepingu sélmib.

1 Millisel juhul, milliste t66tingimuste ja téésuhteid puudutavate kiisimuste kokkuleppimiseks oleks
vaja Uhisesindusi;

1 millisel viisil peaks uhisesinduse moodustama;
1 millisel viisil peaksid Uhisesindused oma liikmeid esindama;
1 millisel viisil peaksid Uhisesindused lepinguid labi rédkima ja sélmima;

1 kui detailselt peaks Uhisesinduste moodustamist ning Uhisesinduste vahendusel toimuvate
labiraakimiste tingimusi, vormi, protsess jm reguleerima?

Selleks, et leida vastuseid Ulal pustitatud kisimustele, on intervjueeritud Uksnes neid asutusi ja tootajate
esindajaid, kellel on kokkupuude Uhisesindustega labirdakimisel. Ametithingute liitude ja keskliitudega ei
ole vesteldud Uhisesinduse moodustamise praktilisest poolest kuivord nendel puudus praktikas
kokkupuude Uhisesinduste moodustamisega. Viidatud on kill ka labirddkimistele, kus kandva rolli vétab
ametithingute liit kuid sellised naited ei ole otseselt Uhisesinduse moodustamine kollektiiviepingu
seaduse moistes. Seetdttu on ametilhingute liitude ja keskliitudega arutatud Uldisemaid teemasid nagu
Uhisesindusi puudutavate regulatsioonide detailsus ning potentsiaalsed probleemid Uhisesindustega
labiraakimistel.

Uhisesindustega labiraakimised ja nende vahendusel sélmitud kollektiiviepingud on Eestis harvad — sellist
praktikat kohtas uuringu labiviija vaid paaril korral. Lisaks on sdlmitud kollektiiviepinguid, mille
labiraakimiste protsessi on olnud kaasatud mitu ametitihingut, kuid kus I6puks on allkirjastajaks olnud Uks
ametituhingutest vdi katusorganisatsioon. Selline on muuhulgas ka siseministeeriumi ja ROTALi vahel
s6lmitud politseiametnike ja péaasteteenistujate kollektiivieping. Kuigi de jure ei ole tegemist
Uhisdelegatsioonina sdimitud kollektiiviepinguga, on see de facto nii, kuna Iabirdaakimiste laua taha on
sellistel juhtudel kaasatud ka need tédandjate ja ametilihingute esindajad, kelle asutustele kollektiivieping
kohaldub.

Ametitihingute liidud ja keskliidud on intervjuudes valja toonud, et nendel praktikas Uhisesindustega
I&birdakimise kogemus ja kokkupuude puudub. Kill aga toodi valja, et Uhisesinduse tekkimine sbltub
suuresti ka ametilihingu organisatsiooni Ulesehitusest — nt kas Uhes asutuses esindavad erinevate
valdkondade t66tajaid erinevad ametitihingu harud vdi erinevad usaldusisikud.

22 Kollektiiviepingu seadus §7 16ige 4: https://www.riigiteataja.ee/akt/185337
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Kuna praktika on Uhisesinduste moodustamisel vahene, ei ole vdimalik valja tuua uUldiseid suundumusi.
Uhisesindused ja Ghiselt sdlmitud kollektiivieping on heaks lahenduseks neil juhtudel, kui tegu on sarnase
tegevusprofiiliga asutustega, kellel on Uhine t66andja ning kui asutused soovivad, et naiteks palga-, t66-
vdi puhkeaja vms tingimused oleksid neile Uhtselt reguleeritud. Sel juhul on Uhisesinduse eeliseks see, et
kui tegu on kohaliku omavalitsuse tasemel sdlmitud kollektiiviepinguga, mis reguleerib koikide
omavalitsuse haldusalasse kuuluvate sarnase tegevusprofiiliga asutuste (naiteks haridusasutuste) palga-
ja tootingimusi, ei teki sarnastes asutustes nd palgakaare. Naiteks Uhel juhul oli praktikas vajadus
reguleerida kohaliku omavalitsuse ko&ikide sama profiiliga allasutuste palgad (Uhtsena, kuna
asutustevahelised palgaerinevused kasvasid sedavérd suureks, et see ei olnud kohaliku omavalitsuse
jaoks enam aktsepteeritav.

I gat ah eppes aelleiga, ¢t omavalitsuse erinevates sarnastes asutustes olid kuni 1000 krooni

erinevad palgad t2pselt sama t°° eest. i hes asutuse
asutuses ja [need] asutused [, kus spaltgeahdihtsaklsi d mad
(30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hing/usal dusi si k)

Uhisesinduste moodustamise tingimused ei ole seaduses reguleeritud ning ka praktikas toimib see pigem
informaalselt — eri ametiihingute esindajad né koondavad jéud (iga Uhisesinduse lige maarab oma
esindaja), valmistavad ette vdi siis vaatavad uhiselt Ule kollektiiviepingu projekti ning lahevad koos
kollektiivlepingu osas td6andjaga labi radkima. Labirdakimistel osalemiseks peaksid olema esindatud kdik
Uhisesinduse osapooled, kuid praktikas on ette tulnud situatsioone, kus koosolekul ei saa osaleda kdik
maaratud esindajad, vaid ainult méned neist. Sel juhul pole kasutatud volitamist, vaid enne siduvate
kokkulepete sélmimist on konsulteeritud koigi Uhisesinduse likmetega. Neil vahestel asutustel, kellel on
Uhisesindustega |abirdakimise kogemus, pole esinenud olulisi probleeme ning sestap ei tunnetata ka
vajadust tdnasest detailsema regulatsiooni jargi seaduses. Kill aga peetakse oluliseks, et Iabirdakimiste
laua taga oleksid sama vdi sarnase suurusega delegatsioonid. Vaga arvukate esinduste puhul on oht, et
arutelu valgub laiali ja pole enam konstruktiivne. Sel juhul on praktikas tGhisdelegatsioonide puhul valitud
enda seast esindaja, kellele jaab kandev roll labiradkimiste protsessis. Teised osapooled on samuti
osalejatena labiradkimistele kaasatud, kuid Ghise arvamuse kujundamiseks vdetakse endale aega ja
arutatakse kisimusi eraldi koosolekutel.

Liikmete esindamine Uhisesinduste korral on sarnane tavapraktikale, st labirddkimiste protsessi kaigus
konsulteerivad tO0tajate esindajad teiste ametilhingu juhatuse liikkmetega véi mdnel juhul ka koigi
tootajatega. Seejarel kooskodlastatakse arvamused Uhisdelegatsiooni likmetega ning vajadusel tehakse
kompromisse. Too6tajate esindajad toid valja, et konsensuse leidmine delegatsiooni sees on vajalik, kuna
Uhiselt 1abi raakides on joud suurem ning kaasamétlejaid rohkem.

Koos on ikka parem, kuigi mei |, ma ¢tlen me [ ¢hise
erinevad siiski, dd& ameila,osiilkaagi pel$2 9 ut ° °etiajnaat ,¢
TLS, ameti ¢hing/usaldusisik)
Labirddkimiste ja lepingute sdlmimise protsess Uhisesinduste korral on sama, mis Uksikute t&6tajate
esindajate korral. Intervjueeritud Uhisesinduste osapooled ei nae siinkohal vajadust protsessi teisiti
reguleerimiseks seaduses. Ka liidud ja kesklidud on toonud valja, et Uhisesinduste moodustamise ja
labiraakimise protsessi detailsem reguleerimine ei ole tana kodige podletavam probleem kollektiivsete
té6suhete arendamisel.
/ é/ riigiasutuses neid | 2&bir@2kimisi on niiv»rd v@he
see, et el da et riigiasutuses on sotsiaalne dialc
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[ ¢hi sdel egatsiooni de r%mgamieree i mshe] . ollkis meg ¢ sell e
vot...kuna jah siis wv»iks edasi minna kuna sellis
esitate. . ei ole nende k¢simustega kokku puutunud s
me praegu oleme. (liidud, keskliidud)

Uks ametiiihingute liit on ka vélja toonud, et reguleerima peaks ka seda kiisimust, mis saab siis kui
Uhisdelegatsioonid ei jdua Uhisele kokkuleppele tddandjaga.

/| é/ sii enpgmnkts v»i ks seal sees ol | a, daedttepinakute ei s aav
v»iudm#® ste erinevuses ja kuna t°°valdkonnad on ni.
l2bir&22akimisi pidada oma valdkondade ¢l e. (liidud,

Uldise praktika vahesuse téttu ei ole antud kiisimuses véimalik Uldistusi teha.
1 Kuidas peaksid pooled labiraakimistel kaituma, kui Ghisesindus laguneb;
1 kas ja miks Ghiselt alustatud labiraakimised peaks ka Uhiselt Idpetama;

1 kas Uhisesinduste moodustamine ja nende vahendusel toimuvad labirddkimised vdivad tuua
kaasa labiraakimiste venimise? Kuidas peaks sel juhul toimima;

1 mis on olnud Uhisesinduste probleemid, nende p&hjused ja tagajarjed?

Uhisesinduse lagunemise otsest ohtu ei ole Uhelgi intervjueeritud asutusel tekkinud. Mé&ningaid
vaiksemaid lahkarvamusi on esinenud juhtudel, mil osapoolte huvid on erinevad (naiteks kui moni
asutustest t66tab 8-17 tddpaeva rezZiimi alusel ja teised mitte ning kollektiiviepingus soovitakse satestada
Uhtne Uletunniregulatsioon), kuid praktikas on need alati lahenduse leidnud.

Sell ep?rast omrheame ¢ta onei ghisi i ski on ja sellep?ra
omavahel k»i gepeal't k»vad | ahingud pidama ja konse
t°%2andja silma alla. Sest et seal me nagduseeeorr it S uL
juba | @bir2a2akimiste strateegia aabitsat»ed, et kui
pe°ravad, siis on asi Ataskusi, siis ei ole ju enan
(30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hing/usaldusisik)

Kuna intervjueeritud Uhisesinduste esindajatel puudus kogemus esinduse lagunemisest, siis ei ole
vdimalik siinkohal vastavat praktikat valja tuua. Hipoteetiliselt pakuti valja, et lagunemise ohu korral
tuleks kaimasolevad labirddkimised katkestada ning Uhisdelegatsiooni moodustanud esindajad peaksid
problemaatilised kisimused lahti rédkima ning otsustama, kas labirdakimisi jatkatakse samas koosseisus
vdi mitte. Uhel korral on Ghisesinduse ajutised probleemid lahenenud ténu isikute vahetumisele esinduses.

Uldiselt arvasid nii asutused kui ka téotajate esindajad, et Uhiselt alustatud labiraakimised tuleks ka
Uhiselt 16puni viia. Asutuste esindajad leidsid, et Uhisesinduste kaudu on vdimalik kehtestada samad
tingimused kdikidele asutuse tddtajatele (juhul kui tdotajaid esindab mitu ametilihingut) vdi kohalike
omavalitsuste koéikidele sarnastele allasutustele. Eraldi Iabiraakimisi ei peeta sellistel juhtudel véimalikuks
ega otstarbekaks.

Jah, nad [ameti¢¢hingud] v»ivad eral di ol |l in aga ku
ichtemoodi, teisega lepin teistmoodi. [/ é/] Aga |l eping.
i kka ainult ¢ks olema ja tehku [need t°°tajate esin
kokku. (30 ja enam t°°tajat, ATS, t°°andj a)
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Et te siis omavalitsuse haldusalas [kus on mitmeid sarnase profiiliga asutusi] ei tahaks
erisusi t eha, et pigem vMNotagpbgem wmadkk»j ahkokkk&gi
nad koos tulevad | 2bi raakima]. (30 ja enam t°°tajat,

Tootajate esindajad leidsid, et Ghiselt [abi radkides on suurem téendosus lepinguni jduda ja soodsamaid
tingimusi kokku leppida.

Uhisesinduste kaudu l&abi ra&kides on kindlasti kdige olulisem (histe seisukohtadeni jéudmine,
solidaarsus ning kompromissivalmidus. Siiski ei saa 6elda, et Uhisesinduste korral oleks labirdakimiste
protsess alati pikem vdi keerulisem kui tavaparases situatsioonis. Naiteks thel juhul jdudis Uhisesindus
konstruktiivselt lepingu uuendamiseni nelja kuuga, kuid teisel juhul jaid Uhisesinduse labirdakimised
venima ning uue lepinguni ei jdutudki. Seega soéltub 1&birddkimiste tulemus suures osas isikutest ja nende
tahtest kollektiiviepingut sélmida.

Uhisesinduste korral esinevad labirdakimistel sarnased probleemid nagu tavapérases situatsioonis:
osapoolte huvi ja valmidus labirdakimisi alustada, probleemkohad lepingu sisu kokku leppimisel (sh
eelarvelisi vahendeid ndudvad tingimused), Iabiraakijate isiksustest tulenevad probleemid jne (vt 4.1.2.)
Mitme erineva asutuse korral Ghisesindustega labi raékides on tekkinud Uhtlustamise probleem, st kohalik
omavalitsus sooviks Uhe lepingu raames kohaldada kdigile sama td0aega, lisahlvesid ja palgamaarasid.
Siiski on igal asutusel oma spetsiifika, mis raskendab labiraakimisi.

N¢¢d siis viimased paaer aestaneosuomaval nud, et pal
vdga ei erineks ja see on olnud k¢l natuke komist u:
nii moodi, et palgamaksmise traditsioonid on valja Kkt
kdl pisut erineva profiiliga, et nad ei ol e p2ris ni
teistsugune ja muidugi koosseisud ja k»ik see on na
need on asutuseti erinevad ja siin me oleme juba pisutseda kana kit kunud omavalits
|l as nad olla erinevad, sest ma ei nde mingit p»hjust
[allasutustes ¢htne palgam2ar], see ei ol e mingi p»F

Erinevate seisukohtade uhtlustamise probleemi on intervjuudes valja toodud ka ametithingute liitude ja
keskliitude poolt. See aga annab omakorda t6dandjale vdoimaluse labiraakimisi sellest aspektist mdjutada.

Omad huvid ja ja ja kuidas onteihedase ja sgdl midlagi &okku ¢ ks t as
leppida (liidud, keskliidud)

Kindl ast.i on probleeme [¢hisdelegatsioonide | 2bir?
me i | ikka n»rgukene. Ja t°°andj a, eriti -valésed , kus c
poliitikat kasutada ja eks see suunatus killustatus

nii manipuleerida. (lidud, keskliidud)

4.1.6 Ekspertide kaasamine

Vastavalt kollektiiviepingu seadusele ?® on pooltel igus kaasata labiradkimistele ja kollektiiviepingu
projekti koostamisele asjatundjaid ja eksperte ning moodustada pariteetsel alusel t66rihmi. Asjatundjate
ja ekspertide kutsumisega seotud kulud kannab neid kutsunud pool.

2 Kollektiivlepingu seadus §8: https://www.riigiteataja.ee/akt/185337
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1 Millisel juhul on hea, vajalik kaasata eksperte;

1 mis on olnud vdi peaks olema ekspertide roll;

1 millised peaksid olema seaduse piirangud ja tugi ekspertide kaasamisel;

1 kuivord detailselt peaks ekspertide osalemise tingimusi ja protsessi reguleerima;
1 kuidas seonduvad, eristuvad ekspert ning volitatud esindamine?

Eksperte kaasatakse labiradkimiste protsessi juhul, kui osapool tunnetab vajadust teatud teadmiste voi
oskuste jarele. Sagedamini on véliseid eksperte (sh jurist, valdkonna ekspert, ametitihingu liitude juht)
kaasanud to6tajate esindajad, kuna tddandja konsulteerib pigem asutusesiseste valdkonnaekspertide (sh
Okonomist, finantsist, jurist, personalité6taja) voi omavalitsuse esindajatega. Eksperte on kaasatud nii
Iabiraakimiste protsessis labirdakimislaua taga (kuid mitte siduvate kokkulepete s&lmimisel) kui ka
nduandvas rollis naiteks kollektiiviepingu kavandi ilevaatamisel. Uldjuhul ollakse ekspertidega rahul ja
hinnatakse tulemust positiivselt (vt tabel 14).

Ta [v2line ekspert] ei k2inud | 2biraakimistel Me Kk
talle mingisugused k ¢ si mused ja ta vastas neil e. Et kui kui 19
nii moodi on »ige. (30 ja enam t°°tajat, TLS, wusal dus
Me i | on hasti hea jurist maj as. Et selle dokumendi
roll , niie »kiugie kseeealdsuusse st tul eneva s»nastusega, kohe
ei olnud. Ma arvan, et meie maja inimesed olid ainul

Ja kas [ kaasatud eksperdi d] Ma»i gustasikd,| b ma ma o tausvi

Ka s kol l ektiivleping | »pukkahsai¢tpaemem jluiii diakiessmél t
n¢gansside poole pealt jah, kui i kkagi kK ui i kkagi ei
(30 ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢hing)

Ekspertide kaasamisel ei ole intervjuude pdhjal vdimalik tuua valja erisusi asutuse suuruse voi tootajate
té6suhete regulatsiooni alusel. Ekspertide vajadusel kaasamist pidasid oluliseks nii asutuste kui ka
tootajate esindajad.

Ametidhingute liidud ja keskliidud on ise olnud sageli eksperdi rollis. Néuandvas rollis on osaletud nii
I&birdakimiste protsessi kaigus kui ka eelnevalt koolitaja rollis (nt info kollektiivlepingute sélmimise kohta
Uldisemalt, teadlikkuse suurendamine).

Ekspertide kaasamisel tunnevad osapooled, et see on nende vaba valik ning Gldjuhul tuleks eksperdid
osapooltel endil leida. Intervjueeritud toid valja (vt tabel 14), et mdnikord on raske leida eksperte, kes
oleksid kursis valdkonna vdi asutuse tookorralduse spetsiifikaga ning oskaksid seega labiraakimiste
kaigus ndu anda. Mdningatel juhtudel pole to6tajate esindajatel majanduslikult véimalik eksperte palgata,
kuna ametilihingute liikmemaksust saadav ressurss on vahene ning usaldusisikutel pole see (ldse
majanduslikult véimalik.

Il kkagi ausaléne edidesaai oil mna l' i htsal't k»rvaldi

ne

VvV a

arusaamine olema ka selle toPo spet s2i9 fti Ketsdj atmi | Tle

ameti ¢hing/usaldusi si k)
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[ él ega sellest [[ameti ¢hingu] | ibii k menmaiklskuasgi viedltleasl
[v»tta] /! é1 Et sell eks, et terve aasta koguda | a
|l ii kmemaksust |l aekunud on. .. see laiaks | ¢¢a j2aab Kk
te°tajat, ATS, ameti ¢hing)

Uldjuhul ei pea asutuste ega tdétajate esindajad vajalikuks ekspertide kaasamist piirata. Eksperte peab
olema vdimalik kaasata nii enne labirdakimiste algust, labirdakimiste ajal kui ka enne allkirjastamist (nt
lepingu Ule vaatamiseks, sdnastuse korrigeerimiseks). Siiski peetakse oluliseks, et eksperdi kaasamine
kooskodlastatakse teise labiradkimise osapoolega ning lepitakse kokku eksperdi roll ja volitused (kas
ekspert on vaatleja vdi osaleb labiraakimistel mingis konkreetses kiisimuses). Uldiselt arvatakse, et
eksperdi kaasamisega seonduv on seadustes piisavalt tapselt reguleeritud, muid piiranguid ei osata valja
tuua, seda nii asutuste kui ka liitude ja keskliitude tasandil.

Eksperti peab ol ema kindl asti v»i mal us kaasata | a ¢
vastava | t sell el e k¢si musel e, m{ 80 ppaasqgmagm tjuttukjsat
ameti ¢¢hing/usaldusi si k)

Noh tegelikult on asi niimoodi, et teine pool muidugi ka peab kaasama [eksperte], kui tal endal
kompetent si vd@heks j2aap, m @ sed peghi olemankokkutepeeSee peab i kaasal
olema teise poolega kokkulepe, et enne kui me maha istume, me anname teada, et vaat me

soovime kaasata vaat seda eksperti, selles ja selle
tul eb ka sell i ne mededapeadma, et nahdel on misugupeeekspert. (30 ja enam
te°tajat, TLS, ameti¢hing/usaldusi si k)

Ekspertidelt oodatakse seda, et nad jataksid teatavaks saanud info enda teada ehk neil peaks olema
konfidentsiaalsuskohustus, mis on praegu kollektiiviepingu seaduses satestatud. Hetkel kehtivat
regulatsiooni peavad nii asutuste kui ka tO0tajate esindajad piisavaks. Ekspertide kaasamisel ei olnud
intervjueeritud asutustel ega todtajate esindajatel probleeme esinenud (v.a. spetsiifilise valdkonna
eksperdi leidmine). Seega ei ole véimalik siinkohal ka praktikas esinevaid probleeme valja tuua. Uheks
oluliseks takistavaks teguriks on ressursside vahesus ekspertide kaasamiseks. Eelkdige on see
probleemiks ametithingutel ja téo6tajate usaldusisikutel, kellel pole finantsvahendeid ekspertidele
tasumiseks. Asutuste poolel seda probleemi ei esinenud, kuna neil on voéimalik kasutada teiste asutuse
tootajate abi vdi leida vajadusel rahalisi vahendeid asutuse eelarvest (vt tabel 10). Ideaalis voiks riigi poolt
olla ettendhtud teatud juriidiline abi neile, kes kollektiiviabiradkimiste kdigus seda endale lubada ei saa.

Ega sellest I iikmemaksust v»ttes seda »iguslikku ab
sell est, et ¢ks k¢l l alt kiaersdkussiviia.&igneed Ruhutesed tdesdd | e g a , e
i kkagi paris suured. (30 ja enam t°°tajat, ATS, amet
No seda peaks tegelikult vaatama sellise praktikaga
sellise n»u jarele ja see ohnyd 2mahalsiasatmay »ai, maslewsstt .
cle¢gl dise sellise tasuta juriidilise abi andmi se r ¢
ctl eme te°vaidluste, Vo» i teolapir@aakimiste puhul on
vV o» i niisuguseés smahusel t asemel mi ngi sugust konsulta

kes selle siis k29It %X9tmnajiatmakTBlags.t {Sandj a)

Ekspert ja volitatud esindamine eristuvad intervjueeritute arvates selgelt — erinevalt volitatud
esindajast ei ole eksperdil digust sdlmida kehtivaid kokkuleppeid. Kuivérd mdlemal poolel on digus
kaasata labiradkimistesse eksperte, on selge, et eksperdi roll saab olla vaid nduandev, mitte

kohustav.
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Tabel 14. Ekspertide kaasamise positiivsed ja negatiivsed aspektid toosuhte osapoolte, toosuhete
reguleerimise tiiiibi ja asutuse suuruse ldikes.

¢l | 8dzKSGS NB3IdzZ S ¢l 1 dlrards | NY
ATS TLS 5-29 30 ja enam
- | AU/ - AU/ AU/ - AU/
TA AU | 25 | TA AU [ TUl | S [ TA | TUE 0 | TA [ AD | TUE | 4,

Positiivsed aspektid

Juriidilise ndu kasutamine seaduste X X X X X X X X X
télgendamisel
Juriidilise ndu kasutamine lepinguséatete X X X X X X X X

sOnastamisel

Negatiivsed aspektid

Valdkonnas teadliku eksperdi leidmine on X X X X X X X X
keeruline

Eksperdi kaasamine pole majanduslikult X X X X
voimalik voi on raskendatud

M&rkus: Tabelis on m3drgitud intervjuudes v&lja toodud

aspekt |

Tabel ei n&ita, kas ¢ks v»i teine sikhtir ¢them spaelab Smaigrmi teuid te

puudumi ne, et praktikat antud sihtr¢g¢hma seas Eestis
seda valja.

4.2 Kollektiivlepingud

Vorreldes kogu ametilhingulikumisega on tédelu-uuringu andmetel Eesti avalikus sektoris
kollektiiviepinguid sdlmitud suhteliselt rohkem, kollektiivieping on olemas 15,5% riigi- ja kohalike
omavalitsuste asutustes (vordluseks: arilihingutes on kaetuse maar 4,2%). Samas on avalikus sektoris
kollektiiviepingud sdlmitud eelkdige vaiksemates asutustes, sest tdotajate kaetuse jargi avalikus- ja
erasektoris erinevusi ei ole (30,4% vs 32,4%).

1 Mis vdiks olla/peaks olema kollektiiviepingute panus ja mdju tddsuhete, t66tingimuste arengule?

Kollektiivleping peaks osapoolte arvates olema pdhjalik dokument, mis reguleerib asutuse t66suhteid (sh
tébaeg, poolte kohustused ja digused, palgatingimused, puhkeaeg) (vt pikemalt 4.2.1). Kollektiivsete
téGsuhete reguleerimisega pikema aja valtel kokku puutunud osapooled leiavad, et kollektiivlepingut on
vaja seadusest tdpsemate regulatsioonide paika panemiseks ning nii té6andjale kui ka tddtajatele
seadusest soodsamate tingimuste kokku leppimiseks, mitte kehtivate seaduste refereerimiseks. Viimast
tuleb sagedamini ette esmakordsete lepingute sélmimisel.

Onjah [kollektiivlepingud wvajalikud], aga mei

ei esin

e oma

t2hendab me tahaks sealt v&2hem asju saada. Et kol I €

mis t»esti on seadusega v»rreldes t°A{TSH), alaened

Paris palju leiab ka sellist seaduse ¢mberl au
mis see soodsam on, siis tihti see ¢he, kahe

Kollektiivleping vdimaldab fikseerida teatud tddalased kokkulepped, seega vahendab konfliktide ohtu
kollektiivis ja annab todtajatele kindlustunde, et neid ei saa naiteks asutuse juhi vahetumisel vdi juhul, kui
té6andjana on osapooleks kohalik omavalitsus, poliitiliste juhtfiguuride muutudes, Uhepoolselt muuta. See
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on kollektiiviepingute oluline eelis vorreldes suunasotnaliste kokkulepetega voi t66suhete aspektide
reguleerimisega muudes asutuse t66d reguleerivates dokumentides (nt tddsisekorraeeskirjades,

palgajuhend).
Noh, ¢l dijsel av pleialk ssektor ol ema selline sektor
Aga kogemus praegu hetkel naitab seda, et on
siis nii kaua neid regul atsi oone o hiviepisguteianbudeta k a
vastavalt seadusel e. Kui on vaja, siis v»idakse

seadus muutub ja kollektiivieping muutub ka sellest. Kollektiivleping ei muutu, kui teda ei muudeta.

Aga kol lektiivleping on nagu seadus. Ta k?2i

jdrgmine n»ukogu v»ib 2%ra muuta selle, et n¢ed
saa midagi muuta. See on seadus, see on kahe poole kokkule p e, et need i ni
selliste tingimustega t°°tama ja k»ik. (liidud,

(30 ja enam t°°%thajnagt), ATS, amet.i

Asutuste esindajad peavad kollektiiviepingute puhul oluliseks aspekti, et reeglid maaratakse kindlaks
kdikidele ning seega tagatakse tddtajate vordne kohtlemine.

42.1

Kollektiivlepingu sisu

Kas ja kui tapselt oleks vaja seaduses sdnastada, milliseid t66tingimusi puudutavates kisimustes
saab kollektiiviepingut sélmida?

Millised probleemid on olnud lepingute sisu koostamise juures? Mis on olnud probleemide
pdhjused ja tagajarjed?

Kollektiivlepingu seaduse % kohaselt voib kollektiiviepingus (va Vabariigi Valitsuse poolt sélmitud
kollektiivlepingus) kokku leppida jargmistes aspektides:

1.

2.

palgatingimused,;

tootingimused;

t60- ja puhkeaja tingimused,;

t6dlepingu muutmise ja tlesitlemise tingimused ning t66 tegemisest keeldumise alused;
tootajate koondamise tingimused, korra ja tagatised koondamise puhul;

tootervishoiu ja todohutuse tingimused;

kutse-, tdiendus- ja Umberdppe tingimused ja abi td6tutele;

tagatised ja hivitused, mida pooled peavad vajalikuks;

kollektiiviepingu taitmise kontrollimise ja vajaliku informatsiooni andmise korra;

24 Kollektiiviepingu seadus §6: https:/www.riigiteataja.ee/akt/1853372leiaKehtiv
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10. kollektiiviepingu muutmise, pikendamise ja uue kollektiivlepingu sélmimise korra;
11. tdiendava vastutuse kollektiivlepingu taitmata jatmise eest;

12. to6tajate ja todandjate ndudmiste esitamise korra kollektiivse t66tili puhul;

13. tingimused, millega reguleeritakse muud kollektiivlepingu poolte vahelised suhted.

Seega, vottes arvesse viimast punkti, vdib sisuliselt kollektiivlepingus reguleerida kdiki poolte vahelisi
suhteid reguleerivaid tingimusi.

Uldiselt on intervjueeritud rahul seaduse praeguse sdnastusega. Kuivdrd kollektiiviepingud on véaga
eripalgelised ja kollektiiviepingu sisu kujuneb valja aja jooksul ja vastavalt asutuse eriparale ei pea
asutuste ega tootajate esindajad vajalikuks ega voimalikuks seaduses ammendava loetelu maaratlemist
aspektidest, milles tohib v&i tuleb kollektiiviepingus kokku leppida. Intervjueeritavad leidsid, et
kollektiiviepingu seaduses valjatoodud teemade loetelu on tarvilik, kuna see véib hdlbustada nende t66d,
kes soovivad esimest korda kollektiivlepingut sbélmida; samas ei nahta vajadust seda praegusest
detailsemaks teha. Siinjuures ei esinenud arvamuste erisusi tulenevalt asutuse suurusest ja tootajate
té6suhete regulatsioonist.

P»hi mstteliselt ma arvan, et enamus usal dusi si kuid
usal dusi si kud, kes sellega tegelevad, teavad umbes
hea, kui ikkagi mingi asi toetab meid. Sest need usaldusisiku seadused ja kollektiiviepingu
seadused ja siis need asjad, need toetavad seda, se:
ega asju teha. (30 ja enam t°°tajat, TLS, usal dusi si
V»i ks k¢l olla [seaduses regul e&rtiitiwd epéadubspekmi
t2hendab, siis on... lihtsustab seda ja siis on kinc
sektori s. /| é1l No, piisab ju viitest [ seaduses],

parandada.(5-2 9 t °°t ajfandjAalnls, t°

Samal seisukohal on ka ametilhingute liitude ja keskliitude esindajad, kes naevad, et teemade loetelu
seaduses on tarvilik kuivérd annab ette suunised ning toob seaduses selgelt valja milles vbib kokku
leppida.

Mina arvan, et on vaja [sellistkolle k t i i vl epi ngu teemade | oetelu seadus
kuna see meie kollektiivlepingute s»|l mimine on nii.\yv
mi s see koll ekt i ikolldktevigpinggn. sBMaduskwoel it ustukisu on sel |l
ol nud, sest see on t°°tajatele kasulik (liidud, kes
/| é/ sest me i | on ikkagi, kuidas ma ¢tl en, me i | on
sl di semal t v»tta, siis mi ks me i | neid koleinektii vl e
sellest ¢hiskonnast tul nud, kus kokkul epped ei ma k s
Kus on seadus? N2iteks ks kol l ektiivleping, mi d a
otsekohe, et igale punktilevbubephl gaenmubdadsesedp? b

Peab olema viide seadusele, millise punkti, millise seaduse alusel on niisugune asi lepingusse
pandud. (lidud, keskliidud)

Kollektiivlepingute sisu osas ei ole seoses regulatsiooniga olulisi torkeid esinenud, st Ukski
intervjueeritutest ei toonud véalja probleeme seoses seaduse regulatsiooni sdnastusega. Sisu osas

esinenud probleemid on tulenenud labirdakimiste protsessist ja labiraakimiste osapoolte erinevast
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arusaamast selles osas, milliseid tédelu aspekte kollektiiviepingus reguleerida. Mdningatel Uksikutel
juhtudel on praktikas tekkinud kahetisi arusaamu méne kollektiiviepingu punkti tdlgendamisel, kuid
sellistel juhtudel on kollektiiviepingu uuendamisel sénastust parandatud.

Lepingute koostamisel on sisu osas (mida kollektiivlepingus reguleerida) probleeme esinenud eelkdige
nendel ametithingutel, kus esindaja(te)l ei ole digusalast haridust ega varasemat kokkupuudet erinevate
lepingute sblmimisega. Sel juhul on alusena kasutatud kas modne teise asutuse juba olemasolevat
lepingut, mis on saadud isiklike tutvuste kaudu, voi on kasutatud ametithingu liidu juristi abi. To6tajate
usaldusisikud on selles osas halvemas positsioonis, kuna neil ei ole kellegi toele loota. Erinevalt
ametilhingu esindajatest ei ole usaldusisikutel rahalisi ressursse juristi vdi eksperdi palkamiseks.
Asutustes, kus kollektiiviepingu labiraakimistel on osapoolteks asutuse juht ja tdotajate usaldusisik, on
reeglina asutus ise huvitatud kollektiiviepingu sélmimisest ja sageli ka labiraakimiste algatajaks. Asutuse
esindaja huvitatus vdimaldab lepingu sénastamisel kasutada asutuse juristi v6i modnel juhul ka
omavalitsuse juristi abi. Uldjuhul asutuse tasandi kollektiiviepingutes palgatingimusi ei reguleerita, kuigi
just see on tOotajate jaoks kdige olulisem aspekt. Ametilihingute esindajad ei ole selle olukorraga kiill
rahul, kuid on pidanud olukorraga leppima.

Valdavalt tuleneb see [et aspektid, mida saab avalikus sektoris kollektiivlepingusse kirjutada, on

piiratud] eelarvest ju. Skeebemaeraestasutcuse?gaht]| uet
kokku | epitud kollektiivlepingus, et me anname ming.i
on me i | eel arve 5% v2iksem | a asutuse juht st l eb
kollektiiviepingustv® | j a, sest mul (3 Mhtjsaldnam toq %t ajadta, ATS, a

Kdige enam reguleerivad intervjueeritud asutustes kollektiiviepingud t66- ja puhkeaja korraldust ning
nende erijuhte (naiteks asutuse t60 spetsiifikast tulenevad erisused, tdopaeva lihendamise juhud).
Niisamuti on satestatud lisapuhkusepaevade saamise vdimalikkus vastavalt tddstaazile, ametiastmele voi
téost tulenevatele eriparadele. Levinud on ka kokkulepped tooétajatele asutuse poolt pakutavate
sotsiaalsete garantiide maaratlemise suhtes - nende vorm ja suurusjark ning juhtumid, mille korral on
tootajal bigus toOIt puududa palga séilitamise tingimusega (sh abiellumine, perelikme surm, lapse
esimene koolipdev vobi kooli 1dpetamine, tddtaja kdrgkooli 16petamine, kergemad haigestumised véi
haigestunud pereliikme hooldamise vajadus, doonorivere andmise paeval).

Enamasti lepitakse kollektiiviepingus kokku ka tédandja ja ametilhingu véi usaldusisiku vahelised
suhted — mdlema poole digused ja kohustused, mis seejuures ei erine ametiihingute voéi tdotajate
usaldusisiku seadustes satestatust. Haridus- ja teadusasutustes on teistest enam pdoératud tdhelepanu ka
teenistujate koolitustel osalemise tingimustele ja korrale, kuna erialane tadiendamine on seal t66 oluliseks
osaks.

Uldiselt maaratletakse kollektiiviepingutega eelkdige todandja kohustused, té6tajate kohustused on pigem
seotud tddkorralduse, koolituse, tervise ja tdéohutusega (vt lisa 1). Viimasele on tdhelepanu pddératud
eelkdige nende asutuste lepingutes, kus t66 on tervist kahjustav vdi ohtlik. Koolituse sattes ilmnevad
tootajate kohustused sel maaral, et teenistuja on kohustatud end pidevalt erialaselt tdiendama ning
koolitusel osalenud t66taja peab saadud teadmisi jagama ka kolleegidega.

Harvem sisaldavad kollektiivlepingud muid toetusi, mis nduavad asutuselt taiendavaid rahalisi vahendeid
(vt lisa 1): naiteks preemiate ning rahaliste toetuste maksmine terviseprobleemide korral (naiteks
nagemisteravuse langus) ja todtaja elus oluliste siindmuste toimumise puhul (naiteks perelikme kaotus,
lapse siind). Kuigi voetud kohustused on sageli vaga selgelt rahaliselt piiritletud, arvestatakse siiski
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majandusliku olukorra véimaliku muutumisega ning hajutatakse riske kasutades lepingu satetes jargmist
sonastust: ,kuni, ,rahaliste vahendite olemasolul® ja ,vdimalusel®.

Me i | ol i nNi i kuini i [eel mi sse kollektiivlepingussel]
noh, seal e muutunud [ kol l ektiivl epi ngiukuukkagindami sel
rahaeiole siseimak sta. (30 ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢hin
Aga mei l on [kollektiivleping] ka nagu selliselt
see sees, et rahaliste v»imaluste ol emasol u, et kui
seal[kollekt i i vl epingus] v&hendada. Aga ¢l diselt nii vag.
sell e masuga, mis ol i. Et muidu ju t°°tajad kaotaks
homme juba v xeatlalhsae e®hraan t°°t ajat, ATS, t°°2andj a)

Lisas 1 esitatud tabelisse on koondatud naited avaliku sektori asutustes sdlmitud kollektiivlepingutes
reguleeritud aspektide kohta.

4.2.2 Lepingute kohaldumisala

1 Kellele ja miks peaksid kollektiiviepingud vaikimisi kohalduma — kas lepingu osapooleks oleva
ametithingu liikmetele vdi kdigile tdoandja tootajatele?

1 Mis on olnud probleemid seoses lepingute kohaldumisega? Mis on olnud probleemide p&hjused
ja tagajarjed?

Kollektiivieping kohaldub tdé6andjatele ja tdotajatele, kes kuuluvad kollektiiviepingu sdlminud
organisatsiooni, kui kollektiiviepingus ei ole ette nahtud teisiti (kollektiiviepingu seadus *°). Reeglina
kohalduvadki avalikus sektoris solmitud kollektiiviepingud kdéikidele asutuse tdotajatele, mitte Uksnes
ametithingu liikmetele, seda ka juhul, kui Uheks kollektiiviepingu sélminud pooleks on ametilhing. Erisusi
ametithingu liikkmetele esineb vaid Uksikutel juhtudel (vt lisa 1) ning see valjendub tavaliselt
lisasoodustustena nagu lisatervisepdevad ning ametithingu poolt korraldatud koolitustel kdimine palga
sailitamisega.

Lepingu kohaldumine kdikidele tO0tajatele tuleneb asutuse poolsest survest, kes ei ole valmis tegema
tootajate vahel erisusi sdltuvalt ametitihingusse kuulumisest, kuna see tooks kaasa tdotajate ebavordse
kohtlemise ja tekitaks tdotajate vahel pingeid, mida puutakse valtida. Lisaks on tegemist n6 hea tavaga,
mida kasutatakse laialdaselt ka teistes riikides. Ametilhingu esindajad néeksid kollektiivlepingute
kohaldumisel vaid ametithingu liikmetele véimalust tunduvalt tugevdada ametiihingute positsiooni
Uhiskonnas ja suurendada liikmete arvu. Monel juhul leidsid ametilihingu esindajad, et ametithingu
likumist tugevdaksid ka moéned Uksikud soodsamad kollektiiviepingu satted, mis kohalduvad vaid
likmetele.

M&l u jaragi ol i s ee [ k pe] Viseikeyiikliskil IE@rqppas grutelub et kee ora | d u mi
nagu selline hea tava ja ja teiseks me i | t°°%andj a
ameti ¢hingu | iikmetele. (30 ja enam t°°tajat, ATS,

% Kollektiiviepingu seadus §4: https://www.riigiteataja.ee/akt/185337
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Mei e majas [l aieneb kol /@déit ivisv Ibeop il rag Jo skait lkei dPeell ed aj, a hm

just selline kohaldumise tingimus? No aga kol l ektiiv on tervik ju k»i
eristama. (30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°%andja)

! él p»him»tteliseldt ma ei tedgiubmkks kiseel § kb? ?e&ja
tehtud ¢l dse, et tegelikult kui on kollektiivleping
ol |l a, et see kehtibki siis ainult ameti¢ghingu I
asjadé etksmias nal e ameti ¢hingu I iikmetele, et siis
i kkagi ameti ¢hingu liige. (30 ja enam t°°tajat, ATS,
Et mi nu seisukoht mui dugi on see, et on parem Kkui
sel |l epétr aktu, me t ahame saavutada Eestis sel list

|l ii kmeskond ka suureneb ja me saame °elda et amet.

Ametithingute liitude ja kesklitude poolt on vélja toodud ka seda, et kuigi Uksnes palk ja td6aeg ei tohi
kehtida vaid ametithingu liikkmetele ning muudes kisimustes vdib piirangud kehtestada, on just need kaks
kisimust sellised, mis huvitavad t66tajaid kdige enam.

Siin me j»uame selle juurde, e t kahke ipunkti kohaldatakeen  k a

k»igile ja ¢lej22nud ameti¢hingul e, siis p»hihuvi
on selge. 1t 1l eme, et k¢simus on mis on need |is
likmetele soodsamalt korraldada, teha, kui v»r d need ini mestele korda I

motiveeriksid. (lidud, keskliidud)

Seoses kollektiiviepingute kohaldumisega on praktikas tdusetunud klsimus, kas ja millises ulatuses
laieneb kollektiivieping asutuse juhile. Vastavalt kollektiiviepingu seadusele laieneb leping neile
tébandjatele ja tootajatele, kes kuuluvad kollektiiviepingu sélminud organisatsioonidesse, Kkui
kollektiivlepingus ei ole ette nahtud teisiti ?® Seaduse mitmeti télgendamine kerkib esile juhul, kui
kollektiivlepingu Uheks osapooleks on asutuse juht, kes on samal ajal ka tddvdtja asutuses, kus
kollektiivieping kohaldub (nt kui kollektiivleping sélmitakse kohaliku omavalitsuse ja kooli vahel véi kooli ja
tootajate esindaja vahel). Paar intervjueeritavat asutuse juhti tdid valja, et ministeeriumid olid neile éelnud,
et kollektiivieping neile ei kohaldu.

Riigilt eelarvet saaval vV o»i ka siis avaliku teeni st
|l epingule allakirjutav osapool [ @asut us es on sehet ] t@ps
kol l ektiivlepingu p»hjal praegu vastusei s ministe
kol l ektiivleping ei |l aiene mulle kui juhile, kui gi
Nii justiits- kui ka rahandusministeeriumi seisukoht amet | i k, teabep?ringul e
koll ektiivleping[ugal], millele mina ¢he osapool ena
sellega s@testatud | isapuhkus peaks | aienema ka
s»| mi desi saeedveesd anud ja minu puhkus on k»ige v2&ikser
kol l ektiivlepingu alusel palju suurem puhkus. Ni i
¢cks allakirjutav osapool t°°%°v»tagmdjaasji aukiuisedas sSiaiad
reguleeritakse. (6 )Mi ni st eer i umi |l @henemine asjale on, et riig
ks osapool [ kes] kol l ektiivlepingule alla kirjutahb
juhul | 2 lastuklls Kkotruptsioanivastase seadusega ehk tekitaks endale soodsamaid
t°°tingi musi . Jal legi, mull e teabep?2ringule vastanu

% Kollektiiviepingu seadus §4: https://www.riigiteataja.ee/akt/185337
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s2testab cheselt k»i ki del e samad tingi mugedv»ehk Kk :
k»i kidele samadel alust el l'i satasu v»i mis tahes as
see |l aienema ka allakirjutavale osapool el e, riigias
s2testamise erinevus Vv»i sseddusaea viahs i telte nsiisien evr» inkesv
selgem. Just nimelt seoses selle korruptsioonivast as
tohin kollektiivlepingus ette n2htud asju e®dale | a

29 tOoTTiL&j,att °°andj a)

4.2.3 Lepingute laiendamine, laiendatud tingimuste kohaldamine

1 Milliseid kollektiivlepingu tingimusi peaks olema vdimalik laiendada, milliseid ei peaks olema
voimalik laiendada? Miks?

1 Millise tasandi/kelle vahel sélmitud lepinguid peaks olema vdimalik laiendada? Miks?
1 Millistel tingimustel, millises vormis peaks toimuma lepingute laiendamine?

1 Kuidas peaks laiendatavatest tingimustest puudutatud ja huvitatud té6andjaid ja tootajaid
teavitama?

1 Kuidas peaks tédandjatel ja tOotajatel olema véimalik anda tagasisidet, avaldada arvamust
laiendamise ja laiendatavate t66tingimuste kohta?

1 Kas, millistel tingimustel ja miks peaks Uhes majandusharus sdlmitud kollektiiviepingut saama
laiendada teise majandusharusse?

1 Miks peaks vbi ei peaks olema vdimalik laiendada kollektiiviepinguid avalikus sektorist
erasektorisse? Miks peaks vdi ei peaks olema vdimalik laiendada kollektiiviepinguid erasektorist
avalikku sektorisse?

Kollektiiviepingu laiendamise praktikat intervjueeritud asutuste tasandil uuringu kaigus ette ei tulnud,
mistbttu arutati temaatikat ametilihingute liitude ja keskliitude tasandil. Seetéttu ei ole siinkohal véimalik
valja tuua erisusi asutuse eri osapoolte, suuruse vdi tddtajate tddsuhete regulatsiooni alusel.
Kollektiiviepingu seaduse kohaselt vbib tédandjate Uhingu vai liidu ja tddtajate Uhingu voi liidu ning
té6andjate keskliidu ja tdotajate keskliidu vahel sélmitud kollektiiviepingut laiendada poolte kokkuleppel
palga- ning t66- ja puhkeaja tingimuste osas. Laiendatud lepingute sdlmimise seadusandluse kitsaskohti
on pikemalt kasitlenud Ahlberg ja Bruun (2009), mistéttu neil teemadel kdesolevas uuringus pikemalt ei
peatuta vaid keskendutakse liitude ja keskliitude praktikale ja arvamusele seoses lepingute laiendamise ja
laiendatud tingimuste kohaldamisega.

Tana ei ole Eesti avalikus sektoris peale riikliku alampalga kokkuleppe vdimalik sélmida muid laiendatud
lepinguid, kuna to6tajaid ihendavatel liitudel puudub partnerina tédandjate hing vai liit, kellega oleks
vdimalik laiendatud lepinguid s6lmida. Olemuselt on laiendatud lepingutega sarnased ministeeriumide
s6lmitud kollektiivlepingud, kuid kuna ministeerium ei ole tdédandjate Uhing ega liit, siis pole tegu
laiendatud lepinguga. Linnade Liidul ja Maaomavalitsuste Liidul, kes saaksid seda rolli taita, puudub
nende arusaama kohaselt diguspadevus selliseid siduvaid kokkuleppeid sdlmida. Tdodtajate liidud on
sellise olukorra Ule nérdinud ja arvamusel, et laiendatud lepingute sélmimise vbéimatus on ka uUheks
pdhjuseks, mis parsib ametiihinguliikumist kohalike omavalitsuste asutustes.
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Linnade Liit ja Maaomavalitsuse Liit on ta&pselt S ¢
sl eriigiliste l 2bir22akimiste | aua taha | a esi ndame
t°°tajaskonda. Aga hadabkikusl sekMeiiskit®?andj at e ke
k¢si mus, et ks sotsiaaldial oogi partner Vo» i kol |l el

puudu. Ja teadlikult kas ei t fitud tkeskligud)i ei viitsita ][

Kohalik e s t omavalitsustest on [l iidus] l ii kmeid suhtel
kohali kes omavalitsustes on seal praktiliselt ei ol
Liidu ja Eesti Maaomaval it su»sie »lLiigiednuignai, skeuandau spe» hjiakri
»igust allkirjastada nendel t°%2andj at el mi ngi sugusei
omavalitsusega tuleb eraldi raakida. Ja igas kohal
reeglid ja omad sotsiaalsed garantiid, nii kuidas seal kehtestatud on vastava volikogu poolt. (lidud,

keskliidud)

Uldiselt arvatakse, et laiendatud lepingud véiksid reguleerida teatud avaliku sektori td6tajaskonna téétasu
ning t66- ja puhkeaega (st neid aspekte, mis on téna seaduses kirjas) nii nagu seda on tehtud
siseministeeriumi ja ROTALi vahel solmitud Kkollektiiviepingus, mis hdlmab politseiametnikke ja
paasteteenistujaid. Kuna praktikas reaalne kogemus lepingute laiendamisel avalikus sektoris puudub, siis
ei osata detailselt laiendatud lepingutest radkida. Naiteks ei ole liitudel selget ndgemust, kuidas peaks
informeerima ja kaasama osapooli, kellele laiendatud leping kohaldub ning kas ja kui kaua peaks parast
laiendatud lepingu kehtivusaja 16ppu tingimusi taitma. Samuti ei osatud praktika puudumise téttu valja
tuua, millistel tingimustel ja miks peaks saama tihes majandusharus sdlmitud kollektiiviepingut laiendada
teise majandusharusse. Lepingute laiendamist erasektorist avalikku sektorisse ja vastupidi ei peeta
Uldiselt voimalikuks ega otstarbekaks.

Riigil on ¢hed v»imalused ja erasektoril on teised
siis erasektoril on tavaliselt need v»imalused tunc
tekivad kaarid, rerasgktoriy palgdkokkuléppeamadalanhaksekui nemad seda

tahaksi d. Et siin mina &e€i t »mbaks seda paralleeli,
erasektorile. Et t2nasel p2eval Eestis on igal juhul

eim»j u erasektori t qifdudakesklidell e positiivseldt.

Seega voib kokkuvdtlikult delda, et tdna puudub Eesti avalikus sektoris kollektiiviepingute laiendamise
praktika, kuna puudub tdé6andjate osapool, kellel oleks padevus laiendatud lepinguid sdlmida. Praktika
puudumisest tulenevalt ei osata ndha vdimalikke probleemkohti, kill aga on tddtajate esindusliidud
arvamusel, et avalikus sektoris vbiks olla véimalus laiendatud lepingute sélmimiseks, kuna see aitaks
tagada Uhe valdkonna to6tajate Uhtsed palga- ja to6tingimused ning suurendaks seega labipaistvust.

4.2.4 Lepingute kehtimine
1 Kas ja miks peaks kollektiiviepingutel olema vaikimisi kehtivuse aeg?

1 Kas ja miks peaks voi ei peaks olema véimalik sélmida téhtajatuid véi automaatselt pikenevaid
lepinguid?
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1 Kas ja miks pooled peaks vdi ei peaks lepingu kehtivuse I6ppedes jatkama lepingu tingimuste
taitmist?

1 Kui kaua peaksid pooled kollektiiviepingute tingimusi taitma?

Uuringu lahtellesandes oli pustitatud ka uurimiskisimus: kas ja miks pooled peaks vdi ei peaks
laiendatud tingimusi taitma peale kollektiiviepingu kehtivuse 16ppemist? ning Kui kaua peaksid pooled
laiendatud tingimusi taitma? Kuivord riigi- ja KOV asutustes ei ole sdlmitud laiendatud kollektiiviepinguid
(vt ka ptk 4,2.3 eespool), ei ole intervjuudes kasitletud ka kisimust selle kohta, milline peaks olema
laiendatud kollektiiviepingute kehtivus.

Kollektiiviepingu seaduse kohaselt kehtib kollektiivieping Uhe aasta, kui pooled ei lepi kokku teisiti.
Kollektiivlepingu kehtivuse ajal on pooled kohustatud taitma kollektiiviepingus ettenahtud tingimusi ning
téérahu ehk mitte kuulutama valja streiki voi t66sulgu kollektiiviepingus satestatud tingimuste muutmise
ajendil.

Uldjuhul kehtivad avaliku sektori asutustes sélmitud kollektiivlepingud (ihe aasta, peamiselt on see seotud
riigieelarve planeerimiststikliga — kuna asutuste eelarve maaratakse iga-aastaselt, siis on see asutuse
juhtide/ esindajate arvates vaga vajalik, kuna vastasel juhul vdib juhtuda, et naiteks eelarvekarbete
tingimustes ei suudeta kollektiivliepingus véetud kohustusi taita ning tootajate esindajad loodavad
eelarvetingimuste paranemisel ka soodsamate kokkulepete saavutamisele. Juhul kui lepingus satestatud
hived ei eelda asutuse juhilt rahaliste ressursside planeerimist (nt tdiendav tasustatud puhkus,
haiguspaevad jms) on lepingute kehtivusaeg pikem kui Uks aasta.

Jah, -alagsshteasest kol lektiivlepingu kehtivusest] t2itsa
mis seal't [ ¢l evalt] tul evad, et mmi @a meav i ta kes &
|l ahtrisse [arvestadal]. Seadused muutuvad ja meie V»i

k»i kKsugu asj(B0j yhat vebn asm itrP.°t ajat, ATS, ameti ¢hing)

| él praegu ¢tleme sellises majanduwsil i kKludseidwaltisk w o
vV o»i ol dse Eesti riik, sii s ei ol egi va@ga m»istlik p
aasta ei ole mitte kehvem aasta vaid par em, siis ol
te°tajat, ATS, to°°%andj a)

Méned intervjueeritud avaldasid arvamust, et praktikas vbiks rahalised kohustused maaratleda
kollektiiviepingu lisana. Sel juhul ei oleks tarvis igal aastal kollektiiviepingut uuendada, vajaduse korral
saaks uuendada vaid lisa. Samas on selline praktika asutuse tasandi kollektiivlepingute sélmimisel napp
ning ka selle lahenduse valjapakkujad arvavad, et tegelikkuses ei tekita mingeid probleeme kogu lepingu
uuendamine, sest need punktid, mida osapooled muuta ei soovi, on vboimalik samas sdnastuses uude
lepingusse lUlitada.

Aga ehk ol eks m»ttekas teha mitu | epinguté et ¢ks pe
See teeks s¢steemi keerulisemaks. Kogu | eping vaada:
me teeme... et oi, mis aastal me selle tegime... segadustpol e m»t et tekitada. (30 | ¢

TLS, ameti ¢hing)

Uldiselt peetakse kollektiiviepingu vaikimisi kehtivuse aja olemasolu seaduses vajalikuks, vdhemasti ei
arvata, et seda satet ei ole vaja, kuigi reeglina maaratletakse kehtivuse aeg ka sdélmitavas
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kollektiivlepingus. Kui vaikimisi kollektiiviepingu kehtivuse tdhtaega seaduses ei oleks, peaks teistpidi
réhutama seda, et kollektiivlepingu kehtivuses lepitakse iga kord kollektiiviepingus kokku.

Noh j ah, igac¢cks v»i b ju i sset ak ovk»kiuk |Kkeapkpsi dva» imiwigiis ag ta
noh, eks ta mingil ma ar al mingi sugune asi v»i ks | S
pakkuda see v»tabki sealt seadusest. Et need seadus
tajukahjukami dagi ei t ee, kKui ta seal on paigas, et i ga,

ATS, ameti ¢hing)

itleme siis niimoodi, et kui vai ki mi si t2htaega ei
|l epingus tul eb see t 2 hetasellgs ekole isecheaektsnidagPkéerulist Ma.ei S e
oska n¢ged °elda, kas juriidiliselt on siin mingit pt
|l ahendusena siis pakuks va&alja selle, et sii$ tul eks
saa olla t2&ahtajatu. Vo»i et siis kollektiivlepingu Kk
keskliidud)

Ka vaikimisi tdhtaja pikkuse osas on valdav enamik rahul praegu satestatud iihe aastaga (sh t66andjad,

tootajate esindajad kui ka ametilhingute liidud ja keskliidud), pidades seda avaliku sektori

eelarveprotsessi pikkust arvestades optimaalseks valikuks. Siiski leiduvad mdned Uksikud erandid, kes

arvavad, et kollektiivleping vdiks vaikimisi pikemalt kehtida (naiteks 3 aastat), tuues pdhjenduseks selle,

et kollektiivlepingu méte on anda t6dtajatele pikemaajalisem kindlustunne t66tingimuste stabiilsuse suhtes.

Samuti on viidatud, et pikem kollektiiviepingute kehtivus oleks pdhjendatud eelkdige stabiilses

majandussituatsioonis. Viimaste aastate kiirete muutuste taustal on siiski optimaalsed 1-aastased

lepingud.
Ma arvan, et see [vaikimisi kehtivuse aeg] v»iks ol
k¢l jest ju kollektiivlepingu m»te ongi Ides éMitte et andas
ainult see, et me | epime jaanuaris kokku, o0 kui tor
pool est olla stabiilsed. Sell es m»ttes v»i ks see kel
t»en?o0liselt ei a n 8 leeskipmnasdilgtsals leppida.mu3u® ujvea enam t°°taj a
t°e%2andj a)
i ks aasta [kollektiivlepingu kehtivuse aeg]? Jah
mi ngi sugune, mi ngi sugune tants selle koll ekkdgi i vI epi r
pikem ja v»ibolla seda p»hjalikum ta ka oleks [ él
nimoodi 2-3 aastat. (5-29 t°°tajat, ATS, ameti ¢hing/usaldusisik)
Aga tulen tagasi selle juurde, et kui onksellaabi il ne
postul eeritud, et mitte iga aasta, noh et j2rgmine :
need numbrid ka ei ol e, et sl dine v»iks oll a, et n e

(liidud, keskliidud)

Automaatselt pikenevate ja tahtajatute lepingute séimimist Uldiselt vajalikuks ei peeta, kuna seaduses on
olemas vastav sate, mille kohaselt tuleb kollektiiviepingu taitmist tahtaja méodumisel jatkata, va kohustus
hoida tédrahu. Arvatakse, et selliste lepingute olemasolu tekitaks ohu, et kollektiivieping jaéb nd
sahtlinurka ning parsib kollektiivsete t66suhete arengut.

Kui |l eping pikeneb automaatselt, siis teeb | aisaks.

¢ mber29 (th°°tajat, TLS, ameti ¢hing)
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Ei no parem on kui ikkagion mi ngid t&htajad sisse pandud. Ja

S i

pi kendami seks. Ja kui 5 aastat saab t?2ais nditeks,
sundkorras ¢l e. See peaks ikkagi ol ema. (liidud, kes

Seaduse kohaselt on kollektiivlepingu kehtivuse 16ppedes pooled kuni uue kollektiiviepingu sélmimiseni
kohustatud taitma kollektiivlepingu tingimusi, vélja arvatud kohustus pidada td6rahu. Teisisdnu,
kollektiivlepingud kehtivad sisuliselt edasi ka parast lepingus vdi seaduses kindlaksmaaratud tahtaja
moddumist. Eelnimetatud seaduse satet peab oluliseks enamik asutuste ja tO6tajate esindajatest ning ka
intervjueeritud ametitihingute liidud ja keskliidud. Siiski leidub asutuste juhte, kes arvavad, et
kollektiivieping peaks nagu iga tsiviildiguslik leping kehtima vaid selles kindlaksmaaratud aja jooksul.

Tdotajate esindajate hinnangul on see aarmiselt oluline punkt, kuna aitab tagada t66tajate huvide kaitset
ka olukorras, kus tdédandja sooviks kollektiivlepingust kas loobuda voi seda sélmida tootajate jaoks
varasemast tunduvalt ebasoodsamatel tingimustel.

No aga t2hendab see ei ole enam siis |l eping ju.

Se

kehtestamine, see ei saa ol l a. T2hendab Kkui e Il ep

kokku . Ei saa olla niimoodi, et siis ¢hes»naga ¢hel

p \

kas on v»imali k kokku |l eppida v»i e i-° eoll dea ksotka&ktuu sl equy

peab j22ma sama seisund nagu ®mhne oféen Sekles abe
(30 ja enam t°°tajat, TLS, t°°%andj a)

M»nes m»ttes see [kollektiivlepingl] i kkagi v»i ks
et see tagab mingisugusegi kaitse. E tidagg ¥neameani | a s e

umn

ol
pi

ara, et kui kuup2ev kukub, et9 gi°i°st agmtk » iTK Sg h juasda | meui

Loomul i kul t . [ peaks vana kollektiivlieping j22ma keht
p2eva pealt | »petame, méeesofjeke kaos jakikelline t2i
(30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hing/usaldusisik)

Ei, pal gatingi mused peavad obligatoorselt kehti ma. }
masu Vv »i mi ngi sugune kakastrPoebtv»in®°miuskisuasion siin
olid suured | epingud s»I mitud, aga noh, teine pool |

tulemusteta. Et... pigem, pigem jaa... (lidud, keskliidud)

Méoneti Ullatavalt selgus, et nii ménedki asutuste ja tddtajate esindajad ei ole kursis, et kollektiiviepingu
kehtivuse 16ppedes peavad pooled selles séatestatud tingimustest kinni pidama, va kohustus hoida
téoérahu. Sellised asutused kas uuendavad pidevalt lepingut véi ongi kunagi sdlmitud leping loetud
mdlema osapoole poolt Idppenuks. See on murettekitav asjaolu, mis viitab vajadusele tdsta thiskonnas
teadlikkust kollektiiviepingu seaduse p&hipunktide osas, et vahemasti need, kes kollektiivlepingu sélmivad,
oleksid teadlikud selle kehtivuse nduetest.

Kollektiiviepingute aegumistdhtaja satestamist seaduses ei pea Uldiselt vajalikuks ei tddandjad ega
tootajad. Pigem arvatakse, et juhul, kui kummalgi poolel pole soovi kollektiiviepingut uuendada, siis jaab
see noO sahtlisse ning vananeb 16puks moraalselt, kuid kehtivust ei tohiks see kaotada. Samas on ka
naiteid praktikast, kus kollektiiviepingut ei ole kill ligi 10 aastat uuendatud, kuid mitte seeparast, et see
oleks jaanud mdélema osapoole poolt unarusse, vaid seetdttu, et seal on reguleeritud mdlemale
osapoolele olulised todelu tingimused, neist peetakse kinni ning lihtsalt ei néhta vajadust kollektiiviepingut
igal aastal samas sonastuses uuesti sélmida, kuna puudub oht t6drahu katkemiseks.
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Me ol eme selle [kollektiivlepehda] vabteukoeptauadrubair
all kirjadega. Ja siis ongi nii moodi l i nud, et see
kumbki pool ei ole nagu konkreetselt teinud ettepanekut kirjalikult seda muuta. (5-2 9 t °°t aj at, AT

ameti ¢hing/usaldusi si k)

Ametithingute liitude ja keskliitude tasandil toodi valja, et kollektiiviepingu kehtimise 16ppemisel voiks kiill
leping automaatselt pikeneda, kuid valtimaks lepingus kokkulepitud tingimuste vananemist, peaks siiski
lepingut teatud aja tagant uuendama. Mis aja tagant uuendamise protsessid peavad kdima, on erinevaid
vBimalusi valja toodud.

No v»i ks olla [aegumise t2&htaeg] kuskil ... nditeks
kohustuslikus korras. Ja et siis kalsees.2nt deletala vana |
jooksul i kka midagi al ati paraneb. Et selles suhtes
pal kade s¢steemide osas, et t°9°aja osas ja k»ik ju r

/| €/ et mingiks kaheks aacsltnaekkss ,v ened |, aakgsa, nvoi ineiknsgiaakst a

sama | eping, et et ei ol e ka vist ja@ll e otstarbeka
t oi mi ma. Aga et kas see peab olema n¢g¢d seaduses er
teema juutradegani,,e det see on noh ¢l dregul atsioon, et

(liidud, keskliidud)

Praktika puudumise t6ttu ei osanud intervjueeritud osapooled vélja tuua, mis peaks saama laiendatud
lepingutest parast kehtivuse I6ppemist voi kui kaua peaksid pooled lepingu tingimuste taitmist sel juhul
jatkama.

Seoses lepingute kehtivusega on praktikas tbusetunud mitmeid probleeme. Naiteks ei ole seaduses
reguleeritud, kuidas peaks avalikus sektoris toimima juhul, kui Ghinevad mitu asutust, kus Uhes véi
koikides on solmitud kollektiivieping. Erasektoris on see aspekt reguleeritud kollektiiviepingu seaduses,
mille kohaselt ettevdtte vdi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa uleminekul Ghelt isikult teisele laheb
kollektiivieping Ule ettevbtte omandajale. Praktikas on tekitanud probleeme olukorrad, kus Ghinenud on
asutused, millest osades on s6lmitud kollektiiviepingud ja osades mitte.

Meil ¢hinesid mitu asutust, kes olid iseseisvad v»i
osadel eiol nud. Ja kohe asutuse | oomise alguses ju ei t
k»igil e, et ei olnud ju veel va@ljakujunenud partner.
t2iesti idiootne seis, kus ni udklehtila vanakJa biis mail obn | epi ngt
stl eme viis inimest, kellele k»igile kehtib erinev
kol l ektiivlepingu jargi, teisel arvut ad teise jar
[kollektiivlepingut] tunnistad a e i saa, mitte midagi teha ei saa. Ses
j@tkub nendel i ni mestel e, kes tol het kel [te°tavad]
ol egi (Bl0dgeaa. enam t°°tajat, ATS, t°°%andj a)

Tekivad kisimused, kas ja millised kollektiiviepingud ning kellele peaksid sel juhul kehtima ning kas
ainsaks vbimaluseks sellisel juhul on uue, Uhtse kollektiiviepingu sdlmimine véi siis alternatiivina kdikide
tootajate esindajatega kollektiiviepingute I6petamine. Ametithingute keskliidu arvates oleks sel juhul
korrektne kohaldada kdikidele kdige soodsamat kollektiiviepingut, kuid siin on tegelikkuses seadus
mitmeti tdlgendatav. Kollektiivlepingute seaduse kohaselt kohaldatakse too6tajale laienevate erinevate
kollektiivlepingute satete vastuolu korral satet, mis on t66taja jaoks soodsam. Kiill aga on reguleerimata
olukord, millest I1&htuda eespool kirjeldatud juhul.
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Samuti on tekitanud probleeme olukord, kus ametitihing on asutuses I6petanud tegevuse vdi usaldusisik
lahkunud, kuid teist usaldusisikut ei ole (veel) valitud. Praktikas on tbusetunud kisimus, kas sel juhul
peaks kollektiivleping igal juhul 16ppema ning kas ja millistel tingimustel voiks see kehtima jdada. Samuti
on hinnatud, et sellisel olukorras ei tohiks probleemi olla kuivérd lepingu Ghe osapoole puudumisel ei
saaks leping kehtida. Siiski tekitab probleeme see, et selliste situatsioonide lahenduste osas regulatsioon
puudub.

Me i | on n&ide ol emas. Asutuses mei l ol i ameti ¢hing,
ara.eiMat ea, kuidas n¢g¢ed t°°andja sellesse peab suht
edasi | 2r gi(lidad, kesklidudni t t e .

No aga siis [kui ocks |l epingu osapool peaks kaduma]
siis.... vajarakendada. Si i s t°°andja ise otsustab, et et saate |
mi dagi saata ja... ukse taga on j2rjekord ja kui ei
ma ei nde ju ¢hes»naga | epingu. .el loilsetmuesit osled |vexpidmaals

ei ole lepingu pooli. (lidud, keskliidud)

Tabel 15. Arvamused ja praktika kollektiivlepingute kehtivusaja kohta to6suhte osapoolte,
toosuhete reguleerimise tiiiibi ja asutuse suuruse loikes.

¢l 1 adzKSGS NB3IdzZ S ¢ | thjate arv
ATS TLS 5-29 30 jaenam
- AU/ - AU/ AU/ - AU/
TA AU TUl TA AU TUI TUl TA TUI TUl TA | AU TUI TUl

Kollektiiviepingute
kehtivusaeg on 1 aasta
seoses asutuse eelarve X X X X X X X X X X X X X
vdi seaduste ja
majandusliku olukorra
kiire muutumisega

Kollektiiviepingute
kehtivusaeg on 1 aasta,
sest tddandja ei ole
ndus votma
pikemaajalisi kohustusi

Kollektiivleping voi osa
sellest tuleks stabiilsuse
tagamiseks s6lmida
pikemaks perioodiks kui
1 aasta

M&r kusTabelis on m2rgitud intervjuudes v2&2]ja toodud aspektid
Tabel ei ndita, kas ¢ ks vV o» i teine sihtr¢ghm peab mainitud E
puudumi ne, et pr dlmai lksetasarkEtewsd i si retir ¢esi ne, vaid seda, et ana
seda valja.

4.2.5 Lepingute muutmine ja uuendamine
1 Kas lepingu muutmise regulatsioon peaks olema erinev vorreldes sdlmimise regulatsiooniga;
1 kas lepingu pooltel on kohustus asuda lepingu muutmise I&birdakimistesse;
1 kas ja miks peaks olema ajaline piirang muutmise labiraakimiste kestuse kohta;

1 kas ja miks peaks olema ajaline piirang uute lepingu muudatuste algatamiseks;
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1 kas regulatsioon lepingu muutmise kohta on vajalik;

1 mis probleemid on olnud seoses lepingute muutmise regulatsiooniga, mis on nende probleemide
pdhjused ja tagajarjed?

Nendele kisimustele vastamiseks intervjueeriti Uksnes neid té6andjaid ja tddtajate esindajaid, kes on
kollektiiviepingu muutmisega oma praktikas kokku puutunud.

Kollektiiviepingu seaduses on muutmisprotsess reguleeritud Uldiselt satestades, et kollektiiviepingut
tédiendatakse ja muudetakse kollektiiviepingus ettendhtud korras. Kui nimetatud korda ei ole kindlaks
maaratud, siis muudetakse vdi taiendatakse kollektiivlepingut seaduses satestatud korras. Konkreetseid
probleeme seoses lepingute muutmise regulatsiooniga intervjuudes valja ei toodud.

Praktikas eristavad intervjueeritud kahte muutmise olukorda: teatud tingimuste muutmine kollektiiviepingu
kehtivusajal voi lepingu uuendamine eelneva I6ppemisel. Kuigi viimane ei ole seaduse soOnastuse
kohaselt muutmine, vaid uue lepingu sélmimine, kasitletakse seda asutustes Uldjuhul siiski muutmisena,
kuivord aluseks voetakse vana kokkulepe. Seetdttu on selles peatiikis mdlemat aspekti kasitletud.

Kehtivusajal lepingu muutmisega on kokku puutunud vahesed osapooled ning neil juhtudel tuli muutmise
ettepanek pigem asutuse juhilt, kelle majanduslik olukord enam ei vdimaldanud lepinguga vdéetud
kohustusi taita. Sellistel juhtudel on tdotajate esindajad moistnud olukorra tdsidust ning Uldjuhul
muudatusettepanekutega ndustunud. Lepingu uuendamine eelneva I6ppemisel on tavaparane situatsioon
ning see leiab aset perioodiliselt.

See [lepingu muutmine kehtivusajal] tuli sellest, etk una see konkreetne projekt

aast al edasi mi ne ma, niisugune ol i l ubadus, siis
kuus ja veebruari ks selgus, et see projekt on | »pet
omavalitsuseeel arve ol i omadega ¢sna nigelas seisus | a

siis selle miinus 8% pad9%9g°vYetajeatdamiis®, oamsti (Bi ng/ u

Kui me i | ol i see masu ja kui me pi di meatnaeseudd p[a?lrgaat
jtma]l] ja me r22akisime enne ameti¢hinguga | 2bi
kuidas on, et kas me v@hendame seda tasu veel rohk
ameti ¢hing ka r2@2a2kis seal ohkkeim sa@l Aeghaspuet ehi @a
aga @rge v»tke [t°°]tasu v&@hemaks. Aga siis |l eidsi
siis mingi va@ike protsent seda tasu v@hendasi me.
kirjutada sinna [kollektiivlepingusse]. ( 30 j a enam t°°tajat, ATS, t°°9andj a

Kehtivusajal lepingu muutmisega kokkupuutunud asutused fikseerisid uued tingimused enamasti kirjalikult
kollektiiviepingus, monel juhul lepiti lepingu satete rakendamise peatumises kokku suuliselt ning
kollektiivlepingut ei muudetud.

Kui see eelarve muudatused ja k@rped olid siin maja
prillitoetuste maksmise ja me peatasime ta vist pool
kokku, ¢, tmoaaliseit meepraegu @i maksa. See oligi eelmise aasta kevad-talvel vist. Et me

veel kevadeni maksi me, aga alates s¢gisest, siis

ma maksime need selle aasta alguses ny¢ ¢ (eatasinlej a.

ja teatasime sell e, no ¢tl eme et raakisin selle

st 1l esi me, et te saat e, aga natukene hiljem. Et see
(é)See oli suuline kokkhjlaé¢peTLES3O0tPadaadam)t °O°t
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Majanduslikult raskes olukorras Kkollektiiviepingut kehtivusajal muutnud asutuste ja ametiGhingute
esindajad tunnistasid, et lIabirddkimisvdimalusi oli antud olukorras vahe — td6tajate esindajale anti valida,
kas votta teatud osa soodustustest kollektiiviepingust valja voi asuda t66tajaid koondama. Tédkohtade
sailitamise huvides valiti esimene variant, kuigi pikaajaliselt on see ebaotstarbekas (kord ara voetud
punktide lisamine tulevikus kollektiiviepingusse on marksa keerulisem, kuna té6andjatel plsib kriis veel
iimselt pikka aega meeles) ning annab tugeva tagasilodgi kollektiivsete t6osuhete arengule selles
asutuses (t06tajad pettuvad ametitihingu tegevuses ning see mdjutab otseselt ametitihinguliikmelisust).

Jah nii ol i giediendaanaeltei ¢cha knlgaur eer i t i , et neg¢éd on
peame kollektiiviepingut muutma]. (..) Ja nemad olid siis rahul sellega? No mi s nad r ahul
Mis neil (86Gajaléeea@8&m t°°tajat, TLS, t°°andja)

Ega seal suurt ¢idhiud ()L loiomius i & wmi olid k»ik [t°°taja
vist jah eriti lootust ei olnud [teistsuguse lahenduse leidmiseks]. ( 30 ja enam t°°taj at

ameti ¢hing/usaldusi si k)

Me ei l2he ju sell eks, et rusi kagkalvVvVestuivieganigeia

te%2andja ¢tleb et noh meil on eksju masu olukord,
ek sj u (Lidudtkeskliidud)

Kollektiivlepingu kehtivuse 16ppemisel on lepingu uuendamise praktika erinev: kord algatab selle asutuse
kord tddtajate esindaja vdi siis sinnib see mdlema poole poolt Uhiselt. Mdned tddtajate esindajad
koguvad uuendamise ettepanekuid jooksvalt tootajatega suhtlemise kaigus, teised arutavad neid
kitsamas aktiivselt kaasa métlevate tddtajate ringis ning kolmandad korraldavad selleks koosoleku. Mdnel
juhul aga tootajaid eriti ei kaasata, tuues pbhjenduseks nende (Ulelldise leige suhtumise
kollektiivlepingutesse vdi passiivsuse uldiste teemade arutamisel.

[ Kol l ektiivleping on]muwulaiskulste hé&kkagiangea , mesiie sj U loaé
t°%2andja t2pselt samamoodi hakkas vaatama, et | »peb
et mis sinna sisse saab ja mida ei saa, et kas j2tk
poolneonniié¢ (30 ja enam t°°tajat, ATS, ameti ¢hing)

Noh siin tuleb ka °el da, et ega asutuse t°°d regul
Teatakse, et see on vastu v»etud, see kusagil on
otsekohe kuklivadt aj, aem?2lkwstdas me selle eel mise | epin
ei |l oodagi ja ma olen t»epoolest teinud alati Kirj
allakirjutanud osapoolena algatada lepingu muutmist selle ja selle punkti alusel. Needon si i n k»i

I 2 bi aegade mei | ol emas. Ja saadan selle tegelikult
tutvuge n¢ged, otsige kollektiivleping valja ja ol
kirjas, et mis asjus oleks vaja leping! 2 bi vaadata. Ja siis me tegelikul!
kollektiiviga kokku. (¢ )J a ¢l di selt sii ski mina kui enamasti al

probleem on, mis muutused on seadusandluses ja kui
arut el usid, mitte ei ol eidiifnektedr kmd ge gmi-bd 4 talkstea jnatussi

TLS, t°°%andj a)

Aga enamus [uusi] asju (6 )t eki vad mei |l el ust enesest. Sell es
tekkinud sellised vaidlus[kohad], probleemi d . I ni mesed helistavad ja ¢tle
probl eem, nditeks paar asj a, mis tekitasid meil v&g
olid elust enesest n@ited. (30 ja enam t°°tajat,
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Mi na ju kol | etepanekui,iet mis nkende megléshpeaks kollektiiviepingus olema ja

[ palusin,] edttmupdree knwitd esaladet aks. No selle koha pe
aktiivsed [on], kes esitavad ettepanekuipuhaula vislidi s
[ ¢l di selt,] aga see on vist ¢l dse, et ollakse k¢ll al

keegi niiviisi(30kejba [¢e¢rfPdPmitset &jraat., TLS, ameti ¢hing)

Tootajate esindaja vahene initsiatiiv kollektiiviepingu uuendamisel on mitmetel juhtudel probleemiks. Seda
tunnistavad ka nende asutuste td6tajate esindajad ise.

Sell e ameti ¢hinguga on tegelikult ni i, j ah, et

ameti ¢hingu teema on ol nud t2psaeljta vir»imas®ih Kkaij ala
paberimajandus j22@8b soiku, need kollektiivlepingud

toimib ja siis ei, siis jaapb see asi tahaplaanil e,
otsitakse neead jmabseiriisd hvaklagt akse t »mbl ema, -2@t see

t°e°tajat, TLS, ameti¢hing)

Seeni-®°el da kol l ektiivleping, mida me siin suure hurr:

see on ikkagi p»hi m»tteliselt gujtiustapabetiks ikui iesalseksu s el e

n c

selliseks kollektiivlepinguks ja meil ei ole ta sel

et me i | ol i asutuse juhi vahetus ja siis no.

éh

kollektiiviepingus oli niimo o d i kirjas, et kui seda ¢mber el al | ki rj

eks. Aga et , ma arvan, et v»i bolla ma olen ka ise

pidanud kohusetundlikumalt seda asja [ajama], aga me ei ole selles [osas] asutuse juhiga nagu
k»i ki neid punkte wuvuest:i ¢l e vaadanud ja all kir]
rohkem nagu fiktiivsena, see kollektiiviepingmeil. (5-29 t°°t aj at, TLS, ameti ¢hi

Peamised probleemid lepingu muutmisel on samasugused nagu sélmimisel — eelkdige asutuse juhi voi
esindaja soovimatus kollektiivlepingut muuta.

Intervjueeritud osapoolte arvates sarnaneb lepingu muutmise vdi uuendamise protsess uldjoontes lepingu
esmakordse s6lmimisega ning neid kaht vbiks seaduses reguleerida sarnaselt. Seega peaks muutmise
protsessi juures osapooled olema kohustatud alustama labiraakimisi ja jargima protsessi (sh selle kestust)
sarnaselt esmakordse lepingu sélmimisega. Seda arvamust jagavad nii asutused, kus kollektiivlepingut on
kehtivusajal muudetud kui need, kus selline praktika puudub. Samuti ametitihingute liidud ja keskliidud.
Ajalise piirangu seadmist kollektiivliepingu muutmisele ei peeta otstarbekaks, kuivérd muutmine
algatatakse reeglina siiski juhul, kui selleks on olemas vajadus. Pikemalt on kollektiiviepingute sélmimise
ja labirdakimiste protsessi kasitletud peatlkis 4.1.

Muutmise protsess jah minu meelest, ikkagi ainult vastavalt vajadusele ja vastavalt sellele,

t2hendab muutunud tingi must el e e alusalime oldmk &irjutemch ed t i n
sell e |l epi ngu, need tingi mused radi kaal sel t mu u

ameti ¢hing/usaldusisi k)

r

as

ng

|l seenesest see vabadus | 2Dbi raakida on ju tegelikul
eraldi regulatsiooni li sandva2rtus on. Ja kui see regulatsioon

asjast, siis see tekitab ju ainult segadust. Kui

ma

v»in ma igal het kel teha muudatusi | evabadug ansnsile |, ette

nagu nii olemas. (liidud, keskliidud)
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Siin on k¢gll otstarbekuse printsiip, kKui ikka on va
j@rgmine | eping saaks olla n° siis juba seda arvest
s»|l mi mi se ajal v¥i»xlh &lal & emajuandusguskeskkond ka nat
muudetud seadusi Vo> vV o» i mis iganes. .. et neid tu
saabumi sel on otstarbekas et see ikianregulatsiopns seese e Vv »i kS
et . .. muudatuste juurde Vv»i muudatuste sisseviimis:i
tahtel ja siis n° ¢l dregulatsiooni alwusel. (liidud,

Uhe ametiiihingute liidu ettepanekul véiks regulatsioonis olla mérgitud ka see, millal alustatakse uusi
labiraakimisi — seda nii uute labiraakimiste alustamise kui ka muutmise alustamise kohta.

T2hendab meil praegusel j uhul on ta niiviisi ol er
alustatakse wuusi hl 2 tsiere?2 2oklienkissiv.»ibBtolda ¢ks kui te |
v»i ks nagu seadusesse tuua sisse ¢he punktina juur.
siis |l &bira2kimiste v»i muut mi ste alustamise kui se

Lepingute muutmise ja uuendamise puhul ei ole intervjuude pdhjal véimalik tuua valja erisusi asutuse
suuruse voi tddtajate téOsuhete regulatsiooni alusel, pigem tekkisid erisused isiksuste pinnalt. Lepingute
muutmist selle kehtivuse ajal algatab tavaliselt t66andja, seevastu lepingu uuendamise korral, selle
kehtivusaja 16ppedes, on praktika erinev: kord algatab selle té6andja, kord td6tajate esindaja voi siis
sinnib see mdlema poole poolt thiselt.

426 +1 11 AEOEEOI APET COOA OEEEI EE EROKd AOAIT OA
kontrollimine

1 Millised on poolte ootused — miks, kuidas, millistel teemadel peaks toimima riiklik jarelevalve;
1 kuidas peaks toimuma laiendatud lepingute taitmise kontrollimine?

Kollektiiviepingu seaduse kohaselt kontrollivad lepingu taitmist poolte volitatud esindajad ning riiklikku
jarelevalvet teostab To6dinspektsioon. Reaalselt Tédinspektsioon tdna avalikus sektoris kollektiiviepingute
I&birdakimiste ja sélmimise Ule jarelevalvet ei teosta ning probleemide esinemisel pddérdutakse reeglina
kohtu (ATSi alusel téotavad asutused) voi riikliku lepitaja poole. Enamik intervjueeritutest ei ole
Todinspektsiooniga kollektiiviepingute kontekstis kokku puutunud. Uksikud podrdujad, ei ole sealt
loodetud abi saanud ning on Todinspektsiooni t60s pettunud.

Minaolen ¢he korra kirjutanud t°°inspektsioonile, kes
vastuse, et to°°inspektsioon riigiasutuste ¢le j2rele
kummastav vastus, et ma i kka knpét duvitad, kas makpeaksiha | uge s i
n¢g¢d kirjutama uvuest.i ja juhtima t2helepanu erinev:
koost ama, et nad saaksid aru, et mi s nende p&2devus
probl eem kuidagi 2r a,l asgea Isenee,v arsitsusmudl it °k¢j nspekt si
usalduse 2@ra v»ttis. (30 ja enam t°°tajat, ATS, amet

Enamik intervjueeritutest ei pea riiklikku jarelevalvet vajalikuks, Uksikutel juhtudel arvati, et mingi kontroll
siiski vbiks olla. Enamasti ollakse arvamusel, et vaidluste korral on loodud piisavalt véimalusi nende
lahendamiseks kolmandate osapoolte (riiklik lepitaja, t6dvaidluskomisjon, kohus) vahendusel. Vaheste
oigusalaste teadmiste ja lepingute sélmimise kogemusega asutuste ja tootajate esindajad tdid valja, et
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kollektiiviepingu kandmisel kollektiiviepingute andmekogusse vdiks sotsiaalministeerium lepingu ka
sisuliselt Ule vaadata. Siiski peaksid osapooled uldise arvamuse kohaselt lepingu korrektsuse
(seadustega kooskdla) ise voi juristi abi kasutades tagama. Kuivord lepingu vdi méne selles sisalduva
punkti vastuolu korral seadusega on see niikuinii tlhine, siis tdusetub probleeme vaid juhul, kui neist
oigustihistest punktidest kinni peetakse.

Ei noh vot see, et kollektiivlepingusonregu | eer i tud, et kummagi pool el on Kk
j2lgida ja kui ei ole ¢ksk»i k kumb pool midagi t=2itri
kasv»i I »puks [ minnal] kas mingisse t°°vaidlaskomi s]j
kahe poole asi. Kui kaks osapoolt on s»|l minud | epinc¢
veel seda kontroll i ma. Kui teki bki vai dl us, koht uvai
juolemas.( 30 ja enam t°°tajat, TLS, ameti ¢hing)

Ta2mitse ¢l e ma arvan, et seal ei saa [jarelevalvet te
|l epingud kantakse registrisse, et kas siis peaks ol
|l epitud ne° adekvaatselt. J 2 r sngua kokke pmiinimaurdpalggsp ool e d ]

madal ama m2@2ra v»i teevad mingei ellamegistrderichise hdtkals i . Et

v»i ks [ol | a kontroll ], et Kui nad seal registris

kapatsiteedi peale ja selle peale, et kKui see on |ihtsalt n® selline

sel gub, et on valesti kokku |l epitud ja selgub, et s
seadusega vastuolus. Ma arvan, et riik ei jaksa seda teha. Isegi kui see nagumingi s m»tt es v »i
olla oleks vajalik et ma pigem | oodaks sell el e, et |
t°°suhted, siis see organisatsioon ei p¢sio nii kuinidi
jamad asjad | »uaviavdi dkuoanaklrseeettes etl°t® vianidd!l ust e Vv »i t ee ma
suudaks sekkuda. Kiohukusetnre.{ 830ngiamestaen f&°tajat, TLS, t

Vélja on toodud ka seda, et kollektiiviepingute jarelvalve oleks vajalik, kuigi seda praktikas korraldada
oleks keeruline. Sellest tulenevalt vbiks jarelvalve funktsiooni tdita méni muu asutus kui téoinspektsioon,
kellel tdna vastav kohustus puudub.

/ €/ ma kuidagi viisi ei kujut a ette, kui das TOoO°jinsy
s»|l mi mi stt, omt smiend epi ngu s»| mi mi se vabadus, mu | on
kujuta seda regulatsiooni. Mui dugi see Vv»i ks ol I a
Te°inspektsiooni ja °elda, et ndete, et kisieon j uba.
v»i ks vaadata, kas on t»esti tegemist venitamisega.
/ ¢/ ma arvan et riigiasutustel ol eks ikkagi vaj a seé
»igus p°°rduda mis puudogamus?Ponervineoshokodiuket Mutud =
kui on vajadus ka kollektiivlepingud. Et noh siin s
keskliidud)

Ja me ol eme i kka edasi seda meel t, et et rii kil i
delegeeri t akse seda siis suur emas ma hus ne¢geéed rii kliku
|l epitaja funktsi oon Kotustusligkosaj an °t eekti tkesk ijrujbuat ursaaggeu t ° © |
mi da me ol eme ka v&2lja pakkunud (liidud, keskliidud

Laiendatud lepingute taitmise kontrollimist k&sitleti antud uuringu raames ametidhingute liitude ja
keskliitude tasandil. Kuna laiendatud lepingute praktika puudub ei osanud intervjueeritavad antud teemat
tapsemalt kasitleda. Uhel juhul toodi vélja, et laiendatud lepingute taitmise kontrollimine vdiks praktikas

osutuda probleemiks, kuna tekib kiisimus, kes peaks sel juhul kontrolli teostama. Uhelt poolt viksid seda
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teha lepingu osapooled, kuid neil puudub selleks aja- ja inimressurss ning samuti puudub osapooltel
taoliseks kontrolliks 6&iguslik alus. Tulenevalt nimetatud probleemidest peaks laiendatud lepingute
tingimuste taitmise kontrollimine olema siiski riigi Ulesanne (naiteks T6dinspektsioon), kellel on vajalikud

ressursid ja diguslik alus kontrolliks.

Ma ¢tlen, keui nmdi epgaal jlui i t udel on tagasisidet on
rahul sell ega, et riik ei kontrol i |l ai endatud |
peame s»|l mi ma kokkul eppeid, et mei ekesmterdgudolgivddiad a me ,
dumpingut teevad. See kehtestatud t°°tingimuste
oluline ¢lesanne. (liidud, keskliidud)
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5 +i 11 AEOEEOOAA OEEOI 1 EAh EI 11 AEOEEOOAO
lepitamine

Hiljutisi kollektiivse to6tili lepitamise juhtumeid asutuste tasandil on vaga vahe ning varasemate juhtumite
meenutamine ei pruugi anda anallsiks piisavat detailsust. Seetdttu on kollektiivsete td6tilide
lahendamise kisimusi uuritud ametitihingute liitude ja keskliitude intervjuudes, arvestades nende seniseid
kogemusi tdotulide lahendamisel. Ka ametithingute rolli analtusimise juures tdoétulide lahendamisel on
valja toodud, et Uksnes Uksikud asutused on kokku puutunud kollektiivsete to6tilidega ning nende osas
on lahendusi otsitud kas asutuse siseselt voi ei ole veel t66tlli menetlemiseks vastavate institutsioonide
poole pododrdutud (vt ka osa 3.3 eespool). Seetbttu ei ole asutuste to6tlli menetlemise praktikaid
pdhijalikumalt kdesoleva uuringu raames analllsitud. Oluline on allpool oleva analliisi lugemisel silmas
pidada ka seda, et kasitletud on Uksnes ametilhingute litude ja keskliitude arvamusi kuivérd Eestis
puuduvad tédandijate liidud riigi- ja KOV asutustes ning Toédandjate Keskliit esindab Uksikuid riigi- ja KOV
asutuste hulka kuuluvaid asutusi.

51 ( OOEEI T £ EEO EA eéECOOEIT &£ EEO

Olenevalt selles, millest tddsuhte osapoolte vaheline t6tuli esile kerkib eristatakse omavahel kahte tulpi
tootulisid:

1 Huvikonflikt — td6tuli tdusetub labirddkimistel kokkuleppele mitte jbudmisest;
1 oiguskonflikt — td6tili tdusetub lepinguliste kohustuste (kollektiiviepingu) mitte taitmisest.

Vastavalt kollektiivse to6tili lepitaja p6himéérusele27, pdordutakse riikliku lepitaja poole olukorras, kus
eelnevad omavahelised l&biraékimised pole tulemusi andnud (huvikonflikt). Oiguskonflikti lahendamiseks
vbib pddrduda tédvaidluskomisjoni voi kohtusse.

Kuivord kollektiivseid tootilisid on riigi- ja KOV asutustes esinenud vahe ning asutuste tasandil (t66andjad,
tootajate esindajad) ei ole too6tlli menetlemist detailsemalt avatud, ei ole eraldi uuritud seda kuidas
eristatakse huvi- ja 6iguskonflikti ning nende menetlemise erinevaid viise vbi ka seda, millest asutuste
konfliktid tdusetuvad. Kollektiivse too6tili lahendamist riikliku lepitaja juures ning sellega seonduvaid
probleeme on analiisitud detailsemalt allpool (vt osa 5.3). Kéesolevas peatiikis on kasitletud probleeme,
mis tulenevad 6iguskonflikti lahendamisest selleks ette nahtud institutsioonide juures.

Seoses toovaidluskomisjonis to6tili menetlemisega on oluline silmas pidada, et seal lahendatavatele
nduetele on seatud lagi 10 000 eurot®. Kui esitatav néue Uletab nimetatud piirangut, on vdimalik
pddérduda kohtusse voi alandada rahalist nduet, et see mahuks tdédévaidluskomisjonis kasitletavate nduete
piiridesse. Siiski, nhagu ka intervjuud on valja toonud (vt osa 3.3), ei p6drduta tihti tddvaidluste korral

T Kollektiivse to6tili lepitaja pdhimaarus, https://www.riigiteataja.ee/akt/834509

28 |ndividuaalse to6tili lahendamise seadus, https://www.riigiteataja.ee/akt/130062011005
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vastavate institutsioonide poole. Eelkdige proovitakse tilide lahendamisele leida teisi viise ning alles
seejarel poordutakse valiste institutsioonide poole.

No h, m»ned i kka on [t°°t¢glid seoses kollektiivlepi
pal j u, sell ep?rast, et koll ektiivlepingud ju, ni

need niisuguseid p»hj apan e vsaikkdg rmisuguseid eepinguidengidal e er i

il dj uhul t°%andjad on ka v»imelised t2itma ja nend
Ainuke Il ugu, kui on pandud t»esti need »ppetundi de
t2ist?®%°aeg. &whsesmdat makadsi is tulevad, jah, t°°vaid
ametl i kul t kol l ektiivlepingul p»hinevaid vaidlusi

tasemel, meie liidu tasemel hakkama. (liidud, keskliidud)

Noh, esimene on see, et kui on nt sektori haldusalas olev kollektiivleping, siis kaebavad

k»igepealt siia, mul | e. Noh, mina siis k&in kohal
faksi Vo me i | i teel, kui see ei anna(é)ysdgdde R2in
aitame vormistada juriidiliselt korrektse p°°rdumi
¢cksikisikute tasandile nagu see V»i saab siis |

k2aitumist ¢l dtervikuks. Ja keht u \edicshkesklidtids n° ,

Aga kohtusse t@hendab meie nagu kohtusse koll ekti
ole. (liidud, keskliidud)

Varem on valja toodud, et ka kohtu poole p66rdumist téévaidluse lahendamiseks piirab asjaolu, et see on
marksa kulukam ja aegandudvam kui té6évaidluskomisjoni menetlus®. Nagu ka Uhes intervjuus on valja
toodud:

/ éfla n¢e¢d on jargmine moment nsemenek&jaa)] ubt kkobgepkal
palju need kohtukulud maekbmgal ¥hedad, . kami mama?d sl it
jasealtedasionsee,et v&ga paljud asjad | 22yv(idud, keskligul)ds e | ahe

Probleemina on valja toodud see, et kuivord riiklik lepitaja kasitleb huvikonflikte, on &iguskonfliktide
lahendamine piiratud kohtu ja tédvaidluskomisjoniga. Seoses sellega on Uhes intervjuus viidatud, et
diguskonflikti menetlemise keskkond vajab moderniseerimist.

Ja see, et kas ja kus see [toot ¢l | ahendami ne]
p»hi m»tsted t mina tegelen ainult sellega, et kui

ma v»in ka j2lle | 2hbi l ugeda ja soovitada, et
arvanud, et v»i ks olla see t°°kemhjaka odavam,iagamah, mi s
seda ei taheta j2lle meie juriidilisse keskkonda
t°°vaidluskomi sjonide suhtes on °%°el dud, et nad
moodustised, mi | | e kssk kmmandd ak amn°om,nakticgss lnead i ni mesed
olema siis ainult jah n°® kohtuvaidlused ja kogu

l ausa kinni ei ol e pandud, siis v»iksid olla nend
pandudjamitte | @2 htuda sellest, et kui nad moodustusid
ka t°°keskkond oli ju hoopis teine, maailm oli t

? Vit ka Osila, L., Karu, M. (2010) Estonia: Individual disputes at the workplace — alternative dispute resolution.
European Industrial Relations Observatory On-line.
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/ee09100394g.htm
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Lisaks moderniseerimise vajadusele on Uhe probleemina viidatud ka téévaidluskomisjonide otsuste jéule.
Seetbttu on viidatud, et tddvaidluskomisjon voiks olla tdédkohtu Uks osa.

/| éka need t°°vaidluskomisjonid v»iksid olla ta&2apselt
on ka, et t°°vaidluskomisjon, ok, ktkeeleietttudlei rvj2dtjws
ei t2ida ja ja tehakse ettekirjutus, et k&itub pah.
ara, aga 1 kkagi ne ei ol e tal seda j»udu. Aga Kkui

osa juba (liidud, keskliidud)

5.2 Huvikonflikti lahendamine

Selleks, et analiiisida, milline peaks olema huvikonflikti menetlemise protsess intervjueeritavate
nagemuses, on pustitatud jargmised kilisimused:

1 Millistest etappidest peaks huvikonflikti menetlemine koosnema, sh mis on erinevate etappide
vbimalused ja roll;

1 kuna, millistel tingimustel peaks olema digus, vbimalus, kohustus pé6érduda enne viimast astet
veel kuhugi v8i peaks to6tuli pooltel, naiteks, tootuli pingete mahavétmiseks, igal hetkel olema
vbimalik pdoérduda viimase astme poole;

1 kui peaks siiski olema mingi vaheliili, siis milline ta peaks olema, kus ta peaks paiknema, millised
digused ja kohustused tal peaksid olema;

1 millal, millistel tingimustel peaks tekkima vdimalus ja digus saada enne viimasesse astmesse
pddrdumist eelkonsultatsiooni/ndu téo6tlli ennetamiseks ja omavaheliseks lahendamiseks
vahepealsetelt astmetelt?

Tootuli menetlemise etappide anallidsimiseks paluti intervjuudes ametithingute liitude ja ametilihingute
ning tédandjate keskliitudega valja tuua, milline peaks olema t66tuli menetlemise protsess olukorras, kus
osapooled omavahelisel labirddkimisel kokkuleppele ei jdua. Riikliku lepitaja poole péérdumine on nd
viimane aste t66tuli lahendamiseks. Ka intervjuudes on viidatud, et riikliku lepitaja poole pé6rdutakse alles
siis, kui soovitakse rakendada sanktsioone kokkuleppele mitte jbudmise eest vdi korraldada aktsioone,
milleks tekib digus alles peale lepitusmenetluse |abimist.

Selles m»ttes | epitusprotseduur on valtimabu v »i ‘
sanktsioone kohaldada v»i tahab aktsioonellakorral da:
lepitaja juurde mitte minna. (liidud, keskliidud)

/...l ega meie eesmdrk ei ole ju streikida... streifk
japrotest i akt si ooni ja ni.i edasi aga me p¢éeame i kkagi
oleme saavutanud ka (liidud, keskliidud)

Intervjueeritavatel paluti vélja tuua erinevad etapid, mis voiksid to6tuli menetlemisel vdimalikud olla enne
riikliku lepitaja poole pddrdumist. Intervjuudest valja joonistunud menetlemise protsess on toodud joonisel
17.
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Voimalikud
etapid tili
menetlemiseks:

Eriarvamuste

. protokoll
sasutuse sisene

lahendamine
Labiraakimiste ekeskliidu/ liidu Riiklik

poole
poordumine
lepitamiseks
*ametnike
kohtud/
tookohtud

nurjumine lepitaja

Tootuli
lepitamine

Joonis 17. Kollektiivse to6tiili lepitamise etapid intervjuude pohjal

Voéimalikeks etappideks enne riikliku lepitaja poole p6drdumist pakutakse esimeses jarjekorras asutuse
siseselt tuli lahendamist. Siinjuures on oluline ka ndu kisimise vdimalus t66tlli omavaheliseks
lahendamiseks. Selleks pdodrdutakse intervjuude naitel ka liitude ja keskliitude poole. Lepitaja rolli
eelneval konsulteerimisel voi ndustamisel ei ole valja toodud.

No i kka p°°rdutakse [liidu/keskliidu poole to°°ot ¢l

v»diolbl a va@ga palju aga noh see s»| tubki sell est,
vajab, see tuleb, kR¢osbuak¢tbiidobtdsakeskiisdmd)

/| €/ k»i gepeal't i kka peab hakkama kohapeal asja arut
asju lahendama ja siis kui seal ei saa siis ta tule
juurde] ja siis hakkame seallahend ama nei d asju. Aga tavaliselt saad

[asutuse siseselt lahendatud] kui niisugune vahendaja vahel on kes oskab natukene ilusasti

r2a2a2kida ka siis saab asja korda. (liidud, keskliidu

Jah, ega lepitaja institutsioon on lepitada kui see konflikt on juba tekkinud, et siis ta peaks nagu

|l epitama hakkama, ¢l ej22@nud materjalid ikkagi tul e
esialgses komisjonis siis mis seal nagu sinna see

(liidud, keskliidud)

Selle etapi edukus to6tuli lahendamisel sdltub otseselt sellest kas ja kuivord aktsepteeritakse tuli
lahendamisse kaasatud organisatsioone véi isikuid. Siin on vdimalik esitada osapooltele soovitusi tili
lahendamiseks ning kokkuleppele jdudmiseks ning anda ndu. Liitude ja keskliitude tehtud soovitused ei
ole kohustuslikud osapooltele aktsepteerimiseks.
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Véimalus on ka keskliidu vai liidu poole péérdumine to6tili lepitamiseks, mis on ka tana seaduses ette
nahtud véimalus *°. Siiski on viidatud, et otseselt lepitusmenetlust on labi viidud harva. Eelkdige
pdodrdutakse litude ja keskliitude poole konsultatsioonide saamiseks.

No i kka p°°rdutakse ja eks -onel @l eimga kpalhnjuad &ga ™Moh

sell est, kes kaissesddack&pperidisiabv» vaj ab, see tul e
n»u. Sellist otsest | epitusprotseduuri on keskliit
mi na ei madleta sellist ametlikku | epitusmenetl ust.

Liitude poole pddrdumise eelisena on valja toodud, et sageli on nemad paremini kursis valdkonna
spetsiifikaga, olles t66tuli osapooltele nd Iahemal. Seetbttu ollakse detailsemalt kursis ka taustaga ning
probleemidega.

/| é/ t »epool est mei e ol e me mihgt Harelida juurdk minneskneestdamda i t (é)
t@psemalt, k2ivad iga p2ev siin tunnetame nende prc
ikkagi natukene vahepeal saanud ka, et... Ega see, et minna lepitaja juurde, kes on ainult

ainuisikuline, noh heekas knepluln,i konv »tialsidsesa pool teist
eksperte kusagilt, k¢sib kell egi kaest kusagilt, ef
mill e n?° p»hjused;p»hjteamgadijdd,r gnnajjarbch aastatepi kkt

tihtilugu on ka isikute tasemel haakub kinni. (liidud, keskliidud)

Kolmanda véimalusena on pakutud ka vahekohtu loomist avalikus sektoris. Naiteks on mainitud Soome
vahekohtu naidet.

/| €/ mida ta on edaspidi ja ka uue AT Sdistesrikidesens on i k|
selle ametnike kohtuid ka... see on esimene vaheko
kvaliteetsetel alustel tehtud jaé k»ik va@ga hasti t

Vahekohtu loomine tdhendaks samas ka olulist muutust &iguskeskkonnas, kuivord tana sellist
institutsiooni Eesti digusruumis loodud ei ole.

aga siin on t »esti k¢si mus sell es, et siis peab
aktsepteeri ma, et me i | tekib see vaheast meka kohus.
need t°°vaidluskomisjonid v»iksid olla t2pselt s a
keskliidud)

Selle osas, kas riikliku lepitaja poole poéérdumiseks tuleks Iabida ka eelnevad etapid t66tili menetlemise
protsessis voi peaks olema vdimalus ka otse riikliku lepitaja poole pé6rduda, on erinevaid seisukohti.
Leitakse nii seda, et see peaks olema poolte enda otsustada kas pddrduda riikliku lepitaja poole kui ka
seda, et enne riikliku lepitaja poole pdérdumist peaks kindlasti ka kdik eelnevad etapid labima (vt ka
vaheetappe joonisel 17), Uritades t66tili lahendada ka teisi viise kasutades.

Mina ol en k¢l seda meel t, et Kui Il i htsal't ¢cks poo
|l @bir22kimistega enam v»i mal i k,hnalspitdagoole jaongikdgu »i gus s
lugu. (liidud, keskliidud)

% Kollektiivse to6tiili lahendamise seadus, §7: kollektiivsete tdétilide korral vdivad tddandja ja todtajate esindaja
omavahelise kokkuleppe mittesaavutamisel poérduda téoandjate liidu ja tdotajate liidu poole.
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Need peaks olema kohustuslikud ikkagi, t2hendab
sopsti ... nagu ¢ks daam ¢tles, et tema | 2heb minist
/| €/ demokraas | mhbuduogil ekui |l 2bi da eelnevalt need et arg
riikliku lepitaja juures saadakse kokku ja siis hakatakse seal musta pesu nagu pesema ja asju

vad@lja tooma (liidud, keskliidud)

pigem mina olen ikka see,2fekdsuar talg,a dtgal 2 iiars2nkei
saavutada sellele keskkonnale parim tulemus kui

niimoodi. (lidud, keskliidud)

5.3 Riiklik lepitamine

5.3.1 Menetlemise olemus

Seoses riikliku lepitamisega on kasitletud kisimust, milline peaks olema riikliku lepitaja too6tili
menetlemise olemus:

1 Kas ja miks peaks menetlemine olema pigem lepitamine vbi vahendamine vdi lahendamine;
millised peaksid olema viimase astme kohustused ja digused vastava menetlemise protsessi
juures?

Vastavalt kollektiivse to6tlli lahendamise seadusele on tana t66tuli osapooltel lepitusmenetluse jooksul
kohustus vastata lepitaja esitatud ettepanekutele lahenduse leidmiseks. Siiski ei ole lepitaja ettepanekud
taitmiseks kohustuslikud. Juhul, kui osapooled kirjutavad alla leppimise protokollile, on protokollis sisalduv
leppimine pooltele kohustuslik. Vastukaaluks sellel on valja toodud, et tdnases Uhiskonnas toimiva riikliku
lepitamise menetluse tagaks see, kui riikliku lepitaja tehtud otsused oleksid kohustuslikud taitmiseks ning
mitte soovituslikud, mida ei pea arvesse votma.

Sest et peaks ikkagi, kui riiklik lepitaja on selle

otsus t2idetakse kah, il ma pikema jututembselda kui
kuldse kesktee ja ¢tleb, et niiviisi... et ma ei
saate kokku leppida vot sellistel tingimustel (liidud, keskliidud)

/ él ta on niimoodi °el dudki , et atedtekirutistyg mis dne pi t aj a
kohustuslik t2itmi seks j a t 20 tjnviusset r k &autuujobla b e me h h
realiseeritav. Et kuiv»rd seda ei ol e, siis ongi
kodani ku¢ghi skonnas ol eksse es ekea ukbao ipkiaipsiatva.l iAsgna ¢nhoehl t
poliitilise tahte n?° mani pul atsiooni d, et et need
»i gusregul atsioon v&2ga t2pselt paigas, ta on va@aga |j
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5.3.2 Riikliku lepitaja koosseisu valimine

Keskendudes tootuli menetlemise kdige viimasele astmele, so riikliku lepitamise protsessile, on oluline
kusimus sellest, kes seda rolli tdidab. Seetdttu on intervjuudes uuritud milline peaks olema riikliku lepitaja
kui institutsiooni koosseis ning millistel alustel peaks toimuma sinna isikute valimine:

1 Millised ndudmised peaksid olema viimase astme koosseisule ja seda moodustavatele isikutele;
1 kuidas voiksid/peaksid td6suhte osapooled, nende esindajad osalema koosseisu valimisel;

1 millistel tingimustel peaks pooltel olema digus taotleda koosseisu taandamist; millistel alusel
peaks viimasel astmel olema vdimalus taandada viimase astme paikkondlik esindaja?

Riikliku lepitaja institutsiooni juures on aarmiselt oluline riikliku lepitaja isik ning tema vdimekus esile
kerkinud tulisid lahendada, séilitades samal ajal neutraalse positsiooni. Intervjuudes valja toodud
tingimused riiklikule lepitajale on esitatud joonisel 18.

Valimise tingimused:

valitud kolmepoolse
otsuse alusel

kahepoolne ametisse
valimine

Riikliku lepitaja

Nouded riiklikule

lepitajale: ametisse

oigusalased teadmised valimine

majandusalased
teadmised

juhtimiskogemus

sGltumatus (sh poliitiline
sGltumatus)

keeld tootada samal ajal

teistel positsioonidel (nt
eraettevdttes
toéoandjana)

Joonis 18. Riikliku lepitaja ametisse nimetamise tingimused intervjuude p6hjal.

Riikliku lepitaja Ulesannete taitmise juures on oluline digus- ja majandusalaste teadmiste olemasolu,
soltumatus (sh poliitiline séltumatus), juhtimiskogemus, samuti ei tohiks ta olla teistel positsioonidel samal
ajal (nt samal ajal eraettevottes tddandja). Lepitaja teadmised ja kogemused peavad tagama selle, et ta
on suuteline arvestama nii tddandjate kui ka t66votjate poolega.
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See institutsioon on muidugi 22rmiselt oluline inst
ol nud mitte paisgt keomage vpgetfsaaialistid »igusvaldkonna
ol nud aga ma ¢(tlen, et ega nad meid seganud ka ei o
K»rgharidus, s»l tumatu ja hea ol eks kui ol eks jurii
[..Mkuionriklk | epitaja siis olgu ainult ¢hes kohas! Ja mi
aamen kirikus. (liidud, keskliidud)
/| €/ see, et tal on juhtimiskogemus, ta on suuteline
ches»naga efekti invoshe onre gseiviussek gpesadl,l es n° mittetoot
il di semas plaanis nagu toetama ja t°°vx»tjaid m»istn

Riikliku lepitaja teadmiste osas on viidatud ka, et Uks inimene ei saa olla ekspert kdikides lepitajale

vajalikes valdkondades (bigusalased teadmised, majandus jne). Seetdttu on oluline ka see, et riiklikul

lepitajal endal oleksid vajalikud elementaarsed teadmised (nt seadusandluse tundmine, oskus lugeda

majandusaasta aruandeid jms) kuid lepitaja meeskonda peaksid siiski kuuluma ka erinevate valdkondade

eksperdid (vt ekspertide kaasamise kohta ka allpool).
Ja siis teine on see, et et... ka milliseid ekspert
tar k. .. siit ma j »uan ka ha rfinghtsekspertij kasutantheteatud et t a
juriidikat ¢le kontrollima (liidud, keskliidud)

Riikliku lepitaja valimine toimib tana kolmepoolsetel alustel®*. On arvamusi, et selline praktika peaks ka

jatkuma. Ning on ka arvamusi, et see peaks pigem toimuma kahepoolsetel alustel.
Mi na arvan niiviisi et kuna kuna asi puudut ab ot ses
sektori valija, siis see peaks olema ikkagi kahe os
kokkul epeé [Riigi p o o | n ke aspqpdiitilise pdole geall. (lidud, kebkliidud) k a g i s e
T2hendab on kol mepoolne kokkul epe, on t°°andjad, t°
/| €/ peaks ol ema ikkagi nii moodi nagu ol eme kokku ep
kolmepoolsuse... siis ka riikliku lepitaja osas on see kolmepoolsus kokku lepitud, et pooled
esitavad n° ¢le ts¢kli oma esindaja ja teine pool p

Samadel alustel peaks toimuma ka riikliku lepitaja ametist maha haaletamine — st ametisse maaratud

isikud saavad positsioonilt taandada need samad osapooled, kes ta sinna valisid.
Mi na arvan et just nendel t kes ta wvalisid... siis
v»tab ta maha ja kui keskhidjtad. vt @avYaddijta tmahwaal iMS
t°%2andjad hakkavad n¢gegd ¢tl ema et vo»i et ameti ¢hi ng
v»tta. (liidud, keskliidud)
See [riikliku lepitaja ametist maha h?22] eifdadmi ne] p €
keskliidud)

% Riikliku lepitaja nimetab ametisse Vabariigi Valitsus Sotsiaalministeeriumi, té6andjate ja tdotajate keskliitude Uhise
kokkuleppe alusel (Kollektiivse td6tili lahendamise seadus).
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P&hjuseid, mis véivad viia riikliku lepitaja taandamiseni on erinevate intervjuude néitel erinevad. Uhes
intervjuus on viidatud, et riikliku lepitaja taandamine peaks toimuma Uksnes kriminaalsetel alustel vdi kui
ta ise sellelt positsioonilt mingitel pdhjustel lahkub. Samuti on pakutud, et riiklik lepitaja tuleks taandada
siis, kui ta on nd Uhele poolele kaldu, ei ole taielikult erapooletu.

Ainult siis kui isik, noh, on | etaal se | »pulga,
p»hjustel ja ei saa inimest takistada ja... noh,
mo me nt (é), ckskord pe¢eti ka | epitajat taandada
Peab ol ema kriminaalne, ¢ h e s »na gtaandada,ins ongseetsijsus ed . . .
KaPo v»i KriPo v»i kes iganes. (liidud, keskliidud)
No vajadus tekib siis kui tuleb va&alja, et ta on
kallutab chel e pool e j a kui t a e suud&l nagu
olukordadel .. ¢tl eme et Kui ckskord asi eba»nnestu
kui asi l @heb juba niiviisi pidevaks, siis j2rel

5.3.3 Paikkondlikud lepitajad

Lisaks riiklikule lepitajale on piirkondadesse maaratud ka paikkondlikud lepitajad, kes on riikliku lepitaja
institutsiooni kohalikud esindajad. Kuivord vastajad t6id valja, et neil ei ole seni olnud kokkupuuteid
paikkondlike lepitajatega, on nendega seotud kisimusi kasitletud Uldistatult. Uuritud on:

1 Kas viimasel astmel peaksid olema paikkondlikud esindajad, sh mis on paikkondlike esindajate
roll, milline on nende lisandvaartus ning mille poolest on paikkondlikud esindajad on sobivamad,
paremad menetlejad kui viimane aste;

1 kuidas vdiksid/peaksid t6dsuhte osapooled, nende esindajad osalema paikkondlike esindajate
valimisel, maaramisel,

1 millised ndudmised peaksid olema paikkondlikele esindajatele?

Tulenevalt kokkupuute puudumisest ei ole detailsemalt kasitletud praktikast esile kerkinud probleeme
seoses paikkondlike esindajatega vbi ka paikkondlike lepitajate detailseid oOigusi vdrreldes riikliku
lepitajaga.

Intervjuudes on valja toodud, et paikkondlike esindajate olulist lisandvaartust nahaksegi né kohapeal
olemises voi Idhiringkonnas olemises ning, et nad teavad kohaliku piirkonna eriparasid, mis t66tilisid ja
nende lahenduse variante vbivad mdjutada. See peegeldab ka ootusi paikkondlikule lepitajale: olla
kohaliku tasandi tingimustega kursis. Samuti seisneb paikkondlike esindajate vaartus selles, et nad
toovad téo6tlli menetlemise institutsiooni osapooltele piisavalt lahedale. Kui to6tilide menetlemine
koonduks ainult Uhte keskusesse, oleks osapoolte kulud tili menetlemisele marksa suuremad nii aja kui
raha ressursi mottes.

T2 hen,dashi i ski i kkagi need suuremad, t»sisemad probl

ettev»tetes ja arusaamatused ja kui ta inimene
seda rajooni kus ta elab v»i kus | néemmsedaeasja i ngi
otsustada. Ta peab ikkagi olema sealtkandi pealt rohkem. (liidud, keskliidud)
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ma tean, et [on arvatud], et paikkondlikud v»i ks
siis peaks seda struktuuri keskatselBises cauturemid avhar u I
P2rnumaal t, Saaremaal t siia tulla n¢gegd mingi asut

ressurss ja finantsressurss ja miskidvaspad»ivee@lal]j
neid... vissk uus v»i ks ohbhgujpr aedqulinti isee muu »iguskaitse

piirkonnaks jagatud. .. v»i t°°%inspektsiooni v»i

sama n° v»iks ka olla, et ta on siiski i kka piisava

Tanaste seaduste kohaselt ei valita paikkondlikud lepitajad kolmepoolsuse pdhimdttel nagu riikliku lepitaja.
Paikkondlikud lepitajad on ametisse maaratud riikliku lepitaja poolt® ning sellise praktikaga ollakse rahul.
Kardetakse, et kui oleks vaja ka paikkondlikud lepitajad kolmepoolselt valida, Idheks protsess liialt
keeruliseks, mis vOiks omakorda parssida riikliku lepitaja kui institutsiooni t66d. Samuti viidatakse, et
paikkondlikule lepitajale seatud tingimused peaksid seega olema riikliku lepitaja otsus ning vastutus. Seni
ei ole paikkondlikele lepitajatele seatud nduetega veel probleeme tekkinud.

Riiklik l epitaja on pai gas ja riiklik l epitaja
[paikkondliku lepitaja positsioonile] panna ja talle vastavad tingimused, et millised ta peab

t@itma ..hariduslikud oskused ja ta peaks oskama
olema ja... aga see -l ppaks jikkmagi |l xppkdae ku l epita
keskliidud)

Aga noh kuiv»rd n»eld[pakkoondikeles lepitagmtele] ju esitadud ka, et siis nad

i kkagi ei ol e mi na k¢l |l kuul nud, et kel l egi suht
taandami staotl used, et noh tegi nii moodi . Et seal

Uhes intervjuus on vélja toodud, et ka tdna kaasatakse osapooli paikkondlike lepitajate maaramisel
kusides nende kaest ndu véi esitades kandidaadid sellele positsioonile. Kui tdna toimub see né hea tahte
avaldusena, siis on valja toodud, et ka see protsess voiks olla seadustesse selgemalt kirjutatud.

No me oleme konsulteerinud [paikkondli ke | epitajat
°el da kas n¢ged k»i k 101 %. . aga ni.i pal ju kui mi
olnud, siis on keegi p°°rdunud, k¢sinud, et kas teil on
teadl i kud ol nud, et kes nad [ pai kkondl i kud |l epita
aval dusena v»ibolla ta v»iks olla siis setud es

(liidud, keskliidud)

5.3.4 Ekspertide kaasamine

Sageli on riikliku lepitaja t66s vajalik ka tdiendavate ekspertide kaasamine protsessi lahendamisse.
Vastavalt kollektiivse t66tili lahendamise seadusele on see vdimalus ka lepitajale tagatud. Intervjuudes
uuriti:

1 Mis peaks olema ekspertide roll vimases astmes/ paikkondliku esindaja juures;

%2 Riiklik lepitaja maarab t66tili lahendamiseks paikkondliku lepitaja, kooskélastades selle eelnevalt kohaliku
omavalitsusega (Kollektiivse tootlli lahendamise seadus).
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1 kuivérd pooltel peaks olema vdimalik nduda, et vimane aste/ paikkondlik esindaja vétab eksperdi,
kelle arvamus, hinnang tasakaalustaks poolte seisukohti;

1 kuidas seostuvad ettekujutused menetlemise olemusest ekspertide oodatava rolliga?

Nagu eespool toodud seoses riiklikule lepitajale seatud nduetega ei saa Uks isik olla ekspert kdikides
lepitamisel vaja minna voivates valdkondades. Seetdttu on riiklikul lepitajal vaja kaasata menetluse juures
ka erinevate valdkondade eksperte.

Avalik-» i gus | i k, era»igusli-kpelrii&lti kevadmapabitsusoni
jaotusmehhani smid on t2iesti erinevad, »i gusregul a

erinev ja seda peab tundma. (lidud, keskliidud)

Leitakse, et kuivord ekspert peaks olema toeks riiklikule lepitajale otsuse tegemisel, peaks olema ka tema
otsustusdigus kas ja millal eksperti kaasata. Samas nahakse eksperdi rolli nduandvana.

/.../eksperdil peaks olemani sukene oma arvamuse avaldamise rol

vV o»i kol mandat asja selle | epituse juures ¢l dse arve
Parem kui see [otsuse tegemine eksperdi kaasami seks
sistetma nagu kuidas ¢telda, toeks talle nagu. Et kas

(liidud, keskliidud)

Siiski on iga kord valiste ekspertide kaasamise juures probleem selles, kuidas eksperte kaasata ning iga
kord erinevate ekspertide kaasamises voib olla probleemiks see, kas osapooled alati aktsepteerivad
eksperti.

/| €/ ka teine vari aleksperti.e.t. naglcack iomno tksyg stiathilsse sel | est ,

et

hakkab otsima kui t al on kol me p?2evamejnoeotklsuusls ev avj»ai &

v»ta. .. j a ekeperti, teat ekiassacan ¢l dse m»ttekas v»tta
siis ta ei |l eia seda vVv»i see keda ta |l eiab ¢tle
1500 vana raha... (liidud, keskliidud)

Kuivérd valised eksperdid voivad olla iga kord erinevad, peab osapooltele alati jaama ka digus avaldada
arvamust eksperdi osas. See ei tdhenda eksperdi kaasamise takistamist kuid véimaldab osapooltel anda
hinnangu. Olukorras, kus osapooltel oleks vetodigus eksperdi kaasamisele vdib tekkida olukord, et ei leita
osapooltele sobivat eksperti.

Pigem ma arvan, et see koosk»lastus peaks ol ema

VvV o» i

b ’

) S ¢

(¢é) kui v»etakse see [ .] professor, admaryamustdetst eadl a

meil e tundub, et ta on |iigselt valitsuse pool e
t2hendaks ju veto»iguse kasutamist ja palju mei
teine pool ei pane vetot peale, aga me oleme oma arvamuse avaldanud ja see peaks teda nii

k al
[ n

palju n¢gegd m»jutama, et kui ta hakkab n¢gegd menet !l en

et ta peab ol ema tasakaalustatud (¢é). Et, j ah,
v»i ks ol |l Eorkda kvwesedgi | ¢l e °el dud, on see siis
kolmepoolses kokkuleppes (liidud, keskliidud)
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Véliste ekspertide kaasamisega esinevaid probleeme vdiks lahendada Uhes intervjuus pakutud véimalus,
et riikliku lepitaja institutsiooni juures vdiks olla ka pusiv ekspertide meeskond, kes osaleb
lepitusmenetlusel. See tagab ekspertide kattesaadavuse lepitajale ning valmiduse kiiresti reageerida.

/| éma pakkusin eespool s keemi valja, et ol eks nimet a
-nei l tekib vastutus, nad annavad n° teatud ametiv
ettekirjutatud raamides, t»l gendavad niiv»rd Kkui v»l

pingeid (liidud, keskliidud)

Nagu eespool viidatud, toodi intervjuudes valja, et riikliku lepitaja otsused peaksid olema kohustuslikud
taitmiseks — see toetaks intervjueeritud ametitihingute liitude ja keskliitude hinnangul lepitusmenetluse
efektiivsust. Seega peaks olema ekspert toeks riiklikule lepitajale otsuste tegemisel, et taitmiseks seatud
otsused oleksid véimalikult kaalutletud. Ekspert toetab riiklikku lepitajat ning ei sekku ise menetlemise
protsessi.

5.3.5 Riikliku lepitamise menetlus

Kuivérd kokkupuude riikliku lepitamise protsesside ja menetlemisega on riigi- ja KOV asutustes piiratud, ei
ole mitmetes intervjuudes kasitletud kogemust lepitamise protsessiga ning sellest tulenevaid hinnanguid.
Seetdttu on oluline silmas pidada, et allpool kasitletud teemade puhul on sageli tuginetud Uksnes
Uksikutele praktikatele vdi seisukohtadele. Nende osapoolte puhul, kellega intervjuudes riiklikku lepitamist
on kasitletud, on puudutatud jargmisi kisimusi:

1 milline on rahulolu menetlemise protsessiga;

1 millised on olnud kulud menetlemisele;

1 kui rangelt peaks olema menetlemise protsess formaliseeritud,;

1 milline peaks olema riiklik jarelvalve riikliku lepitaja menetluse Ule;
1 millistel tingimustel peaks toimuma menetlemise I16petamine?

Intervjuudes vdib seoses menetlemise protsessi rahuloluga valja tuua erinevaid seisukohti. On neid, kes
on lepitamise protseduuriga olnud rahul ning ka neid, kes ei ndinud sellest olulist kasu.

See institutsioonon mui dugi 22r miselt oluline institutsioon
ol nud mitte just k»ige v?2l | copnas sistnohgpatatdlkupqleesealt i al i st i
ol nud, aga ma ¢(tlen, et ega nad meid seganud ka ei
Aga n¢¢d oma kokkupuute p»hjal, et kuiv»rd rahul t
protsessiga ja sell e [Joliekn itkd®ui tlseap irtaahjual .t °(°lgiai2dud, Kk
/| €/ see materjal, mida ette on valmistatud, on tihti
sealt ¢he n°® | ause, et olge nigygenhebedples] [ €EEamet s

see mind lausa ka eriti ei aidanud. (liidud, keskliidud)

Samas on ka valja toodud, et lepitamise edukus ei sdltu Uksnes lepitaja isikust vaid kisimus on ka
tldisemalt lepitaja institutsiooni (lesehituses ja sellele antud &igustes ja kohustustes. Uks probleem,
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millele on viidatud, on lepitaja digusvdime — kas riikliku lepitaja otsuses on kohustuslikud taitmiseks voi
soovitusliku iseloomuga (vt ka osa 5.3.1 eespool).

Ka praeguses situatsioonis ta m»ndagi on saanud n°¢
niimoodi, etkasuteguron v »i bol l a kuski l kolm neljandi kku ni huk
real i seerunud. Ja k¢gsimus e ole ka sell es, et kas
keskliidud)

Hinnates kulusid lepituse menetlusele, on analiusitud naidete pohjal valja toodud ajakulu, vaidlustega
seotud narvikulu ning vaiksemas mahus ka rahalisi kulutusi. Siinkohal on oluline silmas pidada, et
intervjuud on Iabi viidud ametithingute litude ja keskliitudega. Seetbttu tuleb arvestada, et asutuse
tasandil tddandjad ja td6tajate esindajad voivad hinnata kulusid erinevalt.

No k»ige suurem on ajakul u, narvikulu ja see vastan
ega vaidlustes kui need ei ole I'2bir22aki meireed, et
teisel pool rindejoont. (lidud, keskliidud)

/.../nii palju kui ma eksperdile maksin... aga need kulud ei olnud suured (liidud, keskliidud)

Seoses riikliku lepitaja menetluse portsessi formaliseeritusega on valja toodud, et reeglid on osalt ka téana
olemas nii riikliku lepitaja pdhimaarusega kui l1abi menetluse protseduuri reeglistamisega kohtuvaidluste
puhul. Uhes intervjuus on viidatud, et reeglid peaksid eelkdige satestama (ldraamistiku ning igale
lahendile tuleb ldheneda arvestades selle juhtumi eriparasid. Teiselt poolt on viidatud, et reeglid vdiksid
olla selgemalt ja Uhesemalt kirja pandud kuivdrd ka vaidlusi on just nende reeglite taitmisest voi
mittetaitmisest tdusetunud.

Ei sl dtingi mused i kka, sest iga i gaondafidrirensetled probl e
suhtes. (lidud, keskliidud)

See on kirjas t2ana. Kol m p2eva, kol mkend p2eva, mi
see ¢l dine selliste vaidluste menetl emi sprotsess on
sinttrminid v»ivad olla natukene nihutatud, v»i bol |l a
peab midagi st ema, mi s aj al keegi peab midagi esit
valijas, millistele n° n»uetel eepeanatdsebijt i sd omatk
v»i ks ol l a veeltontdlnud pish needSvaidiused: sfiim| | e tundub, et t a

niimoodia (liidud, keskliidud)

See, kas ja milline peaks olema riiklik jarelvalve on uhe intervjueeritu hinnangul seotud sellega, mille tle
jarelvalvet teostatakse. Jarelvalve voib toimida riikliku lepitaja rollile, et avalikule teenistusele seatud
nduded oleksid taidetud ning et lepitajale seatud nduded oleksid taidetud ja et menetluse protseduur on
toiminud reeglite kohaselt. Kuid on véljendatud ka seisukohta, et jarelvalvet ei saaks teostada selle Ule
kas riikliku lepitaja otsused on n6 “diged”. See avaldaks mdju riikliku lepitaja séltumatusele.

Noh, j2relvalve tal kehtib. .. l @2bi ik gsee smiss keahi
n¢g¢d avali ku teenistuse institutsioonile, kehtib Kk
isikuna hetkel, aga kui seda seltskonda on rohkem, siis kaudselt ka nendele teistele lepitajatele
all apool e, et k»i kekinfuiatudkseadusesriekdmisema iavalikioteenistuse alusel,

need toimivad. (liidud, keskliidud)
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Aga see, et kas ta n¢ged kellegi arvates tegi hea |
saa k¢l panna, siis ta kaogd abemael kehtk»i el ddusea,n
s»|l tumat u. Et siin ta peab olema vaba. Aga et me

i si kuomadused peaVidud,kesklidudla j 2r gi t ud

Selles osas, mis tingimustel peaks toimuma riikliku lepitaja menetluse I6petamine, on vélja toodud, et
oluline kriteerium on poolte valmisolek leppimiseni jduda ning soov lahendus leida. Olukorras, kus Uks
pool valdib lepituse menetlust, ei soovi selles osaleda voi kokkuleppele jduda, peab jaama vdimalus
menetlus [6petada. Samas on oluline kiisimus siinjuures ajaintervall — mis peaks olema aja piirang millal
pooled peavad seisukohad v6i materjalid lepitajale esitama. Siin on oluline leida paindlikud lahendused
kuivord juhtumid on erinevad.

Kui teine pool ikkagi ignoreerib, ei esitamate r j al e v » i ei ole nad n»utavad,
selle lepituse | »petada. Aga |l epituse peab | »pet ame
peavad ol ema n»us, et ei minda enam ed@&%$ddaaaAga et

interval | i on t»est.i vd@dga raske °el da. Case'id on nii
rahvusvahelise m»»t mega f i rkol@mahdatesk nikiddestsomartikestjak se t e
mill est i ganes. .. noh, me ei saa ° ajumh&ghallenton3 0 p2ev
mi ngi t ieoa tmeuseuny, sison sel ge see, et venitada seda ng¢g¢éc
m»ttetu, sest andmed saab vaga kiiresti katte, a

adekvaatsus peab olema tagatud. (liidud, keskliidud)

Einoikka see sama Kkui m»| emad pool e.danthksehntingisugune e i t ah
kompromiss | ahendus sellele, t@hendab, et me v»i me
edasi j2lle minema ja siis °el dakseonaisugunejpsitt ame s el
|l 2heme siis edaspidi edasi éftdahendhbvad uvueedl|l pdoni da
ja neid tuleb t2ita. Ja seal ei ol e midagi, tuleb
on niisugused elementaarsed asjad | 2 b i r 2 ({idud, keskSidud) |

Tulenevalt praktika vahesusest to6tilide menetlemisel riigi- ja KOV asutustes, on keeruline pustitatud
kusimusi pdhjalikult avada ning tuua valja erinevaid seisukohti tdnaste regulatsioonide kitsaskohtade ja
probleemide osas. Too6tulide menetlemise puhul riikliku lepitaja juures on vahe erisusi riigi- ja KOV
asutuste ning erasektori vahel. Seetottu on kasuks ka erasektori laialdasema kogemuse silmas pidamine
tootilide menetlemisegaae’.

8wt Rakendusuuringute Keskus Centar ja Turu-uuringute AS 2011. aastal 1abi viidud kollektiivsete td6suhete
uuringut erasektoris.
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6 4AEEOAEOh OOOAEE

Uks olulisemaid ja pikemaajalisemaid vaidluskiisimusi avaliku teenistuse juures on olnud avalike
teenistujate streigidiguse kiisimus. Kuivord riigi- ja KOV asutuses on streigi praktika vaga piiratud**, on ka
streigi kusimusi arutatud intervjuudes litude ja keskliitudega ning mitte asutuse tasandil. Ka kdesoleva
peatlki puhul on oluline silmas pidada, et kasitletud on Uksnes ametitihingute liitude ja keskliitude
arvamusi kuivord Eestis puuduvad tédandjate liidud riigi- ja KOV asutustes ning Todandjate Keskliit
esindab Uksikuid riigi- ja KOV asutuste hulka kuuluvaid asutusi. Téo6andjate keskliidu hinnang on
kaasatud streigidiguse kiisimuses.

6.1 3 OOAE CE é-paEOasuuEtés C E
Seoses streigidigusega riigi- ja KOV asutustes on kasitletud kahte kisimuste ringi: té6rahu katkemine

(millal peaks pooltel tekkima 6igus korraldada streik) ning streigidiguse (ja selle piirangute) kiisimus riigi-
ja KOV asutustes.

Vastavalt kollektiivse to6tili lahendamise seadusele tekib digus korraldada t66tili lahendamiseks streik
Uksnes siis, kui tdérahu kohustus ei kehti, kui seaduses ettenahtud lepitusprotseduurid on taidetud, kuid
leppimist ei ole saavutatud voi ei peeta saavutatud kokkuleppest kinni vdi ei taideta kohtuotsust.
Intervjuudes uuriti:

1 Kuna peaks tddérahu kohustus katkema ning o6igus korraldada streik, sh millised toimingud
peaksid olema taidetud t66rahu katkemiseks?

Ka intervjuud viitavad, et streigidiguse tekkimise eeltingimuseks on Ilepitusmenetluse I&bimine.
Intervjueeritute seisukoht on, et oluline on eelnevalt labida teatud protsessid ning kasutada erinevaid
vdimalusi tuli lahendamiseks enne kui minnakse viimase vdimaluse — streigi — juurde. Seetdéttu leitakse, et
alles peale lepitusmenetlust peaks tekkima streigidigus.

Streigi »igus peaks minema | 2biegimekbkieklel ¢égitr&juae

see ahel tul i | 2 bi t°e°tada, et mitte mingisugust
keskliidud)

Et pigem v»iks olla siis niimoodi, et l epitusprot
p° °r du mika lepitajaipoole Ipeab olema korrektselt vormistatud, ja teatud esimene etapp,

mille aeg on siiski teatud reglemendiga paika
n¢ge¢d tahtli kul't 4s kuu Vv»i 5s kuu \a»nagu tales, eii ganes,
realiseerita. Ja selle aja jooksul juba on v»i mal

(liidud, keskliidud)

Siiski on Uhes intervjuus viidatud, et leidub ka osapooli, kes arvavad, et lepitusmenetluse labimine ei
peaks olema eeltingimus streigidiguse tekkimiseks.

% Ainus senine riigi- ja KOV asutustes korraldatud streik tomus 4. detsembril 2003. Aastal - TALO korraldatud
Uhepaevasel streigil osalesid peamiselt haridustdoétajad.
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/| €/ aga [siin °eldakse ka], et l epitajal ei ol e
peaks &ra temalt v»tma, mis on hetkel sees, et

mi t
ent

skeemi... et [ollakse] jah , seda meel't (é), et i gaddaekidaglidud, peaks

keskliidud)

Kuivdrd uuringus kasitleti Uldisemalt streigidiguse tekkimise eeldusi, ei ole intervjuudes detailsemalt
uuritud eraldi tdérahu katkemise tingimusi (sh kas ja miks peaks t66rahu olema absoluutne vdi selektiivne,
kas ja miks peaks t66rahu olema pigem teema/todtingimuste pohine voi inimese pohine; millised on
probleemid té6rahu katkemise regulatsiooniga).

Uks enam vaidlusi tekitanud kiisimus nii Eesti avalikkuses kui ka sotsiaalpartnerite vahel on olnud avalike
teenistujate streigidigus. Ka kaesolevas uuringus on pustitatud kiisimused:

1 Kas ja millistel riigi- ja KOV asutuste tddtajatel peaks olema digust streikida ning millised on
seisukohtade pdhjused;

1 milliseid lahendusviise ja surveavaldusviise peaks nendel tdotajatel, kellel ei ole digust streikida,
olema voimalik kasutada?

Vastavalt kollektiivse to6tuli lahendamise seadusele on streigid keelatud valitsusasutustes ja muudes
riigiorganites, kohalikes omavalitsustes, kaitsevaes, riigikaitseorganisatsioonides, kohtutes ning
paasteasutustes. Vaidlusi on tekitanud kisimus sellest, millises ulatuses peaks avalikus teenistuses
streigikeeld kehtima. See probleem puudutab eelkdige neid asutusi, kus tdosuhted on reguleeritud avaliku
teenistuse seaduse alusel. Intervjuud liitude ja keskliitudega viitavad, et streigikeelu vajalikkust ndhakse
nii otseselt vdéimu teostavatel inimestel kui ka nendel, kes pakuvad né Uhiskonna jaoks olulisi, kriitilise
tahtsusega teenuseid.

Mina arvan, et ei peaks riigiametnikud streikima. See on nagu minu arvates julgeoleku oht. Et see

on. . .. riigiametnikul on sel ged -j&.lseearaltbeussuhe 2 i t a, t
otsene nii-° el d a. Mitte selles m»ttes mi ngi pra@rétkniedral,u s s
cksteisele mingeid n»udmi si esitada. Mi na nagu ei p
[ ...l p22stjad ja politsein,jklkedd ejsda mwud umi iihwegwnad at
olu ohtlik v»i mi tte ohtl ik atudsieeat sea seltskopdechpgeaks ol e ma

streikima hakkama. (liidud, keskliidud)

Et siin on ka ikkagi see, kes n° avaliku v»imu te
it 1 eme, ne ¢ d siis kantsl er vV o» i st 1 eme ka iteatud
struktuurig¢ksus ta ei ol e, et noh, teatud piir Vo
keskliidud)

Siiski nahakse, et streigidigus peaks olema otseselt vdimu mitte teostavatel té6tajatel. Uks vdimalik

lahendus, mida on pakutud streigidiguse kiisimuse lahendamiseks riigi poolt, on olnud avalike teenistujate

ringi vahendamine ning tddlepingu alusel todtavate inimeste arvu suurendamine riigi- ja kohaliku

omavalitsuse asutustes. Seega jaaks streigikeeld kil riigiteenistujatele kehtima, kuid nende ring oleks

piiratud. Oluline kiisimus on siinjuures selles, keda nimetada riigiteenistujaks ning keda mitte.
Ega siis. .. ega selge on see, et |l epingu alusel t o

Loomulikult. (lidud, keskliidud)
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kuitaonriigamet ni k . . mingi tavaline ametnik. .. noh ¢ksk»i
s»l tu otsesel't ni i °el da teise inimese elu siis m
keskliidud)

Samas tuleb vélja tuua, et l8htudes avaliku sektori tootajate Umber nimetamisest tdolepingulisteks
tootajateks voivad tekkida vastuolud erinevate eesmarkide vahel. Riigiametnike ringi vAhendamise otsene
eesmark ei ole streigidiguse tekitamine ning seetdttu tekib kisimus, mille alusel ametikohad Umber
hinnatakse ning kas siinjuures lahtutakse just streigidiguse printsiibist. Seetdttu on kisitav, kas
teenistujate viimine tddlepingulisteks tddtajateks on parim lahendus streigidiguse lahendamiseks.
Lahendusena on pakutud ka streigidiguse laiendamist riigiteenistujatele ning kokku leppimine selles,
millistel positsioonidel on teenistujatel streigidigus ning millistel mitte. Vastav ettepanek on ka
ametithingute poolt tehtud avaliku teenistuse seaduse valjatddtamisel.

tunduval't m»istlikum | a o teedt positbicohkica kus suh avdlikose t | e d a

teeni stuses t»esti streigi »i gust kas siis ei ol e
kes reaal selt rii ki esindavad ja omavalitsuses Vv»
sl eja@2nut el d |Isexsltt,u nkaatsa tsae on | epi hguga V»i ni metat u

juriidiline vorm. (liidud, keskliidud)

Riigi- ja KOV asutuste tootajate imber nimetamisel todlepingulisteks tootajateks on ka teisi probleeme —
kuidas tagada Uhtne karjaarisisteem sellisel juhul Ule kogu avaliku teenistuse ning kuidas see peaks
toimima edaspidi td6lepingulistele tootajatele.

Me olime mitte vastu sellele, et nad ei v»i ks oma
seaduse alusel. N¢ ¢ d t e kei ba nknigasbi musi nsad lulsees , t eeatt u d €
mani pul eeri mi steks, rohkem Kkui praegune iches»naga
eri sused, et va@listeenistuses |j22ap ikka see sisse
val dkondades karjaster,i sgtetaatath bshat gkd?ab. Mot i vat si
projektip»hiselt ¢hes»naga avalikku teenistusse, k u
mi dagi i siklikult wv»idan v»i ma ol en n°® paremates
siseiol nud ka seda n° erasapakemmaksabhi, neméed agkg, n e
Aga et spetsialistid tuleksid n¢ged avali kku teeni st
v»i ka riigi tasandil, sell eskmtuekuksvaj a, et ol eks ne
Ja n¢ed tekib j2a2lle oht pol iitilisek-isallapm@mnegdul!l at si o
n¢g¢d nagu | 2hevad sealt i segi valja, aga need 10
valitakse nii hool s al (lidud, lesklidud) ged j a veel »i gemad

Olulisena on réhutatud ka asjaolu, et Eestis ei ole streikide korraldamine tavaline ndhtus ning seetbttu ei
tdhendaks ka streigidiguse andmine avalikus sektoris kohest streikide arvu suurenemist. Samuti ei
tdhenda, et seda kasutatakse igal véimalusel. Streik on ikkagi viimane vahend oma diguste eest seismisel.
Kisimus on eelkdige selles, kas tdnane laialdane streigi keeld avalikus teenistuses on digustatud.

[0k Ui Eesti riik annab oma avalikedice telRandaujat elpé
pealt hakkab k¢gmneid streike toimuma avalikus sekto
[.lol eme p¢éednud teha nii et oma »iguste eest valija
seda missugused v»imalused on. (liidud, keskliidu
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See [streigi»igus] on, noh, ¢l dine n° kodani ku»i gus
et... (liidud, keskliidud)

Uhes intervjuus on vélja toodud, et valmisolekut streikida méjutab eelkdige see, kuivdrd julgetakse vélja
astuda ning oma 6igusi nduda. Naiteks voib arvata, et majanduskriisi aastatel on valmisolek streikimiseks
madalam kuivord rohkem kardetakse oma té6koha parast.

N2iteks kui me r2a8agime siin streigist kui te vaat a
tunduvalt keerulisemak s l 2inud. Sest i ni mesed on tunduval't r
t°°kohtade p2rast. S»na otseses m»xttes on hakanud Kk
see masu, see koondamised k»ik seeé olukord on hoop

Hoolimata sellest, milline lahendus leitakse streigidiguse kiisimuse lahendamiseks avalikus sektoris, jaab
nii voi teisiti avalikku sektorisse teatud rihm inimesi, kelle streigikeeld jadb kehtima (otseselt vdimu
teostavad ametnikud, teatud kriitilise tahtsusega teenuste pakkujad — paastjad, kiirabi, politsei vms).
Seetdttu on oluline pakkuda ka nendele téotajatele voimalused oma diguste eest seista ning vajadusel abi
leida. Voimalikku lahendust ndhakse taas vahekohtu siisteemis (vt ka t66tili lahendamise institutsioonid
osades 5.1 ja 5.2 eespool) voi ka laialdasemas kollektiivlepingute sélmimise praktikas.

Ega siin ei ol eqgi muud Kkui see sama nii el da s»I tu
piltlikult ©°eldes see, kui p ol uatad £0both ii lse | paU YWdd b usu
riik ¢tleb, et saate 0%, siis peab ju olema m»is
p»hi m»tete kohasel't ongi erapooletu ja t2itmiseks

vahekohtu institutsioon. (liidud, keskliidud)

Mina ¢tlen et sinna ei ol egi mi dagi muud vaja Kkui
|l epinguid ja palun. .. i ni mesed on m»istlikud nad s
tullakse |l aua taha ja r22gi teh hiteemidagh ki maat @idud, e . Mi tt
keskliidud)

6.2 Hoiatus- ja toetusstreigid

Lisaks streigidiguse kusimusele on eraldi kasitletud ka hoiatus- ja toetusstreikides osalemise digust, so
kuni Ghetunnised hoiatusstreigid vdi toetusstreigid teiste ametilihingute organisatsioonidega solidaarsuse
ules naitamiseks. Pustitatud on kisimused:

1

f

Kas ja miks peaks/ei peaks riigi ja kohalike omavalitsuste to6tajatel olema digus korraldada
hoiatusstreike ja toetusstreike;

kas ja miks peaks/ei peaks olema o&igus korraldada toetusstreike avaliku sektori sees voéi
erasektori tddtajate toetuseks;

kas ja miks peaks toetusstreigi korraldamise digus olema erinev vorreldes erasektoriga?

Intervjuude péhjal vdib valja tuua, et hoiatus- ja toetusstreikide kisimus ning streigidigus kattuvad — st
streigidigusega tootajatel peaks olema alati ka digus korraldada toetus- vdi hoiatusstreik. Seega peaks
piirangud kehtima lksnes nendele, kellel ei ole streigidigust (otseselt vdimu teostavad ametnikud ja
teatud kriitilise tdhtsusega teenuste pakkujad). Samas on ka seisukohti, et hoiatus- ja toetusstreikide
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Oigus peaks olema piiratud, eelkdige seoses sellega, et hoiatus- ja toetusstreikide korraldamise
regulatsioon uldisemalt on téna veel puudulik.

No ma arvan kel I, et v»i ks kaldleas] sanmg, ¢ dk wingos aljear
hoiatusstreik ja toetusstreik... Hoi atusstreik

ctl eme sektori v»i asutuse tasandil nagu v»iks ol
tulevad nagu sektorid jarik ja k»i k koos ja korraga taha. Ho i
v»i bolla isegi asi selgem. Aga mis on toetusstrei
et kui »petajat el on mure V»i kultuur?l MenrpPagbhimeen
rahvusvahelisest sellisest kogemusest ja tul emusl

peaks ol ema dlided, kesklidnda | u s .

tegelikult kui me neged jJ 2l egi v»t ame Eestil e
sotsilal harta kohasel t, mis on ¢lem kui avaliku teeni
|l ahendami se seadus, mis keelab riigiteenistujatel
ol emas, et sealt tuleneb ikkabgt puis2gai sekbhdht nsea
kes v»imu teostavad. Loogiliselt miks mitte ka hoia
sul p2aris streigi »i gust ei ol e, et kuidas sa si
solidaarsusstreigi tegemi ne, kuna ma arvan, et sell es m»tte
»i gused kindl asti ol emas ol ema. (liidud, keskl ii

Mu | see vastus oleks selles m»rttes sama, et Kkui

ol I a. Kui ntgau goan ts® % Ise pki¢ | | . A g a- jagdetusstaikide tekanatka s e e

on Eestish 2 st i savijalgadel, et ctl eme nii, et see seadc

eriti hoiatus- ja toetusstreiki sellisel puhul ei lubaks. (lidud, keskliidud)

Siiski on hoiatus- ja toetusstreikide puhul vélja toodud teised probleemid. See on seotud streigi ohuga
ettevottes voi asutuses, kus kollektiiviepingut on taidetud, kuid soovitakse avaldada toetust monele teisele
ettevottele voi asutusele. Seetbttu on ka kisimus selles, kelle toetuseks vdib streikida. Ettevétjad ndevad
piiranguid vastavalt t6dandjale (st selle sama t606andja juures olevad tddtajad vodivad korraldada
toetusstreiki kuid mitte teise ettevdtte toetuseks). Uhes ametilihingute poolses intervjuus on samuti
toodud valja hoiatus- ja toetusstreikide erisused — st hoiatusstreik peaks olema oma iseloomult piiritletum
samas kui toetusstreigi 6igus peaks olema laiem, See puudutab seadusandlust Uldisemalt, mitte riigi- ja
KOV asutuste spetsiifikat.

[..Istreigle peavad eelnema al ati l @2bir22akimised, l epi t us
nditeks. Hoi atusstreigil, et . .. v»i mal dab il ma

kol mep2evane streik... K¢gsimus omeeeasl loes ,t oett.us.t .
te°tajaid streigib, teine osa ¢tl eb, me ol eme
naiteks meditsiinit®°tajad hakkavad toetama transp
nagu | oogi kat, etk emi kosn soama  etotl d vexkttjia,vl epi ngut hool
n¢g¢d j2rsku olema streigiga silmitsi. (liidud, kesk
Hoi atusstreik on ikka see, mis antud va&@ga kindlapi.
nagu v»i ks ollaskasugadawvwn JTebsaed ai emas, siis tul

koos ja korraga taha. (liidud, keskliidud)

Siiski ametithingud selliseid piiranguid just toetusstreikide puhul ei toeta ning ndevad toetusstreikide
vdimalust ka Ule sektorite vastavalt solidaarsusprintsiibile. Seega on oluline kiisimus selles, kuidas tagada
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Oigus naidata solidaarsust ning toetada teisi ametilhinguid nende ndudmistest, tagades samas ka
tééandja vbimalus turvalisele ning rahulikule tddkeskkonnale.

Mi na arvan ksgtldhesetpisiirianngmite tekitamine v»i keht es
hirmu ja kardetakse, et see on mingi kohutav epide
va@l jakutse on ikkagi see, et inimesed endagueest

|l ¢kkaksid ja ennast vadarijkamal't tunneksid ja n»ua
keskliidud).

[/ ¢/ siin sa ei saa k¢l et avali kku teenistust
n¢g¢d erasektorit toetadamhuial ht soseehakdosalas svbi
t ohi seda. . . Kui on ¢tl eme samas sektoris. Kui on
n® ameti¢hinguline ja I LO poolt »igeks arvatud

ickssteeitoetamine ja m»istmine. (liidud, keskliidud)

Seega, eelnevat kokku vottes peaks riigi- ja KOV asutustes olema toetusstreigi korraldamise digus sama
mis erasektoris. Erinevus erasektorist seisneb selles, et riigi- ja KOV asutuste puhul on teatud grupp
inimesi, kellele streigidigus ja toetusstreigi 6igus ei laiene. Oigus toetada erinevate sektorite ja
valdkondade ametitihinguid peaks sailima ka riigi- ja KOV asutustes, jargides solidaarsuse printsiipi.

6.3 Streigi korraldus

Selleks, et anallUsida probleeme streigi korraldamise regulatsioonidega, olid k&esolevas uuringus
pustitatud ka mitmed uurimiskisimused streigi sisulise korraldamise kohta (sh kuidas peaks toimuma
streigist etteteatamine; kuidas peaks toimuma streigi juhtimine, korraldamine, organiseerimine; millistel
tingimustel ja kuidas peaks toimuma streigi edasilikkamine ja peatamine). Kuivord riigi- ja KOV
asutustega seotud streigist on vaid (ks naide, ei ole nimetatud kisimusi detailselt kdesoleva uuringu
raames analliUsitud. Uuritud on Uldiselt streigiga kokku puutunud osapooltelt, kas ja millised probleemid
on streigi korraldamise pooltel ette tulnud.

Uks oluline kiisimus streigi korraldamise regulatsioonide juures on asjaolu, et seadus téotati valja 1993.
aastal kui vastavad kogemused puudusid. Samas ei ole streigi korraldusega kokku puutunud osapooled
toonud valja vaga olulisi probleeme voi linki tAnastes regulatsioonides, mis oleks otseselt takistanud voi
raskendanud streigi korraldamist. Ka senine streigi korralduse kogemus on olnhud minimaalne, mistottu ei
ole vaga detailsete regulatsioonide valjatdétamine vastavuses ténase praktikaga.

[ . . .1 ¢hest kregdulatstosnto nk ongiui s’eecel da pastakast valja i met
aastal 1993. kui mingeid erilisi praktilisi kogemusi eiolnud... Samas ega Kkui me i | pr ak
ja probleeme on v?ahe, siis ette vaatavalt mingit
icsna keeruline. (liidud, keskliidud)

Ei seadus ei takistanud, kui ol | lidbd) t ud see, et

ma olin ise seal [ streigis] cheks korraldajaks
korraldajaks, (é) ja ma ei st 1l eks, et midagi segak

ei ole (liidud, keskliidud)
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Probleemid, mis on ténaseni kogunenud praktika jooksul esile kerkinud, on olnud seotud erinevate
aspektidega streigi korralduses. Osalt on klUsimus selles, millised digused on tagatud streigi juhile
olukorras, kus ta ei ole streikivate ettevotete to6taja. Kiisimusi on tekkinud ka sellest, et ametitihing peab
streigifondist to6tajatele makstes maksma ka makse. Probleemid véivad tuleneda ka regulatsioonide mitte
taitmisest ning valistest ohtudest (avalik kord streigi jooksul).

tegelikult ainukene kaasus, kus probleem oli, ma ei tea k u i palju see n¢ged prakt
segas V»i takistas, ol i see sama vedurimeeste strei
ol ema, ol i ni metatud. .. ja siis kui... mehed strei
streikijapgtej uur de. Samas on selge see, mis v»ib selles m»
streigi juht on ameti ¢hingu esi mees, kes ise ei t
ameti ¢hing ja streigib kogu ameeaksdkkagimengde infmiestes on n a
juurde p22sema. Teoreetiliseldt on »igus °el da, et

seal on inimesed, keda ta esindab. See on nagu reaalne probleem, mis on korra siin esile
kerkinud. (liidud, keskliidud)

ma ¢tdtenkuri oosne on see et ameti ¢hingu maksud on
riigimaksud maksnud ja n¢ge¢gd see ameti ¢hingu pool .
panna taskusse j&2pb siia ja siis kui t &smamiglea kasut ¢
topelt maksud. (lidud, keskliidud)

muidugi, siin on omaette probleemid on aga need ei ole mitte seadusega seotud, need on juba

sell ega et seadust | ihtsalt ei taideta (liidud, kes

Ei no ta ei peaks seadusergiat uod eartpa etrgihhdn dabp spex i m»et

et streik ei muut uks niisuguseks m2®ratsemi seks. Et
juhtuks. (liidud, keskliidud)
Samas tuleb valja tuua, et streigi dnnestumine ei sbltu regulatsioonidest vaid eelkdige valistest faktoritest
nagu avalikkuse toetus streikijatele, aga ka heast koordineerimise vobimest ning pohjalikust
ettevalmistusest.
k»ige t@htsam streigi puhul on mui dugi see, et K U
arvestama seda, mis on noh kuidas sel |l esse asjasse suhtutakse, ses
palju ka sellest (lidud, keskliidud)
on @22 rmiselt vajalik ette valmistada korralikult, p
olema selge, mille nimel ta streigib ja kelle vastu streigime, peab olema selge miks me seda
teeme (liidud, keskliidud)
N¢¢d tekkis ke¢gsimus selles, et kas ja kes sai ennas
mas si tagada. (é) Ta peaks olema | 2bivaltt2 pns¢esldt kog
samut i kaasav. Ja vat sell e saavutamine on k»ige
t°°tajaid on v2he, m»ned j2lle kardavad, m»ned ei
organi satoorne enese¢letamine. (liidud, keskliidud)

Uhes intervjuus on vélja toodud ka tddandjate tédsulu korraldamise diguse kiisimus. Kui tanane
seadusandlus reguleerib seda, millistel tingimustel tohib korraldada streiki ning millistel mitte, siis tddandja
téosulu korraldamine ei ole nii detailselt reguleeritud. Vastavalt kollektiivse td66tuli seadusele juhitakse
toéosulgu td6andja maaratud korras, samas kui streigi juhtimise regulatsioon on detailsem. Seetdttu oleks
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selle intervjueeritu hinnangul oluline ka nende regulatsioonide vdrdsustamine ning tingimuste
tdpsustamine seadusandluses. Isegi kui Eestis vastavad praktikad puuduvad ning ilmselt ei tooks
regulatsioonid kaasa oluliselt praktikate tekkimist, siis olemasolevad regulatsioonid peaksid olema
tasakaalus.

/[ .../l k¢simus on sel | es, eikekuulutadarkehtusoebaseadusliknks)sesket n2 i t e k s
ei ole t&2idetud teatud protseduur.i n»udei d. Kas s
kuulutada ebaseadusli kuks? Ja n»uda, et t°°%andja |

saadab lihtsalt inimesedt® naval e ja minge koju ja kogu moos,
mi ngi sugune korrektsus peaks ol ema, v&@hemalt
korraldatakse, siis peaks sellel ju ka olema mingisugused selged raamid. (liidud, keskliidud)

Kuivord Eesti praktikas puudub tédsulu korraldamise praktika ning ei ole td6andjate liite, kes esindaksid
riigi- ja KOV asutusi td6andjatena, ei ole tdosulu kisimusi detailsemalt kaesolevas uuringus avatud.

6.4 Streigi ebaseaduslikuks tunnistamine

Streigi korraldamisel on Uks oluline kiisimus ka see, kes ning mis tingimustel vdib streigi ebaseaduslikuks
kuulutada. Pustitatud on kisimused:

1 Kellel ja miks peaks olema digus nduda streigi ebaseaduslikuks tunnistamist, sh kellel peaks olema selleks
oigustatud huvi;

9 milliste huvide véimaliku rikkumise puhul peaks neil olema digus esitada ndue streigi ebaseaduslikuks
tunnistamiseks?

Vastavalt kollektiivse td6tuli lahendamise seadusele on ebaseaduslikud streigid kohtu tegevuse
mojutamiseks, streigid, millele ei ole eelnenud Iabirddkimisi ja lepitustoiminguid ning mille
valjakuulutamisel vdi korraldamisel on rikutud seadusega kehtestatud korda. Otsuse streigi
ebaseaduslikuks tunnistamise kohta teeb kohus. Intervjuudes on leitud, et &igus taotleda streigi
ebaseaduslikuks tunnistamist peaks olema kas streigi osapooltel, keda see mdjutab, riiklikul lepitajal voi
juriidiliste kiisimustega seotud inimestel — justiitsministeerium vdi ka kohus.

ma
sel (

Toot ¢l osapool tel on seda v»imalik, nditeks t oo
kuuutada kui ta eirab k»i ki reegleid mis on seadusega
See on juba »igusemehed, siis on juba... justiits
hakkabki pihta sedasi et keegi kaebab siis kaebab tavaliselt just justiitsministe er i umi I e t 2 hend
see on ikkagi....ikkagi see on esimene koht kas
keskliidud)

Noh, ega seda keegi teine ei saa, kui saab siis p

l 2bitud [ | epi tkaenoles sis ommoh, eeatud pises ebaseaduslik. (lidud, keskliidud)

Ka tingimused streigi ebaseaduslikuks tunnistamiseks peaksid Ghe intervjuu p&hjal olema seotud sellega,
kui digustatud on streigi korraldamine asutuses. Samuti on streigi ebaseaduslikuks tunnistamine seotud
streigi korraldamisega seotud reeglite taitmisega.
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Kui e ole p»hjust. Ja kui ei ole t2@idetud neid

me streigime seda ei tea. Sell el asjal ei ole ju

/| d kas on | 2bitud [l epitamise menetlus], kui ei

ei ol e kohustust [l epitamisei impineitajnusi? kluddbg uWsa ] me eel
avaldada ja streigiks nimetada tuoastudescet dga $e@ ®dnl epi n g u s
ol emasol eva seadusandluse tundmine ja noh, teatud

keskliidud)

Probleeme streigi ebaseaduslikuks tunnistamisega on tekitanud see, et kui avalikkuses raagitakse streigi
vbdimalikust ebaseaduslikkusest, voib see méjutada osalejate julgust streigis osaleda. Samas kajastatakse
ajakirjanduses eelkdige seda, et streik vdib olla ebaseaduslik kuid samas ulatuses mitte seda, kui streik
siiski ebaseaduslik ei ole. Seetdttu on oluline ka streigi korraldajate t66 selle riski maandamisel.

Aga see vVvisati ka va&alja j2lle ajakirjanduse poolt,
kui, et streik tuleb, aga oi keegi st es, et ebase:
ni mel | Regui mpas ol igi. Ja p?2rast t »est aanad et

ebaseadusl! ik, et . .. aga see on juba osa, mi da ei
vaheetapp j22b 2ra, press. .. aj akirjandkssimes eda
(liidud, keskliidud)

Nagu eelmisegi peatiki puhul, on ka streigi kisimustes tulenevalt praktika vahesusest riigi- ja KOV
asutustes keeruline eelnevalt pustitatud kiisimustele vastata ning neid teemasid pohjalikult avada. Ka siin
tuginevad mitmed naited Uksnes Uksikutel praktikatel voi seisukohtadel. Olulisemad avaliku- ja erasektori
erisused tulevad sisse streigidigusega, mida on kdesolevas uuringus tapsemalt avatud. Kuid streikide
korraldamise kisimuses riigi- ja KOV asutuste ja erasektori vahel erisusi ei ole. Seetbttu on ka siinjuures
kasuks erasektori laialdasema kogemuse silmas pidamine streikide korraldamisega35.

B vt Rakendusuuringute Keskus Centar ja Turu-uuringute AS 2011. aastal 1abi viidud kollektiivsete t66suhete
uuringut erasektoris.
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7 +1T EEOOeé OA

7.1 Informeerimine ja konsulteerimine

Uldiselt peetakse informeerimise ja konsulteerimise protsessi riigi- ja KOV asutustes oluliseks. Kuid selle
rakendamise ulatus on asutuste I6ikes erinev. Anallils toi valja, et informeerimise ja konsulteerimise
toimimise Uheks oluliseks eelduseks asutuses on tddandja huvi tdotajate kaasamise protsessi vastu.
Kuivdrd kaasamine on kahepoolne protsess, on teiselt poolt eelduseks ka tddtajate huvi ja initsiatiiv
protsessis osalemiseks. Kuivord osapoolte huvi informeerimise ja konsulteerimise protsessi vastu
on oluline eeldus selle toimimiseks, aitaks informeerimise ja konsulteerimise rakendamisele kaasa
ka informeerimise ja konsulteerimise vajalikkuse teadvustamine nii to6tajate kui to6andjate seas
(sh nt informeerimise ja konsulteerimise kohustuse laiendamine ja avalikus sektoris). See annaks
signaali asutustele informeerimise ja konsulteerimise praktikate soodustamiseks ja selle vaartustamiseks
poliitikakujundamise tasandilt. Informeerimise ja konsulteerimise puhul on riigi- ja KOV asutuste
spetsiifikast tulenevalt kiisimus ka selles, kuidas liigub informatsioon riigiasutuste hierarhias tlevalt poolt
vastava asutuse juhini (nt milline on infovahetus KOV asutuse ja asutuse juhi vahel). Eelkdige
strateegilisemate otsuste puhul mdjutab see oluliselt asutuse juhataja kui tédandja voimet tddtajaid
Oigeaegselt informeerida vdi ka nende tagasisidet kisida. Seetéttu on informeerimise ja
konsulteerimise toimimiseks riigi- ja KOV asutustes oluline eeldus see, et info liikumine oleks
reguleeritud mitte iliksnes asutuse sees vaid ka astutuse ja seda asutust haldava ministeeriumi voi
kohaliku omavalitsuse Uksuse vahel. Ka erineva suurusega asutustes on informatsiooni likumise
pdhimotted erinevad. Vaikestes asutustes toimib sageli informaalne suhtlus ning info liigub kiiremini ja
operatiivsemalt to6tajateni. Kuid tahtis on ka asutuses loodud 6hkkond ja td6tajate omavahelised suhted,
mis vdivad kas soodustada vdi parssida todtajate julgust oma arvamust avaldada.

Kuid info ei liigu riigi- ja KOV asutustes tUksnes juhilt alluvateni vaid ka alt tGlespoole. Ka siin tuleb mangu
eelkdige toodtajate julgus sdna votta ja nende initsiatiiv tegutseda. Seda toetab informatsiooni vahendaja
olemasolu, kelleks on sageli to6tajate esindaja. Usaldusisiku vdi ametilihingu olemasolu vdimaldab
tootajatel pddrduda té6andja poole oma probleemidega anoniimselt, esindaja vahendusel.

Informeerimine ja konsulteerimine toovad asutustes kaasa nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte.
Positiivseteks hinnatakse eelkdige uute ideede tekkimist ja teadmiste slinergiat. Samuti suurendab see
tootajate rahulolu, nende kaasatust tddprotsessides ning maandab pingeid. Ka otsuste legitimsus on
tootajate jaoks suurem kui nad on otsuste kujunemise protsessi ka ise kaasatud. Negatiivse poole pealt
voivad informeerimise ja konsulteerimise tulemusel tekkida asutuses pinged ja konfliktioht. Mida enam
inimesi kaasata otsustamise protsessidesse, seda suurem on reeglina ka arvamuste varieeruvus.
Seetdttu jadvad paratamatult kellegi ettepanekud arvestamata, mis vdib aga vahendada motivatsiooni
jargmine kord informeerimise ja konsulteerimise protsessis osaleda. Just positiivsete praktikate
levitamine asutustes ning nende tutvustamine aitaks soodustada informeerimise ja
konsulteerimise rakendamist ning asutuste huvi selle vastu.

Riigi- ja KOV asutustes toimivad vaga erinevad vbimalused ja viisid tootajate informeerimiseks ja
konsulteerimiseks. Kasutatakse nii elektroonilisi kanaleid kui ka erinevas vormis koosolekuid. Siinjuures
ongi viidatud, et kasvanud on elektrooniliste kanalite olulisus nendes protsessides, mis vdimaldab Uha
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suurema hulga info edastamist suurema hulga inimesteni. Kuid see eeldab ka t66tajate initsiatiivi nendest
allikatest ise vajalikku infot otsida ning véimet leida kogu info hulga seast vajalik.

Nagu varasemad uuringud on naidanud on kaasamine intensiivsem operatiivse tasandi otsuste puhul
(tédkorraldus, t66 sisulised kiisimused) ning vaiksem strateegiliste otsuste puhul. Uldiselt eelistatakse,
et informeerimise ja konsulteerimise puhul oleks reguleeritud iildraamistik ning detailsemad
kiisimused jadksid asutuste endi padevusalasse. Peamised argumendid selle toetuseks on, et
informeerimine ja konsulteerimine asutuses toimib tanaste regulatsioonide raames hasti ning seadused ei
suuda asutuste spetsiifikat piisaval maaral arvesse vétta. Uldised regulatsioonid tagavad teatud
paindlikkuse ning vahendavad bulrokraatia ohtu. Detailsema regulatsiooni pooldajad toovad valja, et
selged piirid looksid Uhtse arusaamise protsessist ja osapoolte kohustustest selles, Uhtlustaksid erinevate
asutuste praktikaid. Leitakse, et detailsed regulatsioonid on vajalikud just konfliktisituatsioonis.

7.2 Usaldusisikud

Oluline kusimus todtajate usaldusisiku rolli defineerimisel on see, kas ja milline on usaldusisiku seos
ametithinguga. Intervjuude kaigus raagiti kokku 10 inimesega, kes taitsid paralleelselt nii ametithingu
esindaja kui ka tootajate valitud usaldusisiku tilesandeid. Ulejaanud intervjueeritud té6tajate esindajad olid
kas puhtalt ametitihingu esindajad vdi Uksnes to6tajate valitud usaldusisikud. Ka neid kahte rolli taitvad
inimesed ise ei erista praktikas seda, millised llesanded kaasnevad Uhe vai teise rolliga. Usaldusisiku rolli
asutuses defineeritakse eelkdige labi tddtajate esindamise ning info vahendamise t66tajate ja juhi vahel.
Samuti iseloomustab usaldusisikute rolli kokkulepete sdlmimine téoétajate ja juhi vahel — eelkdige labi
kollektiiviepingute. Kollektiiviepingu sélmimist nimetavad oma rolliks eelkdige need usaldusisikud, kes
tegutsevad samal ajal ka ametilhingus. Need tddtajate valitud usaldusisikud, kes on sdlminud
kollektiiviepingu usaldusisikuna, on mitme naite puhul asutustes, kus varem on eksisteerinud ametitihing
mistéttu on ka nende naidete korral kollektiiviepingu s6lmimise idee tekitanud véi algatanud ametitihing.
Hillem ametilhingu liikumise haabumisel asutuses on loodud selleks usaldusisiku institutsioon, et
kollektiivleping sdlmida.

Eelkdige eeldatakse, et usaldusisik peab olema hea seaduste tundja, samuti heade labiraadkimis— ja
suhtlemisoskustega. Oluline on ka julgus arvamust avaldada ning usaldusvaarsus, et t66tajad julgeksid
oma probleeme usaldusisikuga arutada. Ligipaas koolitustele on tddtajate usaldusisikutele
problemaatiline. Kui ametilhingu liikmed saavad osaleda ametithingu korraldatavatel koolitustel, siis
usaldusisikutel puuduvad selleks vajalikud véimalused (koolituste rahastamise kisimus). Vélja on toodud,
et usaldusisikute teadmisi ja oskusi aitaksid tdiendada ka usaldusisikute vahelised
koostoovorgustikud, kus usaldusisikud saaksid omavahel kogemusi ning praktikaid jagada v6i ka
taiendavad koolitused tootajate usaldusisikutele.

Tootajate usaldusisikutele tdna seadusega tagatud Gigusi hinnatakse piisavaks. Kuivord probleeme ei
ole usaldusisikutele ette ndhtud diguste tagamisel intervjueeritud juhtudel tekkinud, ei osata ka
hinnata, kas tdiendavad oGigused voi regulatsioonid oleksid vajalikud. Kahetisi seisukohti on
tekitanud see, millised on tootajate usaldusisikute digused info saamisel. Kui oli asutusi, kes viitasid, et
kogu asutusega seotud informatsioon peaks olema kattesaadav, oli ka teisi, kes nagid teatavaid
piiranguid, eelkdige seoses palgainfoga vdi tdéolepingute sisuga. Informatsiooni juures réhutavad asutuste
esindajad, et oluline on, et usaldusisik peaks konfidentsiaalset teavet ka salajas ning ei avaldaks seda.
Siiski selles osas tekkinud probleeme keegi vélja ei toonud. Kuivord seisukohad selles osas, milline
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info peaks olema usaldusisikule tema lilesannete tiditmiseks kattesaadav, on erinevad, aitaks
infole ligipaasu parandamiseks usaldusisikute seas teadlikkuse levitamine nende OGigustest ja
kohustustest (sh infole ligipaasust).

Usaldusisikutele on ette nahtud teatud tagatised, mis peaksid toetama usaldusisikute Ulesannete taitmisel.
Nendeks on nt keskmise palgaga tasustatud vaba aeg, kaitse koondamise korral jne. To6oétajate
usaldusisikutele on probleemiks neile tagatud vaba aja kasutamine praktikas. Nimelt viidatakse, et sageli
taidetakse usaldusisiku Ulesandeid siiski tdovalisel ajal kuivord t60 peab saama tehtud ning teatud tutpi
ametite puhul ei ole vdimalik (lesannete taitmist edasi liikkata (nt dpetajad koolides, lasteaedades).
Seetdttu ei ole paljudel juhtudel usaldusisikud neile ette nahtud tagatisi reaalsuses kasutanud.

Usaldusisikute valimised sujuvad Uuldiselt ilma probleemideta. Kuivérd kandidaatide arv t66tajate esindaja
Ulesannete taitmiseks on sageli vaike, taidab seda Ulesannet korra ametisse valitud isik Usna pikka aega.

73 11 AOGEI EET COA

Ametithinguliikumine ei ole Eesti avalikus sektoris vaga laialdaselt levinud, kuid eri asutustes on vaga
erinevaid praktikaid. On asutusi, kus ametitihingusse kuulub vahem kui 10% téotajatest, samas on ka
asutusi, kus ametithingu liikmed on enam kui 80% t66tajaskonnast.

Uldise arvamuse kohaselt ei takista avaliku sektori tddandjad ametiiihingute tegutsemist asutustes ning
tootajate digusi seoses ametitihingusse kuulumisega ei rikuta. Reeglina pakuvad asutused ametilhingule
vaid seaduses ettendhtud tagatisi — koolitustel kaimise vbéimalust, vajalikke td6vahendeid ning
todllesannetest vaba aega ametilhingualase 166 tegemiseks. Erikokkuleppeid tagatiste osas
intervjueeritud asutustes ei esinenud. Olemasolevate tagatiste kasutamine soltub suurel maaral
ametilihingu esindaja (ldisest aktiivsusest. Uhe probleemina toodi intervjuudes vélja, et ametitihingu
esindaja t66 ei ole reeglina asutustes tasustatud, mistottu seda tehakse pohitdod korvalt ning paljud
tootajate esindajad ei jdua tegelikkuses ametilihingutdédga tegeleda nii palju kui nad seda sooviksid ja see
tarvilik oleks.

Uldiselt naitab ametitihinguliikumine pidevat nérgenemise tendentsi — liikmete arv on aasta-aastalt
vahenenud ja seelabi on vdhenenud ka ametilhingute véimalused sotsiaalse dialoogi pidamisel asutustes.
Uheks oluliseks liikmete arvu vahenemise pdhjuseks on raskused riigi taasiseseisvuse saavutamise jarel
kaasaegse ametilhingute rolli teadvustamisega ning tddandjatele sotsiaalses dialoogis tugevaks
partneriks olemisega. Néukogude-aegse ametilihingu maine parsib ametilhingusse astumist ka tana.
Sellest tulenevalt toetaks ametilihingu liikumist kaasaegse ametilihingu kuvandi ja rolli
tutvustamine laiemalt ning teadlikkuse suurendamine ametitthingu kasulikkusest. Intervjuud
naitasid, et inimesed, kellel on kokkupuude ametilihingutega, naevad sellest ka suuremat kasu (sh
tédandjad). Taiendavaks pdhjuseks on ametitihinguliikumise rolli muutumine véi vahene mdju tédsuhete
reguleerimisel - aja jooksul on to6tingimused ja tédiseloom sedavdrd palju muutunud, et to6tajate diguste
eest seismine, mis oli varem ametilihingu po&hitlesandeks, ei ole paljudes asutustes enam tana niivord
aktuaalne. Mitmelgi juhul on toodud valja, et just konflikt juhtkonna ja tddtajate vahel on see, mis
soodustab ametitihingu liikkmelisust asutustes. Konfliktide puudumise korral ei ole ametilhingu liikumine
mitmetel naidetel aktiivne. Ametilhingute jdudu tOdtajate esindamisel mdjutab ka avalikus teenistuses
ametnikele seatud streigikeeld.
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Koéige olulisem tegur, mis péarsib tOotajate astumist ametithingusse, on vahene nahtav lisakasu
ametidhingusse kuulumisest. Kollektiiviepingute tingimused laienevad reeglina kdikidele kollektiivi
likmetele, seda ka juhul, kui nende valjavditlemise eest on seisnud ametituhing ning toétulisid, mille puhul
tootaja saab loota ametilihingu toele, esineb Eestis vahe. Siiski on ametilihinguid, kes pakuvad oma
liikmetele valjaspool kollektiiviepinguid reaalseid hivitisi (nt tervisekindlustus, tasustatud haigusepaevad).
Uks ametiihingute liikumise nérgenemise pohjus on see, et ametilihingu esindajad on sageli pikalt ihed
ja samad inimesed ning aktiivsem tegevus voib aja méddudes taanduda td6tajate murede arakuulamisele
ja vajadusel nende té6andjani viimiseni ning kollektiiviepingu uuendamisele.

Ka asjaolu, et asutuse tasandil ei nahta ametilhingu liitude tegevustest osadel naidetel otsest kasu,
parsib huvi likmeks astuda voi likmena plsida. Seega on tekkinud kinnine ring: ametitihingud on nérgad,
kuna liikmete arv on vaike, samas ei soovi td6tajad ametithingutega liituda, kuna nende labirdakimisjéud
on madal.

Uldjuhul pakuvad ametiiihingud oma liilkmetele vdimalust soovi ja vajaduse korral saada tasuta igusabi.
Kuivdrd kollektiivseid vaidlusi on Eesti avalikus sektoris esinenud vaga vahe, on peamine ametithingute
funktsioon olnud liikkmete ndustamine seoses individuaalsete vaidluste ning konkreetsete kaebustega.

Asutusesiseste probleemide korral on enamik ametilihingu esindajatest valmis ndustama ka
ametilhingusse mittekuuluvaid tddtajaid, kuigi siinkohal leidub erandeid. Vaidluste lahendamisel
valjaspool asutust pakuvad ametilihingu esindajad reeglina tuge vaid likmetele. To6tajate esindajad, kes
on samaaegselt nii ametithingu esindajad kui tdotajate usaldusisikud, pakuvad vaidluste korral tuge
koikidele tootajatele, kuid selle erisusega, et ametituhingu liikmetele on see tugi vajadusel ka rahaline (nt
ametitihing tasub juristi kulud), kuid mittelikmed peavad ressursid juriidiliseks konsultatsiooniks voi
asutusevaliseks vaidluseks ise leidma. Mainitud erisus tootajate usaldusisikute ja ametilihingu esindajate
vahel tuleneb sellest, et ametilihingu liikmed maksavad liikmemaksu, mist6ttu on ametilihingul vdimalik
oma liikmetele pakkuda juriidilist abi; tOdtajate usaldusisikutel aga puuduvad rahalised vahendid
asutusevalise eksperdi tasustamiseks diguslike kisimuste lahendamisel.

74 +1 11 AEOEEOI RAEORREEI EOAA EA EIT 11 AEOEEOI A

Eesti avalikus sektoris on huvi kollektiiviepingute sélmimise vastu vahene, kuid siiski ménevérra suurem
kui erasektoris. Kollektiivieping on olemas 15,5% riigi- ja kohaliku omavalitsuste asutustes ja 4,2%
aridhingutes.

Kollektiiviepingute vahese sdlmimise pohjuseid on mitmeid. Kaudselt mdjutab seda poliitilise véimu
neutraalne voi tdrjuv suhtumine kollektiivselt téotingimuste kokkuleppimisse riiklikul tasandil. Mitmetel
juhtudel sekkuvad ministeeriumid voi kohalikud omavalitsused kollektiiviepingute sdlmimisse ja méjutavad
lepingus sisalduvate satete sisu. Otseselt séltub kollektiiviepingute sdlmimine asutuse ja tddvotjate
esindajate teadlikkusest kollektiivlepingute temaatikast ning sellest, kas osapooled ndevad tédsuhete
reguleerimise kasutegurit 1abi kollektiivlepingu. Sageli ei peeta kollektiivlepingut vajalikuks, kuna
téosuhteid ja Uksikuid tédandja poolt pakutavaid soodustusi on vdimalik fikseerida ka teistes asutuse
dokumentides (sh sisekorraeeskiri, palgajuhend, t66leping vms) v&i suuliselt kokku leppida. Siinkohal
tuleb arvestada, et muid asutuse dokumente on vdimalik tdd6andjal hepoolselt muuta vdi suulisest
kokkuleppest taganeda (nt asutuse juhi vahetumisel). Vahemtahtsad pole siinkohal ka tédandja ja
tootajate esindajate aktiivsus, isikuomadused ja tahe kollektiiviepingut sdlmida. Kuivord teadlikkus
kollektiivlepingutest ning nende kasulikkusest on sageli oluline tegur, mis piirab huvi
kollektiiviepingute vastu, aitaks kollektiiviepingute solmimise praktikat toetada kollektiivlepingute
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kasulikkuse ning positiivsete naidete tutvustamine riigi- ja KOV asutustes. Samuti aitaks
tooandjate huvi suurendada riigipoolne positiivne signaal kollektiiviepingute s6lmimiseks.

Kollektiiviepingute sdlmimist avalikus sektoris piirab asutuste rahastamise eripdra — eelarve (moéningal
juhul koos piirangutega, milline osa on méeldud palgafondiks, majanduskuludeks vm) antakse asutuse
juhile ette ning tal pole eelarve maaramisel ega Umberjaotamisel erilist mdjuvéimu. Selline olukord ei
vdimalda sageli asutuse juhil kollektiiviepingu raames sdlmida pikaajalisi (avalikus sektoris kinnitatakse
asutuste eelarve Uheks aastaks) rahalisi ressursse ndudvaid kokkuleppeid ega vdimaldada tdotajatele
seadusest soodsamaid tingimusi. Eelarve piiratuse tingimustes oleks kollektiiviepingute sélmimisel
tiheks lahenduseks riigi- v6i kohaliku omavalitsuse esindaja kaasamine ja kolmepoolse
kollektiivlepingu s6lmimine. Siiski on tdna avalikus sektoris kolmepoolsete lepingute sdimimise praktika
vahene ning tihtipeale on osapoolte erisuste (nt asutuste tegevusvaldkonnast vdi isikutest tulenevad
erisused) tottu labiradkimised raskendatud. Teise lahendusena voiksid tootajate esindajad esmalt
asutuse juhtidega ja vajadusel kohalike omavalitsuste voi riigi esindajatega kollektiivliepingu
tingimused (sh palga- v6i muud eelarvest lisavahendeid néudvad tingimused) kokku leppida enne
riigieelarve kinnitamist. See eeldaks asutuse juhi vdimalust eelarve planeerimise ja jaotamise
protsessis kaasa raakida.

Lisaks eelnevale raskendab avalikus sektoris kollektiiviepingute sélmimist asutuse juhi kahetine roll —
asutuse tOotajatele on juht té6andjaks, kuid rahastajale (KOV/ministeerium) to6votjaks. ToOvotjana on
nad sunnitud arvestama kérgemalseisva t6dandja soovide ja ndudmistega, et sailitada normaalseid
toéosuhteid ja valtida tookoha kaotamise ohtu. Nii asutuste kui téotajate esindajad leidsid, et avaliku sektori
asutuse juhil peaks olema volitus kollektiiviepinguid sdlmida ning vastutus vdetud kohustusi taita.
Rollikonflikti lahendamiseks sobib eelnevalt nimetatud kolmepoolse kollektiiviepingu sélmimine. Sarnane
rollikonflikt vdib ette tulla ka tddtajate esindajal (ametiihingu esindaja/ td6tajate usaldusisik), kelle
I&biraakimisjoudu piirab alluvussuhe ning konfliktide valtimise soov té6andjaga. Kuigi vastavalt t66lepingu
seadusele on tdodtajate esindajal olemas kaitse vallandamise eest, soovitakse séilitada haid tdédalaseid
suhteid. Tootajate esindaja tugevama positsiooni labiraakimistel aitaks tagada ametithingute liitude
esindajate kaasamine labirdakimiste protsessi.

Kollektiiviabiraakimistel avalikus sektoris on tugevamaks osapooleks asutuste esindajad, kellel on
vbéimalik réhuda asutuse eelarvelistele piirangutele. Té6andjate labirddkimisjdudu tugevdab veelgi
ametithingute likmete vahesus ning see, et tootajad ei ole valmis oma OGiguste kaitseks voi tahtmise
l&bisurumiseks aarmuslikke meetmeid (nt pikett, streik) kasutama. Kollektiivlepingu sblmimata voi
uuendamata jaamise hirmus on tdotajate esindajad sageli valmis jareleandmisi tegema, et mitte jaada
ilma nendest hiivedest, mida td6andja on valmis pakkuma.

Labiradkimiste protsessi detailsemat reeglistamist seaduses ei pea tana labiraakimiste praktikaga
kokkupuutunud osapooled vajalikuks - pigem peaks sailima paindlikkus tegutseda vastavalt vajadusele.
Labiradkimiste takerdumisel v&i nurjumisel tehti ettepanekuid lahkarvamuste protokollimiseks, kuid
Uldiselt puudub selgus selle protseduuri reguleerimise vajalikkusest seaduses. Eelnevalt sélmitud leping
peaks aga labirdakimiste nurjumise korral jAdma kehtima ning selle tingimusi tuleks edasi taita.

Ekspertide kaasamine labiraakimistel on suhteliselt harvaesinev. Pigem tuntakse vajadust teatud
teadmiste voi oskuste jarele esmase lepingu sélmimisel vdi lepingu diguslike aspektide maaratlemisel.
Asutusevaliseid eksperte (nt jurist, ametilhingute liidu esindaja) on kaasanud pigem ametithingute
esindajad (kuna tooétajate usaldusisikutel pole see Uldjuhul majanduslikult véimalik), asutuse juhid
konsulteerivad seevastu asutusesiseste valdkonnaekspertidega (nt jurist, 6konomist, personalijuht). Just
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tootajate esindajad vajaksid rohkem vilist tuge ametiiihingute liitudelt ekspertide néaol
labiradkimiste protsessis. Selleks, et tagada ka usaldusisikutele voimalused ekspertide
kaasamisel kollektiivliabiradakimistel on vajalik finantsiline tugi (nt on iihe lahendusena pakutud
sihtotstarbelist finantseeringut eksperdi kaasamiseks). Valiste ekspertide puhul on raske leida
spetsialiste, kes oleksid padevad andma néu valdkonna voéi asutuse spetsiifikast I&htuvalt. Uldiselt
arvatakse, et eksperdi kaasamisega seonduv on seadustes piisavalt tapselt reguleeritud, muid piiranguid
valja ei toodud. Siiski peetakse oluliseks, et eksperdi kaasamine kooskodlastatakse teise labirddkimise
osapoolega ning lepitakse kokku eksperdi roll ja volitused.

Praktikas solmitud kollektiiviepingud on vaga eripalgelised ja peegeldavad hasti asutuste eriparasid.
Seetdttu ei peeta Uldiselt vajalikuks praeguse seadusandluse muutmist. Kdige enam reguleerivad tana
kehtivad kollektiiviepingud t66- ja puhkeaja korraldust ning nende erijuhte (nt td0paeva lihendamise
juhud, lisapuhkepdevad) ja sotsiaalseid garantiisid (t60lt puudumine teatud juhtudel koos palga
sailitamisega). Avaliku sektori kollektiivlepingud sageli palgakokkuleppeid ei sisalda (va juhul kui Gheks
pooleks on KOV vdi ministeerium) ning harvem on lepingus satestatud to6tajatele mdeldud muid toetusi,
mis nduavad todandjalt tdiendavaid rahalisi vahendeid. Juhul kui rahalised kohustused lepingus
sisalduvad, on need sageli kehtivad vaid ressursside olemasolul.

Kollektiivlepingu sélminud osapooled peavad seda vajalikuks, kuna see vdimaldab ennetada konflikte ja
tagab kindlustunde teatud aspektides nii asutusele kui td66tajatele. Lisaks réhutasid avaliku teenistuse
seaduse alusel tegutsevad asutused, et kollektiivieping véimaldab neil s6lmida seadusest soodsamaid
kokkuleppeid tdotajatega. Reeglina rakendub kollektiivieping koikidele asutuse todtajatele (nii tagatakse
koikide todtajate vordne kohtlemine) ning erisusi ametithingu liikmete kasuks esineb harva ja vaid
Uksikutes punktides. Kiisimus on kerkinud kollektiiviepingu laienemises asutuse juhile, kes
reaalselt on lepingu liheks osapooleks. Selles osas on vajalik selgem definitsioon té6andja ja
tootaja rollidest ning millises rollis on asutuse juht selles. Selles kiisimuses ministeeriumite tasandil
Uhtne arvamus puudub.

Uldjuhul kehtivad avaliku sektori asutustes sdimitud kollektiiviepingud (ihe aasta, peamiselt on see seotud
riigieelarve planeerimistsiikliga. Uheaastaste lepingute séimimist peetakse praktikas kdige méistlikumaks
seoses asutuste eelarve vdi seaduste ja majandusliku olukorra kiire muutumisega. ToOtajatele
tootingimuste osas stabiilsuse tagamiseks voiks kollektiiviepingud sdlmida pikemaks ajaks, kuid tanase
praktika puhul on see vdimalik vaid juhul, kui leping ei reguleeri palgatingimusi ega muid rahalisi
ressursse ndudvaid tagatisi.

Juhul, kui kollektiivlepingu kehtivusaja 16ppemisel ei ole uut sdlmitud, tuleb jatkata eelnevalt kokkulepitud
tingimuste taitmist. Seda seadusesatet peab oluliseks enamik asutuste ja tdotajate esindajatest, kuigi
leidus ka Uksikuid eriarvamusi. Seoses lepingute kehtivusega on praktikas tekkinud vajadus
detailsemate regulatsioonide jargi olukorras, kus iihinevad mitu asutust, kus iihes voi kdikides on
so6lmitud kollektiivleping. Tekkisid kisimused, kas ja millised kollektiiviepingud ning kellele peaksid sel
juhul kehtima ning kas ainsaks vdimaluseks sellisel juhul on uue, Uhtse kollektiiviepingu sélmimine véi siis
alternatiivina koikide tdodtajate esindajatega kollektiivlepingute I6petamine. Kollektiivlepingute seaduse
kohaselt kohaldatakse td6tajale laienevate erinevate kollektiiviepingute satete vastuolu korral satet, mis
on t6otaja jaoks soodsam. Kill aga on reguleerimata olukord, millest 1ahtuda eespool kirjeldatud juhul.
Samuti on tekkinud vajadus tidiendavate regulatsioonide jarele olukorras, kus ametiiihing 16petab
asutuses tegevuse voi toodtajate usaldusisik lahkub asutusest — mis peaks sel juhul saama
so6Imitud kollektiivlepingust.
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Praktikas saab eristada kahte kollektiiviepingu muutmise olukorda: teatud tingimuste muutmine lepingu
kehtivusajal vbi selle uuendamine eelneva I6ppemisel. Kehtivusajal lepingu muutmisega on kokku
puutunud vahesed osapooled ning neil juhtudel tuli muutmise ettepanek pigem tddandjalt, kelle
majanduslik olukord enam ei véimaldanud lepinguga voetud kohustusi taita. Sellistel juhtudel on téétajate
esindajad moistnud olukorra tdsidust ning Uldjuhul muudatusettepanekutega ndustunud. Lepingu
uuendamine eelneva I6ppemisel on tavaparane situatsioon ning see leiab aset perioodiliselt.

Probleeme on tekitanud avaliku sektori puhul ka lepingute laiendamise kisimus. Téna on avalikus
sektoris olukord, kus laiendatud lepingute sdlmimine ei ole voéimalik kuivord puudub selleks vajalik Uks
osapool — tédandjate liit. Seetbttu on valja toodud, et laiendatud lepingute sélmimiseks avalikus
sektoris tuleks luua vastava padevuse ja 6igusega to6andjate esindus.

Enamik intervjueeritutest ei pea kollektiivlepingute puhul riiklikku jarelevalvet vajalikuks, tksikutel juhtudel
arvati, et mingi kontroll siiski voiks olla. Enamasti ollakse arvamusel, et vaidluste korral on loodud piisavalt
vbimalusi nende lahendamiseks kolmandate osapoolte (riiklik lepitaja, todvaidluskomisjon, kohus)
vahendusel.
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lepitamine

Kollektiivsete tootulide ning riikliku lepitamise temaatikat kasitletakse kaesolevas uuringus Uksnes
ametithingute litude ja keskliitude naidete varal. Seetdttu on oluline anallisi lugemisel arvestada, et
mitmed valja toodud naited puudutavad Uksnes ksikute ametithingute liitude vdi keskliitude kogemusi.

Omavahel eristatakse kahte tutpi to6tulisid: diguskonflikt ja huvikonflikt. Kuigi eelkdige Uritatakse too6tilid
reeglina lahendada asutuse siseselt vdi kaasates ametithingute liitu, on siiski aeg-ajalt vajalik ka
tootulisid menetlevate institutsioonide poole p6érdumine kui labirdakimiste teel kokkuleppele ei jéuta.

Oiguskonfliktiks peetakse td6tiili, mis tdusetub lepinguliste kohustuste (kollektiiviepingu) mitte taitmisest.
Selle lahendamiseks vdib podrduda todvaidluskomisjoni vbi kohtusse. Tihti eelistatakse too6tili
lahendamiseks just téévaidluskomisjoni poole poédrdumist kuivérd kohtu poole péérdumine on marksa
kulukam ja aegandudvam kui tddvaidluskomisjoni menetlus. Samas vajab toédvaidluskomisjoni
institutsioon moderniseerimist, diguskeskkonnaga kohandamist. Lahendamist vajab ka kiisimus,
milline on todvaidluskomisjoni otsuste joud.

Huvikonflikt on oma definitsiooni kohaselt t66tlli, mis tdusetub Iabiraakimistel kokkuleppele mitte
joudmisest. Selle lahendamiseks vdib péodrduda riikliku lepitaja institutsiooni poole. Ka huvikonflikti
lahendamisel ndhakse riikliku lepitaja poole pdérdumist alles kdige viimase vboimalusena. Sellele peaksid
eelnema ka teised to6tlli lahendamise etapid: alustuseks probleemi lahendamine asutuse siseselt,
kaasates selleks vajadusel nduandvas rollis ka liite voi kesklite, samuti liidu voi keskliidu poole
poordumine lepitamiseks voi ka eraldi vahekohtu siisteem. Erinevate osapoolte seisukohad lahknevad
aga selles osas, kas need erinevad etapid peaksid olema kohustuslikud labimiseks, enne kui riikliku
lepitaja poole péordutakse vdi voiks olla vdimalus igal hetkel pdérduda ka otse viimase kollektiivse to6tiili
menetlemise astme poole.
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Riikliku lepitamise menetluse olemus vajaks intervjuude pohjal uuendamist. Tanases tUhiskonnas
toimiva riikliku lepitamise menetluse tagaks see, kui riikliku lepitaja tehtud otsused oleksid kohustuslikud
taitmiseks ning mitte soovituslikud, mida ei pea arvesse votma.

Usaldusisiku institutsiooni osas on oluline kiusimus sellest, milliste omadustega inimene peaks seda rolli
taitma. Selleks, et usaldusisik saaks oma rolli hasti taita, peaks tal olema digus- ja majandusalased
teadmised, soltumatus nii poliitiliselt kui ka muu tédalase rolli mdttes, juhtimiskogemus ning vdime
samastuda nii tddandja kui toOvotjate poolega. Leitakse, et usaldusisiku valimine peaks toimuma
sarnaselt tdnasele kindlasti t66suhte osapoolte koostdds, kuid lahknevad seisukohad selles osas, kas
valimised peaksid toimuma kahe- vdi kolmepoolsetel alustel. Ka taandamise otsuse peaks saama teha
samadel alustel nagu valimise v6i ka kriminaalsetel alustel.

Paikkondlike lepitajate institutsiooni lisavaartus seisneb nd kohapeal olemises voi l|ahiringkonnas
olemises ning, et nad teavad kohaliku piirkonna eriparasid, mis td6étilisid ja nende lahenduse variante
vdivad mojutada. See tagab ka selle, et erinevates piirkondades asuvatel osapooltel on vdimalik sarnaste
kuludega vajadusel t66tlli menetleda. Koondudes ainult Ghte keskusesse on oht, et t66tlli menetlemise
institutsioon jaab paljudele regioonidele kattesaamatuks. Sellega, et paikkondlikud lepitajad maarab riiklik
lepitaja ise, ollakse rahul. Té6suhte osapoolte kaasamine vdiks toimida siinjuures eelkdige konsultatsiooni
vormis, kuid paikkondlike lepitajate valimine peaks olema riikliku lepitaja otsus.

Kuivdrd Uks isik riikliku lepitaja ndol ei saa olla ekspert kdigis lepitamisel vaja minevates valdkondades, on
viidatud vajadusele kaasata eksperte lepitamisel. See vdib toimuda nii ekspertide kaasamisel vastavalt
vajadusele voi ka eraldi ekspertide meeskonna loomisel riikliku lepitaja institutsiooni juurde.

Riikliku lepitamise menetlusega on intervjueeritud osapooltel vahe kokkupuuteid. On neid, kes on olnud
lepitamise protseduuriga rahul kuid ka neid, kes protseduurist kasu ei ole nainud. Kuid siin on kiisimus
eelkdige institutsiooni Ulesehitusel ja sellele antud digustel ja kohustustel. Lepitamisel osalenud leiavad,
et riikliku lepitamise protsess on paljuski tdna juba piisavalt formaliseeritud. Samas peaksid mitmed
regulatsioonid olema téanasest selgemalt valja toodud kuivérd mitmed vaidlused on tdusetunud just sellest.

Riiklik jarelvalve lepitaja institutsiooni tle on vajalik eelkdige selles osas, et sellele positsioonile valitud isik
taidab temale seatud ndudeid ning et lepitamise menetlused oleksid reeglite kohased. Samas on
pustitatud kisimus, kas oleks véimalik jarelvalve selle lle, kas tehtud otsused on nd diged voi mitte.
Oluline oht siinjuures on riikliku lepitaja séltumatus.
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Pa&hiline kiisimus, mis seoses riigi- ja KOV asutuste ning streigiga esile kerkib on avaliku sektori td6tajate
streigidigus. Tanast streigikeeldu kogu avalikus teenistuses on karmilt kritiseeritud ning selle lle on pikalt
diskuteeritud. Leitakse, et kindlasti ei ole pohjendatud tdnane totaalne streigikeeld avalikus teenistuses.
Kui on teatud kdrgematel positsioonidel to6tavaid ametnikke, kellele keeld peaks kehtima, siis kindlasti
peaks nende ring olema kitsas ning piiritletud vdimu teostavatele ametnikele. Seda kusimust on mitmed
korrad planeeritud lahendada avaliku teenistuse seaduse muutmisega. Viimati pakutud véimalus on
ametnike ringi oluline kitsendamine seaduses, mis annaks tdolepinguseaduse aluselt todtavatele
inimestele siiski streigidiguse. Kuid tuleb valja tuua, et lahtudes avaliku sektori todétajate Umber
nimetamisest tdodlepingulisteks todtajateks voivad tekkida vastuolud erinevate eesmarkide vahel.
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Riigiametnike ringi vdhendamise otsene eesmark ei ole streigidiguse tekitamine ning seetdttu tekib
kisimus, mille alusel ametikohad Umber hinnatakse ning kas siinjuures lahtutakse just streigidiguse
printsiibist. Seetbttu on kusitav, kas teenistujate viimine t6dlepingulisteks td6tajateks on parim lahendus
streigidiguse lahendamiseks. Lahendusena avaliku sektori tootajate streigidigusele on pakutud ka
streigidiguse laiendamist riigiteenistujatele ning kokku leppimine selles, millistel positsioonidel on
teenistujatel streigidigus ning millistel mitte. Selleks, et kaitsta nende inimeste oigusi, kellele
streigidigus siiski ei laiene, pakutakse voéimaliku lahendusena vélja kas vahekohtu siisteemi
loomist voi ka laialdasemate kollektiivlepingute s6lmimist.

Seoses Oigusega osaleda hoiatus- ja toetusstreikides ei nahta olulisi erinevusi vorreldes (ldise
streigidigusega. Kuid nahakse siiski ka moningaid probleeme. See on seotud streigi ohuga ettevottes voi
asutuses, kus kollektiiviepingut on taidetud, kuid soovitakse avaldada toetust mdnele teisele ettevottele
vOi asutusele. Seetbttu on ka kisimus selles, kelle toetuseks voib streikida. Ametitihingute poolt on valja
toodud, et l&htuvalt solidaarsuse printsiibist ei tohiks toetusstreigi digusi piirata teatud sektoritele voi
tegevusaladele.

Nendelt, kes on streigi korraldamisel osalenud, on uuritud ka streigi korraldamise regulatsioonide
toimimise kohta. Uldiselt on vélja toodud, et seaduse poolseid takistusi véi olulisi piiranguid otseselt streigi
korraldamiseks ei ole. Valja on toodud Uksikuid naiteid, mis on probleeme tekitanud (sh nt millised
digused on tagatud streigi juhile olukorras, kus ta ei ole streikivate ettevotete tdotaja, kiisimus sellest, et
ametithing peab streigifondist to6tajatele makstes maksma ka maks ning regulatsioonide mitte taitmisest
ning valistest ohtudest tulenevad probleemid).

Intervjuudes on leitud, et 6igus taotleda streigi ebaseaduslikuks tunnistamist peaks olema kas streigi
osapooltel, keda see méjutab, riiklikul lepitajal voi juriidiliste kiisimustega seotud inimestel —
justiitsministeerium voi ka kohus. Ka tingimused streigi ebaseaduslikuks tunnistamiseks peaksid tihe
intervjuu pdhjal olema seotud sellega, kui digustatud on streigi korraldamine asutuses. Samuti on streigi
ebaseaduslikuks tunnistamine seotud streigi korraldamisega seotud reeglite taitmisega.
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reguleeritud aspektide kohta

Too6aeg- ja tookorraldus

f
f

f
f

Ldunavaheaja pikkus ja ajastus

Tdbaja luhendamine pihade eel seadusest soodsamatel tingimustel (nt uusaasta, EV
aastapaeva, voidupiha ja joululaupdeva eel lihendatakse to6paeva 4 tunni vorra; teiste
riigiplhade eel 2 tunni vorra; kui riigipiha on puhkepéaeval, lihendatakse riigiptihale eelnevat
viimast té6paeva 2 tunni vorra)

Tdo6tamine ja todulesanded koolivaheajal (koolides)

Koormusnormid (haridusasutustes)

Valveaja kohaldamise pdhimdtted (asutustes, kus tdotajatele kohaldatakse valveaega)
Tdbaja summeerimise pdhimdtted (asutustes, kus tdotajatele kohaldatakse valveaega)
Pideva t66staazi arvutamine

Uletunnitéo regulatsioon

Asendamised

To66lt puudumine té6tasu sailitamisega

f
f
f

Pereliikme, méningatel juhtudel ka lahedase surma korral
Abiellumise korral
Doonorivere andmise paeval

Kergema haigestumise korral (mdningatel soodsamad tingimused, st rohkem paevi ametilhingu
liikmetele)

Haigestunud pereliikme (tavaliselt kuni 14-aastase lapse) hooldamiseks

Lapse esimesel koolipdeval (mdningatel juhtudel kuni 4. klassini) ja koolildpetamisel
Tasemedppes Oppimiseks (seadusest soodsamatel tingimustel), enesetdiendamiseks
Toobtaja koolildpetamine

Lapse abiellumine

145



Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

1 Isal lapse stnni puhul

1 Puuduva td6taja asendustasu maksmise kord

1 Eelduseks sageli eelnev kooskdlastamine vahetu juhiga
Puhkus

9 Lisapuhkus (st seaduses ettenahtust pikem puhkus)

1 Lisapuhkus staazi eest

1 Jéulupuhkus (thtne kéikidele tootajatele)

1 Lisapuhkus tervise ja tdovoime taastamiseks

1 Pubhkuse valjavdtmise kord (soovituslik osadeks jagamine — nt kahes osas, ajastatus)

1 Puhkusetasu arvestamise alused (t66tajale soodsaimal moel)

I Vabad paevad seoses lahetusega, Oppepaevadega, puhkepaevadel tehtud t66ga, jne

1 Tasustamata lisapuhkus

1 Taiendav puhkusetoetus, mis makstakse vélja puhkuselt naastes

1 Puhkusetasu maksmise ajastatus, viivis puhkusetasu maksmisega viivitamise korral

I Lisatasu makstakse vastavalt t60andja eelarvelistele voimalustele: erivajadustega laste

Opetamise eest tavaklassis; t00dpetuse kabineti ja arvutiklassi korrashoiu eest.

Tootasu

i Lisatasu klassijuhatamise, juhendamiste eest (haridusasutustes)

i Palga valjamaksmise ajastatus (mis kuupaeval, kuidas toimitakse juhul, kui see satub

puhkepaevale)

1 Lisatasu staaZi eest

I Tasu puuduva ametniku asendamise eest

1 Tasu Uletunnitdd eest (seadusest soodsamatel alustel)

1 Tasu 66t606 eest, todtamise eest riigiplihadel (seadusest soodsamatel alustel)

Tootervishoid

il

il

Tdbdandja tagab tddohutuse- ja tervishoiu nduete taitmise ja té6étajad on kohustatud sellest kinni
pidama

Tervise edendamine téd6andja kulul (nt tund ujumist, jdusaali igal nadalal; t66andja poolt
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f
f

korraldatud tervisepdev x korda aastas vms)
Vaktsineerimine gripi ja tuberkuloosi vastu todandja kulul

Tookeskkonnavoliniku valimise kord, digused ja kohustused

Rahalised hiivitised

f
f

f
f

Alampalk

Osaline kompensatsioon nagemisteravust korrigeerivate vahendite (sh prillid, kontaktlaatsed)
ostmisel

Lapse sunnitoetus, juubelitoetus, abiellumistoetus, matusetoetus (t66taja ja/vdi tema lahedase
surma korral)

Varalise kaotuse korral, mis on tekkinud énnetuse tttu

Huvitis koondamise korral (seadusest soodsamatel tingimustel)

Lisatasu Opilaste heade tulemuste eest vdistlustel ja olimpiaadidel (koolides)
Pensionile jaamise korral Ghekordne toetus

Tasemedppe labimisel kraadi (magistrikraad, doktorikraad) kaitsmise korral

Naiteid tingimuslikest punktidest

f
f

Rahaliste vbéimaluste olemasolu korral vdib toimuda td6tajatele Ghekordsete toetuste maksmine

Tddandja voib maksta asutuse teenistujatele lisatasu tdiendavate teenistusiilesannete taitmise
eest. Taiendavate vahendite olemasolul vdib maksta preemiat

Tdotasufondi kokkuhoiu arvelt vdib asutuse juht maksta preemiat, arvestades td6taja aktiivsust
Urituste organiseerimisel asutuses ja neist osavotul ning asutuse esindamisel

Tootajale vdib poolte kokkuleppel eelarveliste vdimaluste olemasolul parast pdhipuhkuse
I6ppemist tooleasumisel maksta (ks kord tddaasta eest puhkusetoetust ning joulude eel
joulutoetust.

Todandjal on digus rahaliste vahendite olemasolul maksta ihekordseid lisatasusid tulemusliku
to0 eest kdikidele teenistujatele ihesugusest pohimottest lahtuvalt.

Muid huvitavaid satteid

il

Ametithing kohustub jalgima, et to6tajate palkades ei toimuks tunduvat ostujdu vahenemist.
Tarbijahinnaindeksi tdusu korral lepingu allakirjutamise hetkest alustavad t66andja ja ametilihing
I&biraakimisi palkade korrigeerimise Ule.

Tootasu koosneb pdhipalgast ja vdib sisaldada lisatasu. Kdigilt t6dtajatelt oodatakse haid
tootulemusi igas toovaldkonnas. Sellest tulenevalt on muutuvpalga osa vérreldes p&hipalgaga
suhteliselt vaike. Té6tasu komponentide osakaal voib varieeruda olenevalt ametikoha liigist, t66
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iseloomust ja todétaja tulemuslikkusest.

1 Tdédandja kohustub garanteerima tootajatele palgad vastavalt tddlepingule niivord kuivord selleks
on eelarves vahendeid.

1 Toodtaja alatisel Uleviimisel teisele téokohale (ametikohale) vdi Umberpaigutamisel teisele t66
tegemise kohale tbb6andja algatusel, kui selle téttu vaheneb tddtaja todtasu kuumaar temast
mitteolenevatel pdhjustel, sailitatakse tdotajale keskmine tddtasu kahe kuu jooksul, arvates
Uleviimise voi Umberpaigutamise paevast.

I Toédandja soovitab tddtajatel hoida ja parandada oma tervist: olla kehaliselt aktiivhe, toituda
tervislikult ning vétta vajalikul maaral puhkust ja I66gastuda.

Niiteid tootajate kohustuste kohta

1 Todohutuse ja —tervishoiu nduetest kinnipidamine.

1 Tootaja on kohustatud kord kahe aasta jooksul labima tervisekontrolli ja esitama toééandjale
individuaalse tervisetdendi.

1 Todbtaja kohustub perioodiliselt I&bima arstliku kontrolli, mille kulud huvitab té6andja.

I Todtaja on kohustatud tédandja esindajale koheselt teatama, kui markab asutuses vdi selle
territooriumil dpilastele voi tootajatele ohtlikke tingimusi.

1 Todtaja kohustub pidevalt arendama oma tédalaseid teadmisi ja oskusi.
1 Korgkoolis dppiv td6taja kohustub digeaegselt teatama oma dppetdo ajakava.
I Todtaja on kohustatud haiguslehele jaamisel koheselt teatama sellest tédandjale.

1 Todtajad on kohustatud tegema individuaalses t66lepingus kokkulepitud t66d.

Nditeid tootajate esindaja kohustuste kohta

1 Ametithing kohustub tdétajate ja asutuse juhi eesmarkide Uhtivuse korral toetama asutuse juhti
I&birdakimistel kohaliku omavalitsusega.

1 Ametitihingu usaldusisik kohustub vahendama asutuse juhtkonnale teenistujate probleeme.

Tooandja kohustused tootajate usaldusisikuga konsulteerimiseks
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Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete to6suhete uuring. Anallilisiraport.

1 Asutuse juht annab ametilhingu usaldusisikule vajalikku teavet olemasolevate materiaalsete
vaartuste, rahaliste vahendite ja tulude laekumiste kohta, t6dtajate arvu planeerimise aluseks
olevate normide jms. kohta, et lahendada koos tddalaseid suhteid ning to6tasu reguleerivaud
klsimusi, sotsiaalseid vajadusi ja satestada neile tagatised.

1 Ametithingul on 6igus nduda ning asutuse esindajal on kohustus esitada t6dlepingu
erakorralisel Ulesutlemisel tdiendavad andmed tddlepingu Ulesutlemise pdhjuste kohta -
majanduslikud arvutused, tddtajate mittevastavust oma ametikohale téendavad otsused,
protokollid, testid jms.

I Todandja esindaja teavitab tddtaja ettepanekul usaldusisikut, kui on tekkinud vajadus téoétajat
karistada.
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