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Sissejuhatus

Toohodive ja sotsiaalse kaitse korge tase kuulub nii Eesti kui Euroopa Liidu
pohieesmérkide hulka. Samas tingituna rahvastiku vananemisest, kapitali ja to66j0u
kasvavast mobiilsusest ning suurenevast globaalsest konkurentsist on Euroopas iiha enam
esile kerkinud diskussioon maksude ja sotsiaaltoetuste siisteemi rollist tooturgude
funktsioneerimisel ja selle kaudu majanduskasvu mojutamisel. Siisteemide reformimisel
on iiheks pohieesmérgiks sotsiaaltoetuste ja maksusiisteemide muutmine toohdive-
sobralikumaks, mis tdhendab eelkdige eri siisteemide stiimulite kohandamist selliselt, et
inimesed oleks huvitatud to6tamisest ning samal ajal oleks tagatud kiillaldane sotsiaalne
kaitse.

Eesmérki muuta t66 tasuvamaks (making work pay — MWP) on rohutatud Euroopa Liidu
toosuunistes juba nende algusest saadik 1998. aastast. Liikmesriikide 2000. ja 2001. aasta
toopoliitika suunistes mirgitakse vajadust reformida maksude ja toetuste silisteemi nii, et
korvaldataks vaesusloksud ja pakutaks tootutele ja mitteaktiivsetele stiimuleid
toootsimiseks ja to0 vastuvotmiseks. Samuti tuuakse vélja vajadus alandada t66j0u
maksukoormust (nii otseste kui kaudsete todjoukulude viahendamise 1ébi), eriti madala
palgaga t66jou osas.! ToGtamise tasuvamaks muutmine libi stiimulite t66 atraktiivsuse
suurendamiseks (“Making work pay through incentives to enhance work attractiveness”)
oli ka iiks kiimnest to0hdive suunisest peale 2003. aastal toimunud suuniste muutmist.
Euroopa Liidu Sotsiaalkaitse Komitee (Social Protection Committee) iiheks toosuunaks
on samuti todtamise stiimulid maksude ja sotsiaaltoetuste siisteemides.

Aastateks 2005-2008 on Euroopa Liidu toohdivesuunis nr 19 "tagada todotsijatele,
sealhulgas ebasoodsas olukorras olevatele inimestele ja mitteaktiivsetele inimestele péés
tooturule, muuta t66 neile atraktiivseks ning tasuvaks", mida muude abindude seas
pliitakse saavutada "maksu- ja hiivitissiisteemidest tulenevate motiveerivate ja
motivatsiooni pérssivate tegurite pideva ldbivaatamise kaudu, sealhulgas hiivitiste
haldamine ja tingimuste asjakohasus ning korgete tegelike piirmaksumédirade
mirkimisvddrne vihendamine isedranis madalat palka saavate tootajate puhul, tagades

samal ajal piisava sotsiaalkaitse taseme".”

Seega rohutatakse Euroopa Liidu téohdivesuunistes otsest vajadust analiiiisida maksude
ja sotsiaaltoetuste koosmdjus peituvaid stiimuleid ning viidatakse ka meetodile, kuidas
seda teha. Maksude ja sotsiaaltoetuste siisteemis esinevate piirmaksumiérade analiitisi-
misega on tegelenud viimastel aastatel iheskoos OECD ja Euroopa Komisjon, tddtades
tdnaseks vilja mitmed indikaatorid, millega toOtamise stiimuleid modta ja
rahvusvaheliselt vorrelda.

! Guidelines for Member States’ employment policies for the year 2000 & Council recommendation on the
implementation of Member States’ employment policies
http://europa.eu.int/comm/employment_social/empl esf/line2000/1ine2000_en.pdf

Proposal for a Council Decision on guidelines for Member States’ employment policies for year 2001
http://europa.eu.int/comm/employment_social/empl_esf/Emplpack/En/guidelines _en.pdf

* Noukogu otsus, 12. juuli 2005, liikmesriikide tochdivepoliitika suuniste kohta. Euroopa Liidu Teataja
6.8.2005, L 205/21 (2005/600/EU)
http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/et/0j/2005/1 _205/1 20520050806¢et00210027.pdf
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Varasemad uuringud Eesti sotsiaaltoetuste ja maksude seoste kohta toohdivega (nt Kuddo
jt (2002), Rodm (2003), Hinnosaar (2003), Leetmaa ja Vork (2004), Tiit jt (2004)) on
vihemal voi suuremal médral kinnitanud, et Eesti sotsiaaltoetuste ja maksude siisteemid
sisaldavad negatiivseid stiimuleid ja nad vdivad mdjutada inimeste motivatsiooni t66d
otsida ning kokkuvdttes toohdivet.

Kédesoleva uuringu eesmirk on analiilisida kuidas mojutavad Eesti maksud ja
sotsiaaltoetused  inimeste  to0joupakkumise  stiimuleid tuginedes OECD/ELi
tillipleibkondade metoodikale ja mikrosimulatsioonimeetodile. Tegemist on teadaolevalt
esimese analiilisiga Eestis, kus kasutatakse poliitikastsenaariumide analiitisimiseks
mikrosimulatsioonimeetodeid.

Uuring on {iles ehitatud nelja osana. Esiteks antakse liihililevaade maksude ja sotsiaal-
toetuste siisteemi teoreetilistest mojudest to6joupakkumisele ja to6joundudlusele. Samuti
kirjeldatakse erinevaid ldhenemisi to6joupakkumise stiimulite modtmiseks.

Teises osas kirjeldatakse esmalt Eesti maksude ja sotsiaaltoetuste siisteemis esinevaid
stiimuleid, seejdrel esitatakse to6tus- ja madala palga 10ksude védrtused Eestis ja teistes
Euroopa Liidu riikides tuginedes Eurostati andmetele ning arvutatakse detailsemad
nditajad Eesti jaoks. Uuringus keskendutakse rahalistele sotsiaaltoetustele (sotsiaal-
kindlustushiivitised, toimetulekutoetus).

Kolmandas osas leitakse to6joupakkumise stiimulite suuruse tegelik jaotus iihiskonnas,
tuginedes Statistikaameti Leibkonna Eelarve Uuringus toodud leibkondade struktuurile ja
tulude/kulude jaotusele 2004. aastal.

Neljandas osas kasutades mikrosimulatsioonimeetodeid ja tiilipleibkondade naéiteid
simuleeritakse l0ksude muutumist erinevate stsenaariumide korral.

Uuringu metoodika osa tugineb rahvusvahelisele teaduskirjandusele ja poliitika-
analiiisidele, peamiselt OECD materjalidele t66jou maksustamise ja sotsiaaltoetuste
kohta, EUROMODi projekti toimetistele ja Eurostati indikaatorite metoodikale.
Empiirilises osas kasutame LEU kiisitlusandmeid ja vordleme neid sotsiaalkindlustuse ja
riigieelarve iildandmetega.

Kiesoleva uuringu tellis ja osaliselt rahastas Eesti Sotsiaalministeerium. Lisaks sai uuring
tuge PRAXISes paralleelselt kdimasolevast Euroopa Liidu 6. raamprogrammi projektist
"Tax/Benefit Systems and EU Growth Potential" (TAXBEN) ning Tartu Ulikooli
majandusteaduskonna sihtfinantseeritavast teadusteemast "Struktuursed muutused Eesti
tooturul: riskid ja jatkusuutlik areng".

Uuringu autorid soovivad tdnada kommentaaride eest t60 erinevatele versioonidele kdiki
PRAXISes ja Rahandusministeeriumis toimunud seminaridel osalejaid, lisaks prof. Tiiu
Paasi Tartu Ulikoolist. Eraldi sooviksime esile tdsta meeldivat koostédd andmete alal
alati abivalmis Mari Kreitzbergiga Statistikaametist.

Koik vead antud t60s jaddvad autorite vastutusele. Tagasiside ja kommentaarid on oodatud
aadressidele andres.vork@ut.ee ja alari.paulus@praxis.ee.
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1. Maksude ja sotsiaaltoetuste moju todjoupakkumisele
ja hoivele

1.1. Ulevaade méningatest teoreetilistest ja empiirilistest
aspektidest

1.1.1. Uuritavad probleemid

Maksude ja sotsiaaltoetuste mdju todturule tuleneb nende poolt tekitatud majanduslikest
stiimulitest, mis mojutavad iihest kiiljest nii inimeste t60jous osalemist (t60joupakkumist)
kui teisest kiiljest ettevotetepoolset tookohtade loomist (t66joundudlust).

Sotsiaalkulutuste ja maksude puhul on peamiseks kiisimuseks tasakaalu leidmine digluse
(sissetuleku ebavordsuse) ja efektiivsuse (majanduskasvu) vahel. Lihtsalt 6eldes, samal
ajal kui sotsiaalsed garantiid tagavad sissetuleku toise tulu puudumise korral, vihendades
seega lihiskonnas valitsevat ebavordsust ja vaesust, pohjustavad nad ka ebaefektiivsust
vihendades tootamise stiimuleid. Todjou maksuméirad, sageli progresseeruvad, on
vajalikud ebavordsuse vihendamiseks iihiskonnas ja avalike teenuste tdiendavaks finant-
seerimiseks, kuid vdhendavad inimeste motivatsiooni t60d teha ja vdhendavad t66jou-
ndudlust suuremate t6djoukulude tottu.

Seega mojutavad maksud ja sotsiaaltoetused potentsiaalselt nii sissetulekute ebavordsust
kui majandusarengut. Samas pole sissetulekute ebavordsuse ja majandusarengu seose
iseloomus ning modjusuunas sugugi iiksmeelt ning seisukohad selles osas on muutunud
1abi ajaloo. Kanbur (2000, 1k 796) votab kokku viimase poolesaja aasta jooksul avaldatud
majanduskasvu ning tulujaotust késitleva kirjanduse, pakkudes vilja erinevate
lahenemistega seotud neli perioodi. Esiteks, ajavahemik 1940-ndatest 50-ndateni, mil
majanduskasvus ja industrialiseerimises nédhti voimalust vaesuse vihendamiseks ning tulu
jaotumise tagajérgedele suurt tdhelepanu ei pooratud. Teine periood kestis 1950-ndate
keskpaigast 70-ndate keskpaigani, kui rohutati voimalikke vastuolusid kasvu ja jaotuse
vahel ning néhti vajadust protsessi juhtimiseks. Jargmine periood kuni 1990-ndate
alguseni, viis vélja hetkel valitsevale seisukohale, et majanduskasv ning tulujaotus ei pea
olema sugugi vastuolulised, ei liihi- ega pikas perioodis, ning tdhtis on vaid oskuslik
majanduspoliitika. Neljas suund, mis on hetkel kujunemisjirgus, tegeleb aga vdimalike
vastuolude taasavastamisega ajal, mil maailmas jérgitavate kasvustrateegiate lithiajalised
tagajirjed saavad muutuvate globaalsete tingimuste taustal iiha selgemateks.

Kui analiiiisitakse empiiriliselt maksude ja sotsiaaltoetuste moju majandusarengule, siis
pliitakse tavaliselt otsida vastuseid jargmistele kiisimustele (Disney 2000):

1) Kas korge sotsiaalkulutuste tase ja korge keskmine maksukoormus suurendab
toOpuudust ja vihendab majanduskasvu?

2) Kas to6jou korge maksukoormus ja maksukiil (erinevus té6joukulude ja
maksudejérgse palga vahel) suurendab téopuudust?
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3) Kas sotsiaaltoetuste (nt toGtushiivitised, toimetulekutoetus, vanaduspensionid,
invaliidsuspensionid) korged keskmised asendusméddrad vorreldes keskmise
palgaga mojutavad t66jous osalemist?

4) Kas maksude ja sotsiaaltoetuste silisteemi koosmojust tekkivad korged
progresseeruvad tegelikud maksuméaarad mojutavad t66joupakkumist?

Koik {ilaltoodud kiisimused vajavad uurimist ka Eesti kontekstis. Viimastel aastatel on
rakendatud uusi sotsiaaltoetusi (nt vanemabhiivitis, téotuskindlustushiivitis) ja alandatud
tulumaksumaéra eesmdrgiga soodustada toohdivet ning pililitud olemasolevaid toetusi
muuta enam tootamist soodustavaks. Koik need teemad vajavad eraldi ja iiheskoos
pohjalikumalt analiiiisi 1ahtudes nende poolt tekitatud rahalistest stiimulitest ning nende
reaalsetest mojudest toohdivele.

Jargnevalt anname liihiiilevaate vOimalikest seostest maksude ja sotsiaaltoetuste ning
toojoupakkumise ja todjoundudluse vahel, tuginedes peamiselt jargmistele allikatele:
Carone, Saloméki (2001) ja Disney (2000).

1.1.2. Maksude ja sotsiaaltoetuste moju toojoupakkumisele

Maksude ja sotsiaaltoetuste siisteemis peituvad negatiivsed stiimulid voivad otseselt
vihendada t66j0upakkumist. Negatiivsed stiimulid vdivad tekkida kahel erineval moel
(Carone, Salomaki 2001):

1) kui brutotdotasu suurenemisel (nt todtundide arvu tdusu tdttu) ei kaasne olulist
maksude ja sotsiaaltoetuste jérgset sissetuleku tdusu (nt juhul kui osa
sotsiaaltoetusi vdheneb vOi on maksumédrad vdga korged), siis véheneb
motivatsioon suurendada tootunde — tekib nn madala palga ehk vaesusloks;

2) kui mittetootamise korral on sotsiaaltoetuste tase korge vorreldes
netosissetulekuga tootamise korral (mdoddetuna netoasendusmddra abil), siis
avaldab see negatiivset moju t66jous osalemise otsusele — tekivad nn tootusloks
ja mitteaktiivsusloks.

To6joumaksu nagu iga teisegi maksu puhul, tekib kiil (wedge) selle summa vahel, mida
peab tasuma todandja (t60jou ostja) ja mille saab kitte tootaja (t66j0u miiiija). Maksukiil
pohjustab muutust inimeste kditumises ja viib seetdttu efektiivsuse kaoni (excess burden,
dead-weight loss). Efektiivsuse kao suurus soOltub t60joundudluse ja -pakkumise
elastsustest — mida suurem on todjoundudluse ja toojoupakkumise elastsus, seda enam
reageerivad majandusagendid maksudele ja seda suurem on efektiivsuse kadu.

Teoreetiliselt ei ole todjoumaksude moju suund ja ulatus tddjoupakkumisele selge.
Majandusteooriast on teada, et maksude suurendamine kutsub esile vastandlikud efektid:
sissetulekuefekt pohjustab tootundide kasvu (et kompenseerida maksude suurenemisest
tingitud sissetuleku kaotus), kuid asendusefekt pohjustab to6tundide kahanemist
(tingituna vaba aja alternatiivkulu suhtelisest alanemisest). Seega on maksude moju
suund ja ulatus empiiriline kiisimus, mis soltub 16puks sellest, kui tundlikud on inimesed
majanduslike stiimulite suhtes. Teooriast on teada, et minimiseerimaks efektiivsuse kadu,
peab t66joumaks olema madalam neil maksumaksjatel, kelle reageerimine rahalistele
stiimulitele on suurem.
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Maksukiilu arvutamisel on autorid erineval seisukohal, kas liilitada arvutustesse ka
tarbimismakse (nt lisandviirtusmaks voi kdibemaks) voi mitte. Uhest kiiljest on see
oluline, sest todtaja Idpptarbimise seisukohalt muudavad tarbimismaksud palga
reaalvddrtust ja seega mdjutavad tema otsust tootada. Teisest kiiljest, kui analiiiisida
valikut todtamise ja sotsiaaltoetustest elamise vahel, siis ei ole tarbimismaksud enam
tédhtsad, sest neid tuleb tasuda modlemal juhul ja seega on oluline todjoumaksude jargne
tootasu. Praktikas on erinevate indikaatorite puhul kasutatud molemat 1dhenemist.

Tuuakse vilja neli olukorda, kus maksude ja toetuste struktuur on oluline (Disney 2000):

1) sotsiaaltoetuste negatiivne moju madala sissetulekuga leibkondade t66jou-
pakkumisele,

2) soodsate pensioniskeemide ja toovOimetustoetuste moju eakate todtajate
lahkumisele t66j0ust,

3) progresseeruva tulumaksusiisteemi negatiivne moju korgepalgaliste t66jou-
pakkumisele,

4) noorte viheste oskustega tootajate sisenemine tooturule.

Empiiriliselt ei ole lihtne hinnata maksude ja sotsiaaltoetuste moju indiviidide
kditumisele. Esiteks, erinevate inimeste jaoks voivad tegelikud piirmaksuméddrad (mis
arvestavad ka toetuste vihenemisega t06tasu suurenemisel) olla véga erinevad. Teiseks
erinevad ka todjoupakkumise palga- ja sissetulekuelastsused oluliselt eri inimrithmade
jaoks, varieerudes niiteks vanuse, soo, perekonnaseisu, laste arvu ja to6 iseloomu 16ikes.

Maksude ja sotsiaaltoetuste tegelikku moju todjoupakkumisele on piiiitud analiiiisida
palju. Tulemused varieeruvad soltuvalt hindamise meetodist ja andmetest. Peamised
empiirilised tulemused vOiks kokku vdtta jargmiselt (Carone, Salomiki 2001):

- Teatud inimeste riihmad on palju tundlikumad maksude muutustele kui teised. On
leitud, et kdige tundlikumad nii to6tundide muutmise kui t66jous osalemise osas
on abielus naised ja iiksikvanemad. Maksud ja sotsiaaltoetused vdivad mojutada
perekonna teise tooealise litkme otsust siseneda tooturule voi valikut todtada osa-
vOi tdisajaga.

- Teisest kiiljest on leitud, et maksude ja toetuste moju on viike voi puudub keskeas
meeste puhul. Moju on samuti vidike inimeste jaoks, kelle tulevane palk sdltub
praegusest to0tamisest (nt noortel inimestel on oluline inimkapitali akumulat-
sioon, teatud palgakokkulepete puhul soltub inimeste palk to0staazist).

- Maksude ja sotsiaaltoetuste mdju on suurem todturule sisenemistele/viljumistele
ja viiksem tootundide véhesele muutumisele. Viimane on tingitud sellest,
enamasti on tootundide arv nddalas fikseeritud todandja, seaduste vOi ameti-
tthingute poolt, mistottu inimesed ei saa palju muuta oma todtunde. Samuti on
leitud, et mdju tootundidele on seda vdiksem, mida rohkem t&6tunde juba
tootatakse.

Nagu eespool mainitud, siis sotsiaaltoetused (nt tootushiivitised, sissetuleku miinimum-
garantiid) tagavad sissetuleku toise tulu puudumise korral, vihendades seega vaesuse
riski ja vOimaldades inimestel otsida sobivat tdokohta, kuid samas vdivad ka pérssida
tootamise stiimuleid.
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Vaesusloks (ehk madala palga 10ks) tekib madalapalgalistel to6tajatel juhul, kui to6tasu
suurenemisel ei suurene voi suureneb viga vihe kasutatav tulu, tingituna sissetulekust
sOltuvate toetuste drakadumisest voi korgetest piirmaksumééradest. Seda iseloomustavad
koige paremini korged tegelikud piirmaksuméédrad madalate sissetulekute juures, mis
voivad isegi iiletada piirmaksumiirasid korgemate sissetulekute tasemete juures.’
Tiitipiline niisugune juht on miinimum-sissetuleku garantiide korral. Sellisel juhul teatud
tootasu piirides on tegelik maksumiir 100%, sest iga teenitud krooni vorra vihendatakse
toetust sama palju.

Korged tegelikud maksumidirad mdjutavad todturgu 1dbi asendusefekti, sest vaba aja
alternatiivkulu véheneb. Seega vdheneb inimeste motivatsioon suurendada t66jou-
pakkumist. Vdhendamaks korgeid tegelikke maksuméérasid ja niimoodi suurendamaks
madalapalgaliste motivatsiooni tootada eksisteerib erinevaid vdimalusi (Carone,
Saloméki 2001):

e madala toise sissetulekuga inimeste tulumaksumééra alandamine,
e alandada sotsiaaltoetuste vidhenemise tempot inimese sissetulekute suurenedes,
e vabastada teatud osa toisest sissetulekust toetuste arvestamise alt,

e individualiseerida sissetulekust soltuvad toetused (mis tavaliselt on seotud
leibkonna sissetulekuga).

Tootusloksuna defineeritakse olukorda, kus tootushiivitised on nii suured vorreldes
sissetulekuga tootamise korral (korge neto asendusmédir — NRR), et to6tamine ei tasu dra.

Teoreetilistes to6tuse mudelites selgitatakse korgete tootushiivitiste moju tdodtusele 14bi
kahe kanali. Esiteks, korged hiivitised alandavad todotsimise intensiivsust, mis toob
kaasa pikema tootuseperioodi. Teiseks, korged hiivitised suurendavad tooliste voi ameti-
ithingute joudu palgaldbirddkimistel, mis avaldab survet palgatasemele ja seega ka
hoivele.

Sotsiaaltoetused (tootushiivitised vOi miinimumgarantiid) tekitavad minimaalse
palgataseme, millest alates tasub todle minna.

Samas on leitud, et toetuste saamise tingimused (nt kohustus otsida t66d, osaleda aktiivse
toopoliitika programmides, votta vastu sobiv t06 jmt) vdivad oluliselt kompenseerida
sotsiaaltoetuste negatiivset moju.

Sotsiaaltoetuste moju analiiiisimiseks on kasutatud nii inimeste individuaalandmeid, {ihe
riigi néitajaid ajas kui ka riikide vordlevandmeid; meetodid ulatuvad lihtsatest tabelitest
ja graafilistest analiiiisidest kuni keerukate 0konomeetriliste meetoditeni, kus piiiitakse
kontrollida teiste tegurite moju. Empiirilistes uuringutes on leitud, et sotsiaaltoetused
voivad péarssida inimeste motivatsiooni todtada. Toetuste negatiivset moju toohodivele on
leitud nii to6tushiivitiste, toimetulekutoetuste, eelpensionite ja invaliidsuspensionite osas.

Antud seoste uurimiseks on tehtud palju empiirilisi analiilise nii Euroopa, USA kui
Kanada andmete pohjal. Nii védidab Nickell (1997) OECD riikide andmetele tuginedes, et

? Siin ja edaspidi peetakse tegeliku (piir)maksuméirade (effective marginal tax rate) all silmas mitte
seadusest tulenevat tulumaksuméiidra vaid tulude vdhenemise médra, mis on tingitud erinevate
sotsiaaltoetuste ja maksude muutumise koosmojust.
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hiivitiste suurenemisel 10% vorra palgast voi toetuste maksmise perioodi pikenemisel 1
kuu vorra kasvab tootuse mdir 1% vorra. O’Leary ja Wandner (2005) viidates
varasematele toddele toovad vilja, et Ameerika Uhendriikide andmete pdhjal teostatud
analliiis niitab, et tootushiivitiste asendusmédira tostmisel 10% vorra pikeneb todtuse
kestus iihe nddala vorra. Sotsiaaltoetuste moju toohdivele on oma tdddes analiiiisinud ka
Borsch-Supan (2000) Saksamaa niitel, Kerkhofs ef a/ (1999) ja de Mooij (1999) Hollandi
nditel, Kanada invaliidsuspensionite siisteemi kohta Maki (1993), USA
invaliidsuspensionite kohta Parsons (1980) ning Haveman ja Wolfe (1984, 2000). Ka
nimetatud autorid on leidnud, et sotsiaaltoetused avaldavad inimeste toOtamise
motivatsioonile negatiivset moju. Samuti on leitud, et tootamisele avaldavad pérssivad
moju ka toimetulekutoetused, mis garanteerivad inimestele minimaalse sissetuleku,
vihendades seega madalapalgalistel inimestel td6tamise motivatsiooni. Ulevaate USA
sotsiaalkaitse komponentide mdju kohta tootamise toendosusele annab nt Moffitt (1992).

Kokkuvottes voib Gelda, et maksude ja toetuste modju tédjoupakkumisele soltub
sotsiaaltoetuste, maksude ja teiste todturuinstitutsioonide detailsest iilesehitusest ja
koostoimest.

1.1.3. Maksude moju toojoundudlusele

To6joundudluse seisukohast on oluliseks teguriks t6djoukulud, vorreldes kuludega teistes
konkureerivates riikides voi teiste tootmistegurite kuluga. T66joumaksud suurendavad
toojoukulusid ja vihendavad t66joundudlust. Seega muude vordsete tingimuste korral:

- maksupoliitika, mis suurendab t66joukulusid, vidhendab t66j0undudlust ja hdivet;

- maksupoliitika, mis vdhendab teiste tootmistegurite (nt kapitali) hinda, muudab
to0jou ja teiste tootmistegurite vahekorda, tavaliselt madala kvalifikatsiooniga
to6jou kahjuks.

Toojoumaksude mdju suurus hdivele ja palgatasemele soltub todjoupakkumise ja
toojoundudluse elastsusest. Mida elastsem on t66joundudlus (nt mida lihtsam on
asendada t66joudu kapitaliga voi viia ettevote lile madalama to6joukuluga piirkonda),
seda enam vidhendavad korged t6djoumaksud toojoundudlust ja kokkuvottes hdivet.
Noudlus madalapalgalise to6jou jirele on elastsem, sest selle asendamine moodsama
tehnoloogiaga on lihtsam, samuti on lihtsam viia td6jdoumahukamat tootmist iile teise
riiki.

Tingituna sellest, et todjoundudluse struktuur oskuste 1dikes muutub kiiremini, kui
muutuvad t66jou oskused, on tekkinud struktuurne t66puudus madala kvalifikatsiooniga
toojou seas. Selle leevendamiseks on tehtud ettepanekuid muuta odavamaks madala
kvalifikatsiooniga t69jou palkamine ettevotete jaoks kas otsese voi kaudse subsideerimise
labi. Niisugune subsideerimine peaks vdhendama madala palgaga t66jou asendamist
kapitaliga vo1 korge kvalifikatsiooniga t60jouga, samuti peaks see alandama niisuguste
kaupade ja teenuste hinda, kus madala kvalifikatsiooniga t66j0u panus on oluline,
suurendades seega veelgi todjoundudlust antud t66j0u jarele.

Madala kvalifikatsiooniga t66jou kulude alandamiseks on mitmeid voimalusi (Dreze ja
Malinvaud 1994, Dreze ja Sneessens 1997, Fitoussi 2000): miinimumpalga vabastamine
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tooandja sotsiaalmaksust, palgasubsiidium ettevotetele, tulumaksu soodustus sdltuvana
tootasu suurusest (in-work benefits),

Maksustamise teooriast on teada, et see, kes kannab majanduslikus mottes
maksukoormuse, ei soltu sellest, kes seaduse jargi on maksumaksja (kas todandja voi
tootaja), vaid keerulistest majandusagentide reaktsioonidest ja reeglina langeb sellele, kes
on vidhem elastne. Seega ka asjaolu, kui palju maksukiil (erinevus netopalga ja t66jou
kogukulude vahel) suurendab t66j0u kogukulusid ja seetdttu vdhendab t66j0undudlust, on
kokkuvdttes empiiriline kiisimus. Mida elastsem on tddjoupakkumine ja mida vdhem
elastsem to0joundudlus, seda enam kanduvad korgemad maksud iile t66jou
kogukuludesse.

Korgem maksukiil, nditeks 1dbi kdorgema sotsiaalmaksu, muude tegurite samaks jéades,
suurendab t66joukulusid ja suurendab tootust. Ulatus, mil mééral saab liikata kdrgemaid
toojoumakse tdotajate kanda soltub sellest, kui paindlik on brutopalk (nt ametiiihingute
moju tottu voib olla miinimumpalk fikseeritud suhteliselt korgel tasemel) ja millises
ulatuses tootajad vadrtustavad sotsiaalseid hiivesid, mis on seotud sotsiaalmaksuga. Kui
tootajad votavad arvesse, et korgemad t66joumaksud tdhendavad korgemaid sotsiaal-
kindlustushiivitisi tulevikus (nt kdrgem pension, tervishoiukulude katmine haigestumise
korral), siis on nad meelsamini ndus netopalga alanemisega ja mdju hodivele on maksude
tousust viiksem. Lisaks tasub veel mainida, et seos makstud sotsiaalmaksu ja tulevaste
sotsiaalkindlustushiivitiste vahel on tdiendavaks stiimuliks tootamaks legaalselt.

Maksude iilekandumine to6joukuludesse soltub ka konkurentsi suurusest hiiviste turul.
Kui hiiviste turul on konkurents viike (ettevotted on kas monopolid voi tegutsevad
monopoolse konkurentsi tingimustes), siis on ettevotetel vdimalus suurenenud
toojoukulud kanda iile toote 16pphinda ja seetdttu tdstavad maksud t66joukulusid, kuid ei
pruugi vihendada t66joundudlust ja hdivet.

Empiirilised tulemused selle kohta, kui paindlik on palk ja millises ulatuses on seetdttu
maksud t66jou kanda, on erinevad. Mdned autorid on leidnud, et kontinentaal-Euroopa
ritkides palk ei ole paindlik ja seetdttu voivad korgemad t66joumaksud omada olulist
moju t66jou kogukuludele ja tootusele (Daveri ja Tabellini 2000). Samuti on leitud, et
todjoumaksude madju hdivele sdltub palgaldbirddkimiste koordineerituse tasemest (seotud
nn Calmfors-Driffilli hiipoteesiga). Teised autorid (Nickell ja Layard 1999) pakuvad
samas empiiriliste tulemuste pdhjal, et pikaajaliselt ei oma maksud moju todjoukuludele,
lihiajaliselt vdivad pohjustada todjoukulude kasvu. Probleemiks on iiksnes see, et
palkade kohandumine v3ib votta viga pikka aega.

Lisaks on mérgitud, et kui on tegemist avatud majandusega ja kapitali litkkumine on vaba,
siis t60jou maksukoormuse suurenemine jadb tidielikult tootajate kanda 14bi nende
netosissetuleku vdhenemise, vastasel korral liiguks kapital riigist vélja. Ehkki korgemad
t06j0u maksud voivad mojutada ka t66jou litkumist riigist vélja, on t66jou litkkuvus palju
vaiksem kui kapitalil.

Teoreetilisest vaatepunktist on maksude moju palkadele ja tootusele seotud ka sellega,
kuidas on maksustatud tootushiivitised. Kui t60jou maksude tdusuga kaasneb ka
tootushiivitiste maksude tous, siis ei muutu tddtamise ja vaba aja suhteliste hindade
vahekord. Kui aga t66jou maksud tousevad ja tootushiivitiste maksud ei muutu, siis
muutub mittetddtamine atraktiivsemaks.
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Kokkuvadttes, maksumuutuste mdju hoivele soltub kdikidest todturu institutsionaalsetest
teguritest (ametiithingud, palkade ldbirddkimise mehhanism, miinimumpalk, t66tu
abirahad, tootajate kaitse seadusandlus), mis mdjutades todturu paindlikkust mééravad,
millises ulatuses jadb maksu muutuse mdju kanda kas té6andjale voi toovotjale.

1.2. T66jé6upakkumist méjutavate stiimulite méétmine

Maksude ja toetuste mdju avaldub ldbi majanduslike (rahaliste) stiimulite, mida nad
tekitavad. Uks vdimalus analiiiisida, kuivord maksude ja toetuste siisteem soodustab
toojoupakkumist, on kvantifitseerida need stiimulid. Stiimulite mddtmiseks kasutatakse
mitmesuguseid indikaatoreid, mis piitiavad kokku votta inimeste jaoks rahalisi vdite voi
kaotusi tingituna maksudest ja toetustest erinevates todturusituatsioonides.

Indikaatorid iseloomustavad jargmisi aspekte:
1) kui suur osa kogu maksukoormusest langeb t66joule — maksukoormus;
2) milline on t66j0u kogukulude ja maksudejirgse to6tasu erinevus — maksukiil;

3) kui suured on netosissetulekud sotsiaaltoetustest vorreldes netosissetulekuga
tootamise korral — netoasendusmaéar;

4) kui palju suureneb inimese netosissetulek kui inimene siirdub toole (nt toGtusest
vOi mitteaktiivsusest);

5) kui palju inimene kaotab tdiendavast tdisest sissetulekust toetustelt todle minnes
vOi tdOpanust suurendades — tegelik (ehk efektiivne) piirmaksuméiir;

6) kui palju vdidab inimene sissetulekus oma oodatava eluea jooksul, liikates
pensionile minekut edasi aasta vorra — diinaamilised asendusmaéérad.

Erinevaid indikaatoreid arvutatakse ja kasutatakse erineval tasandil: makrotasandi
andmetel, néidisleibkondade pdhjal voi tegelike leibkondade jaotuse pdhjal.

Jargnevalt anname liihitilevaate indikaatoritest ja meetoditest, mis on kasutusel OECD ja
Euroopa Komisjoni poolt, samuti mdnedes suuremates rahvusvahelistes projektides.
Vaatluse alt jatame vilja pensionite teema, mida antud uuringus detailsemalt ei kisitleta.

1.2.1. Makrotasandil vaadeldavad indikaatorid
Makroandmete pdhjal on kasutusel jargmised nditajad t66j0u maksude ulatuse kohta:
1) hdivatute tegelik maksuméair (implicit tax rates on labour),

2) t66jou maksukoormus (tax burden on labour).

Hoivatute tegelik maksuméér on hodivatud t66jou kdikide maksude (iiksikisiku tulumaks,
todandja ja —vdtja sotsiaalkindlustusmaksed, maksud palgafondilt) suhe kogu
toojoukulusse (tootajate tasud pluss maksed palgafondilt). Indikaator on leitav mineviku
andmete pohjal ja nditab, kui palju kokku t66joumaksud, mida riikk on kogunud,
moodustasid kogu t66joule kulutatud rahast. Indikaatori véértus sdltub t66jou maksude
koikidest médradest, palkade struktuurist ja maksudest kdorvalehoidmisest. Antud
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indikaator on kasutusel ka ELi taustaindikaatorina nr 26 ja leitakse kdikide liikmesriikide
. 4
jaoks.

To66j0u maksukoormuse all peetakse tavaliselt silmas t66jou kdikide maksulackumiste
summat osakaaluna SKPs. Seda voib esitada ka osakaaluna kogu maksulaekumistes.

Makroandmete pohjal leitavad indikaatorid niitavad keskmist t60jou maksukoormust,
kuid ei iseloomusta kuidagi, milline on erinevate karakteristikutega inimriihmade maksu-
koormus. Indikaatorit kasutatakse niiteks riikide vordlemiseks, iihe riigi diinaamika
jélgimiseks voi t60jou maksukoormuse vordlemiseks teiste tootmisteguritega (kapital,
keskkond). Euroopa Liidu riikide kohta, sh Eesti kohta, vaata pikemalt Euroopa
Komisjoni ja Eurostati {ihisvéljaannet maksude struktuuri kohta Euroopa Liidu riikides
(European Commission (2005)).

Analoogselt maksudega on vdimalik leida sotsiaalkulutuste osakaal SKPst erinevate
sotsiaalkulutuste liikide 10ikes (vt nt Social protection in the EU in 2002).
Sotsiaalkulutuste suurus sOltub nii toetuse saajate potentsiaalsest arvust, toetuste
tegelikust katvusest ja toetuse middradest. Seega ei ole samuti vdimalik analiiiisida
toojoupakkumise stiimuleid nende indikaatorite pdhjal.

Makrotasandil kasutatakse veel mitmesuguseid keskmisi asendusmédrasid, kus
sotsiaaltoetuste summa leitakse suhtena mingisse keskmisesse palka, nditeks:

1) keskmise netopensioni suhe keskmisesse netopalka,
2) keskmise tootushiivitise suhe keskmisesse palka.

Sarnaselt teiste iilaltoodud indikaatoritega ei voimalda niisugused keskmised niitajad
analiiiisida pohjalikult, milliste inimeste riihmade jaoks on asendusméirad tegelikult
korgemad vOi madalamad ja seega ei anna need praktilisi suuniseid t006- ja
sotsiaalpoliitika otsuste tegemiseks.

1.2.2. Tuupleibkondade pohjal leitavad indikaatorid

Iseloomustamaks puhtalt maksude ja toetuste slisteemi kasutatakse indikaatoreid, mis on
leitud ndidisleibkondade korral. Leibkonnad erinevad koosseisu, to6turualase seisundi,
toise sissetuleku suuruse ja toetuse saamise kestuse 1dikes. Arvestades kehtivaid maksude
ja toetuste reegleid arvutatakse niidisleibkondade jaoks koikvdimalikke erinevaid
nditajaid, mis iseloomustavad inimeste maksude ja toetuste suurust teatud situatsioonis
vOi nende muutumist, kui inimene muudab toéturuseisundit. Niisugune ldhenemine
voimaldab leida inimesi v0i perekondade tiitipe, kelle jaoks rahalised stiimulid to6tada on
viikesed voi puuduvad iiletildse. Teisest kiiljest on sama metoodika pohjal voimalik leida
ka leibkonnatiiiipe, kelle jaoks rahalised siirded, mida pakub sotsiaalkaitsesilisteem, on
ebapiisavad.

Niisugusel viisil arvutatud indikaatoreid kasutatakse maksude ja toetuste reeglite
vordlemiseks riikide vahel ja iile aja. Tiilipleibkondade pdhjal leitud indikaatorid
elimineerivad rahvastiku tegeliku heterogeensuse (tulude jaotus, leibkondade struktuuri

* Vt niitearvutuste kohta ka Kallaste jt2005, I osa, punkt 9.
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jaotus jmt). Indikaatorid ei niita tegelikku moju ei maksude lackumisele voi toetuste
véljamaksetele ega maksude ja toetuste mdju hdivele. Nii maksude kui sotsiaaltoetuste
puhul eeldatakse tavaliselt tdielikku kaetust, st maksudest ei saa kdrvale hiilida ja kdik
saavad toetusi, kellel on digus selleks. Indikaatorite arvutamisel kasutatakse tavaliselt
vordlusbaasina keskmise to0stustdotaja palka (average production worker wage — APW)
vOi proportsiooni sellest.

Indikaatorite puhul késitletakse kdiki makse kuluna, seega vaadatakse to6joupakkumist
staatilises kontekstis ning ignoreeritakse diinaamilisi aspekte, nt et sotsiaalmaksude
maksmine tagab inimestele sotsiaalkindlustuse tulevikus. Diinaamiliste aspektide
arvestamine on liiga keerukas ja samas on eriti madalapalgalised td6tajad sotsiaaltoetuste
ja sissetulekute vordlemisel ilmselt huvitatud liihiajalisest perspektiivist (nende voime
laenata ja sdista on tunduvalt viiksem).

Tootamise stiimulite modtmiseks on vélja kujunenud erinevad indikaatorid, mida
kasutavad OECD ja Euroopa Komisjon. Indikaatorite arendamine toimub iihisprojektina
OECD ja EL-i vahel (vt Carone, Saloméki et a/ 2003 ja Carone, Saloméki et al 2004).
Osade indikaatorite vairtused monede leibkonna tiilipide jaoks on praeguseks lisatud ELi
struktuuriindikaatorite nimekirja, samas indikaatorite metoodikaga tootatakse jitkuvalt
edasi ja piititakse neid parandada.

Peamised indikaatorid, mida kasutatakse, on jargmised:
1) tegelikud piirmaksumaiérad,
2) netoasendusmaédrad,
3) maksukiil,

4) maksukoormus.

1.2.2.1. Tegelikud piirmaksumiirad (10ksud)

Peamiste indikaatoritena on kasutusel nii OECD kui Euroopa Komisjoni poolt tegelikud
piirmaksumairad (effective marginal tax rates) ja nende pohjal leitud nn 10ksud (zraps),
mis aitavad iseloomustada maksude ja sotsiaaltoetuste koosmoju inimese liikumisele
tthest tooturuseisundist teise voi tootasu suurenemisel. "Loks" iseloomustab olukorda,
kus brutotddtasu suurenemine ei too kaasa netosissetuleku suurenemist sellisel méaral, et
see motiveeriks inimest suurendama oma toopanust. Netosissetulek ei kasva nii palju kui
brutotétasu, tingituna suurenenud maksudest ja vihenenud sotsiaaltoetustest.’

Loksude kvantitatiivseks esitamiseks kasutatakse tegelikke ehk efektiivseid
maksuméérasid (effective tax rate) toisele sissetulekule, mis votavad arvesse, kuidas
toopanuse suurenemisel muutuvad maksud, sotsiaalkindlustusmaksed ja sotsiaaltoetused.

Tegelik piirmaksumiiir (ehk efektiivne marginaalne maksumair, marginal effective tax
rates — METR) néitab kui suurest osast tdiendavast toisest sissetulekust jaddakse ilma
tingituna tdiendavatest maksudest, tdiendavatest sotsiaalkindlustusmaksetest ja

> Loksude arvutamise tipsema metoodika kohta vaata ka Kallaste jt 2005, I osa, punkt 6 ja seal toodud
viiteid.
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vihenevatest  sotsiaaltoetustest. METR on seega oluline poliitikaindikaator
iseloomustamaks, kuivord on tootaval inimesel motivatsiooni to6tunde suurendada voi
mittetodtaval inimesel todle asuda. METRi suurus mojutab struktuurset toGpuudust,
toojous osalemist ja tootunde, eriti mdjutab ta neid inimesi, kelle potentsiaalne palk
tooturul on véike.

Tegeliku piirmaksumééra valem avaldub iildkujul jargmiselt:
(1) ME T R = 1 - Aynet/ Ay grossz (Aygross - Ay net) / Aygross

kus Aygoss on tiiendav brutopalga muutus, kui inimene liigub tooturuolekust A
tooturuolekusse B ja Ay, on vastav netosissetulekute muutus. Seega

(2) Ay gross — YgrossB ~ VgrossA

ja

(3) Aynet = VnetB — VnetA — (YgrossB —tg T bB) - (ygrossA — At bA):
Kus ¢ tahistab maksusid ja b téhistab toetusi.

Formaalselt on kdik METRIi tiilibid samad, erineb ainult seisundite A ja B sisu.
Tootusloksu  korral vorreldakse tootust ja todtamist; mitteaktiivsusloksu korral
mitteaktiivsust ja todtamist; madala palga 10ksu korral todtamist erineva palgataseme
juures. Vastavalt tihistatakse tootasu tegelikke piirmaksumédrasid jargnevalt®:

e tdotusloks — METR
o mitteaktiivsusloks — METR;
e madala palga 10ks — METR}y,

Tootusloks (unemployment trap) néitab rahalisi tagajirgi inimese jaoks, kes on todta ja
kaalub to0le minemist. Antud juhul analiilisitakse olukorda, kus tootutele ja nende
peredele makstavad hiivitised on suhteliselt suured vorreldes netosissetulekutega
tootamisest, nt todtuskindlustushiivitise voi téotu abiraha tottu. (Tootusloksu puhul ei
vaadelda olukorda, kus inimene ei saa to6tushiivitist, seda vaadatakse mitteaktiivsusloksu
all). Too6tusloks on samuti kasutusel ELi struktuuriindikaatorina nr 36.

Mitteaktiivsusloks (inactivity trap) niitab rahalisi tagajérgi inimese jaoks, kes on tdota
ja ei saa todtushiivitist ning kaalub to6le minekut. Mitteaktiivsusloksu on vaja vaadata
just perekonna kui terviku seisukohalt, sest pikaajalisi sotsiaaltoetusi makstakse tavalisi
perekonna kogusissetulekut vaadates. Indikaator leitakse tegeliku piirmaksumééirana kui
inimene liigub mitteaktiivsusest todle. ELi struktuuriindikaatorina seda veel kasutusel ei
ole, kuid OECD ja ELi thisprojekti (Carone, Saloméki et al/ 2004) raames arvutatakse
neid vilja.

® OECD oma viljaannete seerias “Benefits and Wages: OECD Indicators 2004”
(www.oecd.org/els/social/workincentives) nimetab to6tusloksu ja mitteaktiivsusloksu arvutamisel leitavat
suurust “keskmine tegelik maksuméar” (4verage Effective Tax Rate — AETR), pdhjendusega, et tegemist ei
ole to6turuseisundi marginaalse muutusega vaid diskreetse muutusega. EUROMODI mikrosimulatsiooni-
mudeli puhul on kasutusel nende suuruste kohta ka termin t66jous osalemise maksuméér (participation tax
rate).
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Madala palga 16ks ehk vaesusldks (low-wage trap, poverty trap) néitab rahalisi tagajargi
tootava inimese jaoks, kes to6tab ja suurendab oma td6tunde voi toSpingutust, mille
tulemusena tema brutopalk suureneb. Madala palga puhul vaadatakse nii toOpanuse
(palga) suurenemist marginaalselt (nt 1% vorra teatud palgatasemelt) ja ka diskreetselt (nt
palga suurenemine kaks korda teatud palgatasemelt). Madala palga 16ks on kasutusel ka
ELi struktuuriindikaatorina nr 35.

Lisaks marginaalsetele maksumédradele on kasutatud ka sisult vastupidist nditajat: kui
palju suureneb suhteliselt inimese netosissetulek, kui inimene siirdub t66le, nt todtusest
vOi mitteaktiivsusest (increase in disposable income- IDI).

(4) IDI= (ynetB — VnetA )/ VnetA = (I‘METR) ygrossB / VnetA

1.2.2.2. Asendusmaarad

Lisaks piirmaksumadirale kasutatakse indikaatorina sageli ka netoasendusmédra, mis
nditab netosissetulekut mittetdotamise korral vorreldes netosissetulekuga tootamise
korral. Kui olukord A tdhistab mittetootamist ja olukord B tdhistab todtamist, siis
netoasendusméér avaldub jargmiselt:

(5) NRR = Vnetd /ynetB

Netoasendusmééra arvutatakse nii ettepoole vaatavana kui tahapoole vaatavana. Esimesel
juhul leitakse NRR, kui inimene siirdub toetustelt toole teatud tootasuga. Teisel juhul
vaadatakse, milline on inimese sissetulek sotsiaaltoetustest vorreldes moddunud
tootasuga. Esimesel juhul on vaja teha eeldused inimese tulevase palga kohta, teisel juhul
on vajalik sageli teha eeldused inimese sotsiaalkindlustusstaazi kohta (nt to0tus-
kindlustuskindlustusele kvalifitseerumine).

Reeglina tooandja poolt makstavaid sotsiaalkindlustusmakseid ei arvestata
asendusmaéédrade ja 10ksude leidmisel, sest antud analiiiisi puhul on oluline just inimesele
kéttejaav raha. Kui siiski arvestada ka todandja sotsiaalkindlustusmakseid, siis tuleb need
panna sisse vorrandi (1) nii lugejasse kui nimetajasse. Sellisel juhul omandab ka METR
tolgenduse kui tegelik piirmaksumiér todjoukuludele, mis on OECD ja ELi 10ksude
tihisprojekti raames ka vélja arvutatud.

Lapsehoolduskulusid, mis kindlasti méngivad rolli naiste todjoupakkumise otsuse
kujundamisel, praegu ei arvestata nende keerukuse tottu, ehkki tulevikus on OECD ja ELi
ithisprojektis plaan ka need sisse liilitada.

Et antud indikaatorid on suunatud liithiajalistele otsustele ja ei vota arvesse pikemaajalisi
efekte, siis ei arvestata seoseid tdnase tooturuseisundi ja tulevaste sissetulekute vahel, nt
tulevased korgemad palgad tinu suuremale kogemusele, suurem pension,
taaskvalifitseerumine todtushiivitistele. Nende arvestamine on lihtsalt liiga keeruline ja
ettemidramatu. Madala sissetulekuga inimeste jaoks, kellel on sageli likviidsuspiirangud
(ei saa votta laenu tarbimise tlihtlustamiseks iile aja), on sissetulek tdna ka olulisem kui
sissetulek kauges tulevikus.
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1.2.2.3. Maksukiil ja maksukoormus

OECD ja Euroopa Komisjon kasutavad veel jirgmisi t60jou maksustamist
iseloomustavaid indikaatoreid (vt ka OECD viljaannet “Taxing Wages”
http://www.oecd.org/ctp/taxingwages):’

1) maksukiil (tax wedge) — todtaja tulumaks, todtaja ja todandja sotsiaalmaks ja
toetused t60joukulude (-) suhtes;

2) brutopalga maksukoormus (tax burden) — tootaja tulumaks, tootaja sotsiaalmaks
ja toetused (-) brutopalga suhtes.

Lisaks kasutatakse juba eelpool mainitud tegelikku piirmaksuméiira kui brutopalk voi
t66joukulud suurenevad.

Maksukiil on leitav jirgmise valemina:
(6)

Tulumaks + toéandja sotsiaalmaks + to6votja sotsiaalmaks - sotsiaaltoetused .
= maksukiil

brutopalk + téoandja sotsiaalmaks

Brutopalga maksukoormus on sarnane, kuid td6andja sotsiaalmaksu ei ole arvestatud.

OECD arvestab nende indikaatorite leidmisel koiki t60joumakse ja universaalseid
peretoetusi. Ei arvestata sissetulekust sdltuvaid toetusi, nt miinimumgarantiisid. Peamise
leibkonna tiitibina kasutatakse todtavat iiksikisikut, kelle palk on teatud proportsioon
keskmise todtleva toostuse lihttodlise palgast.

Maksukiilu madalapalgalise tootaja jaoks, kes teenib 67% keskmise t6Ostustodlise
palgast, kasutab Euroopa Komisjon indikaatorina nr 37 (madalapalgaliste maksustamine,
taxation on low-wage earners).

Tiiipleibkondade pohjal leitud indikaatorid ei adresseeri jaotuskiisimusi, st kui palju
leibkondi reaalselt on mojutatud korgetest tegelikest maksuméédradest. See soOltub
sissetulekute ja tOOturustaatuse jaotusest lihiskonnas, samuti ka toetuste katvusest ja
maksudest korvalehoidumisest. Samuti ei saa tiilipleibkondade ldhenemine anda
hinnangut eelarvekuludele.

1.2.3. Mikrosimulatsioonimeetodil leitavad leibkondade tegelikku
jaotust iseloomustavad indikaatorid

Selleks, et anda tidpsem iilevaade maksude ja sotsiaaltoetuste poolt genereeritavatest
stiimulites tihiskonnas on vajalik leibkondade struktuuri ja sissetuleku jaotuse
arvestamine. Selleks kasutatakse mikrosimulatsioonimeetodeid, mis vodimaldavad
simuleerida eelmises osas loetletud indikaatorid 10ksude, maksukiilu ja asendusméérade
jaoks, arvestades leibkondade tegelikku jaotust ja sissetulekute struktuuri.

7 Varem oli selle viljaande nimetus “The Tax/Benefit Position of Production Workers” (kuni 1996) ja “The
Tax/Benefit Position of Employees” (1997-1998).
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Mikrosimulatsioon on mikroagentide (indiviidid, majapidamised, firmad) kditumise ja
vastastikkuse mdju modelleerimine selliselt, et tulemusi oleks voOimalik agregeerida
soovitud tasemele. Mikrosimulatsioonimudel on reeglite kogum, mida rakendatakse
mikroagentide valimil. (Klevmarken 2001:5) Mudeli struktuuris on kaks olulist elementi:
1) mikroandmebaas, hdlmates indiviidide/majapidamiste valimit majandus- ning sotsiaal-
demograafiliste tunnustega; 2) simuleeritavad poliitikareeglid.

Tootamise stiimulite leidmisel kasutatakse tavaliselt mikrosimulatsioonimudeleid, kus
vaadeldakse iihte perioodi ja puudub majandusagentide vastureaktsioon (nt t63jou-
pakkumise reageerimine). Sellist staatilist mudelit saame kasutada poliitikameetmete
esimest jirku modjude hindamiseks, nd ,jirgmine hommik peale muutusi”. Staatilisi
mudeleid kasutatakse tihti just ebavordsuse ja vaesuse uurimiseks.

Mikrosimulatsioonimudelid voimaldavad leida koiki indikaatoreid, mis eelnevalt toodud
tillipleibkondade pdhjal, kuid selleks on vaja vdga hdid andmeid vdi peab tegema
tdiendavaid eeldusi sissetulekute, maksude ja toetuste suuruse kohta. Puuduvad suurused
tuleb simuleerida (prognoosida) leibkondade jaoks. Simuleeritud suuruste puhul on
oluline mudeli tulemuste vordlemine iildstatistikaga (valideerimine).

Mikrosimulatsioonimudelite puhul fokusseeritakse poliitikameetmetele, millele saab anda
otsese rahalise véadrtuse. Mitterahalised néditajad (nt t60 otsimise kriteeriumid vms)
jéetakse vaatluse alt vélja. Peamine tulemus sellistes mudelites on leibkonna sissetulek ja
selle kompositsioon.

Mikrosimulatsioonimudeliga on voimalik leida:
- agregaatsuurused (sh mojud riigieelarvele),

- jaotuslikud suurused (ebavordsus ja vaesus),

tootamise stiitmulid (netoasendusméirad, marginaalsed maksumaéédrad),

tiksikute juhtude analiiiis (kas tegelikud voi hiipoteetilised).

Seega saab analiiiisida, kuidas erinevad poliitikareeglid mojutavad todtamise stiimuleid,
ebavOrdsust vOi riigieelarvet. Samas on vajalik arvestada, et kui mudelist puuduvad
kaitumuslikud seosed, st kuidas inimesed reageerivad muutunud poliitikale, siis on
tegemist iiksnes esimest jirku efektidega. Samuti ei arvesta mikrosimulatsioonimudel
iildisi efekte, mida poliitikamuutused vdivad genereerida (nt moju palgatasemele,
tootusele, sotsiaaltoetuste ja maksude seostele jmt).

Maailma koige suurem maksude ja sotsiaaltoetuste mikrosimulatsioonimudel on
EUROMOD  projekt, mille kdigus ehitati EL-15  liikmesriikide  kohta
mikrosimulatsioonimudel saamaks vdrreldavaid tulemusi ja indikaatoreid maksude ja
sotsiaaltoetuste mojude kohta. EUROMODi kohta vaata pikemalt projekti kodulehte ja
seal toodud arvukaid publikatsioone mudeli kohta (European Tax-Benefit Model
http://www.iser.essex.ac.uk/msu/emod/).

EUROMODi mudeli pdhjal on leitud néiteks jargmisi indikaatoreid (Sutherland 2005):

1) tegelikud piirmaksuméddrad, kui leibkonna téisealise litkme brutopalk suureneb
3% vorra, teiste leibkonna litkkmete tulude samaks jaddes (eraldi koigi tdisealiste
tootavate litkkmete jaoks),
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2) t606jous osalemise maksumadrad (participation tax rate), leituna eeldusel, kui kdik
tootajad kaotavad t60 ja kvalifitseeruvad tootuskindlustushiivitisele (seejarel on
teada leibkonna sissetulek toOtamise ja mittetdotamise korral ja saab arvutada
tegeliku maksumaéadra, kui inimene liiguks todtusest todle),

3) netoasendusmédrad liikumisel hdivest tootusesse ja tootusest voi mitteaktiivsusest
hoivesse, viimasel juhul kasutati hinnatud toGtasu; nii leiti mdju leibkonna
sissetulekule késitledes iga inimese todturuseisundi muutust tikshaaval.

Euroopa riikide kohta tehtud tulemuste kohta vaata EUROMODi kodulehel toodud
toimetiste sarjas ilmunud publikatsioone, nt Immervoll (2004).

Kokkuvdtteks tuleb indikaatorite puhul réhutada, et sotsiaaltoetuste ja maksude sdltuvus
inimese toOturustaatusest ja palgatasemest eelpool loetletud indikaatorite abil ei niita
loomulikult iseenesest, kuidas muutused maksude-toetustepoliitikas tegelikult mojutavad
inimeste to0joupakkumist. Lisaks maksude ja sotsiaaltoetuste rahalistele stiimulitele
mojutavad to6joupakkumist ja t60 leidmist paljud mitterahalised tegurid, eelkdige teiste
tooturuinstitutsioonide roll t6dj0upakkumises, nagu todaja paindlikkus, aktiivne
toopoliitika ja t60 otsimise nduded, tootajate kaitse seadused. Kdikide tegurite tegelikku
moju saab uurida empiiriliste statistiliste ja 6konomeetriliste siivaanaliiiisidega. Kiill aga
on need indikaatorid kasulikud votmaks kokku maksude-toetuste koosmdju erinevate
perekonnatiilipide ja palgatasemete jaoks ning avastamaks to0tamist mittesoodustavaid
seoseid maksude ja toetuste siisteemis.
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2. Toojoupakkumise stiimulid Eesti sotsiaaltoetuste ja

maksude susteemis

2.1. Lihitiilevaade esinevatest stiimulitest

Eesti maksude ja sotsiaaltoetuste siisteem sisaldab sarnaselt arenenud riikidega erinevaid
makse ja toetusi, mis avaldavad moju td6joupakkumisele ja todjoundudlusele. Eesti
toojoumaksud — tulumaks, sotsiaalmaks, tootuskindlustusmaks, kohustuslik kogumis-
pensioni makse — tekitavad kokkuvdttes olulise maksukiilu t66joukulude ja maksude-
jirgse tootasu vahele, mistottu voib esineda moju toohoivele ja palgatasemele. Et
korgeim marginaalne tulumaksumdir on konstante, siis on tulumaksu moju korge-
palgalistele véike. Samas tekitab proportsionaalne tulumaks ja sotsiaalmaks vorreldes
teiste riikide suhteliselt kdrge maksukoormuse madalapalgalistele (sellest pikemalt
jargmises alapunktis). Samuti mojutavad t60jou pakkumist Eesti sotsiaalkindlustuse
mitmed osad: 1) to6tuskindlustus ja tootu abiraha, 2) toimetulekutoetus, 3) toovoimetus-
pension, 4) vanaduspension oma erinevate vormidega, sh ennetdhtaegne vanaduspension
ja edasililkatud vanaduspension, eripensionid ja soodustingimustel antavad pensionid
ning ka tddvoimetuspension.

Alljargnevas analiiiisis ei késitleta pikemalt riiklikke peretoetusi, sest nad on Eestis
universaalsed (ei soltu sissetulekust) ja nende oletatav moju té6hdivele on viike (liksnes
1abi sissetulekuefekti). Samuti jddvad pohjalikuma analiiiisi alt vilja teised toetused, nagu
haigushiivitised, puuetega inimeste sotsiaaltoetused ja muud véiksemad toetused, sest
nende puhul on tegemist valdavalt iihekordsete liihiajaliste toetustega voi on nende
saamise kriteeriumid seotud tervisliku seisundiga.

Analiiiisides sotsiaalmaksu mdju palgale ja hdivele, siis tuleb rohutada, et tulevased
sotsiaalkindlustushiivitised soéltuvad eelmisest to0tamisest, mis soodustab inimeste
legaalset tootamist ja soodustab neid aktsepteerima ka madalamat netotulu, mistdttu ei
pruugi suurenenud sotsiaalmaksud (nt kogumispensioni kohustuslik makse) tuua kaasa
toojoukulude kasvu téoandja jaoks ja seega vihendada hoivet.

Probleemidest rddkides, siis Eesti maksu- ja sotsiaaltoetuste siisteemis on mitmel juhul
tegemist olukorraga, kus védikese toOpanuse suurendamine vOi osaajaga todtamine ei
suurenda inimeste 10ppsissetulekut voi hoopis vihendab seda. Allpool on toodud sellised
ndited, kus piirmaksumddr on vdga korge (todtushiivitised, ennetdhtaegne vanadus-
pension, vanemahiivitis). Nende ndidete puhul tekkib situatsioon, kus selleks, et inimesed
siirduksid mitteaktiivsusest voi tootusest todle, peavad nad todle minema kas piisavalt
suure todajaga voi korge palgaga tookohale, et loobutaks sotsiaaltoetustest. Selleks, et
voimaldada inimestel siirduda tagasi todturule samm-sammuliselt, peaks olema vdimalik
sotsiaaltoetuste ja tootasu omavaheline paindlikum kombineerimine. Praegu on seda
tiritatud rakendada vanemahiivitise puhul, ehkki nagu allosas néidatakse, esineb ka selle
praeguses versioonis mittelineaarsusi, mis tekitavad motivatsioonildkse.

Motiveerimaks inimest vastu vOotma madalapalgalist vOi osaajaga t66d on mitmetes
ritkides kasutusel nn tootamisest soltuvad toetused (in-work benefits), mille korral kas
1abi toetuste vOi maksusiisteemi toetatakse osaajaga tootamist (vt Peters et al 2004).
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T66tamist vOib soodustada kas 1dbi madalamate maksude, nt tulumaksuméédr alaneb
viikese toise sissetuleku suurenemise korral alguses, voi ldbi toetuste jarkjargulise
vihendamise (nt nagu on Eestis vanemabhiivitise puhul).

2.1.1. Stiimulid toimetulekutoetuse siisteemis

Minimaalse sissetuleku garantii, mis vOib kehtida piiramata aja jooksul, voib vihendada
inimeste motivatsiooni t06d otsida madala palga eest, isegi kui garanteeritud sissetuleku
tase on madal.

Eestis on minimaalse sissetuleku garantiiks toimetulekutoetus, mis on riigi abi puuduse-
kannatajatele ja mida maksab kohalik omavalitsus. Toimetulekutoetust makstakse siis,
kui koik muud vaesuse ja puuduse leevendamise abindud ei ole olnud tdhusad sissetuleku
suurendamisel. Toimetulekutoetus peab garanteerima sissetuleku, mis peaks inimesi
kaitsma vaesusse langemise eest.

Analiiiitiliselt on PRAXISe varasemad uurimused ndidanud (Kuddo jt 2002 "Sotsiaal-
toetuste moju inimeste toSturukéitumisele”; Kallaste jt 2005 ,,To6valdkonna indikaatorite
arendamine”), et vaatamata toimetulekutoetuste suhteliselt madalale suurusele on nii
monelgi juhul kasulikum elada toetustest kui asuda todle miinimumpalga voi sellele
ldhedase summaga, eriti kui arvestada todtamisega kaasnevaid tdiendavaid kulusid
transpordi, vdljas s60mise, lastehoiu jmt peale. Et toimetulekutoetus soltub perekonna
sissetulekutest, siis vOib iihe leibkonna litkme mittetdotamine vihendada ka teiste
perelitkmete motivatsiooni todtada. See on tingitud sellest, et vdikese tdotasuga saadav
voit sissetulekutes vdhendab tépselt sama palju toimetulekutoetust. Selle tulemusena
teatud palgavahemiku korral leibkonna toimetulekutoetus vdheneb sama palju kui
suureneb tdine netosissetulek — efektiivne maksumédr on 100%. Seega voib puududa
motivatsioon suurendada leibkonna toopanust (nt soovib teine pereliige minna tddle
osaajaga). Suuremad on negatiivsed stiimulid paljulapselistes peredes, kus vanemad on
madalapalgalised voi kus iiks vanematest todtab ja teine kaalub to6le minekut madala
palgaga. See on tingitud sellest, mida suurem pere, seda suurem on pere
toimetulekutoetus, mis kaob &ra inimese todle minnes. Alapunktis 2.2.1 on arvutuslikult
ndidatud toimetulekutoetuse siisteemi poolt tekitatud 10ksude ulatus eri leibkonnatiiiipide
jaoks.

Toimetulekutoetuse maksmise reeglites on kiill tehniliselt sees voimalus, kus mitte kogu
toimetulekutoetust ei  vdhendata tdise sissetuleku suurenedes, nimelt itleb
sotsiaalhoolekande seaduse §22° 1ige (3), et igakuist regulaarset sissetulekut mitteomava
isiku toimetulekutoetuse arvestamise aluseks voetakse toimetulekutoetuse taotlemisele
eelneva kuue kuu keskmine sissetulek. Seega on vodimalik, et inimesel, kes ldheb
esmakordselt madala palga peale toole, vOetakse arvesse ainult kuuendik tdisest
sissetulekust. Samas konsultatsioonid Sotsiaalministeeriumiga néitasid, et neil puudub
selgus ja iilevaade selle punkti rakendamise sisus ja ulatuses, pidades seda punkti
seaduses jaanukiks varasematest versioonidest ja pracgusel hetkel mittetoimivaks.

Empiiriliselt on raske Oelda, kui suur on toimetulekutoetuse siisteemi poolt tekitatud
tegelik moju toootsimise motivatsioonile ja toohdivele. 2001. aasta mais viidi PRAXISe
poolt 1dbi toohdiveametite toGtajate, maakondade sotsiaalosakondade todtajate ja linnade
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ning valdade sotsiaalndunike kiisitlus (vt Kuddo jt 2002, ptk 6), millest selgus, et
ametnike kogemuse pohjal loobuvad maapiirkondades t66tud pigem tdootsinguist ja
piitiavad toime tulla mitmesuguste sotsiaaltoetuste abil, kui asuvad miinimumpalga voi
sellele ldhedase palgaga toole (vt pikemalt sellekohaseid niiteid sama uuringu ptk 6.4 ja
6.5). Seega vidhemalt kvalitatiivuuringud kinnitavad, et toimetulekutoetuste poolt
tekitatud probleem on olemas. Teisest kiiljest ei saa muidugi jitta arvestamata seda, et
maapiirkondades puuduvad sageli lihtsalt tookohad ja seega puudub t66joundudlus,
soltumata toimetulekutoetuse poolt tekitatud negatiivsetest mojudest toojoupakkumisele.

Samas ei saa dra unustada, et kohalikul omavalitsusel, kes toetust maksab, on digus
toimetulekutoetust mitte midrata todealisele ja toovoimelisele inimesele, kes ei Opi ega
toota ning on korduvalt ilma mdjuva pdhjuseta keeldunud pakutud sobivast to0st. Seega
tooealistele inimestele on olemas survemehhanism naasta tagasi tooturule. Kahjuks
puudub {iilevaade selle mehhanismi rakendamise ulatusest ja mdjudest.

Tabel 2.1. Toimetulekupiiri kindlustamiseks toetust saanud pereliikmete struktuur
taotluste arvu jirgi

Kokkq Pereliikmete struktuur rahuldatud toetustes (%)
taotlusi
[0
Sz Z 2| 3 b 2 @ Z| 2
o ‘ ‘3 = ~ g < -g
1998 346 943 14,5 26,2 12,5 14,8 7,9 11,1 13,0 100
1999 346 414 16,1 28,4 9,1 18,7 8,1 4.4 15,2 100
2000 367 419 13,4 25,0 6,7 34,0 6,3 4,6 10,0 7,2 100
2001 443 265 11,1 22,5 4.8 36,4 54 6,3 13,4 10,8 | 100
2002 385 705 10,2 20,7 3.9 36,9 5,5 6,6 16,2 14,3 | 100
2003 313 360 12,3 22,6 4,0 36,8 7,1 6,2 11,0 9,4 100
2004 214 540 13,1 24.8 3,9 40,4 7,9 55 43 2,5 100

Allikas: Sotsiaalministeerium, " Toetust saanud pered peretiiiibi ja koosseisu jidrgi maakonniti, protsentides
1998-2004", http://www.sm.ee/est/HtmlPages/2004T Tperetiitipkoosseis,prots/$file/toim1998-
2004peretiiiipkoosseis, %2 Oprots.xls

Markused: kodused — mittetootavad, peretoetuse seaduse alusel lapsehooldustasu saavad voi lapsi
hooldavad isikud; mittetootavad puudega isiku hooldajad, puudega lapse vanemad; mittetodtavad vanurite
hooldajad; alates 1999. a II poolaastast hakkasid toetust saama ka pikaajalised t66tud ja t66d mitteomavad
téootsijad, alates 2000. a-st on siin kdik toetust saanud t66d mitteomavad isikud

Administratiivstatistika kohaselt moodustavad toimetulekutoetuse saajate pereliikmetest
enamuse pikaajalised tootud (tabel 2.1). Et tootushiivitised on Eestis suhteliselt
lithiajalised (alla aasta) ja toGtu abiraha saav iiksik inimene peab ka toimetulekutoetust
taotlema, siis on ka loomulik, et tootute osakaal toimetulekutoetuse saajate seas on suur.
Ulejasnud suuremad rithmad on lapsed (eelkooliealised ja dpilased), pensionirid ja
iiliopilased. Tootajate hulk taotluse saajate seas on viga véike.
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Seega toimetulekutoetuse siisteemis sisalduvaid stiimuleid silmas pidades, on just tootud
inimesed need, keda motivatsiooniloks voib tabada. Nende inimeste arvuks oli 2004.
aastal ligi 29 tuhat.®

Kbdige enam on toimetulekutoetuse saajate seas peresid, kes saavad toetust terve aasta
(joonis 2.1), kusjuures nende osakaal toimetulekutoetuse saajate seas on kasvanud. Seega
on iihele osale inimestest toimetulekutoetus piisiv sissetulek. Samuti on palju selliseid
peresid, kus toimetulekutoetust saadakse moned kuud aastas, kuid siin on ilmselt
pOhjuseks korgemad eluasemekulud talvekuudel. Kdige sagedamini said toimetuleku-
toetust pikaajalise to0tuga vOi mittetddtava todotsijaga pered, kes said nii 2003. kui 2004.
aastal toetust keskmiselt 8,6 korda.

30

25

20 ~

m 1998
15 + = 2001
= 2004

Osakaal, %

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Kordade arv aastas

Joonis 2.1. Toimetulekupiiri kindlustamiseks toetust saanud perede jaotus toetuse
saamise kordade arvu jdrgi aasta jooksul 1998., 2001. ja 2004. aastal

Allikas: Sotsiaalministeerium, "Toimetulekutoetust saanud perede jaotus toetuse saamise kordade arvu
Jjdrgi aastatel 1998-2004, (%)~

http.://www.sm.ee/est/HtmlPages/2004TTkorrad, prots/$file/toim1998-2004korrad, %2 0prots.xls

Kokkuvdttes voib delda, et toimetulekutoetuse skeemis sisalduvad negatiivsed stiimulid
pikaajalisele tootule madala palga eest todle minna. Varasemad kiisitlusuuringud ja
administratiivstatistika viitavad sellele, et see vOib ka reaalselt pérssida inimeste
toojoupakkumist. Seega tuleb tosiselt kaaluda siisteemi muutmist enam t66joupakkumist
soodustavaks. Samas on vajalikud tdiendavad empiirilised uuringud toimetulekutoetuse
mojude ulatuse kohta t66joupakkumisele.

¥ Sotsiaalministeerium:  "Toimetulekutoetust saanud pereliikmete arv  2001-2004.  aastal",

http://www.sm.ee/est/HtmlPages/2004 T Tkoosseis/$file/toim2001-2004koosseis.xls
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2.1.2. Stiimulid vanemahiivitise silisteemis

Eesti vanemabhiivitise siisteemi eesmirk on aidata kaasa t66- ja pereelu iihitamisele.
Muuhulgas voib vanemahiivitise saamise ajal ka vanem tddtada. Kahjuks on 2004. ja
2005. aastal kehtivasse slisteemi sisse ehitatud astmed, mis tekitavad védga korge
efektiivse marginaalne maksumaéira, mis vOib teoreetiliselt ulatuda kuni suuruseni 249
215%. Sellele on tdhelepanu juhtinud ka Riigikontroll oma auditis ,,Vanemabhiivitise
maksmise korraldus” (Riigikontroll 2005).

Nimelt voib vanemahiivitise seaduse kohaselt hiivitise saaja saada 2200 krooni tulu
hiivitise saamise perioodil, ilma et nende hiivitis viheneks. Kui aga saadakse tulu kasvoi
1 kroon rohkem kui 2200 krooni, siis vdhendatakse hiivitist arvestades kogusummat
(mitte 2200 krooni iiletavat summat). See tekitab niditeks maksimaalset vanemahiivitist
(17472 krooni) saava inimese jaoks olukorra, kus lihekroonine to6tasu suurenemine 2200
kroonilt 2201 kroonini toob kaasa sissetuleku vihenemise 2491 krooni vdrra.’
Analoogselt tekitab tootasu lilempiir 11 000 krooni kdrge efektiivse maksuméddra (vt
joonis 2.2.)

0 2200 5000 11000 15000
Brutopalk

————- Uus vanemahdivitis (neto) e N etotulu kokku
Esialgne vanemahiivitis (neto)

Aasta 2005
Vanemahiivitise eeldatud brutosuurus 5000 krooni

Joonis 2.2. Vanemahiivitise ja to6tasu koosmoju netosissetuleku muutusele

Riigikontroll toob oma iilalmainitud auditis mitmeid néiteid, mis viitavad sellele, et
inimesed arvestavad piiri 2200 krooni ja iile selle tdotasu vidlja ei teeni.
Sotsiaalkindlustusameti iildine statistika nditab, et kokku saab keskmiselt 4-6% naistest

? Sotsiaalministeeriumi kommentaaride kohaselt oli tegemist apsuga seaduse viljatéotamisel. Kiesoleva
t60 kirjutamise ajal oli Sotsiaalministeeriumis juba ettevalmistamisel vastav seaduse muudatus.
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sotsiaalmaksuga maksustavat tulu, kuid enamus neist saab alla 2200 krooni (joonis 2.3).
On voimalik, et osa todandjaid likkab tootasu maksmise edasi perioodile, kui
vanemabhiivitise saamine on 10ppenud, kuid selle kontrollimine on praktikas véga
keeruline.

8%
17
O 7% -
9
ok
@
@® o
T 6%
2
._5%,
:‘g —e— 1-2200
S 4% - —m—2201-11000
£
) —— 11000+
A
>
S 2%
X
3
S 1% -
O% T T T+ 1 T+ 1T 7T 1T 17T ""1T 71T T T T T T
gt g g g g g T T T TT T0OODN NN NN N
[eleoNeololNoloNololololNololololNolololNolNollo]
e T e T Ty e ey e e e T e - e
— QAN M T O OO AN - QAN MTLWL O~
O OO0 O OO0 O0OO0 ™~ — OO0 OO OoOOoO o

Joonis 2.3. Vanemahiivitise saajate jaotus tootasu suuruse 1dikes

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet ,, Mddratud vanemahiivitised sotsiaalmaksuga maksustatava tulu loikes
oktoober 2005 http://www.ensib.ee/eelarve/VH311005stl.pdf

2.1.3. Stiimulid tootuskindlustuse ja to6tu abiraha susteemis

Tootuskindlustus ja tootu abiraha voivad vdhendada lithiajaliselt t66joupakkumist. Et
tootuskindlustus ja tootu abiraha katavad Eestis iiksnes lithemaajalise tootuse riski ja ei
ole moeldud tagama sissetulekut pikaajaliselt tootutele, siis nende negatiivne moju
todjoupakkumisele on ilmselt véike. Et tootuskindlustuse maksmise kestuse pikeneb
ldhiaastatel, siis voib arvata, et selle moju ka suureneb.

Tootuskindlustushiivitise saamise kestel ei tohi todtada (sama kehtib ka to6tu abiraha
korral, kuid et selle summa on véga viike, siis on ka efektiivne maksuméér véiksem).
Probleemiks voib osutuda see, et inimene kaotab kogu to6tuskindlustushiivitise ka siis
kui minnakse tdole viikese koormusega, seega pdrsitakse tOodtusest toole siirdumist
osalise t00ajaga tdole. See voib aga pikendada tdotuse kestust ja kokkuvottes suurendada
tootust, sealhulgas pikaajalist to6tust.

Formaalselt vdib iihe krooni teenimise eest kaotada kogu tootuskindlustushiivitise ehk
maksimaalselt 8703 krooni 2005. aastal (ehk 7020 krooni tulumaksujérgselt). Seega on
maksimaalne piirmaksuméér kuni 702 000%.
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Tootuskindlustuse ja koondamishiivitiste moju todtuse kestusele on piitidnud analiitisida
Leetmaa ja Vork (2005), kes jareldasid, et inimesed reageerivad rahalistele stiimulitele
tootusest hoivesse viljumisel. Inimestel, kellel on digus saada lisaks koondamishiivitist,
on todtusest viljumise tdendosus esimestel kuudel viiksem. Samuti, et toStuse perioodi
16puosas suureneb tdendosus tootusest véljuda. Samas ei vdimaldanud kéttesaadavad
andmed analiitisida to6tuskindlustuse kehtestamise moju tootuse kestusele.

Tootushiivitiste poolt tekitatud 10kse analiitisitakse tiitipleibkondade niitel ka punktis 2.2.
2.1.4. Stiimulid pensionisiisteemis

Eesti pensionisiisteemis peituvaid stiimuleid t66joust lahkumiseks on pohjalikult
kisitlenud Tiit, Leppik, Vork ja Leetmaa (2004) ning Leetmaa, Vork ja Kallaste (2005),
mida me alljargnevalt lithidalt refereerime.

Kohustuslik riiklik pensionikindlustus sisaldab mitmeid t66jou pakkumist nii positiivselt
kui negatiivselt mdjutavaid stiimuleid.

o Esiteks, toohoive seisukohalt on oluline see, et inimese eest tdiendavalt tasutud
sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa suurendab tema kindlustusosaku véartust
ja seega tulevast pensioni. Seega lisaks tdisele sissetulekule, kaasneb téotamisega
ka tulevikus suurema pensioni saamine.

o Teiseks, riikliku pensionikindlustuse seaduse kohaselt on vodimalik ilma
piiranguteta saada samaaegselt tootasu ja vanaduspensioni'’. Nii ei ole pensioni
midramine ja toojoust vidljajadmine Eestis iseenesest tingimuslikult seotud.
Veelgi enam, juba kord vanaduspensioni saades, tdiendavalt makstud
sotsiaalmaks suurendab kindlustusosakut ja seega suurendab jargmistel aastatel
saadavat vanaduspensioni.

e Kolmandaks, riiklik pensionikindlustus sisaldab miinimumpensioni garantiisid —
kindlaksméddratud tasemel (rahvapensioni méiras) miinimumsissetulek tagatakse
ka nendele vanemaealistele elanikele, kelle todstaaz on viga lithike voi kelle palk
(sotsiaalmaksuga maksustatud tulu) on kogu karjdéri viltel olnud viga madal.
Miinimumgarantiide siisteem on kahetasandiline:

1) rahvapension vanuse alusel (100% rahvapensioni maddrast) 63-aastasele
isikule, kes on Eestis elanud vdhemalt 5 aastat vahetult enne pensioni
taotlemist;

2) vanaduspensioni suurus isikul, kes on joudnud pensioniikka ja kellel on 15
aastat Eestis omandatud pensionistaazi, ei ole vidiksem kui rahvapensioni
madr.

Kui loetletud stiimulitest esimesed kaks suurendavad tOOtamise motivatsiooni, siis
kolmas, miinimumgarantiide siisteem, vidhendab td6tamise motivatsiooni. Osadel véga
madala kindlustusosakuga inimestel vdib kaduda miinimumgarantiide tdttu motivatsioon
tdiendavalt tootada, sest neil puudub vdimalus saada suuremat vanaduspensioni kui
rahvapension.

' Tootamise korral ei maksta ennetiihtaegset vanaduspensioni, rahvapensioni ja toitjakaotuspensioni
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Taiendavalt mdjutab t66joust lahkumist Eesti pensionisiisteemis see, et mitmetel juhtudel
tekib digus vanaduspensionile enne ametliku vanaduspensioniea saabumist.

Lisaks vdoimaldab ennetidhtaegne vanaduspension t66j0ust varasemat lahkumist. Samas
ennetidhtaegse vanaduspensioni atraktiivsust vihendavad 3 asjaolu:

1) Ennetdhtaegse vanaduspensioni arvutamisel vdhendatakse pensionivalemist
tuleneva pensioni suurust 0,4% vorra iga iildisest vanaduspensioni east varem
pensionile jddmise kuu eest.

2) Pensioni suuruse vdhendus on piisiv, ennetéhtaegselt vanaduspensionilt ei ole
hiljem vdimalik {ile minna {ildisele vanaduspensionile vdi soodustingimustel
vanaduspensionile;

3) Erinevalt iildisest vanaduspensionist ei maksta ennetdhtacgset vanaduspensioni
tootamise korral. T66le minnes pensioni védljamaksmine peatatakse ja hiljem taas
pensionile jaddes sdilib inimesel madalam pension.

Tdhelepanu tahaks juhtida sellele, et ennetéhtaegse vanaduspensioni saamise korral enne
vanaduspensioni iga kaotab inimene pensioni ajaks, kui ta tahab to6le minna, sdltumata
sellest, kui suur on todpanus. Seega isegi juhul, kui pensiondr soovib teha viikest
osaajaga vO1 iihekordset t66d, mis annaks talle tdiendava sissetuleku, kaotab ta kogu
pensioni. Arvestades, et keskmine ennetdhtaegne pension on ca 1800 krooni, siis
teoreetiline efektiivne piirmaksuméddr ulatub 180 000%ni. Et ennetdhtaegsete
pensionéride hulk kasvab pidevalt (2004. a 10pu seisuga ca 9400 pensiondri), siis vOib
arvata, et potentsiaalne probleem kasvab, kus inimesed tahaksid pisut t66d teha, et
suurendada oma sissetulekut, kuid neil puudub see vdimalus. Alternatiivina tasuks
kaaluda voimalust, et ennetdhtaegset vanaduspensioni véhendatakse proportsionaalselt,
kui pensioniri tootasu ulatub {ile mingi piiri, nt iile miinimumpalga (analoogselt
vanemabhiivitise siisteemi pohimdttega).

Téiendava positiivse stiimulina on Eesti vanaduspensionisiisteemis edasiliikatud
vanaduspensioni vOimalus, st voimalus suurendada vanaduspensioni suurust pensionile
siirdumise aja edasiliikkamise kaudu, mis joustus Eestis 2002. aasta algusest.
Edasiliikatud vanaduspensioni puhul suurendatakse pensionivalemi alusel arvutatud
pensioni 0,9% iga kuu eest, mis on moddunud pensionikka joudmisest. Selle néol on
tegemist tugeva stiimuliga hodives jatkamiseks. Praeguseks on see veel kehtinud liiga
vihe, et hinnata selle reaalset moju eakate todturukditumisele.

Tiit jt (2005) jareldavad kokkuvottes, et empiirilised tulemused osundavad teatud
segregatsioonile vanemaealiste toohdives — iiks riihm inimesi on tooturult tagasi
tombunud 14bi erinevate voimaluste moned aastad enne pensioniiga ja nende todtamise
stiimulid on madalad (nt ennetihtaegse pensioni saajad), samas teine riihm jitkab
tootamist peale pensioniiga, mille tulemusena rahvusvahelises vordluses on Eesti eakate
toohodivemadrad korged.
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2.2. Tootamise stiimulid tiiiipleibkondade naitel

2.2.1. Luhiltlevaade metoodikast

Jargnevalt vorreldakse Eesti 10ksude véirtusi tliipleibkondade jaoks teiste ELi
litkmesriikide omadega kasutades Eurostati indikaatoreid 2002. aasta andmetel ja
analiiiisitakse indikaatorite véértusi Eesti erinevate leibkondade tiilipide jaoks aastatel
2000-2004 tuginedes autorite enda arvutustele.

Riikidevahelisel vordlemisel on joonistel esitatud loksude védrtused koos erinevate
hoivemidirade niitajatega, andmaks ettekujutust kuivord on need lihtsad indikaatorid
potentsiaalselt suutelised selgitama riikidevahelist varieeruvust hoives. Et muutused
aastate 10ikes riigiti on suhteliselt véikesed, siis kasutame andmete illustreerimiseks
iiksnes 2002. aasta andmeid. Hajuvusdiagrammidel on eristatud eri kujundiga endisi ja
uusi litkkmesriike lihtsustamaks vordlust (kolmnurgad on uued litkmesriigid, punktid on
vanad liitkmesriigid). Lisaks on kujutatud ka lineaarsed regressioonijooned modlema
riikide riihma jaoks, nditamaks iildist seost kahe suuruse vahel.

Tingituna sellest, et Eurostati indikaatorite arvutustes kasutatavad Eesti 1ihteandmed ei
ole kittesaadavad teiste aastate jaoks ja koigi leibkonnatiiiipide jaoks, siis Eesti-sisese
analiiisi tegemiseks kasutatakse alljargnevalt veidi erinevaid ldhteandmeid, mis
voimaldavad pikemat andmerida ja suuremat leibkonnatiilipide valikut. Kui Eurostati
indikaatorites kasutatakse palga vordlusbaasina todtleva toostuse lihttoolise palka, siis
Eesti-sisese analiilisi puhul kasutasime palga vordlusbaasina tegevusalade keskmist
palka, mis on korgem kui tootleva todstuse lihttodlise palk (vaata ka Lisas 2 vordlust).
Lisaks, ecluasemekulude suuruse leidmise alusena kasutasime Leibkonna Eelarve
Uuringust leibkonna keskmisi rahalisi remondiga mitteseotud kulutusi eluasemele
vastaval aastal ja vastavas leibkonna suuruses (iiksik, iiks tdiskasvanud ja kaks last, kaks
tdiskasvanut, kaks tdiskasvanut ja kaks last). Indikaatorite leidmisel kasutati saadud
eluasemekulude keskmist vorreldes keskmise palgaga eri leibkonnatiiiipide ldikes (vt
Lisa 3 tdpse metoodika kohta). Seetdttu tulenevalt erinevustest algandmetes ei pruugi
autorite poolt alljargnevalt leitud I0ksude viidrtused tépselt langeda kokku Eurostati
andmetega voi PRAXISe varasemas analiitisis (Kallaste jt 2005) toodud viirtustega, kuid
kvalitatiivselt jareldused ei muutu.

2.2.2. Sissetulekute struktuur palgataseme loikes

Tiitipleibkondade  sissetulekute  struktuuri muutumist sdltuvana  brutopalgast
iseloomustame kahe leibkonna néitel. Esimesel juhul on tegu iiksiku inimesega, kes saab
tootu abiraha ja kelle sissetulek hakkab samm-sammult tGusma iihe protsendipunkti
kaupa keskmisest palgast (joonis 2.4). Teisel juhul on iiksik kaht last kasvatav inimene,
kes saab t0Otu abiraha ja kelle sissetulek hakkab analoogselt samm-sammult tdusma
(joonis 2.5).

Uksiku inimese puhul, kes saab alguses tddtu abiraha, on leibkonna netosissetulek
mittetdotamise vOi viga madala palgaga to6tamise korral alguses 1010 krooni (eeldusel,
et eluasemekulud normpinna ulatuses on 510 krooni). Sissetulekust to6tu abiraha on 400
krooni ja toimetulekutoetus 610 krooni. Toimetulekutoetuse voime jaotada kunstlikult

29



Poliitikauuringute Keskus PRAXIS

kaheks: eluasemekulude katmise ja toimetulekupiiri saavutamise vahel. Kui késitleda
toetusena eluasemekulude katmiseks eluasemekulude seda osa, mis iiletab sissetulekut
ilma toimetulekutoetuseta, siis toimetulekutoetus eluasemekulude katmiseks on 110
krooni ja toetus toimetulekupiirini 500 krooni."!

Toole minnes kasvoi iihe krooni eest kaotab inimene td6tu abiraha ja seega alguses
touseb toimetulekutoetus. Tootasu suurenedes toimetulekutoetus vdheneb ja hakatakse
maksma tulumaksu. Todtasult makstakse kogu aeg todtuskindlustusmaksu ja
kogumispensioni makset.

Tegelik piirmaksumaiir sdilib 100% tasemel kuni brutopalgani ca 1000 krooni kuus. Siis
langeb korraks piirmaksuméér praktiliselt nulli kuni palk jouab tulumaksumiinimumini
(1400 krooni) ja seejérel on stabiilselt 28,2%.
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Joonis 2.4. Netosissetuleku kujunemine leibkonna jaoks, kus on iiksik t66tu abiraha saav
inimene 2004. aastal.

Liihendid: Téotush — té6tu abiraha, TTT piirini — toimetulekutoetus toimetulekupiirini, TTT eluase —
toimetulekutoetus eluaseme kulude katmiseks (eluasemekulude osa, mis iiletab sissetulekut), Sotsiaalk —
tootuskindlustusmakse ja Il pensionisamba makse, Tulum — tulumaks, Peret — lapsetoetus ja iiksikvanema-
toetus, Netosisset — netosissetulek, METR — tegelik piirmaksumddr palga iiheprotsendipunktise tousu
Juures.

Eeldused: 2004. aasta toetuste ja maksude reeglid, liitutud on kohustusliku kogumispensioni siisteemiga.

""" Toimetulekutoetuse voib jagada sdltuvana tdlgendamise soovist — nt (a) inimene tasub esmalt
eluasemekulud ja siis tagatakse toimetulekutoetusega talle muud eluks vajalik toimetulekupiiri ulatuses vai
(b) inimene tarbib esmalt muu vajaliku peale eluaseme ja siis tagatakse toimetulekutoetusega
eluasemekulud kui sissetulekust ei jatku.
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Analoogne situatsioon on iihe tootajaga kahelapselises leibkonnas. Eeldades, et inimene
saab alguses to6tu abiraha, siis leibkonna netosissetulek mittetdGtamise voi viga madala
palgaga tootamise korral on alguses 2716 krooni: 400 krooni to6tu abiraha,
toimetulekutoetus 1116 krooni (eeldatud eluasemekulude korral 816 krooni) ja
peretoetused 1200 krooni (600 krooni lapsetoetused kahe lapse eest ja 600 krooni
iiksikvanema toetus kahe lapse eest). To6tu abiraha dra kadudes tduseb toimetulekutoetus
1516 kroonini.) Alates 1400 kroonist hakatakse maksma tulumaksu ning alati makstakse
tootuskindlustusmaksu ja kogumispensionimakset

Et toimetulekutoetuse arvutamisel ei arvata sissetuleku hulka lastetoetust ja
toimetulekutoetus on suurem, siis on ka tegelik piirmaksuméédr 100% suhteliselt korge
toise sissetuleku tasemeni. Kui brutopalk on iile 1600 krooni kuus, siis hakkab ka
netosissetulek tdusma.
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Joonis 2.5. Netosissetuleku kujunemine leibkonna jaoks, kus on tiksik kaht last kasvatav
tootu abiraha saav inimene 2004. aastal.

Liihendite kohta: vt joonis 2.4. jérel toodud tihiseid. Eeldused: 2004. aasta toetuste ja maksude reeglid,
liitutud on kohustusliku kogumispensioni siisteemiga. iiks 6-aastane ja iiks 11-aastane laps.

Kui iilaltoodud joonistel oli esitatud tegelik piirmaksumddr arvestades marginaalseid
muutusi brutopalgas (1 protsendipunkt keskmisest palgast), siis jargmiste indikaatorite
puhul (t66tusloks, mitteaktiivsusloks ja madala palga 10ks) vaadeldakse diskreetseid
palgamuutusi ehk vorreldakse netosissetuleku muutust erinevatel brutopalga tasemetel.
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2.2.3. Tootusloks

Tootusloks nditab tegelikku piirmaksumaééra, kui tiksik inimene liigub lithiajalise to6tuse
seisundist, kus ta saab tOGtushiivitist, tagasi toole palgale 67% toGtleva todstuse
lihttoolise keskmisest palgast. Joonisel 2.6 on esitatud horisontaalteljel 10ksude suurus ja
vertikaalteljel on toodud madala haridusega inimeste t66hdive méér (mis iseloomustab
potentsiaalselt madalapalgaliste ja noorte hdivet) Euroopa Liidu liikmesriikides 2002.
aasta andmete pohjal.

Esiteks ndeme, et Eestis on tootusloksu suurus Euroopas madalaimate seas, mis on
tingitud madalatest tootushiivitistest (2002. aastal ei makstud veel ka tootuskindlustus-
hiivitist). Uhtlasi nieme, et to6tusloks iseenesest madala haridusega inimeste hdiveméira
varieeruvust riikide vahel ei selgita.

Madal haridusega (ISCED 0-2) inimeste hdive ja to6tuse 16ks 2002 ELis
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Joonis 2.6. Too6tuse 10ks ja madala haridusega inimeste to6hdivemadr ELis.

Allikas: Eurostati andmebaas, sept. 2005, autorite arvutatud trendijooned.

Tabelis 2.2. on esitatud madala palga 16ksu suurus eri leibkonnatiitipide jaoks erinevatel
aastatel, mis on arvutatud autorite poolt. Leibkonnatiiiibid on samad, mis OECD ja
Euroopa Komisjoni iihisprojektis (vt Carone, Salomiki et al 2004). Eeldame, et inimene
ldheb toole palgaga 67% keskmisest palgast.

Tabel 2.2. Tootusloksu suurused eri leibkonnatiiiipide 16ikes

| Aasta | Uksik |  Uksik- | Uheto6jou | Uhet66jdu | Kahe to6jou | Kahe t66jdu |
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vanem kahe pakkujaga pakkujaga pakkujaga paar pakkujaga
lapsega paar ilma paar kahe ilma lasteta paar kahe
lasteta lapsega lapsega

2000 | 453 46,3 62,7 80,9 31,8 31,8
2001 | 429 44,5 59,0 75,7 29,8 29,8
2002 | 44,5 44,7 59,4 73,2 31,6 316
2003 | 65,2 65,2 65,2 81,1 65,2 65,2
2004 | 65,2 65,2 65,2 76,5 65,2 65,2

Allikas: autorite arvutused

Eeldused: toétu otsustab toéle minekut esimesel téotuse kuul palgaga 67% keskmisest palgast. Kui teine
leibkonna liige toétab, siis palgaga 67% keskmisest palgast. Kui teine leibkonna liige on mittetoétav, siis ta
el saa tootushiivitisi. Arvestatud on toétuskindlustusmakset, liitumist kohustusliku kogumispensioni-
skeemiga (alates 2002). Ei ole arvestatud abikaasade iihisdeklaratsiooni voimalust. 2003. ja 2004. aasta
puhul on eeldatud, et inimene saab téotuskindlustushiivitis, kusjuures eelmine palk oli 67% keskmisest
palgast. Lapsetoetust ei arvestatud sissetuleku hulka toimetulekutoetuse mddramisel 2003. ja 2004. aastal.
Eluasemekulud on leitud keskmised mitteremondiga seotud kulud normpinna kohta LEU andmetel
varieerudes aastat ja leibkonnas tdiskasvanute ja laste arvu, vt Lisa 3.

2003. aastal, kui Kkdivitus tootuskindlustushiivitis, suurenes tootuskindlustushiivitise
saajatel oluliselt tegelik piirmaksumadir, ulatudes 65%ni. Toodud néiteleibkondadest on
vaadeldud aastate jooksul kdige suurem to6tusloks leibkonnas, kus on kaks tdiskasvanut
ja kaks last, ning tiks tdiskasvanud otsustab t66le minna palgaga 67% keskmisest palgast.
Sellisel juhul on tegelik maksumédar brutopalgast olnud 73-81 protsendipunkti vahel ehk
brutopalgast jadb inimesele kitte kuni veerand. 2003. aastal, kui lapsetoetusi ei voetud
sissetuleku arvestamisel arvesse, oli maksumair korgem, sest toimetulekutoetus, millest
ilma jdeti, oli suurem. 2004. aastal suurenes aga tulumaksuvaba miinimum, mis taas
vdhendas to0tusloksu vaartust.

Leibkonna netoasendusmair (net replacement rate - sissetulekute suhe mittetodtamise ja
tootamise korral) on toodud tabelis 2.3. Soltuvalt leibkonna koosseisust on 2004. aastal
netoasendusméérad 56 ja 80 protsendi vahel, kui vorrelda mittetdotamist toGtamisega
palgaga 67% keskmisest palgast. Asendusmddrad tousid oluliselt 2003. aastal seoses
tootuskindlustushiivitise siisteemi rakendumisega.

Vorreldes liihiajalise tootuse seisundit miinimumpalgaga todtamisega selgub, et 2004.
aastal varieeruvad netoasendusmédrad 58% ja 100% vahel. (Kui arvestada veel juurde
voimalikke tdiendavaid véljaminekuid transpordile ja lapsehoiule, siis muutub
miinimumpalgaga to6tamine veelgi vdhem atraktiivseks.) Kdige korgem asendusmair
toetustest (100%) on leibkonnas, kus on liks todjoupakkujaga paar kahe lapsega. Ehk
teisiti 6eldes, miinimumpalgaga ei tasu lihel vanemal td6le minna, kui teine ei toota.

Tabel 2.3. Leibkonna sissetulekute netoasendusméér eri leibkonnatiitipide ja palgataseme
16ikes liihiajalise to6tuse korral (%).

Uksik- | Uhe todjou | Uhe t66jou | Kahe t66jou | Kahe todjou
vanem | pakkujaga pakkujaga pakkujaga pakkujaga
Aasta | Uksik kahe paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
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| | lapsega | lasteta | lapsega | lasteta | lapsega
67% keskmisest palgast
2000 31,9 51,2 53,6 79,1 57,6 60,4
2001 29,6 48,3 49,4 73,4 56,7 59,2
2002 28,9 46,6 48,1 69,9 56,2 59,1
2003 55,2 65,5 55,2 78,4 77,6 78,9
2004 56,1 66,5 56,1 74,3 78,1 79,6
Miinimumpalk
2000 67,8 83,4 100,0 100,0 66,1 83,4
2001 61,3 79,3 100,0 100,0 63,9 75,7
2002 58,6 75,4 97,3 100,0 62,6 70,6
2003 58,5 87,5 88,7 100,0 79,3 81,5
2004 57,8 81,2 77,7 100,0 78,9 81,5

Allikas: autorite arvutused

Mirkused: eelduste kohta vaata mdrkust tabeli 2.2 juures. Toétu liheb toole palgaga 67% keskmisest
palgast voi miinimumpalgaga. Teise leibkonnaliikme palk téotamise korral on sama palju.

2.2.4. Mitteaktiivsusloks

Mitteaktiivsusloks on analoogne tootusloksuga, iiksnes inimene ei saa mingit
tootushiivitist (kas on olnud pikka aega t66tu voi ei kvalifitseeru). Selle tottu on ka
tegelik piirmaksuméér siirdumisel mitteaktiivsusest td6le madalam (tabel 2.4 vdrreldes
tabeliga 2.2.)) ja netoasendusméér madalam.

Vaadeldud leibkonnatiiiipidest on kdige suurem negatiivne stiimul t66joudu pakkuda
kahe tdiskasvanu ja kahe lapsega leibkonnas iihel inimesel, kui teine ei todta. 2004. aastal
ulatus tegelik piirmaksumdir sellisel juhul 76,5%, ehk minnes t6dle palgaga 67%
keskmisest palgast suurenes leibkonna sissetulek iiksnes ligi veerandi vorra brutopalgast.

Tabel 2.4. Mitteaktiivsusloksu suurused eri leibkonnatiitipide 1oikes

Uksik- | Uhe todjou | Uhe t66jou | Kahe t66jou | Kahe todjou

vanem | pakkujaga pakkujaga pakkujaga pakkujaga

kahe paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Aasta | Uksik | lapsega lasteta lapsega lasteta lapsega
2000 453 46,3 62,7 80,9 31,8 31,8
2001 42,9 44,5 59,0 75,7 29,8 29,8
2002 44,5 44,7 59,4 73,2 31,6 31,6
2003 44,0 54,7 58,1 81,1 31,3 31,3
2004 41,5 51,8 54,9 76,5 29,0 29,0

Allikas: autorite arvutused

Markused: pikaajaline téotu (ei saa téotushiivitist) otsustab toole minekut esimesel kuul palgaga 67%
keskmisest palgast. Teiste eelduste kohta vaata mdrkust tabeli 2.2 juures.

Tootusloksu ja mitteaktiivsusloksu saab koos vaadata iihel joonisel kisitledes inimese
otsustust iile aja. Joonisel 2.7 on esitatud netoasendusmaiira ja tegeliku piirmaksumaééra
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muutumine iile aja 2004. aasta niitel, kui inimene jddb tootuks ja tema eelmine ja
tulevane palk on 67% keskmisest palgast ehk 4882 krooni (koondamishiivitised jatame
vaatluse alt vélja). Joonisel on nidha, et netoasendusméér on alguses 56,1% (toodud ka
tabelis 2.3 iiksiku inimese jaoks 2004. aastal) ja langeb seejirel 46,8%le toGtus-
kindlustuse 100-180 péeval. Hiljem hakkab inimene saama toGtu abiraha ja toimetuleku-
toetust, mis tagab netoasendusmééira 26,1%.

Tegelik piirmaksuméér, kui inimene 1dheks t6dle palgaga 67% keskmisest palgast, alaneb
65,2%It (toodud ka tabelis 2.2 iiksiku inimese jaoks 2004. aastal) 57,8%le ja seejérel
41,5%le (toodud ka tabelis 2.4 iiksiku inimese jaoks 2004. aastal). Piirmaksumédra
alanemine on tingitud sellest, et aja jooksul sotsiaaltoetused alanevad, kuid me vaatleme
ikkagi t66le minekut palgaga 67% keskmisest palgast (st ei arvesta pikaajalisest toGtusest
tingitud produktiivsuse alanemist ja seega potentsiaalse palga muutumist).

Uksik inimene, keskmise tootleva todstuse palgaga, 2004. a
(6 kuud téotuskindlustushiivitis, +3 kuud t66tu abiraha, +toimetulekutoetus vajaduse
korral, eelmine ja uus palk 4882 kr )
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Joonis 2.7. Marginaalse maksumiéra ja netoasendusméiéra muutus iile aja iiksiku toota
inimese jaoks

Allikas: autorite arvutused

Mirkused: Eelduste kohta vaata mdrkust tabelite 2.2 ja 2.3 juures.

2.2.5. Madala palga I6ks

Madala palga 10ks néitab tegelikku piirmaksumééra kui brutopalk suureneb 33%]lt 67%ni
keskmise tootleva toostuse tdotaja palgast. Eurostati poolt kasutatakse indikaatoreid kahe
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leibkonna tiilibi jaoks: iiksik inimene ilma lasteta ja leibkond kahe lapse ja kahe
taiskasvanuga, kellest iiks tootab. Jargmistel joonistel on esitatud molemad indikaatorid
ja ka nende keskmine ning nende seos madala haridusega inimeste to6hdivemééraga.

Madal haridusega (ISCED 0-2) inimeste hdive ja madala palga |6ks 2002 ELis

©

pt

Hoivemaar
40
|

30
1

20
1

10
1

0 20 40 60 80 100
Madala palga I6ks; keskmine

Alikas: Eurostat; Markus: Hoivemaarad Il kvartal

Joonis 2.8. Madala palga 10ksude keskmine ja madala haridusega inimeste toohdivemaar
ELis.

Allikas: Eurostati andmebaas, sept. 2005, autorite arvutatud trendijooned.

Madala palga 16ksu suurus iiksiku inimese jaoks on Eestis madalamate seas Euroopas
(joonis 2.8), kuid iihe to6tajaga kahe lapsega leibkonna jaoks iiks kdrgemaid (joonis 2.9).
Seega on just suure pere puhul Eestis vdikesed stiimulid suurendada t66joupakkumist.
See on tingitud kehtivast toimetulekutoetusest, mis arvestab 100% kdigi pereliikmete
toistest sissetulekutest leibkonna toimetulekutoetuse madramisel. Seega ei too todtasu
mdningane suurenemine kaasa leibkonna jaoks netosissetuleku suurenemist.

Madala palga joonistelt on ka néha, et 10ksude suurus on tugevalt korreleerunud madala
haridusega inimeste hdivemééraga uutes litkmesriikides.
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Madal haridusega (ISCED 0-2) inimeste hdive ja madala palga I6ks 2002 ELis
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Joonis 2.9. Madala palga 10ks iiksiku inimese jaoks ja madala haridusega inimeste
toohdivemadr ELis.

Allikas: Eurostati andmebaas, sept. 2005, autorite arvutatud trendijooned.

Madal haridusega (ISCED 0-2) inimeste hdive ja madala palga I6ks 2002 ELis
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Joonis 2.10. Madala palga 16ks iihe tootajaga paari jaoks, kes on kahe lapsega, ja madala
haridusega inimeste t60hdivemadr ELis.

Allikas: Eurostat, autorite arvutatud trendijooned.

Jargnevas tabelis 2.4 on esitatud ka METRi véirtused erinevate leibkondade jaoks
erinevatel aastatel. Ndeme, et viimastel aastatel on enamikel juhtudel METRi véirtus
28,2% tingituna tulumaksuméirast, kohustusliku kogumispensioni maksest ja
tootuskindlustuse maksest. Uksnes leibkonnas, kus kahest tiiskasvanust todtab {iks ja on
veel kaks last, on tegelik maksumiér brutopalga suurenemisel ka korgem tingituna
toimetulekutoetuse vihenemisest.

Tabel 2.5. Madala palga 16ksu suurused todtasu diskreetsel muutumisel Eestis 33%]t
67%ni keskmisest palgast

Uksik- | Uhe té6jou | Uhe t66jou | Kahe t66jou | Kahe todjou

vanem | pakkujaga | pakkujaga pakkujaga pakkujaga

kahe paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Aasta | Uksik | lapsega lasteta lapsega lasteta lapsega
2000 26,0 26,0 26,5 62,3 26,0 26,0
2001 26,0 26,0 26,0 52,2 26,0 26,0
2002 28,2 28,2 28,2 47,1 28,2 28,2
2003 28,2 28,2 28,2 62,7 28,2 28,2
2004 28,2 28,2 28,2 53,7 28,2 28,2

Allikas: autorite arvutused

Mirkused: Kui teine leibkonna liige tootab, siis palgaga 67% keskmisest palgast. Teiste eelduste kohta
vaata mdrkust tabeli 2.2 juures.
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3. Tootamise stiimulite jaotuse hindamine

mikrosimulatsioonimeetodi abil

3.1. Mikrosimulatsioonimudeli piistitus ja analiiiisi sammud

Kéesoleva mikrosimulatsioonimudeli eesmidrk on analiilisida Eesti sotsiaaltoetuste ja
maksude mdju todtamise stiimulitele sotsiaaltoetuste ja maksude erinevate stsenaariumite
korral.

Koige tildisemal tasandil koosneb nimetatud mikrosimulatsioonimudel kolmest osast:

1) Statistikaameti poolt kogutud Leibkonna Eelarve Uuringu (LEU) agregeerimata
andmetest;

2) sotsiaaltoetuste ja maksude parameetrite koondist ajavahemiku 2000-2009 kohta
(sealjuures on aastate 2006-2009 kohta vaid praeguseks teadaolevad, mis on
seadusega kinnitatud);

3) programmis Stata kirjutatud tehnilistest programmifailidest, mille eesmérgiks on
andmete teisendamine sobivale kujule, maksude ja toetuste simuleerimine ning
vajalike indikaatorite leidmine.

Simulatsioonide ldbiviimisel tuleb eelnevalt madratleda, millise perioodi LEU andmetest
lahtutakse, kas on tegemist prognoosiga, milline on analiilisitav maksude ja toetuste
stsenaarium ja kas lisaks analiilisitakse mingi poliitikainstrumendi(te) muutus(t)e (nd
reformi) moju. Mudeli tooprotsess holmab omakorda jargmisi etappe (vt joonis 3.1):

1. LEU andmete t66tlemine — selle kdigus toimub andmete iihendamine erinevatest
LEU andmefailidest ning {imberpaigutamine uude andmestruktuuri, indiviidide
tulude ja kulude summeerimine ning tdiendavate vajalike tunnuste genereerimine.

2. Brutotulude leidmine (imputeerimine) — selles etapis teisendatakse vdimalikud
netotulud brutotuludeks, mille pohjal hiljem omakorda makse ja toetusi
simuleeritakse. Kodik Statistikaameti poolt kogutud tulukirjed viitavad inimeste
poolt kéttesaadud summadele. Kuigi leidub tehinguid, mille puhul tuleb tulumaks
hiljem tasuda, tulude deklareerimise jirel, on enamike inimesteni joudnud tulude
puhul tulumaks juba maha arvestatud (nt palgatulu).

3. Andmete korrigeerimine (ageing) — kui tegemist on prognoosiga (st vaatluse all
on mingi tulevane periood, mille kohta andmed puuduvad), siis korrigeeritakse
koige hilisemaid LEU andmeid vastavalt eeldustele keskmise nominaalse kasvu
osas erinevate sissetuleku tiiiipide 16ikes.

4. Sotsiaaltoetuste simuleerimine — l&htuvalt toetuste tegelikest voi eelnevalt
madratud hiipoteetilistest reeglitest ning parameetritest leitakse sotsiaaltoetused.
Simuleeritud suuruste asemel on vdimalik kasutada tegelikke suurusi, mis LEU
andmetes sisalduvad.

5. Otseste maksude simuleerimine — ldhtuvalt brutotuludest ning maksude tegelikest
voi eelnevalt méddratud hiipoteetilistest reeglitest ja parameetritest leitakse otsesed
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maksud. Maksude simuleerimisele alternatiiv puudub, sest LEU andmed makse
praktiliselt ei holma.

6. Indikaatorite arvutamine — leitakse erinevad indikaatorid hindamaks toetuste ja
maksude mdju t60jdupakkumise stiimulitele (nt asendusmaéira jaotus, efektiivsete
piirmaksuméérade jaotus — nn 1dksud), tulujaotusele (ebavordsuse ja vaesuse
nditajad) ja riigieelarvele (koondtulud ja —kulud).

7. Tulemuste viljastamine — koondinformatsiooni esitamine eelnevalt leitud
indikaatorite kohta. Uhtlasi jaddvustatakse mudeli védljundandmed detailsel kujul,
mis voimaldab tulemuste pohjalikumat analiiiisi hiljem.

Tsiiklit, mis holmab etappe 1-6, korratakse madratletud perioodi iga aasta kohta eraldi.
Kui mudeli kasutamise eesmérgiks ei ole ainult indikaatorite arvutamine iihe stsenaariumi
korral, vaid ka mingi toetuse- ja/voi maksuinstrumendi muutuse moju hindamine, siis
tdidetakse etapid 4-6 kaks korda. Kdige pealt leitakse toetused, maksud ja indikaatorid
vastavalt kehtivatele poliitikareeglitele (maksumaiirad, sotsiaaltoetuste reeglid jms), mis
annab baasstsenaariumi. Seejirel korratakse protsessi etteantud uute poliitikareeglite
kohaselt. Indikaatorite jaotuse muutus esitatakse viimases (7.) etapis lisaks muudele
tulemustele.

Simuleeritud suurustest ja nende leidmisel arvesse voetud teguritest annab iilevaate tabel
3.1. Et LEU andmete hulgas puudub tunnus, mis méératleks kogumispensionisiisteemiga
liitunud isikud, siis on etteantud liitujate osakaalu alusel soo- ja vanusriihmas
simuleeritud juhuslikult kogumispensioniga liitumine. Samuti on fiilisilisest isikust
ettevotja kindlaks tegemine andmetes voimalik vaid teatud modndusega. Ettevotjate
maksustamist on kisitletud samasugustel alustel iilejddnutega ja nende puhul on vaid
ettevotluskulud tdiendavalt tuludest maha arvatud.
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Analiiiisi-
perioodi
médramine
/
Leibk
cib onna LEU andmete
Eelarve Uuringu 65tlemine -
(LEU) andmed
Ei
Sisend- Ll as tegemist on
andmete Transformatsiooni Brutotulude prognoosiga?
generee- parameetrid leidmine
rimine + Ei
. Andmete
Prognoost korrigeerimine . -
parameetrid seerin . Mudeli
»vananemine”) sisendandmed
]
Sotsiaaltoetuste Kas kogu
Toetuste ja simuleerimine T Ei—» periood
. 2
maksude Maksu- ja Jah \Kkaetmi
simuleeri- toetussiisteemi
. parameetrid
mine Otseste maksude
simuleerimine
Loksude Ebavords"l%se. ja R11g1§e1arve tulude
) _ arvutamine vaesuse nditajate ja kulude
Indikaatorite arvutamine arvutamine
arvutamine
ja tylemuste Jah
viljastamine Tulemuste ‘
Mudeli viéljastamine

viljundandmed

Joonis 3.1. Mikrosimulatsioonimudeli struktuur ja tooprotsessid

Allikas: autorite koostatud

Toetuste ja maksude simuleerimisel on kesksel kohal fiskaalne {ihik ehk indiviidide
grupp, keda toetuse méadramisel voi maksukohustuse arvestamisel késitletakse iiheskoos.
Toetuste puhul on selleks leibkond (toimetulekutoetus) vdi perekond (peretoetused),
sotsiaalmaksu ja tootuskindlustusmakse puhul indiviid ning tulumaksu puhul perekond
(NB! mitte leibkond). Tapsem kirjeldus, kuidas muutujad simuleeriti, on toodud Lisas 4.
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Tabel 3.1. Mikrosimulatsioonimudelis simuleeritud suurused ja arvesse voetud tegurid

Simuleeritav suurus | Arvesse voetud tegurid (lisaks maksumiirale)

Toimetulekutoetus Toimetulekupiir leibkonna kohta, toimetulekutoetuse leidmisel
arvesse vOetavate netosissetulekute summa, mahaarvatavad
eluasemekulud

Peretoetus lapsetoetus, lapsehooldustasu

Sotsiaalmaks

Tootuskindlustusmakse | tootaja ja todandja osa

Kohustuslik kohustusliku  kogumispensionisiisteemiga  liitunuks  voeti
kogumispensionimakse | juhuslik valim inimestest vastavalt liitujate teadaolevatele
osakaaludele soo ja vanuse 1dikes

Tulumaks mittemaksustatud tulu (exemptions) — toetused, stipendiumid,
intressid, dividendid, vabatahtlik elatis;

maksuvaba tulu (allowances) — (iildine) maksuvaba tulu;
tdiendav maksuvaba tulu mitme alaealise lapse puhul,
pensionitelt ja tootlemata pollumajandussaadustelt;

mahaarvamised (deductions) — ettevotluskulud (ettevotjate
puhul), eluasemelaenu intressid (tagasimaksed) ja koolitus-
kulud koos iilempiiriga;

abikaasade thisdeklaratsioonid

Allikas: autorite koostatud

Antud mudelit saab kasutada maksude ja toetuste muudatuste mdju analiiiisimiseks
riigieelarvele, tulumaksu erisuste moju analiiiisimiseks tulude {imberjaotusele,
kdibemaksu suuruse moju analiiiisimiseks, erinevate sotsiaaltoetuste moju tulude
ebavordsusele jmt.

3.2. Ulevaade andmetest ning mudeli tulemuste valideerimine

Leibkonna Eelarve Uuringu andmed on kiisitlusandmed. Uuringus osalenud inimeste arv
on aastate 10ikes vihenenud (tabel 3.2) peaaegu kaks korda. Et mitte kdik leibkonnad ei
ole vastanud sissetulekute ja viljaminekute kiisitlusele, siis reaalselt on mikro-
simulatsioonimudeli jaoks kasutatavate leibkondade arv vidiksem. Leibkondade arvu
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vihenemine viimastel aastatel tdhendab seda, et nende aastate kohta saadud hinnangud on
védiksema usaldusvairsusega.

Koige viimaste kasutada olevate andmete korral, 2004. aastal, on kokku ligi 3000
leibkonda, kelle kohta on teada kulutused ja tulud. Viikeste toetuste saajate iildarvu
puhul (nt nagu seda on ka toimetulekutoetus) on tegelikult toetuste saajate hulk valimis
véike ja seega informatsioon, mida saab kasutada, on vdhene. Samuti on véikese valimi
pohjal vdimalik suurem korvalekalle tildkogumi struktuurist. Teisest kiiljest varasemate
aastate andmete kasutamine (nt 2000-2002), kui valimid olid suuremad, ei pruugi anda
oiget informatsiooni tulude struktuuri kohta olukorras, kus on toimunud mitmed
muutused sotsiaalkindlustussiisteemis (nt tootuskindlustushiivitis, vanemahiivitis).

Tabel 3.2. Leibkonna Eelarve Uuringu valimi suurus ja esindatava tildkogumi suurus

Aasta Valimi suurus Kulutuste ja tulude Uldkogumi suurus
osale vastanud
Leibkondi Isikuid Leibkondi Isikuid Leibkondi Isikuid

2000 7953 22127 6 068 17 155 575296 1361 688
2001 7 851 21 045 5854 15 886 569 220 1356 395
2002 7598 20 328 5500 14 753 566 669 1350 538
2003 4615 12 532 3229 8 805 566 075 1345 340
2004 4367 11784 3092 8385 564 701 1340 458

Allikas: ESA Leibkonna Eelarve Uuring, autorite arvutused

Alljargnevas analiiiisis kasutatakse 2004. aasta kui koige hilisemaid andmeid erinevate
poliitikate mdjude simuleerimiseks to6tamise stiimulite jaotusele.

Tulemuste kasutamisel tuleb arvestada, et leibkonna eelarve uuringu valim koos etteantud
iildkogumi laiendusteguritega (kaaludega) ei ole vordselt hésti iildistatav véiga viikestele
vanusvahemikele. Uuringu soo-ja vanusriihmade kaalude kalibreerimisel kasutatakse
jargmisi vahemikke: meestel 0-15, 16-54 ja iile 55 aasta, naistel 0-15, 16-44 ja iile 45
aasta. Seega voib olla viiksemates vanusriihmades esineda vdikesed erinevused vorreldes
rahvastiku andmetega.

Jargnevalt on toodud 2004. aasta LEU andmetes olnud suuruste, simuleeritud suuruste ja
registripdhiste andmete pohjal leitud suuruste vordlus (tabel 3.3). Koik to66joumaksud on
alasimuleeritud, mis viitab sellele, et ka LEU palgaandmete pdhjal leitav palgafond on
alasimuleeritud. Siin vOib olla pohjuseks see, et LEUs kajastatud palgaandmed on
alahinnatud (nt on alahinnatud kdige korgema palga saajad).

Vorreldes administratiivinfoga on maksude poole pealt kdige paremini simuleeritud
tootuskindlustusmaksu lackumine (94,9%). Sotsiaalmaksu lackumine ja tulumaksu
laekumine on ligi 85% tdpsusega. Samas tuleb arvestada, et sotsiaalmaksu puhul on
simuleeritud liksnes palgafondilt arvestatud sotsiaalmaks ning riigi poolt tasutud ja FIEde
poolt tasutud sotsiaalmaksu ei simuleerita. Samuti ei simuleerita FIEde poolt makstud
tulumaksu.
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Tabel 3.3. Sotsiaaltoetused riigieelarve kulutuste alusel, leibkonna eelarve uuringu
andmetel ja simuleeritud suurused 2004. aastal.

Administratiiv- LEU andmed Simuleeritud andmed
info
Kokku (mln) I%I(I)lllirlgl LEU/adm Kokku (mln) Sim/adm
Maksud
Sotsiaalmaks 15498 - - 13213 85,3%
Tulumaks 9515 - - 8115 85,3%
Tootuskindlustus 633 - - 601 94,9%
Tootajate panus
pensionikindlustuse 11 441 310 70,3%
sambasse
Sotsiaaltoetused
Peretoetused kokku 1 665 1 403* 84,3% 1452 87,3%
Lapsetoetus 1 058 982 92,8%
Koolitoetus 90 86 95,4%
Kolme-ja enamlapselise 37 39 1033%
pere toetus
Uksikvanematoetus 104 55 53,2% 55 (LEUst) 53,2%
Lapsehooldustasu 294 223 75,8% 291 99,1%
Muud peretoetused 82 - - - -
Rasedus-ja stinnitushiivitis, 695 344 495% 344 (LEUst)  49,5%
vanemabhiivitis
Toimetulekutoetus 235 120 51,1% 299  127,0%
Tootushiivitised 227 177 77,9% 177 (LEUst) 77,9%

Allikas: ESA Leibkonna Eelarve Uuring 2004, Riigieelarve 2004, Sotsiaalkindlustusamet,
Toimetulekutoetuse iildstatistika
http://www.sm.ee/est/HtmlPages/2004TT/$file/Toimetulekutoetus%202004.doc, autorite arvutused.

Mairkus: * - LEU andmetes ei ole voimalik toetusi palju eristada.

Sotsiaaltoetustest simuleeriti iiksnes lapsetoetus, koolitoetus, kolme- ja enamalapselise
pere toetus, lapsehooldustasu ning toimetulekutoetus. Uksikvanematoetus, rasedus -ja
stinnitushiivitis, vanemabhiivitis ja todtushiivitised voeti LEU andmetest. Eelnevalt
tiilipleibkondade pohjal analiiiisitud  stiimulite puhul selgus, et tootusloksu ja
mitteaktiivsusloksu puhul on olulised just tdotushiivitised ja toimetulekutoetus.
Peretoetuste mdju on seotud iiksnes sedavord, kui need on seotud toimetulekutoetuse
arvestamisega.

Lastetoetuste puhul moodustab simuleeritud kogusumma ligi 87% tegelikust
kogusummast. Alahindamine on tekkinud lapsetoetuste summa véikesest alahindamisest,
samuti  iiksikvanematoetuse  alahindamisest ja muude viiksemate toetuste
mittearvestamistest. Osalt vdib olla osalt tingitud sellest, et meie poolt LEU andmete
pohjal leitud laste koguarv on pisut vdiksem kui rahvastikus, samuti et kasutasime
simuleerimisel kriteeriumina lapse silinniaastat (lapsetoetuse puhul lisaks ka
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informatsiooni Oppimise kohta, kui laps oli vanuses 17-19), kuid lapsehooldustasu
moningatel juhtudel makstakse ka kuni dppeaasta 16puni.

Toimetulekutoetuse ~ simuleeritud  kogusumma  on  iilehinnatud  vorreldes
administratiivandmetega ligi veerandi vOrra. Sotsiaalministeeriumi andmetel kasutati
2004. aastal 235 mln krooni toimetulekupiiri kindlustamiseks vdi muudeks toimetulekut
soodustavateks toetusteks. Simuleeritud andmete jargi on toimetulekutoetus 299 min
krooni. Ligi veerandi suuruse erinevuse pohjuseid voib olla mitmeid. Esiteks, LEU toised
sissetulekud on alahinnatud (selle viitab ka t66joumaksude alasimuleerimine). Teiseks,
eluasemekulud normpinna ulatuses vdivad olla iilesimuleeritud. Vaatamata normpinnaga
proportsionaalse eluasemekulu kasutamisele ning tdiendavalt seatud piirangule, et nii
leitavad eluasemekulud ei iiletaks kolmekordset administratiivstatistikajargset keskmist,
voivad olla kulud ikkagi iilehinnatud. Kolmandaks, tegelikult osad leibkonnad ei saa
toimetulekutoetust seetottu, et toimetulekutoetuse madramisel arvestatakse ka muid
tegureid (nt sdéstud, eelnevate perioodide sissetulek, valmisolek todle minna), mistdttu
need leibkonnad ei kvalifitseeruks toetusele. Neljandaks, osa leibkondi ei pruugi
toimetulekutoetust taotleda isegi kui nad kvalifitseeruksid, kas varasemate sdédstude voi
toimetulekutoetuste negatiivse stigmaefekti tdttu (st elamine toetustest on alavéaristav).

Simuleeritud leibkondade osakaal, kes saavad toimetulekutoetust toimetulekupiiri
kindlustamiseks, oli ligi 5%. Administratiivinfo jirgi oli kokku taotlusi toimetulekupiiri
kindlustamiseks 214 540 aastas ehk ca 17 878 kuus, mis teeb keskmiseks osakaaluks
kuus 3,17%. Leibkonna Eelarve Uuringu enda andmetes oli leibkondade osakaal, kes oli
saanud toimetulekutoetust, vdiksem administratiivstatistikast — ehk ligi 2%. Keskmine
toimetulekutoetuse suurus on simuleeritud andmetes pisut madalam (903 krooni) kui
administratiivandmetes (1011 krooni), vt tabel 3.4.

Tabel 3.4. Toimetulekutoetust toimetulekupiiri kindlustamiseks saanud leibkondade
osakaal ja keskmine summaadministratiivstatistika andmetel, leibkonna eelarve uuringu
andmetel ja simuleeritud andmetel 2004. aastal.

Administratiivinfo | LEU Simulatsioon
Leibkondade osakaal 3,17% 1,98% 4,92%
(17878  taotlust
kuus)
Erinevus administratiivinfost -1,19% 1,75%
Keskmine toimetulekutoetuse summa (kr) | 1011 902 903
Erinevus administratiivinfost (kr) -109 -108

Allikas: Sotsiaalministeerium, Leibkonna Eelarve Uuring, autorite arvutused

Mairkus: leibkondade koguarvuks on voetud 564 701
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Seega tuleb arvestada, et simuleeritud andmetes on toimetulekutoetuse saajate hulk ca
kahe protsendipunkti vOrra leibkondadest iile hinnatud. Ehkki keskmine summa on pisut
alahinnatud kui administratiivandmetes, on kogumdjud riigieelarvele iile hinnatud.
Samuti on toimetulekutoetuse vdimalik negatiivne moju todtamise stiimulitele ilmselt
seetdttu llehinnatud. Teisest kiiljest vdoimaldab mudeliga simuleeritud véartused
erinevate stsenaariumide korral vorrelda siiski keskmise toetuse suuruse muutust ja
stiimulite jaotuse muutust.

3.3. Léksude simuleeritud suurused ja nende jaotus

Jargnevalt on esitatud 10ksude keskmine suurus ja nende jaotus erinevate simulatsioonide
korral. Simulatsioonide valikul voeti aluseks EUROMOD mudeli pdhjal teiste riikide
andmetega tehtud simulatsioonid (Immervoll 2004), et oleks vdimalik Eesti tulemusi
vajaduse korral vorrelda teiste riikide tulemustega.

Kiesolevas analiiiisis viidi 1dbi jargmised simulatsioonid:

1) leiti tegelikud piirmaksuméiérad, kui tootava tdisealise liikme brutopalk suureneb
3% vorra, teiste leibkonna liikmete tootasu samaks jaddes;

2) leiti efektiivsed piirmaksuméédrad liikumisel to6tusest vOi mitteaktiivsusest
hdivesse erineva palgataseme juurde.

Enne tdotavate inimeste piirmaksumiidra leidmist vaatleme, kuidas jaotub Eestis
maksukiil (maksude osakaal t66joukulus). Teoreetiliselt jddb maksukiil (ilma
kohustusliku pensionikindlustusmakseta) Eestis vahemikku 25,8-45,1%. Kdige madalam
on see inimestel, kelle tdtasu on alla tulumaksuvaba miinimumi (nt osaajaga t66 korral)
ja tootasu suurenedes see touseb tingituna sellest, et tulumaksuvaba miinimumi osakaal
viheneb.

Leibkonna Eelarve Uuringu 2004. aasta andmete pdhjal on tddtavatel inimestel keskmine
maksukiil 39,0% ja maksukiilu mediaanvaartus 40,2%. Maksukiilu jaotuses ilmneb, et on
osa inimesi, kelle palgatulu vaadeldud kuul jdi alla tulumaksuvabamiinimumi (joonis
3.2), kuid enamusel inimestest jdéb see 40% ringi. Kaks tulpa maksukiilu jaotuse joonise
alumises otsas on tingitud sellest, et osad on liitunud pensionikindlustusega ja osad mitte.
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Joonis 3.2. Maksukiilu jaotus hdivatud inimeste seas 2004. aasta LEU andmete pdhjal

Allikas: Leibkonna Eelarve Uuring 2004, autorite arvutused

Tootavate inimeste piirmaksuméér, kui tdotasu suureneb 3% vorra on esitatud jargmisel
joonisel (joonis 3.3). Ligi 94,3% palka saavatest tootavatest inimestest (ehk ca 510 tuhat
inimest) on marginaalne maksumdir 26,7% voi  28,2%  (tulumaksumaéaéra,
tootuskindlustushiivitise médéra ja kohustusliku pensionikindlustuse méira kombineeritud
moju). Ligi 4,4% on inimesi (ca 23 tuhat inimest), kelle tulu ei iileta maksuvaba
miinimumi ja kelle tegelik maksumddr on kas 1% voi 3% (to6tuskindlustusmakse ja
pensionikindlustusmakse). Hésti vdike osa hoivatuid, ligi 1,2% (ca 6000 inimest) on neid,
kelle tegelik maksumddr on 100% ehk kelle to6tasu vdike suurenemine ei too kaasa
leibkonna netosissetuleku suurenemist. Arvestades seda, et toimetulekutoetuse saajate
hulk (mis on peamine pohjus, et piirmaksumiddr voib tulla 100%) on pigem
ilesimuleeritud, siis voib seda osa hdivatutest lugeda iilemiseks piiriks. Seega Eesti
maksude ja toetuste siisteem juba tOooOtavate inimeste jaoks pohjustab korgeid
maksumaéérasid vaga viikese osa inimeste jaoks.
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Joonis 3.3. Tootavate inimeste simuleeritud tegelik piirmaksumdidr LEU 2004 aasta
andmetel brutopalga suurenemisel 3%

Allikas: Leibkonna Eelarve Uuring 2004, autorite arvutused

Markus: Jooniselt on vdilja jdetud 1 vaatlus, mille korral oli METR suurem kui 100. Ilmselt oli tegu
arvutusliku veaga simulatsiooniprogrammis.

Mittetdotavate inimeste piirmaksuméédra leidmiseks eeldame, et koik mittetdotavad
inimesed vanusevahemikus 18-63 aastat ning kes ei saa rasedus- voi siinnitushiivitist,
kaaluvad siirdumist t66le miinimumpalgaga (2480 krooni), teiste pereliikmete sissetuleku
samaks jdddes. Niisuguste inimeste hulk meie iildkogumis on 306 tuhat inimest.

Toole minekuga muutuvad leibkonna maksud (nt thisdeklaratsiooni tulemusena),
toimetulekutoetus ja kaovad &dra olemasolevad todtushiivitised. Piirmaksuméér avaldub
selle osana leibkonna netosissetuleku muutusest vorrelduna uue brutopalgaga, mis ei jai
leibkonnale alles (vaata valemeid peatiikist 1.2.2).

Mittetdotavate inimeste simuleeritud tegelik piirmaksuméédr on 2/3 inimeste jaoks 12-
14% (vt joonis 3.4). See on tingitud sellest, et minnes todle miinimumpalgaga on iile
poole toodtasust tulumaksuvaba, mistottu ka tegelik maksumiir on peaaegu poole
viiksem. Ligi 7% mittetoGtavate inimeste jaoks on maksumaddr ligi 27-28% (muude
tulude tdttu ei saa nad kasutada tulumaksuvaba miinimumi vdi on seda juba eelnevalt
kasutatud abikaasade iihisdeklaratsioonis). Samas ligi 13% mittetootavate inimeste jaoks
on maksumaiir iile 30%, sealhulgas 2,2% jaoks on maksuméir 100% voi iile selle (nt
tingituna tootuskindlustushiivitiste dra kadumisest). Kokku on hinnanguliselt inimesi,

48



Poliitikauuringute Keskus PRAXIS

kelle piirmaksumdir on iile 30% ca 40 tuhat inimest ja nendest ligi 7000 inimest, kelle
piirmaksuméér on 100% v4i enam.

40 60 80

Osakaal, %

20

T T T T ]
0 20 40 60 80 100
Mitte-tootavate inimeste METR, %

Joonis 3.4. Mittetootavate inimeste simuleeritud tegelik piirmaksumédr LEU 2004 aasta
andmetel miinimumpalgaga (2480 kr) t66le minemisel

Allikas: Leibkonna Eelarve Uuring 2004, autorite arvutused

Mdrkus: Tulemuste paremaks visualiseerimiseks on 14 vaatluse puhul vordsustatud 100st suurem
piirmaksumddr 100ga. Koige suurem piirmaksumdidr oli 182%.

Arvestades, et to0le minekuga kaasnevad veel voimalikud tdiendavad kulud (nt kulud
transpordile, lastehoiule), siis on tegelikud maksumédirad miinimumpalgaga to6le minnes
ilmselt kdrgemad, mistottu ka inimeste arv voib olla suurem, hoolimata sellest, et
simuleeritud toimetulekutoetus oli eelnevalt iile hinnatud.
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4. Poliitikamuutuste moju toojoupakkumise stiimulitele

4.1. Stsenaariumide kirjeldused

Jargnevalt analiilisitakse erinevate toimetulekutoetuse siisteemi reeglite muudatuste mdju
toojoupakkumise stiimulitele. Analiiis peaks andma vastuse kiisimusele, millised
muudatusettepanekud mdjutavad t66joupakkumise stiimuleid kdige enam ning millises
ulatuses voiks suureneda toimetulekutoetuse saajate hulk.

Erinevate stsenaariumide kirjeldused on toodud tabelis 4.1. Stsenaariumid varieeruvad
toimetulekupiiri arvutamise ja eluasemekulude arvutamise 13ikes: '

1) toimetulekupiiri arvutamine — neli voimalust: (1) jdib kehtima praegune skeem, kus
toimetulekupiir on 750 kroon esimese inimese jaoks ja 80% sellest jirgnevate
inimeste jaoks, (2) toimetulekupiir on 850 krooni tdiskasvanu kohta ja 600 krooni
lapse kohta, (3) toimetulekupiir on 1200 krooni tootava tdiskasvanu kohta, 850
krooni mittetdotava tdiskasvanu koha ja 600 krooni lapse kohta, (4) toimetulekupiir
1200 krooni tdiskasvanu, 850 krooni laps.

2) eluasemekulude leidmine — kaks vdimalust: (1) jadb kehtima praegune skeem, kus
eluasemekulud soltuvad tegelikest eluasemekuludest normmaidrade piires, (2)
kasutatakse fikseeritud eluasemekulusid sdltuvana leibkonna vanuselisest
struktuurist; teist ldhenemist nimetame ka eluasemekulude leidmiseks
elatusmiinimumi jérgi, sest vastavaid numbreid pakuti vilja elatusmiinimumi
arvutamisel,

Kasutame enamuste stsenaariumide puhul iiksnes eluasemekulude praegust skeemi.
Lisaks vaadatakse tiilipleibkondade nditel tod0tamise stiimulite muutumist, kui
toimetulekutoetuse arvutamisel arvestatakse esimesel kuul sisse iiksnes 1/6 netopalgast,
teisel kuul 2/6 jne.

Erinevate stsenaariumide puhul leitakse stiimulid t66joupakkumisele tuginedes
tiilipleibkondade niidetele (analoogiliselt peatiikis 2.2 ldbi viidud analiitisile). Lisaks
kasutatakse ka mikrosimulatsioonimudelit (vt eelnev peatiikk 3) leidmaks stiimulite
jaotuse iihiskonnas ja potentsiaalsed mdjud toimetulekutoetuse saamisele.

12 Stsenaariumide aluseks on ettepanekud sotsiaalministeeriumist, mis osaliselt tuginevad prof. Ene-Margit
Tiidu 2005. aasta 16pus tehtud arvutustele vaesuse ja elatusmiinimumi kohta.
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Tabel 4.1. Toimetulekutoetuse stsenaariumid

Stsen. nr. | Toimetulekupiir Eluasemekulud
(eluasemekulude jérgne minimaalne vajalik
summa)

1(baassts.) | 750 esimene inimene, 80% sellest jairgnevad Praegune skeem

2 750 esimene inimene, 80% sellest jargnevad 590 kr esimene tdiskasvanu, 55 kr
jargnev tdiskasvanu, 40 kr iga laps
(alla 14 a.)

3 850 kr tiiskasvanu, 600 kr laps (alla 14) 590 kr esimene tdiskasvany, 53 kr

jargnev tiiskasvanu, 40 kr iga laps
(alla 14 a.)

590 kr esimene tdiskasvanu, 55 kr
jargnev tiiskasvanu, 40 kr iga laps
(alla 14 a.)

4 1200 kr tootav tdiskasvanu, 850 kr mittetdotav
téiskasvanu; 600 kr laps (alla 14)

590 kr esimene tdiskasvanu, 55 kr

5 1200 kr tiiskasvanu, 850 kr laps (alla 14) firgnev tiiskasvanu, 40 kr iga laps
(alla 14 a.)
6 toimetulekutoetuse arvutamisel arvestatakse | Pracgune skeem

esimesel kuul sisse iiksnes 1/6 netopalgast,
teisel kuul 2/6 jne. 2004. aasta andmete ja
toimetulekupiiri pdhjal.

Arvutuste tegemisel arvestame 2006. aasta maksumédrasid — tulumaksumddr 23%,
tulumaksuvaba miinimum 2000 krooni, tOdtaja  tootuskindlustusmaks  0,6%.
Vanemahiivitise maksmise kestuse pikenemist ei arvestata, tulumaksuvaba tagastamist
sOltuvana teisest lapsest ei arvestata. Lapsetoetused arvestatakse toimetulekutoetuse
leidmisel sissetuleku sisse. Stsenaariumide 1 ja 6 tiilipleibkondade eluasemekulude puhul
eeldame eluasemekulude sarnaseid proportsioone keskmisest palgast, mis eelnevate
arvutuste korral peatiikis 2.2. (Vaata ka pikemalt Lisa 3 eluasemekulude kohta.)

4.2. Simulatsioonitulemused tiilipleibkondade nditel

Toimetulekupiiri erinevate arvutamisviiside mdju kohta tiilipleibkondade sissetulekute
struktuuri muutumisele iseloomustame iiksiku inimese puhul, kes ei saa to6tushiivitist ja
kelle brutopalk hakkab samm-sammult tdusma iihe protsendipunkti kaupa keskmisest
palgast. Et stsenaariumid (1), (2), (3) ja (5) lihtsalt muudavad toimetulekupiiri, siis nende
sissetulekute kuju on analoogne alapunktis 2.2.2 tooduga. Ainuke viike oluline erinevus
on stsenaariumi 4 néol, kus toimetulekutoetuse suurus soltub to6tasu olemasolust. Sellisel
juhul suureneb motivatsioon saada minimaalset toGtasu, mis tooks kaasa korgema
netosissetuleku (joonis 4.1). Kui brutopalk on orienteeruvalt 1800 krooni juures, ei ole
iiksiku inimese jaoks kahel skeemil vahet.

51




Poliitikauuringute Keskus PRAXIS

4000

3500 /
3000

3 /
2 2500
§ / —— Stsenaarium 4
»n 2000 .
g /‘-‘W Stsenaarium 3
£ 1500
P4
1000
500
0 T T T T T T T T T T
o < o0} AN (o} o < o0} N © o
o © o (2} N~ o N N~ o <
<t [ee) (sp} N~ — © o < [} (32}
~ ~ N N (a0} 9p} [ap} <
Brutopalk

Joonis 4.1. Netosissetuleku kujunemine iiksiku inimese jaoks 2006. aastal erinevate
stsenaariumide korral.

Eeldused: 2006. aasta toetuste ja maksude reeglid, liitutud on kohustusliku kogumispensioni siisteemiga.

Toimetulekutoetuse suuruse sdltuma panek todtamisest (vorreldes olukorraga, kui koik
saaks vordselt) suurendab motivatsiooni siirduda todle kasvoi viikese palgaga. Sisuliselt
on sellisel juhul negatiivse maksuga to6tamisele véikeste sissetulekute juures.

Tabelis 4.2 on esitatud todtamise stiimulid erinevate toimetulekutoetuse reeglite korral.
Uldiselt, mida kdrgemad on toimetulekutoetused, seda suuremad on negatiivsed stiimulid
tootamisele (kasvavad stsenaariumist 2 stsenaariumini 5). Toimetulekutoetuse soltuma
panek tootamisest suurendab stiimuleid tootamiseks vdahemalt teatud leibkonna tiitipide
jaoks (vordle stsenaariume 4 ja 5 omavahel). Olulisem on selle moju iihe
toojoupakkujaga leibkonnas madalapalgaliste jaoks, kes liiguvad vilja mitteaktiivsusest.
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Tabel 4.2. To6tamise stiimulid erinevate toimetulekutoetuste reeglite korral 2006. aasta
maksuméérade, miinimumpalga ja prognoositud keskmise palga korral (8680 krooni).

Uhe t66jdu | Uhe t66jou Kahe t66jdu
Uksik- pakkujaga pakkujaga Kahe t66jou pakkujaga
vanem kahe paar ilma paar kahe pakkujaga paar paar kahe
Stsen. | Uksik lapsega lasteta lapsega ilma lasteta lapsega
Too6tusloks
(tegelik piirmaksumadir siirdumisel to6tushiivitise pealt palgale 67% keskmisest)
1 63,5 63,5 63,5 71,5 63,5 63,5
2 63,5 63,5 63,5 63,5 63,5 63,5
3 63,5 63,5 63,5 69,1 63,5 63,5
4 63,5 63,5 63,5 69,1 63,5 63,5
5 63,5 63,5 69,5 89,7 63,5 63,5
Mitteaktiivsusloks I
(tegelik piirmaksuméér siirdumisel td6le palgale 67% keskmisest)
1 40,4 46,7 56,0 71,5 17,1 17,1
2 40,1 41,5 51,4 63,1 17,1 17,1
3 41,9 43,2 57,4 69,1 17,1 17,1
4 41,9 43,2 57,4 69,1 17,1 17,1
5 47,9 57,8 69,5 89,7 17,1 17,1
Mitteaktiivsusloks 11
(tegelik piirmaksumaéir siirdumisel t66le miinimumpalgaga)
1 54,9 67,1 85,0 100,0 9,7 24,8
2 54,3 57,0 76,2 98,8 9,7 9,7
3 57,7 60,3 87,8 100,0 9,7 20,2
4 57,7 60,3 87,8 88,3 9,7 31,8
5 69,3 88,7 100,0 100,0 20,8 60,2
Madala palga 16ks
(tegelik piirmaksumaéir palga suurenedes 33%lt 67%le keskmisest palgast)

1 25,0 25,0 25,0 43,9 25,0 25,0
2 25,0 25,0 25,0 27,3 25,0 25,0
3 25,0 25,0 25,0 39,1 25,0 25,0
4 25,0 25,0 27,9 51,0 25,0 25,0
5 25,0 25,0 39,8 79,8 25,0 25,0

Allikas: autorite arvutused

Eeldused: Téotusloksu puhul to6tu otsustab téole minekut esimesel toétuse kuul palgaga 67% keskmisest
palgast voi mitnimumpalgaga. Téotusloksu leidmisel on eeldatud, et inimene saab tootuskindlustushiivitis,
kusjuures eelmine palk oli 67% keskmisest palgast voi miinimumpalk. Kui teine leibkonna liige téotab, siis
palgaga 67% keskmisest palgast voi miinimumpalgaga. Kui teine leibkonna liige on mittetootav, siis ta ei
saa tootushiivitisi. Arvestatud on téotuskindlustusmakset, liitumist kohustusliku kogumispensioniskeemiga.
Ei ole arvestatud abikaasade iihisdeklaratsiooni voimalust ega teise lapse pealt maksusoodustuse saamist.
Eluasemekulud on leitud proportsioonina keskmisest palgast, vt Lisa 3.

Viimasena vaatame piirmaksumédrade ja  asendusmidrade muutumist, kui
toimetulekutoetuse arvutamisel arvestatakse inimese todle minemisel esimesel kuul sisse
iiksnes 1/6 netopalgast, teisel kuul 2/6, kolmandal kuul 3/6 ja nii edasi, kuni kuuendal
kuul peale t66le minemist vOetakse arvesse kogu tOotasu. Esitatud on arvutused
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tiilipleibkondade 15ikes inimeste jaoks, kes ei saa tootushiivitisi (on pikaajalised to6tud)
ning kus on ainult {iks hdivatud inimene (kui teine inimene todtab, siis tildjuhul leibkond
ei saa toimetulekutoetust).

Tabelis 4.3 on esitatud netoasendusmaiirad erinevate leibkonnatiilipide 1dikes. Selgub, et
just miinimumpalgaga td6le mineku puhul aitaks samm-sammuline toimetulekutoetuse
tagasitombumine tdepoolest tdsta leibkonda sissetulekut lithikesel perioodil
(netosissetulekute suhe tduseb, vt tabeli iilemine osa). Kohe kdrgele palgale siirdudes
jaadakse toimetulekutoetusest ka kiiremini ilma (tabeli alumine osa).

Et juba praegu on toimetulekutoetuse maksmise reeglites sees vdimalus, et mitte kogu
toimetulekutoetust ei vihendata toise sissetuleku suurenedes (sotsiaalhoolekande seaduse
§22% 1dige (3)), siis tasub tdpsemalt analiiiisida antud sitte praktilist tdlgendamist
kohalike omavalitsuste poolt, sest pohimotteliselt pakub see vodimaluse soodustada
inimeste todturule tagasi tulemist.

Tabel 4.3. Leibkonna netosissetulekute suhe toGtamise ja mittetdotamise korral eri
leibkonnatiiipide 10ikes palga samm-sammulisel arvestamisel toimetulekutoetuse
leidmisel 2004. aastal (%).

Uksikvanem |  Uhe t66jou Uhe t66jou
kahe pakkujaga paar | pakkujaga paar
Periood (kuud) Uksik lapsega ilma lasteta kahe lapsega
Miinimumpalgaga t66le minek (2480 kr)
1 276.9 165.8 207.3 153.8
2 241.5 152.6 185.8 1431
3 212.3 139.5 164.4 132.3
4 212.3 126.3 142.9 121.5
5 212.3 123.1 128.8 110.8
6 (pracgune olukord) | 212.3 123.1 128.8 100.0
67% keskmise palgaga t66le minek (4882 kr)

1 419.2 218.7 293.6 1971
2 383.0 195.0 254.9 177.7
3 383.0 186.6 232.3 158.3
4 383.0 186.6 232.3 138.8
5 383.0 186.6 232.3 134.6
6 (pracgune olukord) | 383.0 186.6 232.3 134.6

Allikas: autorite arvutused

Markused: pikaajaline tootu (ei saa téotushiivitist) otsustab toole minekut kas miinimumpalgaga voi
palgaga 67% keskmisest palgast. Teiste eelduste kohta vaata mérkust tabeli 2.2. juures.

4.3. Simulatsioonitulemused mikrosimulatsioonimudeli abil

Jargnevalt vaatleme toimetulekutoetuse silisteemi muutumise mdju kasutades
mikrosimulatsioonimudelit. Mikrosimulatsioonimudelit tulemusi analiiisides tuleb
arvestada, et kasutatakse 2004. aasta leibkonna eelarve uuringu andmeid, kuid 2006.
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aasta maksude ja toetuste reegleid. Seetdttu on toimetulekutoetuste saajate hulk uute
toimetulekutoetuste ja maksude reeglite jargi lilehinnatud, sest vahepeal on suurenenud
sissetulekud (palgad, pensionid, to6tuskindlustushiivitised jm). Siiski saab stsenaariume
omavahel voOrreldes ndha, milline neist mdjutab tdotamise stiimuleid Vo1
toimetulekutoetuse saajate hulka kdige enam.

Erinevate stsenaariumide puhul vaadeldakse iiksnes staatilisi efekte, st eeldatakse, et ei
muutu inimeste kditumine toimetulekutoetusepiiri muutudes. Et toimetulekutoetuse
slisteemi erinevate muutmisettepanekute taga ongi nimelt kditumise muutmise soov (nt
suurendada tootamise motivatsiooni, samas mitte suurendades vaesust), siis tuleb votta
allpool esitatud stsenaariumitevahelisi erinevusi kui hinnanguid véga liihiajalistele
mojudele. To6tamise stiimuli mdodtjana vaatleme keskmist piirmaksumééra ja selle jaotus
mittetdotavate inimeste jaoks vanuses 18-63 juhul, kui nad asuksid todle
miinimumpalgaga 3000 krooni kuus. Lisaks toome &dra hinnangud toimetulekutoetust
saavate leibkondade osakaalu kohta, keskmise summa kohta kuus ja toimetulekutoetuste
kogukulu.

Tabelis 4.4 on kokkuvotvalt toodud eelpool késitletud stsenaariumide tulemused.
Vorreldes praeguste reeglitega (muutuks vidga vidhe, kui minna eluasemekulude
arvutamise peale fikseeritud maidrades sdltuvana leibkonna vanusstruktuurist
(stsenaariumid 1 ja 2). Mida kdrgemaks toimetulekutoetuse piiri tosta, seda suurem on
toetust saavate leibkondade osakaal ning kulutuste kogusumma.

Tabel 4.4. Toimetulekutoetuse reeglite muutmise moju saajate arvule ja toOtamise
stiimulitele

1 2 3 4 5
Stsenaarium 750 kr esimene, 750 kr 850 kr 1200 kr tootav
0/ . . 1200 kr
80% jérgmine esimene, tdiskasvanu, tdiskasvanu, 850 tiskasvanu
senised eluas. 80% 600 kr laps kr mittetddtav 350 kr la. s’
kulud jérgmine taiskasvanu; 600 P
kr laps
Toetust saavate
leibkondade 6,5 6,6 8,7 9,6 13,9
osakaal (%)
Keskmine toetuse
summa toetust 948 959 1054 1067 1383
saava leibkonna
kohta kuus
Kogusumma aastas 415 422 615 687 1289
(mln kr)
Piirmaksumaééra
mediaan
miinimumpalgaga 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7
3000 kr t6ole
minnes
Piirmaksumaééra
keskmine véaartus
miinimumpalgaga 17,9 18,0 20,9 30,7 28,8
3000 kr t6ole
minnes
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Allikas: autorite arvutused

Toimetulekupiiri tostmine 1200 kroonini tdiskasvanu ja 850 krooni lapse kohta
(stsenaarium 5) toob simulatsioonide jérgi ligi kahekordse leibkondade arvu tdusu, kes
voiksid saada toimetulekutoetust, samuti suureneks keskmine toetuse summa leibkonna
kohta. Kokkuvdttes tdhendaks see kuni kolmekordset kogukulutust riigieelarvele. Samuti
suureneks keskmine tegelik piirmaksumédr tootusest to6le minekul.

Joonisel 4.2 ja 4.3 on esitatud simuleeritud toimetulekutoetuste suuruste jaotus ja
tootamise stiimulite jaotus todealise mittetddtavate 10ikes.
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Joonis 4.2. Simuleeritud toimetulekutoetuse suuruse jaotus leibkondade Idikes eri

stsenaariumide korral 2004. aastal
Allikas: autorite arvutused
Stsenaariumide sisu vaata tabelitest 4.1 ja 4.4.
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Joonis 4.3. Mittetootavate inimeste simuleeritud piirmaksumdidr LEU 2004 aasta
andmetel miinimumpalgaga (3000 kr) t66le minemisel erinevate poliitikareeglite korral

Allikas: autorite arvutused
Stsenaariumide sisu vaata tabelitest 4.1 ja 4.4.

Eluasemekulude arvutamine elatusmiinimumi jargi praktiliselt ei muuda I6ksude jaotust
vorreldes 2004. aasta olukorraga. Toimetulekupiiri tdstmine 1200 ja 850 kroonini
tdiskasvanutel ja lastel vastavalt tdstab ka tootamise piirmaksumaiirasid. Mittetdotavate
inimeste osakaal, kelle jaoks piirmaksuméér on 100% voi enam on 10% ehk ligi 30 tuhat

inimest.
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Kokkuvote

Kéesoleva uuringu eesmirk oli analiilisida Eesti maksude ja sotsiaaltoetuste mdju
inimeste t60joupakkumise stiimulitele. Teiste riikide kogemus on ndidanud, et maksu- ja
toetusslisteem vOib avaldada olulist negatiivset moju tdojoupakkumisele ja
toojoundudlusele. Téapne moju todjoupakkumisele soltub sotsiaaltoetuste, maksude ja
teiste tooturuinstitutsioonide detailsest iilesehitusest ja koostoimest.

Iseloomustamaks maksude ja toetuste siisteemi potentsiaalseid mdjusid, kasutatakse
erinevaid indikaatoreid, mida vdib leida niidisleibkondade pohjal voi ka tegeliku
sissetulekujaotust kasutades mikrosimulatsioonimudeli pdhjal.

Eesti maksu- ja sotsiaaltoetuste siisteemis on mitmel juhul tegemist olukorraga, kus
viikese toOpanuse suurendamine vOi osaajaga tOOtamine ei suurenda inimeste
16ppsissetulekut voi hoopis vihendab seda, nditeks tootu abiraha, todtuskindlustushiivitis,
ennetidhtaegne vanaduspension, toimetulekutoetus voi ka vanemahiivitis. Nendel juhtudel
tekib situatsioon, kus selleks, et inimesed siirduksid mitteaktiivsusest voi todtusest tddle,
peavad nad to6le minema kas piisavalt suure tdoajaga voi kdrge palgaga todkohale, et
loobutaks sotsiaaltoetustest.

Selleks, et vdimaldada inimestel siirduda tagasi todturule samm-sammuliselt, peaks
olema voimalik sotsiaaltoetuste ja todtasu omavaheline paindlikum kombineerimine.
Praegu on seda iiritatud rakendada vanemahiivitise puhul, ehkki ka selle praeguses
versioonis esineb mittelineaarsusi, mis tekitavad motivatsiooniloksud.

Rahvusvahelises vordluses voib oOelda, et tulenevalt madalatest tootushiivitistest on
motivatsioonildoks todtusest toole minna Eestis madal. Samas on piirmaksuméddr korge
suure leibkonna jaoks, kui soovitakse suurendada toOpanust. Korge on ka Eestis
madalapalgaliste maksukoormus mdddetuna maksukiilu kaudu.

Mikrosimulatsioonimudeliga analiiiisitud piirmaksuméiédrade jaotus néitas, et Eesti
maksude ja toetuste siisteem juba todtavate inimeste jaoks pdhjustab korgeid maksu-
méidrasid viikese osa inimeste jaoks (suurusjirgus 1,2% palgatdotajatest ehk ca 6000
inimest 2004. aastal).

Samas mitte-toGtavate inimeste seas, kes soovivad minna miinimumpalgaga tddle on ligi
40 tuhat inimest, kelle tegelik piirmaksumaéér oli 2004. aastal iile 30% ja neist ligi 7000
inimest, kelle piirmaksuméér on 100% voi enam.

Arvestades, et todle minekuga kaasnevad veel voimalikud tdiendavad kulud (nt transport,
lastehoid), siis on tegelikud maksuméirad miinimumpalgaga to6le minnes on ilmselt
korgemad, mistottu ka inimeste arv voib olla suurem.

Analiiisimaks ~ vdimalike poliitikamuudatuste moju todtamise —stiimulitele ja
toimetulekutoetuse saamisele, viidi 1dbi tdiendavad simulatsioonid nii tiilipleibkondade
pohjal kui mikrosimulatsioonimudeli abil. Vordluseks vdeti praegu kehtiv olukord, kus
toimetulekupiir on 750 krooni ja eluasemekulusid arvestatakse sissetulekust maha
vastavalt tegelikele kuludele normkulude piires. Eluasemekulude arvestamisel keskmiste
kulude peale minemine ei muuda praktiliselt midagi. Seevastu toimetulekupiiri tdstmine
suurendab enam kui kaks korda toimetulekutoetuse potentsiaalseid saajaid.
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Toimetulekutoetuse samm-sammulisel vihendamisel (pracguse 100%se piirmaksumaira
asemel), kui toGtasu suureneb, on potentsiaalselt positiivne moju tootamise stiimulitele.
Netosissetulek todtamise korral on mitme kuu jooksul kdrgem vdrreldes toimetuleku-
toetuse iiks-iihele vihendamisega. Seetottu tasub tdpsemalt analiilisida sotsiaalhoolekande
seaduses toodud sétte praktilist tolgendamist ja kogemust kohalike omavalitsuste poolt.
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— Erinevate maksumuudatuste kvalitatiivne analiiiis

63



Poliitikauuringute Keskus PRAXIS

Lisa 2. Tegevusalade keskmine palk, miinimumpalk ja

sotsiaalmaksu jargi arvestatud keskmine tulu kuus

Sotsiaal-
maksu jargi | Tootleva
67% 33% arvestatud toOstuse
Keskmine | keskmisest | keskmisest | Miinimum- keskmine | lihtt6olise
Aasta palk palgast palgast palk tulu kuus palk
2000 4907 3288 1619 1400 4193
2001 5510 3692 1818 1600 4658 4189
2002 6144 4116 2028 1850 5247 4840
2003 6723 4504 2219 2160 5824 5261
2004 7287 4882 2405 2480 6397 5607
2005%* 8019 5373 2646 2690
2006* 8680 5816 2864 3000
Allikad:

Keskmine palk: Statistikaameti andmebaas. Tabel. "Keskmine bruto- ja netokuupalk
poOhitegevusala jirgi". Vaadatud 25. nov. 2005. Prognoos 2005 ja 2006 aasta kohta:
rahandusministeeriumi majandusprognoos 16.08.2005
http://www.fin.ee/failid/16.08.2005_Rahandusministeeriumi_2005_suvine majandusprognoo
s.doc

Miinimumpalk: Eesti Ametiiihingute Keskliit; K. Philips, M. Priinits, M. R60m, A. Vork,
"Euroopa Liiduga iihinemise mdjud palkadele ja t66jou vabale liitkumisele", Tartu 2002,
Tabel 1.2.7. "Alampalk ja selle suhe keskmisesse palka Eestis aastatel 1992-2003", viidatud
Statistikaametile, Eesti Ametiiihingute Keskliidule ja Eesti To6andjate Keskliidule.

Sotsiaalmaksu jargi arvestatud keskmine tulu kuus: Sotsiaalkindlustusameti koduleht ja seal
toodud vabariigi valitsuse méddrused pensionikindlustuse registrisse kantud isikustatud
sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa keskmise suuruse kinnitamise kohta. Viimati vaadatud
25. nov. 2005. Autorite arvutused.

Tootleva toostuse lihttoolise palk: Statistikaametist saadud tiilipleibkondade 16ksude
arvutuste ldhteandmete alusel tuletatud.
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Lisa 3. Tuupleibkondade pohjal Ioksude leidmisel

kasutatud eluasemekulud

Selles lisas on esitatud eluasemekulud ja nende leidmine, mida kasutati I6ksude véaartuste
leidmisel tiitipleibkondade 10ikes.

Esiteks leiti Leibkonna Eelarve Uuringu pohjal keskmised rahalised remondiga mitte
seotud eluasemekulud normpinna kohta (Tabel L3.1.) Seejérel vorreldi neid keskmise
palgaga ja leiti keskmine osakaal keskmisest palgast aastatel 2000-2004. Leitud keskmist
osakaalu (ligildhedaselt) kasutati kdigi aastate jaoks eluasemekulude leidmisel. Niisugune
ldhenemine toob kaasa selle, et toOtamise stiimulite vOrdlemisel iile aastate omab
olulisemat rolli maksude ja sotsiaaltoetuste reeglite muutumine ja vdhem keskmiste
eluasemekulude muutus (mis voib osalt olla tingitud valimi varieeruvusest, osalt tegelike
kulude muutusest).

Tabel L3.1. LEU pohjal leitud keskmised rahalised remondiga mitte seotud
eluasemekulud normpinna kohta

Uksik- | Uhe to6jdu | Uhe t66jdu | Kahe t66jdu | Kahe todjou

vanem | pakkujaga pakkujaga pakkujaga pakkujaga

kahe paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Aasta | Uksik | lapsega lasteta lapsega lasteta lapsega
2000 359 531 557 738 557 738
2001 381 692 613 700 613 700
2002 419 733 644 909 644 909
2003 457 690 685 901 685 901
2004 492 822 704 977 704 977

Arvutamise metoodika:

Leibkonna Eelarve Uuringu ldhteandmete pohjal leiti autorite poolt keskmised rahalised
remondiga mitteseotud kulud kuus "normpinna" kohta leibkondades, kus oli iiksik tdiskasvanud,
iiksik tiaiskasvanud kahe lapsega, kaks tdiskasvanut, kaks tdiskasvanut kahe lapsega.

Normpinna defineerimisel 1dhtuti vabariigi valitsuse méérusest "Eluruumidele esitatavate nduete
kinnitamine", mille kohaselt eluruumi sotsiaalselt pdhjendatud normiks on 18 m® eluruumide
iildpinda perekonna iga liikme ja lisaks 15 m” perekonna kohta.

Alates 2002. aastast on arvestatud lisaks, et normpinnana vdetakse arvesse eluruumi iildpind, kui
eluruumi tubade arv on vdrdne selles eluruumis alaliselt elavate inimeste arvuga ja eluruumi
tildpind on sotsiaalselt pohjendatud normist suurem. Samuti, et eluruumis iiksinda elavatele
pensiondridele arvestati normpinnaks kuni 51 m”.

Kui tegelik eluasemepind iiletab normpinda, siis vdetakse kuludeks normpinna kohta
proportsioon kogukuludest. Kui tegelik eluasemepind on véiksem kui normpind, siis vOetakse
eluasemekuludeks normpinna kohta tegelikud eluasemekulud.

Vorreldes keskmise palgaga on keskmiste eluasemekulude hinnangud pisut varieerunud,
kuid mitte viga palju (Tabel L3.2).
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Tabel L3.2. LEU pohjal leitud keskmised rahalised remondiga mitte seotud
eluasemekulud normpinna kohta vorreldes keskmise palgaga

Uksik- | Uhe té6jou | Uhe t66jou | Kahe t66jou | Kahe todjou
vanem | pakkujaga | pakkujaga pakkujaga pakkujaga
kahe paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Aasta | Uksik | lapsega Lasteta lapsega lasteta lapsega
2000 7,3% 10,8% 11,4% 15,0% 11,4% 15,0%
2001 6,9% 12,6% 11,1% 12,7% 11,1% 12,7%
2002 6,8% 11,9% 10,5% 14,8% 10,5% 14,8%
2003 6,8% 10,3% 10,2% 13,4% 10,2% 13,4%
2004 6,8% 11,3% 9,7% 13,4% 9,7% 13,4%

Tegelikult tiitipleibkondade 10ksude arvutamisel kasutatud eluasemekulude osakaal
keskmisest palgast ja absoluutnumbrid on toodud jiargmistes tabelites (Tabel L3.3 ja
Tabel L3.4).

Tabel L3.3. Tiiiipleibkondade pohjal 1oksude leidmisel kasutatud eluasemekulud
vorreldes keskmise palgaga

Uksik- | Uhe t66jdu | Uhe t66jou | Kahe t66jou | Kahe to6jou
vanem | pakkujaga | pakkujaga pakkujaga pakkujaga
kahe paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Aasta Uksik | lapsega lasteta lapsega lasteta lapsega
2000 7% 11,2% 10,5% 14,0% 10,5% 14,0%
2001 7% 11,2% 10,5% 14,0% 10,5% 14,0%
2002 7% 11,2% 10,5% 14,0% 10,5% 14,0%
2003 7% 11,2% 10,5% 14,0% 10,5% 14,0%
2004 7% 11,2% 10,5% 14,0% 10,5% 14,0%
Vorreldes
tiksiku
inimesega | 100% 160% 150% 200% 150% 200%

Tabel L3.4. Tiitipleibkondade pohjal 1oksude leidmisel kasutatud eluasemekulud

Uksik- | Uhe todjdu | Uhe t66jdu | Kahe t66jdu | Kahe todjou
vanem pakkujaga pakkujaga pakkujaga pakkujaga
kahe paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Aasta | Uksik | lapsega lasteta lapsega lasteta lapsega
2000 343 550 515 687 515 687
2001 386 617 579 771 579 771
2002 430 688 645 860 645 860
2003 471 753 706 941 706 941
2004 510 816 765 1020 765 1020
2006* 608 972 911 1215 911 1215

* - prognoositud keskmise palga pohjal, vt Lisa 2.
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Lisa 4. Maksude ja toetuste simuleerimise uldreeglid

simulatsioonimudelis

1. Otsesed maksud ja kohutuslikud kindlustusmaksed
1) Tulumaks (abikaasade tulumaksukohustust arvestatakse tihiselt)

mahaarvamised = min(mahaarvatavad kulutused; mahaarvamiste tilempiir)

maksustatav tulu = max(max(Z(max(brutotulu — maksuvaba tulu; 0))* + iilejddnud
maksustatavad brutotulud** — iildine maksuvaba tulu; 0) — mahaarvamised; 0)***

* gpetsiifiliste tululiike 10ikes, millele on kehtestatud tdiendav maksuvaba tulu (nt
pensionid, tootlemata pollumajandussaaduste realiseerimine)

** toisest brutotulust on eelnevalt maha arvatud tdotajapoolne téotuskindlustusmakse

*** lisaks arvestatakse maha tdiendav maksuvaba tulu mitme alaealise lapse puhul; osas,
mille vOrra lapse maksustatav tulu on viiksem vastavast maksuvabast tulust; kahe
lapsevanema korral selliselt, et leibkonna maksukohustus oleks minimaalne

tulumaks = maksustatav tulu % tulumaksumddar

2) Sotsiaalmaks

sotsiaalmaks = téine brutotulu x toéandja maksumddr

3) Tootuskindlustusmakse

tootuskindlustusmakse = toine brutotulu x (to6andja maksemddr + tootaja maksemdcdir)

4) Pensionikindlustusmakse

tootuskindlustusmakse = toine brutotulu * téotaja maksemdidr x pensionikindlustusega
liitumise indikaatortunnus

2. Sotsiaaltoetused
1) Peretoetused

lapsetoetus = X(arvesse voetav laste arv jdrjekorrariihmas * x toetusemddr lapse kohta
lapse jdrjekorrast soltuvana)

* eraldi esimesed, teised ja kolmandad v&i enamad lapsed; koik kuni 16-aastased ja
oppivad 17-19 aastased
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Koolitoetus aastas= Z(arvesse voetav laste arv x iihekordse toetuse suurus lapse kohta

/12)

lapsehooldustasu = X(laste arv i-ndas vanusegrupis* x toetusemddr lapse kohta vastavas
vanusegrupis)

* vanusegrupid: kuni 1-aastased, kuni 3-aastased, 3-8 aastased

2) Toimetulekutoetus

toimetulekupiir leibkonna kohta = toimetulekupiir leibkonna esimese litkme kohta x (1 +
(leibkonnaliikmete arv — 1) x toimetulekupiir leibkonna tilejddnud litkmete kohta*)

* protsendina toimetulekupiirist leibkonna esimese liikme kohta

Kui leibkonnaliikmete arv = leibkonna eluruumide arv, siis
normatiivne ruutmeetrite arv = tegelik ruutmeetrite arv*
muidu

normatiivne ruutmeetrite arv = min(15 + 18 x leibkonnaliikmete arv; tegelik
ruutmeetrite arv)

* jiksiku vanadus- vdi indvaliidsuspensionri puhul rakendub iilemine piir 51 m*

normatiivsed eluasemekulud = max( tegelikud eluasemekulud < normatiivne ruutmeetrite
arv | tegelik ruutmeetrite arv, 3*571)

kus 571 on keskmine eluasemekulu the toimetulekutoetuse taotluse kohta 2004. aastal
Sotsiaalministeeriumi andmete kohaselt.

toimetulekutoetus = max(toimetulekupiir leibkonna kohta — (leibkonna iilejddnud
netotulud* — normatiivsed eluasemekulud); 0)

* leitakse iteratiivselt, kuna toimetulekutoetuse suurus ja netotulud sdltuvad {iiksteisest
1abi maksustamise. Lisaks kasutati piirangut, et leibkonna iilejaddnud netotulud ei saanud
olla negatiivsed toimetulekutoetuse taotlemisel.

Leibkonna netotulude leidmisel toimetulekutoetuse arvutamisel arvestatakse, et 2003. ja
2004. aastal ei arvestatud lapsetoetusi ja kolme- ja enamalapselise pere toetusi tulude
sisse, ning alates 2005. aastast ei arvestata lapsetoetusi tulude hulka.
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