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SISSEJUHATUS

Uuringukeskus Faktum viis Eesti Hasartmangusdltlaste Uhingu tellimusel
perioodil 15. september kuni 27. september 2004. aastal labi elanikkonna
kisitluse. Kdusitlus viidi labi Omnibusskiisitluse lisana, kus vastaja
konfidentsiaalsuse huvides tditis ankeedi hasart- ja ©Onnemangudega
kokkupuute kohta parast intervjuule vastamist iseseisvalt ja edastas selle
parast taitmist kisitlejale Gmbrikus.

Uuringu eesmark oli selgitada:
» SOltuvus hasartmangudest (SOGS) Eesti elanike seas;

= Millised on riskirihmad nii hasartmangudest sdltuvuse kui potentsiaalse
sOltuvuse seisukohalt;

= Erinevate riskirihmade kokkupuuted ja kditumine seoses hasart- ja
onnemangudega.

Uuringu aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas
tulemused. Lisas on toodud joonised, tabeljaotused pohiliste sotsiaal-
demograafiliste tunnuste 16ikes ja kilsimustik.

Eesti Hasartmangusdltlaste Uhing Elanike kokkupuuted hasart- ja dhnemangudega
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KOKKUVOTE

2004. aasta septembris labi viidud uuringust, mis puudutas elanike
kokkupuuteid erinevate hasart- ja 9nnemangudega, selgus:

1. Tdenaoliste patoloogiliste mdngijate hulk 15-74 aastaste elanike seas on
2,4%=*0,96%, mis tahendab 25 150+10 000 isikut. Neile lisanduvad
riskigrupina potentsiaalsed patoloogilised mangijad 2,6%+0,99%, kokku
27 250£10 400 inimest.

MOningane probleem mangimisega esineb veel 9,9%-1 ehk 103 700
+£19 500 inimesel, kuid esmajoones on see seotud erinevate loteriide
mangimisega.

2. Patoloogilisi mangijaid on oluliselt sagedamini meeste, 20-44 aastaste
isikute, oskustododliste ja ka ettevotjate/tippjuhtide seas, piirkondlikult
Virumaal ja suurtes linnades.

3. Riskirihma kuuluvad ka potentsiaalsed patoloogilised mangijad. Sellesse
rthma kuulujaid on enam noorte 15-19 aastaste Oppurite,
maapiirkondade elanike ja erinevalt patoloogilistest mangijatest
suurema sissetulekuga ja vene keelt kdnelevate isikute seas.

4. Molema riskirithma koosseisus on Ulle 80% mehi, 70-85% 20-44 aasta
vanuseid isikuid, enam kui kolmandiku mdlemast riihmast moodustavad
oskustoodlised. Patoloogiliste mangijate seas on oluliselt, ligikaudu
veerand ka tippjuhte/-spetsialiste, potentsiaalsete patoloogiliste
mangurite seas on seevastu sama palju Opilasi. Patoloogilistest
mangijatest elab ligikaudu 2/3 Virumaal ja Tallinnas, selle [dhiimbruses.
Potentsiaalsete patoloogiliste méangijate seas on kdige enam (ligikaudu
40%) maaelanikke.

5. Patoloogilised mangijad eristuvad teistest sagedasemate kokkupuudete
alusel hasartmangudega, raha peale mangimise, suuremate mangu
pandavate summade poolest, mida hangitakse rohkematest allikatest,
samuti vOlgujaamise poolest. Seejuures on neile oluliselt sagedamini
vorreldes teiste  riskigruppidega iseloomulik  oma probleemi
mittetunnistamine.

6. Potentsiaalsetel patoloogilistel mangijatel on rida Uhiseid jooni
patoloogiliste mangijatega: nende poolt vaidetakse vahemalt sama
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7.

sageli kui mitte sagedamini, et ollakse raha voitnud ka juhul kui tegelik
olukord on vastupidine, samuti pllab valdav enamik raha kaotanutest
seda jargneval korral tagasi voita. Analoogselt patoloogiliste
mangijatega on ka potentsiaalsed mdngurid mitmete |dhedaste kaudu
kokku puutunud hasart- ja onnemangudest sdltuvusega. Samas on
nende poolt mangu pandavad rahasummad oluliselt vaiksemad.

Vaadates riskigruppide kokkupuuteid hasart- ja onnemangudega, siis ka
siin on omavahel suhteliselt sarnased patoloogilised ja potentsiaalsed
patoloogilised mangijad. Esimestel on kokkupuuted hasart- ja
onnemangudega vaid mitmekesisemad.

Eesti Hasartmangusdltlaste Uhing Elanike kokkupuuted hasart- ja dhnemangudega
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METOODIKA KIRJELDUS

Valim

Toome dra Omnibusskdsitluse valimi kirjelduse, kuna see langeb kokku Hasart-

ja dnnemange puudutava kisimustiku vastajate valikuga.

Omnibuss on regulaarselt (kindla ajakava jargi) labiviidav mitme kliendi uuring,
mille Gldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74
aastat, kokku 1 047 818 inimest (ESA, 01.01.2003.a.).

Planeeritud valimi suurus on 1000 vastajat. Valimi moodustamisel kasutatakse
Uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja asulattipide (linn/maa)

[dikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut.

Esmalt valitakse mudeli alusel valimipunktid - kdigis piirkondades kokku 100.
Valimipunktid (tdpsusega kuni I|ahteaadressi tasandini) valitakse asula
suurusele (elanike arvule) proportsionaalse tdendosusega. Lahteaadresside
baasina kasutatakse Rahvastikuregistri aadressloendit.

Seejarel teostatakse vastaja valik — igas valimipunktis 10 inimest.

Vastajate valikul rakendatakse léhteaadressi meetodit ja nn ,noore mehe
reeglit". See tdhendab, et valimisse sattunud aadressil viiakse labi intervjuu
noorima kodusoleva meessoost leibkonna liikmega vanuses 15-74, kui mehi
kodus ei ole, siis noorima naisega.

Selline meetod annab neile vastajate kategooriatele, kes tavaliselt harvemini
kodu viibivad, lisatdendosuse valimisse sattuda, muutes nii empiirilise valimi

elanikkonna tegeliku soolis-vanuselise koosseisule vastavamaks.

Kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri vorreldakse vastavate
naitajatega Uldkogumi kohta. Vajadusel teostatakse hinnangute tapsuse

tostmiseks kaalumine.
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Tabel 1. Uldkogum ja planeeritud valim.

- Planeeritud
Regioon Atsuuulz Uldkogum valim
arv % arv
1. Tallinn Linn 317758 30,33 300
2. Pohja-Eesti Linn 56073 5,35 50
(Harju-, Rapla-, Jarvamaa) Maa 97152 9,27 90
3. Laéne-Eesti Linn 67744 6,47 70
(Hiiu-, Ldadne-, Saaremaa) Maa 56147 5,36 50
4. Tartu piirkond Linn 92827 8,86 90
(Jogeva-, Tartumaa) Maa 48725 4,65 50
5. Louna-Eesti Linn 54722 5,22 50
(PO'Vf‘/;I'ja\/:éf’;;a\)’or”" Maa 66209 6,32 70
6. Virumaa Linn 147544 14,08 140
(Laane-Viru-, Ida-Virumaa) Maa 42917 41 40
Kokku 1047818 100 100
Eesti Linn 736668 70,3 70
maa 311150 29,7 30

Kusitlus

Klsitlus viidi 1abi Omnibusskdisitluse lisana, kus vastaja konfidentsiaalsuse
huvides tditis ankeedi hasart- ja Onnemdngudega kokkupuute kohta parast
intervjuule vastamist iseseisvalt ja edastas selle parast taitmist kisitlejale
Umbrikus. Kisitlusperiood kestis 15.09 - 27.09.2004. Kokku osales uuringu
labiviimisel 67 Uuringukeskus Faktum kisitlejat, kes olid eelnevalt labinud

koolituse ja lisaks saanud juhised antud uuringu spetsiifika kohta.

Tabel 2. Ulevaade kiisitlustoost

% kilastatud

TULEMUS Arv aadressidest
Ankeete 984 42,1
Sihtrihm puudub 111 4,8
Kontakt puudub (kedagi pole kodus) 627 26,8
Sihtrihma kuuluv pereliige pole kodus 34 1,5
Keelduti kontaktist 265 11,3
Keeldumine_ sihtj_r_Uhmas/ankeedi 30946 13,5

mittetaitmine

Kokku kulastatud aadresse 2336 100
Kokku korduvvisiite 734 31,4

Eesti Hasartmangusdltlaste Uhing Elanike kokkupuuted hasart- ja dhnemangudega
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Omnibusskdsitluse 990 vastajast keeldus isetdidetavat ankeeti taitmast 7 isikut.
Sel juhul jatkas kusitleja oma marsruuti ja palus tadita jargmises leibkonnas

samade reeglite alusel nagu Omnibusskdisitluses leitud vastajal ankeedi.

Lisaks sellele oli Umbrikes 6 sellist ankeeti, mis vastajate poolt oli jaetud
sisuliselt taitmata. Neid ei asendatud ja seega vastas SOGS klisimustikule kokku
984 vastajat.

Parast kusitluse I0ppu, kontrollimaks kuUsitlustéd kvaliteeti, saadeti véalja 150
tagasisidekirja vastajatele. Kisitlust66 kaigus kujunenud valimi sotsiaal-
demograafilist struktuuri vorreldi vastavate Gldkogumi naitajatega ja hinnangute

tapsuse tdstmiseks teostati kaalumine. Vastanute jaotus on toodud joonisel 1.

Andmeto6otius ja valimivea hinnang

Uuringutulemuste téodtlemisel kasutati andmetodotiuspaketti SPSS. Kisitlust6o
kdigus kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri vorreldi vastavate
Uldkogumi néditajatega ja hinnangute tdpsuse tdstmiseks teostati kaalumine.
Jargnevas tabelis on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95%

usaldusnivool.

Tabel 3. Valimivea piirid

g’uad'r”l]; 50% | 48% = 40% @ 35% @ 30% @ 25% @ 20% | 15% @ 10% = 5% 3% 2%
10 30,99 30,97 | 30,36 29,56 28,40 | 26,84 @ 24,79 22,13 18,59 | 13,51 10,57 8,68
20 21,91 21,90 | 21,47 20,90 20,08 18,98 : 17,53 15,65 i 13,15 9,55 @ 7,48 = 6,14
30 17,89 17,88 17,53 17,07 16,40 15,49 14,31 12,78 10,74 7,80 . 6,10 5,01
40 15,49 | 15,49 15,18 14,78 14,20 13,42 12,40 11,07 9,30 = 6,75 | 529 @ 4,34
50 13,86 13,85 13,58 13,22 12,70 12,00 11,09 9,90 8,32 6,04 4,73 3,88
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60 10,96 10,12 9,03 7,59 5,51 & 4,32 3,54
70 11,71 11,71 11,48 11,17 10,74 10,14 9,37 8,36 7,03 | 511 | 4,00 | 3,28
80 10,96 | 10,95 10,73 10,45 : 10,04 9,49 8,77 . 7,82 6,57 4,78 @ 3,74 @ 3,07
90 10,33 10,32 10,12 9,85 | 9,47 895 8,26 7,38 6,20 4,50 3,52 2,89
100 9,80 9,79 9,60 9,35 898 849 7,84 7,00 588 4,27 @ 3,34 2,74
110 9,34 | 9,34 9,15 8,91 856 8,09 7,47 | 667 561 | 4,07 @ 3,19 2,62
120 8,95 8,94 8,76 853 820 7,75 7,16 @ 6,39 537 3,90 3,05 2,50
130 8,50 8,59 842 820 7,88 7,44 688 6,14 516 3,75 @ 2,93 @ 2,41
150 8,00 800 7,84 763 733 693 6,40 @ 571 480 3,49 @ 2,73 2,24
200 6,93 6,93 6,79 6,61 @ 635 600 554 4,95 4,16 3,02 @ 2,36 1,94
300 566 565 554 540 @518 @ 4,90 4,53 4,04 @ 3,39 247 1,93 1,58
500 438 4,38 4,29 @ 4,18 4,02 3,79 3,51 3,13 2,63 1,91 @ 1,49 1,23
800 3,46 @ 3,46 3,39 3,30 @ 3,17 3,00 2,77 247 208 1,51 1,18 0,97
1 000 3,10 3,10 3,03 2,95 2,84 2,68 248 221 1,86 1,35 1,06 0,87
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Joonis 1 Vastanute profiil, % n=984

SUGU
mees
naine

VANUS

15-19

20-29

30-44

45-54

55-64

65-74

HARIDUS

alg- ja pohiharidus
kesk- ja keskeri-haridus
kdrgharidus
SISSETULEK

kuni 1000 krooni
1001-2000 krooni
2001-3000 krooni
3001-4000 krooni

tle 4000 krooni
vastamata
SOTSIAALNE STAATUS
ettevotja, tippjuht, -spetsialist
spetsialist, ametnik, isikuteenindaja
oskustooline, operaator
muu téodtav

opilane, Uliopilane
pensionar

muu mittetéotav
PIIRKOND

Tallinn

POhja-Eesti

Laane-Eesti

Tartu piirkond
Lduna-Eesti

Virumaa

ASULATUUP

suur linn

muu linn

maa

KEEL
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vene
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Teostajad

Uuringu eri etappides osalesid:

Tellijapoolne kontaktisik - Leonhard Puksa, Antti Pahapill,
Stella Laansoo

Valim - Helje Proosa

Ankeet - Auni Tamm

Programmeerimine ja andmet6oétius - Veiko Vaade

Aruanne - Liis Tuuksam, Auni Tamm

Kontaktandmed - OU Uuringukeskus Faktum

Parnu mnt 23, Tallinn 10141
faktum@faktum.ee
tel. 6684530
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TULEMUSED

1 Soltuvus hasart- ja 6hnemangudest

Selgitamaks hasart- ja Onnemangude soOltuvuse ulatust elanikkonnas, viidi
SOGS (South Oaks Gambling Screen) metoodikat kasutades vastajate poolt
klsimustikule antud vastuste pdhjal labi skoorimine. See tdhendab, et teatud
vastused andsid punkte, mis tuvastasid vastaja hasart- ja Onnemangudest
sOltuvuse ulatuse. Tulemused on toodud joonisel 2.

Selgus, et:

» Patoloogilisi mangijaid on 2,4+0,96% ehk 25 150+10 000 inimest, mis
tdhendab, et 95% tdendosusega on patoloogiliste mangijate hulk Eestis
vahemikus 15 150-35 150.

*+ Oht patoloogiliseks mangijaks kujuneda &ahvardab 2,6+0,99% ehk
27 250£10 400 inimest Eesti elanikkonnast.

» Moningane probleem vastavate mangudega esineb 9,9%-I ehk 95%
t0endosusega on nende elanikke hulk 103 700£19 500 inimest.

85,1%-| Eestis elanikkonnast ei ole hasart- ja dnnemangudega probleeme.

Joonis 2. Elanike jagunemine hasartmangudega kokkupuute alusel,

n=984
O esineb
moningane
probleem
9,9% .
B potent-siaalne
patoloogiline
. mangija
O eiole o
probleeme . 2/6%
85,1% W patoloogiline
! mangija
2,4%
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2

Hasart- ja ©Onnemangijate probleemgruppide
sotsiaal-demograafiline profiil

Erineva probleemsusega hasart- v0i Onnemdangudega kokkupuutes olijate
sotsiaaldemograafilised profiilid, mis naitavad, millistes elanike gruppides on
riskirihmadesse kuulujaid enam, on ara toodud joonisel 3.

Patoloogilisi mangijaid on keskmisest oluliselt sagedamini meeste, 20-44
aastaste, oskustOoliste ja operaatorite, samuti ettevotjate/tippjuhtide/
tippspetsialistide ning tddliste seas. Piirkondadest on sdltlasi oluliselt enam
Virumaa elanike seas. Patoloogilisi mangijaid on keskmisest oluliselt enam ka
linnades, mis tdOenadoliselt on tingitud sellest, et seal on rohkem vdimalusi
hasart- ja dnnemangudega tegelemiseks. Kuigi Tallinn ei eristunud suurema
sOltlaste osakaalu poolest elanikkonnas, on see tdmbekeskuseks imbruskonna
elanike jaoks. Sissetuleku alusel patoloogilised mangijad ei eristunud.

Ka potentsiaalseid patoloogilisi méngijaid on keskmisest enam meeste ja
nooremate inimeste seas. Erinevalt patoloogilistest mangijatest on sellesse
riskirihma kuulujaid enam kdige nooremas vanusegrupis, 15-19 aastaste seas.
Seega oleks ennetustdd hadavajalik just noorte seas.

Just vanusest tulenevalt on potentsiaalseid patoloogilisi mangijaid enam ka
Opilaste, Ulidpilaste ja madalaima (alg- ja poOhi-) haridusega inimeste, ameti
poolest oskustdodliste seas. Voimalikke tulevasi mangureid on keskmisest enam
maal, piirkonniti on potentsiaalseid mangureid keskmisest enam Tartu
piirkonnas.

Erinevalt patoloogilistest méangijatest eristuvad potentsiaalsed méangusoltlased
sissetuleku alusel - kdrgema sissetulekuga vastajate seas (pereliikme kohta
kuus Ule 4000 krooni) on neid oluliselt sagedamini.

Mdningaste probleemidega hasart- ja Onneméangude mangijate ja
potentsiaalsete patoloogiliste madngurite sotsiaal-demograafilised profiilid on

killalt sarnased (joonis 3).

Kdige enam on sellesse riskirlhma kuulujaid oskustooliste (19%), Pohja-Eesti
(sh Tallinna Umbruse) elanike (16%), kdorgema sissetulekuga isikute, 20-29
aasta vanuste ning muidugi ka meeste seas.

Eelpooltoodu iseloomustas seda, millistel elanike gruppidel on enam kalduvus
sattuda riskirthmadesse.

Eesti Hasartmangusdltlaste Uhing Elanike kokkupuuted hasart- ja dhnemangudega
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Joonis 3 SOGS profiil

patoloogiline
mangija
n=24

potentsiaalne pato-
loogiline mangija
n=26

esineb modningane
probleem
n=97

KOIK

SUGU

mees

naine

VANUS
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20-29

30-44

45-54

55-64

65-74

HARIDUS

alg- ja pohiharidus
kesk- ja keskeri-haridus
korgharidus
SISSETULEK

kuni 1000 krooni
1001-2000 krooni
2001-3000 krooni
3001-4000 krooni

tle 4000 krooni
vastamata
SOTSIAALNE STAATUS
ettevdtja, tippjuht, tippspetsialist
spetsialist, ametnik, isikuteenindaja
oskustddline, operaator
muu téotav

Opilane, Ulidpilane
pensionar

muu mittetédtav
PIIRKOND

Tallinn

POhja-Eesti
Laane-Eesti

Tartu piirkond
Louna-Eesti

Virumaa
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Hea oleks vaadelda ka eri riskirihmade koosseisu, kuid nii tdenaoliste
praeguste kui potentsiaalsete patoloogiliste mangijate grupid liialt vaikesed,

maaratlemaks seda statistiliselt usaldusvaarselt.

Siiski saame valja tuua valja tuua Uhised tendentsid tdenaoliste patoloogiliste ja
potentsiaalsete patoloogiliste mangijate kohta. Mdlemas riskirlihmas on:

» (le 80% mehi;
 70-85% moodustavad 20-44 aasta vanused;

» patoloogilistest mangijatest elab ligikaudu kaks kolmandikku Virumaal ja
Tallinnas ning selle imbruses;
potentsiaalsetest mangijatest ligikaudu 40% on parit maalt, kolmandik
Tallinnast;

« enam kui kolmandiku molemast rihmast moodustavad oskustdolised;
patoloogiliste mdngijate seas on ligi veerand tippjuhte ja -spetsialiste,
samapalju on potentsiaalsete patoloogiliste méangijate seas opilasi.

Toodud osakaalud on ligikaudsed ja seepdrast ei pruugi tapselt peegeldada
riskirihmade koosseisu. Esitatud on need eesmargiga moista paremini
riskirihma kuuluvate isikute tausta.

3 Hasart- ja onnemangijate probleemgruppide
sisuline taust

Selgitamaks, mis osas on erineva probleemsusastmega riskigrupid sarnased,
mis osas eristuvad, vaatame, millised olid nende hinnangud erinevatele
mangusoltuvust puudutavatele kisimustele.

Vastajatel paluti markida ({heksa vaite puhul, mis vdivad Vviidata
hasartméngusoltuvusele, millistega nad ndustuvad ja millistega mitte.
Tulemused erinevate probleemgruppide I0ikes on esitatud joonisel 4.

Nagu jooniselt ndha, ndustuvad kdik riskigrupid sagedamini (ihtede ja samade
vaidetega, kill on vastavate vaidetega ndustujate osakaalud sdltuvalt
riskigrupist margatavalt erinevad. Enda kohta kaivate hasartmangusoltuvusele
viitavate vaidetega on kdige enam ndus patoloogilised méngijad (ndustujate
osakaal sdltuvalt vaitest vahemikus 23-85%), seejarel potentsiaalsed
patoloogilised mangijad (kuni 63%) ning kdige vahem isikud, kellel esineb
hasartmangude osas vaid moningaid probleeme (kuni 32%).

Eesti Hasartmangusdltlaste Uhing Elanike kokkupuuted hasart- ja dhnemangudega
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Joonis 4 Noustumine vaidetega, mis viitavad hasartmangusoéltuvusele (%)

Oesineb méningane probleem, n=97 B potentsiaalne patoloogiline méngija, n=26
B patoloogiline mangija, n=24

Olen vaielnud minuga koos elavate inimestega selle
Ule, kuidas ma oma rahaga Umber k&in

Olen manginud suurema summa peale, kui alguses
kavas oli

Olen tundnud, et sooviksin raha peale méngimist voi
panuste tegemist I0petada, kuid pole kindel, et olen
selleks vdimeline

Olen tundnud end stildlaslikult seoses sellega,
kuidas ma mangin vdi milliseks ma muutun raha
peale mangides

Inimesed on kritiseerinud minu mangurlust voi
vaitnud, et olen sellest séltuvuses, isegi kui see minu
arvates ei vasta toele

Rahaga Gimberkaimise vaidluste pdhjuseks minu
peres on olnud minu mangukirg

Olen peitnud panuste piletikontse, loteriipileteid,
voidetud raha voi teisi hasartméngule viitavaid
téendeid oma abikaasa, laste véi teiste mulle oluliste
inimeste eest

Olen jatnud laenatud raha tagasi maksmata oma
mangukire tottu

Olen puudunud koolist v8i t66lt méngukire tottu
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Kdige enam ndustujaid - patoloogiliste méangijate osas sagedamini, seejarel
potentsiaalsete ja I0puks moningaste probleemidega maéngijate seas, esines
jargnevate vaidete osas:

» Olen vaielnud minuga koos elavate inimestega selle lle, kuidas ma oma
rahaga Umber kain;

= Olen manginud suurema summa peale, kui alguses kavas oli;

= QOlen tundnud, et sooviksin raha peale mangimist voi panuste tegemist
I6petada, kuid pole kindel, et olen selleks vbimeline;

= Olen tundnud end sulidlaslikult seoses sellega, kuidas ma mangin voi
milliseks ma muutun raha peale mangides.

Ulejddnud véidete puhul eristuvad teistest patoloogilised méngijad - nende

seas on vaidetega ndustujad oluliselt rohkem kui teistes gruppides. Seega on
ilmne, et patoloogiliste mangijate puhul on nende hasartmangusdltuvus
margatavalt enam probleeme tekitav ja laiaulatuslikum kui teiste gruppide
puhul.

Sellest annab tunnistust ka probleemide tajumine oma sdltuvuse osas. Oma
mangukire probleemsust tunnistavad vaga vahesed mangurid - mida
probleemsema hasartmangusoltlaste grupiga on tegu, seda rohkem on seal
neid, kes arvavad, et nende probleemid seoses raha peale mangimise voi
panuste tegemisega peituvad esmajoones minevikus (joonis 5).

Joonis 5. Riskigruppide hinnangud probleemidele esinemisele raha
peale mangimisel voi panuste tegemisel, %

Oei ole probleeme Mjah, varem oli probleeme [Ojah, on probleeme

2
esineb mdningane probleem, n=97 i4
94 ]
potentsiaalne patoloogiline mangija,
~96 32
n= 68
21
patoloogiline méngija, n=24 60
19
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Patoloogilised méngijad eristuvad teistest margatavalt ka maksimaalse mangu
pandud summa poolest. Kui potentsiaalsetest patoloogilistest mangijatest

pooled on Uhel paeval mangu pannud 1-100 krooni ja maksimaalselt kuni 1000
krooni, siis patoloogilistest mangijatest ligi 90% Uletab paevane mangu pandud
summa 100 krooni, ligikaudu 40 protsendil 1000 krooni, mdnedel isegi 100 000
krooni.

Arvestades mangu pandavaid summasid, on patoloogilised mangijad oluliselt
sagedamini (2/3) kas mangimiseks vO0i manguvdla tasumiseks raha laenanud
(joonis 6). MoOnevorra vdahem on teinud seda potentsiaalsed patoloogilised
mangijad (alla 40%).

Joonis 6 Mdngimiseks voi manguvola tasumiseks raha laenamine (%)

patoloogiline méangija, n=24 67

potentsiaalne patoloogiline mangija, n=26 39

esineb mdningane probleem, n=97 9

Joonisel 7 on toodud ka raha laenamise allikad. Patoloogilised mdangurid on raha
hankimiseks kasutanud sagedamini koiki erinevaid vOimalusi. Suurim hulk

potentsiaalsetest mangijatest on laenanud mangimiseks vOi manguvdla
tasumiseks raha sugulastelt (16%), mdningase manguprobleemiga mangijad
panevad sagedamini mangimiseks raha korvale jooksvatest elamiskuludest
(19%).
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Joonis 7 Variandid mangimiseks raha hankimiseks (%)

B patoloogiline mangija, n=24
B potentsiaalne patoloogiline mangija, n=26
O esineb mdningane probleem, n=97

jooksvatest
elamiskuludest

sugulastelt

pangast,
laenukontoritest

oma
abikaasalt/elukaaslaselt

tasunud krediitkaardiga

isikliku voi perekonna - 10

vaartesemete voi vara
muugist

eralaenuna - 6

laenupakkujatelet
kasiinos

Patoloogiliste mangijate eripara on, et nad laenavad raha margatavalt
rohkematest allikatest kui teised probleemgrupid, enam kui kolmandik
patoloogilistest manguritest on jatnud ka laenatud raha oma mangukire tottu
tagasi maksmata (joonis 4).

Suhteliselt sarnaselt hindavad patoloogilised ja potentsiaalsed
patoloogilised mangijad:

« Kaotuse korral raha vOitmist- 59% patoloogilistest ja 68%
potentsiaalsetest manguritest on vaitnud, et nad on mangides raha
voitnud ka juhul, kui tegelik olukord on olnud vastupidine.
Potentsiaalsete patoloogiliste mangijate puhul esineb seda aga pigem
harva, patoloogilistel mangijatel sageli.

Moningase probleemiga isikutest on raha voditmist tegeliku kaotuse
korral vaitnud vaid 19%.
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« Plldu raha kaotades seda jargmisel korral tagasi voita - 75%
patoloogilistest mangijatest, 81% potentsiaalsetest patoloogilistest
mangijatest;

Moningase probleemiga mangijatest esines seda vaid ligikaudu
kolmandikul (31%).

Sarnaseid jooni patoloogiliste ja tulevaste patoloogiliste mangijate vahel oli ka
kokkupuudete osas hasartmangudega oma lahedaste kaudu.

Kui oma ldhedaste seas on hasartmangusoltuvust tdheldanud 28% moningase
probleemsusega mangijaist, siis vastav naitaja potentsiaalsete mangijate puhul
on 60% ja patoloogiliste mangijate puhul 87%.

Kui vastajal oli lahedaste seas hasartmangusodltlasi, siis paluti tal need ka
tdpsemalt valja tuua. Patoloogilised ja ka potentsiaalsed mangijad markisid sel
juhul keskmiselt &ra ligi viis erinevat ldhedast, samas kui moningase
probleemiga mangurid markisid keskmiselt vaid Ghe |dhedase.

Kokkupuuted hasart- ja 6hnemangudega

Hasart- ja dnnemangud, millega kokku puututakse, on vdga erinevad, samuti
nende mangimise sagedus.

Joonisel 8 on toodud Eesti 15-74 aastaste elanike kokkupuuted hasart- ja
onnemdngudega. Kdige enam mangitav on Kiirloterii/Onnepiletimdng, millega
on kokku puutunud pool elanikkonnast. Jargnevad numbriloterii (35%) ja
manguautomaatidel mangimine (22%) ning seejarel kasiinode kilastamine
(17%).

Bingo mangimist raha peale on toonud valja 18% vastanutest, kuid sellesse
tulemusse tasuks suhtuda ettevaatlikult, kuna osa vastanutest on selle all
toendoliselt silmas pidanud Bingo-lotot, vaatamata sellele, et see oli eelpool
eraldi vdlja toodud. Raha peale on manginud kaarte 14% ja osavusmange 12%
elanikest.

Muude hasart- ja dnnemangudega kokku puutunute hulk on oluliselt vaiksem.
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Joonis 8 Erinevate hasartmdngude méangimise sagedus elanikkonnas,
% n=984

B vahemalt kord nadalas Evahemalt kord kuus O harvemini kui kord kuus KOKKU

manginud Kiirloteriid 50

manginud

numbriloteriid 35

manginud
manguautomaatidel

mdnginud bingot
raha peale

kllastanud
kasiinosid

manginud kaarte
raha peale

manginud
osavusmangu raha
peale

teinud panuseid
spordivdistluste
tulemustele

manginud
tdringumange raha
peale

ul .
N

manginud borsil voi
aktsiaturul

S
W

manginud interneti
teel hasartmange
raha peale

teinud panuseid
hobustele voi
teistele loomadele

B=-=N
W
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onnemadngudega.

Joonisel 9 on toodud erinevate

riskigruppide kokkupuuted hasart- ja

Joonis 9 Erinevate hasartmdngude mangimise sagedus
probleemgruppides, %

manginud Kiirloteriid

manginud
numbriloteriid

manginud
manguautomaatidel

manginud bingot
raha peale

kilastanud
kasiinosid

manginud kaarte
raha peale

manginud
osavusmangu raha
peale

teinud panuseid
spordivdistluste
tulemustele
manginud
taringumange raha
peale

manginud borsil voi
aktsiaturul

manginud interneti
teel hasartmange
raha peale

teinud panuseid
hobustele voi
teistele loomadele

B vahemalt kord nadalas

vahemalt kord kuus
harvemini kui kord kuus

patoloogiline

potentsiaalne pato-

esineb moningane

mangija loogiline mangija probleem
n=24 n=26 n=97
H 15 40 61 I 15 51 70 |214 50 66
9 22 51 I11 15 30 I 23 25 53
20 43 75 I 34 32 77 7 46 53
15 25 51 I 31 35 1010 21
32 27 71 .5 39 69 v 35 43
16 27 55 l 9 49 73 3 33 36
35 15 50 I11 38 60 IZ 18 26
38 38 5 30 35 12 12
le 18 39 39 10 11
H9 15 |,5 8
ESS 14 I4 13
66 44

Kuna patoloogiliste ja potentsiaalsete patoloogiliste mangijate gruppi kuuluvate
isikute arv on vaike, tasub tahelepanu pddrata esmajoones suurematele,
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minimaalselt 10-20 protsendilistele erinevustele hinnangutes, mis annavad juba
statistiliselt olulisi erinevusi.

Vaadates patoloogiliste madngijate ja potentsiaalsete mangurite hinnanguid
erinevate hasart- ja O0nnemangudega kokkupuudete sagedusele, ilmneb, et
esimestel on mangude valik mitmekesisem. Samas ei erine need kaks gruppi
sageli oluliselt hasart- ja 6nnemangude mangimise sageduselt. Ei maksa ka
unustada seda, et patoloogilised mangijad vdivad naiteks kasiinode klilastamise
sagedust alahinnata analoogselt probleemide esinemisega oma sdltuvuse osas.

Vaatasime ka, kuidas on omavahel kombineerunud kasiinode kllastamine ja
numbriloterii mangimine probleemgruppides. Tulemused on toodud joonisel 10.

Joonis 10. Kasiinos kdimine ja loteriide méangimine, %

Oei ole teinud kumbagi B on teinud mdlemat
Eon kilastanud ainult kasiinosid Oon manginud ainult loteriid

14
patoloogiline méangija, 10
n=24 61

potentsiaalne 17
patoloogiline méangija, 52
n=26 21

| 36

esineb mdningane 15
probleem, n=97 28
20

Nii patoloogiliste mangijate kui potentsiaalsete mangijate puhul on enam
levinud mdlema manguvdimaluse Gheaegne kasutamine.

Moningate probleemidega isikuid iseloomustab seevastu kdige sagedamini
numbriloterii mangimine.
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