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SISSEJUHATUS 

Käesolev aruanne on koostatud uuringufirma Faktum & Ariko poolt 2013.a maist juulini  

läbiviidud Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu (edaspidi SVM 2013) küsitlustöö tulemuste 

põhjal ja annab ülevaate uuringu peamistest tulemustest ning sisendi edasiseks analüüsiks. 

Uuringutulemuste tabelid ja joonised koostas Kairit Kall. Aruande koostas Kärt Pärtel, 

lõplikku versiooni täiendasid ja toimetasid Kalev Petti ning Kairit Kall Faktum & Ariko 

poolelt ning Kaisa Kaha, Tiina Linno ja Marju Raju uuringu tellija, Sotsiaalministeeriumi 

poolelt.  

Aruande autorid tänavad Tallinna Ülikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi 

teadureid, eesotsas Triin Roosaluga, kelle märkused olid aruande koostamisel suureks abiks. 

2013. a uuringu eesmärgiks oli saada ülevaade Eesti elanike hoiakutest naiste ja meeste 

võrdõiguslikkuse ning ebavõrdse kohtlemise küsimustes ning võrrelda peamisi tulemusi 

2009. a Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu tulemustega
1
.  

2013. aasta soolise võrdõiguslikkuse monitooring käsitles järgmisi teemasid:  

•  Võrdväärsus ühiskonnas ja laste sotsialiseerimine (ühiskonnas domineerivad 

arusaamad võrdväärsusest ning soorollidest) 

•    Haridus ja töö (kogemused ja hoiakud sooliste erinevuste ning ebavõrdsuse suhtes 

hariduse omandamisel, töö saamisel, tööalase mobiilsuse juures, tööturult väljumisel, 

samuti võimaluse osas realiseerida oma teadmisi ja oskusi ning teenida võrdväärselt 

tulu) 

•     Perekond, töö ja pereelu ühitamine (hoiakud töö- ja perekondlike kohustuste 

ühitamise suhtes ja takistused sellele, kodutööde jaotus ja koormus, rahulolu pereeluga 

ning selle seos võrdõiguslikkusega, lapsehoolduspuhkuse mõju edasisele karjäärile). 

•   Majanduslik toimetulek (hoiakud ja kogemused, rollijaotus perekonnas, 

majanduslik sõltumine leibkonnaliikmetest) 

•   Poliitika (hoiakud naiste tänase ja soovitava esindatuse suhtes poliitilistes 

institutsioonides) 

•     Vägivald (suhtumine kehalisse karistamisse ja vägivalda nii partneri kui laste 

puhul, teadlikkus ja kokkupuude lähisuhtevägivallaga oma eraelus, hoiakud 

prostitutsiooni ja seksi ostmise osas) 

•    Seksuaalvähemused (LGBT) ja võrdne kohtlemine 

Seekordse Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu raames piloteeriti ka soolise ja seksuaalse 

ahistamise moodulit, mis laiendab veidi käsitletavaid teemasid. Küsitlusmooduli tulemusi 

                                                 
1 2009.a uuringu tulemuste kohta avaldatud materjalidega (uuringuraport, toimetis ja poliitikaanalüüs) saab tutvuda Sotsiaalministeeriumi 

veebilehel uuringud ja analüüsid – sotsiaalvaldkonna analüüsid (küsitlustöö raport); väljaanded – toimetised – 2010 (poliitikaanalüüs ja 

uuringuraport) 
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käesolevas raportis ei kajastata, küll aga on mooduli piloteerimise tulemuste ja seonduva 

analüüsiga võimalik tutvuda SA Poliitikauuringute Keskus Praxise valmivas analüüsiraportis 

„Sooline ja seksuaalne ahistamine töökohal“ (2014)
2
. 

Aruanne koosneb uuringumetoodika ülevaatest, peamiste taustatunnuste kirjeldusest, 

põhitulemuste esitlemisest ja võrdlusest 2009. aasta tulemustega ning kokkuvõttest. 

Tulemused on esitatud kirjeldava teksti, graafikute ja tabelitena. 

METOODIKA ÜLEVAADE 

Valim ja küsitlusmetoodika 

Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu 2013 üldkogumi moodustasid Eesti elanikud vanuses 

15-74 eluaastat. Seisuga 01.01.2013 elas Eestis kokku 975 214 selles vanuses inimest – neist 

463 388 olid mehed ja 511 826 naised.  

Valimi koostamise ja küsitlusmetoodika puhul lähtuti 2009. aasta monitooringust, et luua 

eeldused andmete maksimaalsele võrreldavusele. 

Küsitlusvalimi suuruseks oli 1500 respondenti. Sellise valimi puhul on tulemused üldistatavad 

üldkogumile juhul, kui valim kujundatakse üldkogumi oluliste tunnuste alusel esinduslikuna. 

(95%-lisel usaldusnivool on maksimaalne veapiir 2,53%, väiksemate gruppide vaatlemisel 

võib viga olla suurem). Valimi koostamisel kasutati juhuvalimit, võttes arvesse igas 

valimipunktis nii elanike soolist, vanuselist kui ka piirkondlikku jaotuvust. Valimi 

territoriaalne mudel koostati Statistikaameti rahvastikustatistika andmebaasi alusel. 

Juhuvaliku esimeses etapis moodustati 153 valimipunkti, mis on leitud Statistikaameti 

rahvastikuregistri andmebaasi nimekirja alusel vastavalt rahvastiku proportsioonidele 16-s eri 

Eestimaa piirkondades. Igas valimipunktis oli eesmärgiks läbi viia 10 intervjuud. 

Küsitluse läbiviimisel osales 116 erikoolituse saanud ja küsitlustöö kogemusega inimest. 

Keskmiselt oli ühe küsitleja kohta 1,3 valimipunkti, kogenumatel küsitlejatel 2 valimipunkti. 

Küsitlustöö läbiviimiseks kasutati marsruutmeetodit ning nn „noorema mehe reeglit”. 

Aadressi valikul rakendati lähteaadressi meetodit, mille puhul antakse igale küsitlejale ette 

juhuslikult valitud aadress, kus küsitleja tegi esimese intervjuu. Edasi liiguti kindla sammu 

alusel, et tagada valikusse sattunud elukohtade juhuslikkus. Lähteaadresside baasina kasutati 

Rahvastikuregistri aadressloendit. 

Linnades, alevites ja alevikes liiguti maja- ja korterinumbrite kasvavas suunas, külastades 

järjest iga korterit. Tänava lõppedes pöörati risttänavasse või lähimasse põiktänavasse. 

Liikumist jätkati vastavalt lähteaadressile paaris- või paaritunumbrilistes majades maja- ja 

korterinumbrite kasvavas suunas. Kui lähteaadressiks oli paarisarvuline majanumber, liikusid 

                                                 
2 Kättesaadav Sotsiaalministeeriumi veebilehel: uuringud ja analüüsid – sotsiaalvaldkonna analüüsid   
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küsitlejad edasi mööda paarisnumbrilisi maju; kui stardiaadressiks oli paaritu majanumber, 

liiguti edasi mööda paaritunumbrilisi maju. 

Külades liiguti lähima maja/talu suunas, külastades järjest kõiki maju/talusid sõltumata 

sellest, kummal pool teed need paiknesid. Teede ristumiskohas jätkati samuti lähima maja 

suunas. Juhul kui marsruudile sattus kortermaja, külastati iga korterit. 

Kodude külastamise aeg oli tööpäevadel alates kella 17.00-st ning nädalavahetusel sobival 

ajal päeva jooksul. Kui reeglijärgselt valitud vastajal ei olnud sel hetkel aega, lepiti 

võimalusel kokku vastajale sobiv aeg küsitluse läbiviimiseks. 

„Noorema mehe reegli“ kohaselt paluti ankeedile vastata noorimal kodusoleval meesterahval, 

kes on vähemalt 15-aastane (antud juhul sündinud juunis 1998 või enne seda). Kui mehi 

kodus ei olnud, paluti noorimat naist. Juhul, kui reeglitepäraselt valitud vastaja intervjuust 

keeldus, ei teinud küsitleja samas leibkonnas uut valikut, vaid jätkas marsruuti. Sellist 

valikumeetodit kasutatakse põhjusel, et see annab neile küsitletavatele, keda on vähem 

tõenäoline kodust eest leida (eelkõige noored inimesed ja mehed), lisavõimaluse sattuda 

valimisse. Nii saavutatakse sugude ja eri vanuserühmade parem esindatus valimis.  

Küsitlusmeetodiks oli silmast silma ankeetküsitlus, mis viidi intervjueerijate poolt läbi nii 

eesti kui vene keeles. Küsitleja esitas suuliselt ankeedist küsimused ja märkis vastaja vastused 

ankeeti. Vastavalt ankeedis toodud kommentaaridele esitas küsitleja vastajale ükshaaval 

kaardid vastusevariantidega.  

Küsitlustöö lõpetamise järel tehti küsitlustöö järelkontroll, mis teostati telefoni teel. Nimelt oli 

küsitlejatel ülesanne saada vastajate telefoninumber. Sel meetodil on järelkontroll kiirem ja 

vahetum kui paberankeedi teel teostataval järelkontrollil ja võimaldab anda küsitlejatele kiiret 

ning ajakohast tagasisidet. Kokku teostati järelkontrolli raames 157 kõnet ja ühtegi teostamata 

intervjuud kontrolli käigus ei tuvastatud. 

 

Küsitlustööga kaasnenud probleemid ja nende lahendamine 

2013. aasta monitooringus osutusid peamisteks probleemideks nii suur vastajate keeldumise 

kui ka küsitlejate konkreetsest tööst loobumise hulk (vt ka tabel 1). Kõige raskemini 

kättesaadavad grupid olid nii noored kui vanemad eesti mehed. Nende hulgas oli võrreldes 

teiste gruppidega ka rohkem keeldujaid. Samas tuleb märkida, et mitte ainult mehed, vaid 

valimisse sattunud respondendid üldiselt keeldusid tavapärasest enam uuringus osalemast. 

Peamisteks põhjusteks olid uuringu teema (selle delikaatsus, arvestades, et privaatse 

vastamise võimalust ei pruukinud kodus olla) ning küsimustiku pikkus, millele vastamiseks 

tihti inimestel aega ei olnud (või ei tahetud leida).  

Samadel põhjustel kulges küsitlus raskelt ka paljude küsitlejate jaoks, kellest osa loobusid 

tööst selle vähese resultatiivsuse tõttu. Küsitluse käigus loobus tööst 13 küsitlejat. Teiste 

samalaadsete uuringute puhul (näiteks Eesti Sotsiaaluuring 2012 (ESS 2012) ja TAI 

Koolitoidu uuring 2012.) on loobujate arv jäänud 2-3 juurde.  
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Tabel 1. Keskmiselt 10 intervjuu saamiseks läbikäidud aadresside hulk* 

 Linnaline asula Maa-asula 

N % kõiki 

läbikäidud 

aadresse  

arvestades 

N % kõiki 

läbikäidud 

aadresse  

arvestades 

Keeldumine  258 54 123 31 

Kedagi pole kodus  100 21 68 17 

Sihtrühma kuuluvaid inimesi pole 

kodus  

50 10 46 12 

Korduvvisiite  26 5 30 8 

Tehtud intervjuud 968 10 532 33 

* Tegemist on keskmiselt 10 intervjuu saamiseks läbikäidud aadresside hulgaga ning seega on protsendidki keskmised.  

 

Kokkuvõttes - küsitluse käigus ilmnes vajadus korrigeerida jooksvalt küsitluse kulgu, 

kompenseerimaks toimumata jäänud intervjuusid. Selleks loodi uusi valimipunkte, palgati 

lisaküsitlejaid ning premeeriti edukamaid küsitlejaid lisapreemiatega. Kokku külastati ca 

11 200 aadressi. 

 

Andmete kontrollimine ja kaaltunnuse loomine 

Andmebaasi küsitlusfaasist saabumise järel vaadati kõigepealt üle, kas olulised taustaandmed 

nagu sugu, vanus, rahvus, piirkond jne, samuti muud tunnused ja näiteks ka lahtiste vastuste 

kodeeringud on olemas.  

Lisaks kontrolliti, kas küsitleja (ja andmesisestaja) on jälginud ankeedis toodud filtreid ja 

suunamisi korrektselt. Samuti, kas küsitleja pole ’muu’ variandi alla märkinud vastuseid, 

mida saab ankeedi suletud vastusevariantide alla liigitada ning kas andmete vastavus on üldse 

loogiline. Näiteks, kas loogilises vastavuses on vastaja vanus ja aasta, mil omandati kõrgeim 

haridustase või kas leibkonna koosseisu ja küsitletu enda kohta antud andmetes pole 

vastuolusid. Seejärel viidi läbi andmefaili kaalumine. 

Kaalumise eesmärk on valimi struktuuri korrigeerida selliselt, et see vastaks võimalikult 

täpselt üldkogumi mudelile.  

Kaalude arvutamisel võrreldi küsitletute koosseisu üldkogumi koosseisuga ning kaaluti 

andmed teoreetilise mudeliga võimalikult vastavaks. Kaalumaatriksi moodustamisel võeti 

aluseks Statistikaameti andmed 01.01.2013 a. seisuga, kasutades nelja tunnust: (1) regioon 

ehk 15 Eesti maakonda; (2) sugu (mees/naine); (3) vanus (15–19, 20–29, 30–39, 40–49, 50–

59, 60–74) ja (4) rahvus (eestlased/venelased/muud rahvused). 
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Lõpliku valimi sotsiaal-demograafiline koosseis enne ning pärast andmete kaalumist on 

kujutatud tabelis 2. 

 

Statistikaameti andmetel oli 2013. aasta jaanuari seisuga Eesti elanikest vanusevahemikus 15-

74 aastat 48% mehed ja 52% naised. SVM kaalumata valimi järgi on naisi 53% ja mehi 47%. 

Elanikkonna proportsioonide järgi on meeste osakaal naiste omast väiksem vanemates 

vanusegruppides, st kuni 49. eluaastani on mehi naistest enam, kuid sealt edasi tõuseb naiste 

osakaal. Seda eriti 60-74-aastaste elanike seas, kus mehi on 40% ja naisi 60%, mis on tingitud 

naiste kõrgemast keskmisest elueast võrreldes meestega.  

 

Tabel 2. Lõpliku valimi sotsiaal-demograafiline struktuur (1500 isikut) 

  Kaalumata 

valim % 

Kaalutud 

valim % 

Üldkogumi 

proportsioonid 

% 

Sugu Mees 47 48 48 

Naine 53 52 52 

Vanusegrupid 15-19 7 6 6 

20-29 19 19 19 

30-39 18 18 18 

40-49 18 18 18 

50-59 17 18 18 

60-74 21 21 21 

Rahvus Eestlane 79 73 70 

Venelane 19 23 25 

Muu rahvus 2 5 5 

Piirkond Tallinn 30 31 31 

Harjumaa (v.a. 

Tallinn) 

12 12 12 

Raplamaa 3 3 3 

Hiiumaa  1 1 1 

Saaremaa 3 2 2 

Läänemaa 2 2 2 

Pärnumaa 7 6 6 

Lääne-Virumaa 5 5 5 

Ida -Virumaa 12 11 11 

Viljandimaa 4 4 4 

Jõgevamaa 2 2 2 

Järvamaa  2 2 2 

Tartumaa 10 12 12 

Valgamaa 2 2 2 

Võrumaa 2 3 3 

Põlvamaa 3 2 2 
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VASTAJATE KIRJELDUS JA LEIBKONDADE ÜLEVAADE 

Vastajate kirjeldus 

Järgnevalt kirjeldatakse vastajate jagunemist olulisemate taustatunnuste lõikes. Vastajaid 

kirjeldavatel joonistel on taustatunnused esitatud soolises lõikes, mis aitab välja tuua, kas 

mees- ja naisvastajate haridustaseme, elukoha ja teiste taustatunnuste vahel esineb erinevusi 

või mitte. Üldjaotused (vastajad kokku) on toodud tekstis enne iga joonist. 

Vastajate sugu, vanus, rahvus ja kodune keel 

Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu 2013 vastajatest 48% on mehed ja 52% naised.  

Vanuserühmade järgi jagunevad vastajad järgmiselt: 15-19-aastaseid on kokku 6%, 20-29-

aastaseid 19%, 30-39-aastasteseid 18%, 40-49-aastaseid 18% ja 50-59-aastaseid 18% ning 60-

74-aastaseid 21%. 

Vastajatest peaaegu kolmveerand (73%) on eestlased, ligi veerand (23%) venelased ja 5% 

muu rahvuse esindajad. Viimaste hulgas oli enim ukrainlasi (29 isikut), seejärel tatarlasi (13 

isikut), soomlasi (7 isikut) ja valgevenelasi (5 isikut). Lisaks leedulased (4 isikut), lätlased (2 

isikut), juudid (2 isikut), aserbaidžaanlased (2 isikut). 4 inimest valisid kaks rahvust, öeldes et 

nad tunnevad end nii eestlase kui venelasena. 

Peaaegu kolmveerandi vastajate kodune keel on eesti keel (73%), 27% vastajate põhikeeleks 

kodus on mõni muu keel. 

Vastajate jagunemine vanuse, rahvuse ning koduse keele järgi soo lõikes on toodud joonisel 1. 
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Joonis 1. Vastajate sooline jaotus ning vanus, rahvus ja kodune keel soo lõikes (%, kõik 

vastajad, n=1500) 

48

7

20

19

19

18

17

74

22

5

74

26

52

6

18

17

16

19

24

72

24

4

71

29

0 20 40 60 80 100

SUGU

VANUSRÜHM

15-19-a

20-29-a

30-39-a

40-49-a

50-59-a

60-74-a

RAHVUS

eestlane

venelane

muu

KODUNE KEEL

eesti

muu

Mees Naine

 

 

Vastajate elukoht ja regioon 

Vastajatest 31% elukohaks on Tallinn, 8% elab mõnes teises suuremas linnas, 26% muus 

linnas, maakonnakeskuses või alevis ning 35% vastajatest elab maapiirkonnas. 

Pealinnas elab 30% meestest ja 33% naistest. Samuti on pealinlaste hulgas on 35% 30-39- 

aastased, kõrgharidusega (43%), vene (44%) ja muust rahvusest (57%) inimesed. 

Regioonide osas moodustati seekord teadlikult kaks tunnust. „Regioon 2009“ on moodustatud 

2009. aasta monitooringus kasutatud klassifikatsiooni alusel, „regioon 2013“ aga Eesti 

piirkondlike üksuste statistilise klassifikaatori põhjal, mida kasutab ka Statistikaamet. Eesti 

piirkondlike üksuste statistilisele klassifikaatorile ülemineku tingis asjaolu, et see lihtsustab 

vajadusel monitooringu nende jaotuste tulemuste võrdlust teiste sama klassifikaatorit 
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kasutavate uuringutega. „Regioon 2009“ säilitati võrdluste võimaldamiseks 2009. aasta 

monitooringuga. 

Regioonide 2009 ja 2013 sisuline erinevus seisneb selles, et tunnuses „Regioon 2009“ on 

Jõgevamaa Kesk-Eesti all, tunnuses „Regioon 2013“ aga Lõuna-Eesti all; tunnuses „Regioon 

2009“ on Lääne-Virumaa Põhja-Eesti all, tunnuses „Regioon 2013“ aga Kesk-Eesti all.  

Tunnuse „Regioon 2013“ alusel elab Põhja-Eestis (sh Tallinn) 44%, Lääne-Eesti piirkonnas 

11%, Lõuna-Eestis 24%, Kirde-Eestis 11% ning Kesk-Eestis 9% vastanutest.  

Vastajate jagunemine elukoha ja regioonide järgi soo lõikes on toodud joonisel 2. 

Joonis 2. Vastajate elukoht ja regioon soo lõikes (%, kõik vastajad, n=1500) 
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Vastajate haridus ja omandatav haridustase 

25% vastajatel on esimese taseme haridus, 43% teise taseme haridus ja 32% kolmanda taseme 

haridus. 29% mehi ja 21% naisi on esimese taseme haridusega. 46% meessoost ja 41% 

naissoost vastajatest omavad teise taseme haridust. Kolmanda taseme haridust omab 25% 
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meestest ja 38% naistest (vt joonis 3-1). Kolmanda haridustasemega on 43% 50-59-aastastest 

vastajatest. 

Joonis 3-1. Vastajate haridus soo lõikes (%, kõik vastajad, n=1500) 
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Viimase 12 kuu jooksul või küsitluse hetkel õppis üldhariduskoolis, kutseõppeasutuses või 

kõrgkoolis 16% vastajatest (16% meestest ja 17% naistest). Meesoost vastajate hulgas 

omandati kõige enam kutseharidust (28%) ja bakalaureusekraadi (21%). 

Joonis 3-2. Vastajate omandatav haridustase soo lõikes (%, vastajad, kes õpivad või on 

viimase 12 kuu jooksul õppinud, n=243) 
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Meestest rohkem omasid naised bakalaureusekraadi (25% vs 21%), rakenduskõrgharidust 

(16% vs 9%) ning gümnaasiumi/keskharidust (19% vs 16%) (vt joonis 3-2). 

Vastaja peamine sotsiaalne seisund ja tööalane staatus 

Taustandmetena küsiti ka vastaja tööalast staatust. Kõigi vastajate puhul, kes ei töötanud 

täpsustati, kas nad on töötanud viimase 12 kuu või üldse elu jooksul. 
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Rohkem kui pooled vastanuist (62%) töötavad, töötuid on 6%. 14% on ennetähtaegselt 

pensionil või vanaduspensionärid, 5% töövõimetuspensionärid. 9% vastajatest on 

(üli)õpilased või tasustamata praktikandid, 2% viibib rasedus- ja sünnituspuhkusel või 

lapsehoolduspuhkusel. Sama palju vastajaist on hetkel kodused. Vastajate jagunemine 

tööalase staatuse järgi soo lõikes on toodud joonisel 4. 

Joonis 4. Vastajate peamine sotsiaalne seisund ja tööalane staatus soo lõikes (%, kõik 

vastajad, n=1500) 
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67% küsitletud meestest ja 60% naistest töötab. Neist, kes küsitluse läbiviimise hetkel ei 

töötanud, oli siiski viimase 12 kuu jooksul töötanud 5% (nii naistest kui meestest). Lisaks on 

kunagi elus töötanud 24% ning kunagi ei ole töötanud 7% respondentidest. 

Töötavad vastajad on 90% juhtudest palgatöötajad ning ülejäänud 10% on muu tasu eest 

töötavad, ettevõtjad, palgata töötajad (nt pere-ettevõttes või talus) või mõne muu töötamise 

kategooria alla kuuluvad. Töötute seas on keskmisest veidi enam 40-59- aastaseid. 31% 

töötutest on töötanud viimase 12 kuu jooksul. Meeste hulgas oli töötuid rohkem kui naiste 

seas (8% vs 3%).  
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Vastajate amet ja tegevusala 

Samuti vaadeldi, kuidas jagunevad töölkäivad ning küsitlusele eelnenud 12 kuu jooksul 

töötanud vastajad ametialade ning majandusharude lõikes. Esmalt küsiti vastajatelt nende 

ametit põhitöökohal ning lasti kirjeldada peamisi tööülesandeid, milles tema töö 

seisneb/seisnes. Teiseks küsiti, millega peamiselt tegeleb asutus/ettevõte, kus vastaja 

põhikohaga töötab/töötas. Ametialade liigitamiseks kasutati ISCO08 klassifikatsiooni ja 

asutuste/ettevõtete tegevuse kodeerimiseks EMTAK 2008 klassifikaatorit.  

Meeste seas on naistest rohkem esindatud oskustöötajad ja käsitöölised (25% vs 9%). Naiste 

seas oli kõige rohkem teenindus- ja müügitöötajaid (28%) ning tehnikuid ja keskastme 

spetsialiste (26%).  Samuti on meeste seas naistest veidi rohkem juhte (8% vs 5%) ning 

selgelt enam seadme- ja masinaoperaatoreid ja koostajaid (15% vs 1%). 

Tegevusalade võrdluses selgub, et vastanute kolm peamist tegevusala on hulgi- ja 

jaekaubandus (19% vastajatest), haridus (12%) ning ehitus (11%).  

Võrreldes töölkäivate meeste ja naiste jaotumist ettevõtte/asutuse peamise tegevuseala järgi 

selgub, et peamiselt töötavad mehed ehitusega (21%), hulgi- ja jaekaubandusega, 

mootorsõidukite ja mootorrataste remondiga (17%), veonduse ja laondusega (11%) ning 

põllumajanduse, metsamajanduse ja kalapüügiga (11%) tegelevates ettevõtetes. 

Naised töötavad peamiselt ettevõtetes, mille tegevus seostub hulgi- ja jaekaubandusega, 

mootorsõidukite ja mootorrataste remondiga (21% vastajatest), kuid meestest erinevalt 

järgnevad haridus (21%), tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (12%), samuti teenindusega seotud 

valdkonnad, nagu näiteks majutus ja toitlustus (7%), kunst, meelelahutus ja vaba aeg (7%).  

Vastajate jagunemine ameti ja tegevusala järgi soo lõikes on toodud joonisel 5. 
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Joonis 5. Vastajate amet ja tegevusala soo lõikes (%, kõik vastajad, n=1500) 
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Vastajate majanduslik sõltuvus 

Materiaalne sõltuvus pereliikmest 

31% vastajatest sõltub materiaalselt mõnest oma pereliikmest. Naiste hulgas on neid rohkem 

kui meeste hulgas (40% vs 22%). Nendest, kes mõnest oma pereliikmest majanduslikult 

sõltuv on, sõltub oma abikaasast (elukaaslasest) 47%. Enda emast sõltub 39%, isast 25%, 

täiskasvanud pojast 3%, täiskasvanud tütrest 4% ja kellestki veel nimetamata isikust 6% 

vastajatest (Vt joonis 6-1). 

Nooremates vanuserühmades, kus on hulganisti (üli)õpilasi, on ka majanduslikult sõltuvaid 

vastajaid nii meeste kui naiste seas arvukamalt – 15-29-aastastest vastajatest 89% sõltuvad 

materiaalsest mõnest oma pereliikmest.  

Joonis 6-1. Vastajate materiaalne sõltuvus pereliikmest soo lõikes (%, vastajad, kes mõnest 

oma pereliikmest materiaalselt sõltuvad, n=469) 
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Leibkonna majandusliku toimetuleku kindlustamine  

71% meestest ja 49% naistest on enda leibkonnas suurima sissetulekuga isikud (vt joonis 6-2). 

Tulemuse mõningane ebaloogilisus (naiste ja meeste summa üle 100%) võib siin olla tingitud 

järgmistest teguritest – leibkonna mõiste ebaühtlane interpreteerimine vastaja poolt, oma 

sissetuleku tooja positsiooni ilustamine, vähene informeeritus teiste leibkonnaliikmete 

sissetulekutest. 
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Joonis 6-2. Suurima sissetulekuga pereliikmete jaotus vastajate soo lõikes (%, kõik 

vastajad, n=1500) 

71

13

0,5

10

0,5

0,1

2

0,3

2

49

36

2

9

0,3

0,5

2

0,1

2

0 20 40 60 80 100

SUURIMA SISSETULEKUGA PERELIIGE

Mina ise

Minu abikaasa/elukaaslane

Minu või abikaasa/elukaaslase laps (ka

lapsendatud)

Minu või abikaasa/elukaaslase vanem/vanema

elukaaslane

Minu või abikaasa/elukaaslase vanavanem /

vanavanema elukaaslane

Minu või abikaasa/elukaaslase lapselaps

Muu sugulane

Mittesugulane

Ei oska öelda

Mees Naine

 

Naistest, kes on oma leibkonnas suurima sissetulekuga, moodustasid suure osa 60-74-aastased 

vastajad (67%) ja ennetähtaegsed või vanaduspensionärid. See tuleneb osaliselt sellest, et neis 

gruppides on enam üksi elavaid isikuid, kes ongi sel juhul ainsad sissetuleku saajad. 

Leibkonnas kõrgeima sissetulekuga naistest on 54% kolmanda taseme haridusega. Meeste 

hulgas olid leibkonnas kõrgeima sissetulekuga vastajate seas peamiselt 40-49-aastased (90%), 

kolmanda taseme haridusega (71%) ja palgatöötajad (82%).  

Vaadeldes naissoost vastajaid, kes ei ela üheliikmelises leibkonnas, selgub, et 32% neist  

ütleb, et nemad ise on suurima sissetulekuga liikmeks leibkonnas. Samuti 45% 50-59-

aastastest rohkem kui üheliikmelises perekonnas elavatest ja naissoost vastajatest on ise 

suurima sissetulekuga isikuks.  

Nende naissoost vastajate hulk, kes on ise kõrgeima sissetulekuga leibkonna liige, kasvab 

hariduse kasvades (esimese tase: 24%, teine tase: 31% ja kolmas tase: 38%). Pooled ehk 50% 

neist elab ilma partnerita ning 45% elab kaheliikmelises leibkonnas.  
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Leibkondade ülevaade 

Uuring hõlmas ka vastajate leibkondade kaardistamist, mille olulisematest tunnustest ja 

jaotustest antakse järgnevalt ülevaade. 

Leibkonna all mõistetakse põhiliselt ühises eluruumis, st ühisel aadressil elavate isikute 

rühma, kes kasutab ühiseid rahalisi ja/või toiduressursse. Leibkonna liikmed on isikud, kes 

jagavad leibkonna kulutusi ning ühist põhieluruumi ja kellel ei ole mujal püsivat elukohta. 

Lisaks sellele loetakse leibkonna liikmeteks ajutiselt eemalviibivad liikmed, kui liikmel ei ole 

teist põhieluruumi, leibkonnaga on säilinud majanduslikud sidemed ja eemalviibimine on 

lühem kui 1 aasta (näiteks õpingute tõttu eemalviibiv laps või töö tõttu eemalviibiv 

abikaasa/elukaaslane). Leibkonna moodustab ka üksi elav isik. 

Leibkonna koosseis 

Vastajatest 28% elab üheliikmelises leibkonnas. Kolmandik (34%) vastajatest kuulub 

kaheliikmelisse leibkonda, 19% kolme, 13% nelja ning 6% viie ja rohkema liikmega 

leibkonda (vt joonis 7). 

Leibkonnas, kus on vähemalt üks alla 18-aastane laps (alaealine), elab 31% vastajatest 

(siinkohal ei arvestata ainult vastaja enda lapsi, vaid kõiki leibkonnas elavaid lapsi). 

Vastajatest 19% elab leibkonnas, kus on üks alla 18-aastane laps, 9% vastajatest leibkonnas 

kus on kaks last ja 3% on neid, kelle leibkonnas on 3 või rohkem alaealist.  

Vastajate perekonnaseis 

Uuringu käigus kaardistati nii vastaja seaduslik kui tegelik perekonnaseis. Kuna paljud 

seaduse järgi vallalised inimesed elavad tänapäeval siiski vabas kooselus/ vabaabielus, on 

tegelik perekonnaseis uuringu teemasid arvestades oluliseks tunnuseks.  

40% vastajatest on vallalised, kes pole kunagi abielus olnud. 34% on abielus, 17% lahutatud 

ning 9% on lesed (vt joonis 7).  
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Joonis 7. Leibkonna koosseis (%, kõik vastajad, n=1500) 
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Vallaliste, lahutatud ja lesestunud vastajate käest küsiti, kas nad elavad vabas kooselus või 

vabaabielus. 16% vallalistest vastajatest on vabaabielus, nende seas oli rohkem mehi kui naisi 

(19% vs 14%). Vabaabielus on 35% 20-29-aastastest.  

Seaduslikus abielus elavate vastajate käest küsiti täpsustavalt, kas nad elavad hetkel koos oma 

abikaasaga, millele 94% vastas jaatavalt. Abielus vastajatest 2% elab hetkel uues 

kooselus/vabaabielus. Seega 4% on seaduslikus abielus, aga ei ela hetkel koos abikaasa ega ka 

uue partneriga. 

Lasteta ja lastega leibkondade koosseis 

Laps on nii bioloogiline kui ka lapsendatud, alla 18-aastane isik. Kui laps ei ole bioloogiline 

ega lapsendatud, siis on ta kasulaps. Kui leibkonnas on vanema elukaaslane, kes ei ole lapse 

lihane vanem, tuleb laps lugeda tema kasulapseks sõltumata sellest, kas leibkonnaliikmed ise 

seda terminit kasutavad või mitte. 
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Nii lasteta kui lastega leibkondade puhul on järgnevalt välja toodud nende alagrupid ning 

analüüsitud, kui suur osa erinevate sihtrühmade vastajatest (naised ja mehed, erinevas vanuses 

ja sotsiaalse seisundiga inimesed) kuulub igasse vaadeldud leibkonnatüüpi. 

Vastajaid, kes elavad lasteta leibkondades on 69%, lastega leibkondades elab 31% 

vastajatest. 

Lasteta leibkonnad on jagatud omakorda kolme gruppi: üheliikmeline leibkond (41%), kahe 

täiskasvanuga ilma lasteta leibkond (45%) ja muu lasteta leibkond (15%) (vt joonis 8-1). 

Joonis 8-1. Lasteta leibkonna koosseis (%, vastajad, kelle leibkonnas ei ole alla 18-a lapsi, 

n=1036) 

41

45

15

0 20 40 60 80 100

LASTETA LEIBKOND

Üheliikmeline leibkond

Kahe täiskasvanuga ilma lasteta leibkond
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Üheliikmelises (41%) lasteta leibkonnas elab 39% (üli)õpilastest (s.h tasustamata 

praktikantidest), 50% ennetähtaegsetest või vanaduspensionäridest, 33% 

töövõimetuspensionäridest ja 16% kodustest vastajatest. Samuti elab üheliikmelistes lasteta 

leibkondades 43% naissoost ja 39% meessoost vastajatest. Üle poole (52%) 30-39-aastastest 

vastajatest elab samuti üheliikmelises leibkonnas.  

Kahe täiskasvanuga (45%) lasteta leibkonnas elab 47% meestest ja 42% naistest. Pooled 

(50%) 60-74-aastastest ning kolmanda haridustasemega (51%) vastajatest. Samuti 75% 

abielus ning 82% vabaabielus vastajatest.  

Muu (15%) lasteta leibkonna alla kuuluvad vastajad, kelle leibkonnas on kolm ja rohkem 

liiget ning ükski neist ei ole laps ehk alla 18-aastane. Muus lasteta leibkonnas elab peaaegu 

võrdselt nais- ja meessoost vastajatest (15% vs 14%). Pooled (51%) 15-19-aastastest ja 25% 

abielus olevatest vastajatest kuuluvad sellesse gruppi. 

  

Lastega leibkonnad (31%) on jagatud omakorda seitsmesse gruppi (vt joonis 8-2), millest 

ühe täiskasvanu ja ühe lapsega leibkondi on 10%; ühe täiskasvanu ja kahe lapsega 3%; ühe 

täiskasvanu ning kolme ja enama lapsega 1%; kahe täiskasvanu ja ühe lapsega 35%; kahe 

täiskasvanu ja kahe lapsega 22%; kahe täiskasvanu ning kolme ja enama lapsega 8%; muud 

tüüpi lastega leibkondi on 21%. 
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Ühe täiskasvanu ja ühe lapsega (10%) leibkonnas elab 7% meestest ja 12% naistest. Samuti 

22% 50-59-aastastest, 29% ilma elukaaslaseta vastajatest, 21% töövõimetuspensionäridest, 

14% (üli)õpilastest ja 13% kodustest vastajatest. 

Ühe täiskasvanu ja kahe lapsega (3%) leibkonnas elab 6% naistest ning 0% 

meesvastajatest. 40-49-aastastest naistest 7% elab antud tüüpi leibkonnas. Samuti 7% 

kolmanda haridustasemega naistest ning 7% eesti rahvusest naistest. Ühe täiskasvanu ja kahe 

lapsega leibkonnas elab ka 13% ilma elukaaslaseta naistest. 

Ühe täiskasvanu ning kolme ja enama lapsega (1%) leibkondades elab 1% naistest ja 0% 

meestest, seejuures 4% 15-24-aastastest, 4% ilma elukaaslaseta, 4% esimese taseme 

haridusega ning 2% eesti rahvusest naistest. 

Levinuimas lastega leibkonnatüübis, kahe täiskasvanu ja ühe lapsega (35%), elab 39% 

meestest ja 32% naistest. Samuti veidi üle poole (53%) 20-29-aastastest ja vene rahvusest 

(51%) vastajatest.  

Kahe täiskasvanu ja kahe lapsega leibkonnas (22%) elab 25% meessoost ja 20% naissoost 

vastajatest. Samuti 28% 40-49-aastastest, 26% teise taseme haridusega, 31% abielus ja 28% 

vabaabielus ning 23% eestlastest vastajatest.  

Kahe täiskasvanu ning kolme ja enama lapsega (8%) leibkonnatüübis elab 10% naistest ja 

5% meestest ning 22% 60-74-aastastest vastajatest. 

Muud tüüpi lastega leibkonnas (21%) elab 23% meestest ja 20% naistest. Samuti elab 

antud tüüpi leibkondades 41% 60-74-aastastest, 57% viie ja enama leibkonnaliikmega 

vastajatest. 

Joonis 8-2. Lastega leibkonna koosseis (%, vastajad, kelle leibkonnas on alla 18-aastaseid 

lapsi, n=464) 
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Leibkonna toimetulek 

Küsitletutel paluti nimetada ka oma leibkonna keskmine netosissetulek kuus ja keskmine 

netosissetulek leibkonnaliikme kohta ning hinnata leibkonna toimetulekut. Netosissetuleku 

sisse paluti vastajail arvestada kõik palgad, pensionid, toetused, saadavad elatis- ja abirahad, 

millest on lahutatud tulumaks ja teistele leibkondadele makstavad elatisrahad (elatis, mida 

vanem maksab eraldielavale lapsele, abikaasale vms). 

Vastajate jagunemine vastavalt oma leibkonna ja leibkonnaliikme sissetulekutele ning 

hinnangule leibkonna toimetuleku kohta on toodud joonisel 9. 
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Joonis 9. Leibkonna toimetulek (%, kõik vastajad, n=1500) 
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Oma hinnangul hästi toime tulevaid on rohkem meeste kui naiste hulgas (21% vs 16%).  

Ühe täiskasvanu ja ühe lapsega leibkonnast pärit vastajad hindavad leibkonna toimetulekut 

muudest leibkonnarühmadest madalamalt – 73% tuleb toime mõningaste kuni suurte 

raskustega.  
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UURINGU PEAMISED TULEMUSED 

Järgnevalt esitatakse uuringu tulemused kõigi vastajate kohta ning lisaks peamiste 

vastajarühmade (sugu, vanus, rahvus, leibkonnatüüp, perekonnaseis) lõikes. Samuti esitatakse 

seal, kus see on informatiivne, muutuste suund võrreldes eelmise monitooringu tulemustega 

ning muude vastajarühmade vastuste peamised erinevused. Uuringu detailne materjal on 

esitatud tabeltöötluste
3
 kujul ning neid kasutavad eksperdid edasistes analüüsides, teiste seas 

nii uuringu tellija Sotsiaalministeerium kui  Tallinna Ülikooli Rahvusvaheliste ja 

Sotsiaaluuringute Instituudi uurimisrühm
4
.  

Hariduselu ja oskused 

Poiste ja tüdrukute õpetamine ning kasvatamine  

Soolist võrdõiguslikkust puudutavate hoiakute selgitamist alustati uuringus viie väite 

esitamisega, mis käsitlesid poistele ja tüdrukutele antavat kooliharidust. Esimene väidetest 

puudutas õppeainete valiku võimalust, teine õppeainete õpetamist poistele ja tüdrukutele 

samal viisil, kolmas esimesse klassi astumise leebemaid tingimusi poistele, neljas poiste ja 

tüdrukute õpetamist eraldi klassides ning viies leebemaid tingimusi noormeestele kõrgkooli 

astumisel.  

Endiselt (nagu ka 2009. a) on ülekaalus hoiak, et poistel ja tüdrukutel peaks laskma 

õppeaineid valida eelkõige nende endi huvidest ja võimetest lähtuvalt (vt joonis 10). Väitega 

nõustus 62%, mittenõustujaid oli 35% ja oma arvamust ei osanud öelda 3% vastanutest. 

Mõnevõrra enam toetasid väidet mehed (64%, naised 60%). Vanusegruppide lõikes ühtlast 

trendi pole, kuid väitega nõustusid enim noorima vanusegrupi esindajad ehk 15-19-aastased 

(76%), kes on ise ka värskemalt koolikorraldusega kursis. Samas on näha seda väidet 

pooldava hoiaku mõningast taandumist võrreldes eelmise uuringuga (2009. a nõustus 70%, 

25% mitte ja 5% ei osanud öelda).  

Väitega, et poistele ja tüdrukutele peaks koolis õpetatama samu õppeaineid (sh tööõpetus ja 

kehaline kasvatus) ühesugusel viisil nõustub 2013. aasta monitooringus 39% ning vastu on 

59% vastajatest. Ka siin on väite toetus võrreldes 2009. aastaga veidi langenud (2009.a 42%). 

Sarnaselt eelmise monitooringu tulemustele on naised antud väitega veidi sagedamini nõus 

kui mehed (vastavalt 40% ja 37%). Haridustasemete lõikes märkimisväärseid erinevusi ei ole.  

                                                 
3
 Tabelid ei ole käesolevale aruandele lisatud. 

4
 SVM 2013 tulemuste põhjal on koostatud ka analüütiline artiklite kogumik: Roosalu, T. (toim.) (2014). Soolise 

võrdõiguslikkuse monitooring. Artiklite kogumik, Sotsiaalministeeriumi toimetised 3. 
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Joonis 10. Nõustumine poiste ning tüdrukute haridust käsitlevate väidetega (%, n= 1500) 
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Väitega, et poistele peaksid kehtima esimesse klassi astudes leebemad nõuded kui 

tüdrukutele, nõustub vaid 16% küsitletutest. Mittenõustujaid on sarnaselt 2009.a 

monitooringuga rohkem kui 4/5 (2009 a. 81% ja 2013 a. 82%) (vt joonis 10) ning üldiselt pole 

suhtumine antud väitesse muutunud. Tähelepanuväärseid erinevusi ei ole ka meeste ja naiste 
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lõikes. Küll aga pooldavad keskmisest enam (27%) seisukohta, et poistele peaksid esimesse 

klassi astumisel kehtima leebemad nõuded, paljulapselistes peredes elavad vastajad (kahe 

täiskasvanu ning kolme ja enama lapsega leibkondadest).  

Samuti ei nõustu valdav enamus (88%) küsitletutest, et tüdrukuid ja poisse peaks õpetama 

eraldi klassides. Tulemus on analoogne 2009. aasta monitooringu tulemustega, mil 85% ei 

nõustunud antud väitega. 2013. aasta tulemuste järgi mittenõustumine kahaneb küll veidi 

vanuse kasvades, kuid see muutus ei ole põhimõtteline ehk siiski ollakse vastu ideele, et 

tüdrukuid ja poisse peaks õpetama eraldi klassides. 

Väitele, et noormeestele peaks kõrgkooli astumisel kehtima leebemad nõuded kui neidudele, 

ollakse samuti valdavalt vastu (89%) ning ka siin ei ole vastajarühmade lõikes 

märkimisväärseid erinevusi. Samuti ei ilmne muutust võrreldes 2009. aasta monitooringuga, 

mil oli väitega mittenõustujaid 93% vastajatest.  

Kokkuvõttes on vaadeldud hoiakute pakett järgmine: 

 Noormeestele ei peaks kehtima leebemad nõuded kõrgkooli astumisel 

 Poistele ei peaks kehtima leebemad nõuded esimesse klassi astumisel 

 Tüdrukuid ja poisse ei peaks õpetama eraldi klassides 

 

Üheski neist pole hoiakud viimase nelja aasta jooksul muutunud. 

 

Kuid: 

 Õppeaineid peaks tüdrukutele ja poistele õpetama koolis pigem erineval viisil ja see 

seisukoht on võrreldes 2009. aastaga veidi tugevnenud (2009 a 54% ja 2013 a 59%). 

 Tüdrukud ja poisid peaks saama enam valida õppeaineid vastavalt huvidele. Seisukoht on 

küll veidi nõrgenenud, kuid endiselt ülekaalus (2009 a 70% ja 2013 a 62%). 

 

Seega võib teha eelmise monitooringu tulemustega sarnase järelduse – õppekavalt oodatakse 

paindlikkust ning õpilase individuaalsusega arvestamist. Seisukohta,  mille kohaselt tuleks 

poisse ja tüdrukuid eraldi klassides õpetada, ei soosita. Samuti ei peeta vajalikuks 

poistele/noormeestele kooli sisseastumisel tüdrukutega võrreldes järeleandmiste tegemist. 

Edasi vaadeldi elanikkonna hoiakud poiste ja tüdrukute kasvatamise kohta. Vastajatel paluti 

valida etteantud variantidest kolm kõige olulisemat oskust või omadust, mille arendamisele 

peaks kasvatamise juures erilist tähelepanu pöörama. Oskuste omandamise all peeti silmas 

nende edasiandmist lastele nii koolis kui kodus.  

Näeme, et poiste ja tüdrukute kasvatamisel peetakse oluliseks paljuski erinevaid oskusi ja 

omadusi, kuid ühtemoodi oluliseks peetakse rahaga ümberkäimise oskust (poiste puhul 45% 

ja tüdrukute puhul 44%), kusjuures mõlemas rühmas on tegu tähtsaima oskusega (vt joonis 

11). 
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Poiste puhul on erinevalt tüdrukutest rõhutatud tehnikaga ümberkäimist, autojuhtimist ja 

ettevõtlikust, mõnevõrra enam ka läbilöögivõimet. Tüdrukute puhul väärtustatakse aga  

selgelt enam suhtlemis- ja eneseväljendusoskust, oskusi käituda ja etiketi tundmist, 

söögitegemisoskusi, oma välimuse eest hoolitsemist ning kodu koristamist. 

Joonis 11. Oskused ja omadused, mille arendamisel peaks poiste ja tüdrukute kasvatamisel 

erilist tähelepanu pöörama (%, kõik vastajad, n= 1500) 

45

36

36

34

31

30

28

23

17

7

6

5

3

1

44

4

17

9

38

30

40

12

16

28

39

1

22

1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Rahaga ümberkäimine

Tehnikaga

ümberkäimine

Ettevõtlikkus

Autojuhtimine

Eneseväljendus- ja

suhtlemisoskus

Teistega arvestamine

Käitumisoskused ja

etikett

Läbilöögivõime

Oskus ennast

kehtestada

Oma välimuse eest

hoolitsemine

Söögitegemine

Riskivalmidus

Kodu koristamine

Muu oskus

Poiste puhul

Tüdrukute puhul

 

Seega on siin selgelt näha vastajate erinevad rolliootused ning ühiseks ootuseks nii poistele 

kui tüdrukutele on vaid rahaga ümberkäimise oskus. Tõsi, erinevusi pole ka teistega 

arvestamise, enesekehtestamise oskuse ja riskivalmiduse osas, kuid oluliseks peetakse neist 
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nii poiste kui tüdrukute puhul vaid teistega arvestamist. Ülejäänud kaks olulisemate omaduste 

hulka ei tõuse. 

Samas ilmnevad meeste ja naiste prioriteetides mõningad erinevused selles osas, mida poiste 

puhul arendada tuleb. Kuigi ka naissoost vastajad peavad poiste kasvatamisel kõige 

olulisemaks rahaga ümberkäimise oskuse arendamist (46%), peavad nad tähtsuselt teiseks 

eneseväljendus- ja suhtlemisoskuse arendamist (35%) ja kolmandaks ettevõtlikkuse 

arendamist (34%).  

Meessoost vastajad pidasid poiste kasvatamisel samuti kõige olulisemaks rahaga 

ümberkäimist (43%), millele järgnesid autojuhtimine (40%), tehnikaga ümberkäimine (40%) 

ning ettevõtlikkuse arendamine (38%). 

Vaadates erinevas vanuses vastajate hinnangute erinevusi, näib intrigeeriv, et poiste ja 

tüdrukute kasvatamise küsimustes on just noorimad vastajad n.-ö stereotüüpsete soorollide 

juurutamiseks vajaminevate oskuste tugevamad pooldajad (näiteks tütarlastel söögitegemine, 

poistel tehnikaga ümberkäimine ja autojuhtimise oskused).  

Vene rahvusest vastajad pidasid tüdrukute kasvatamisel eestlastest mõnevõrra olulisemaks 

välimuse eest hoolitsemist. Samas oli nende jaoks keskmisest olulisem õpetada nii tüdrukutele 

kui poistele enesekehtestamise ja läbilöögivõime oskust.  

Võrreldes 2009. aasta tulemustega on sel korral saadud pilt üldjoontes lähedane. Poiste puhul 

on veidi langenud käitumisoskuste ja etiketi arendamise tähtsustamine (2009. a 32% ja 2013. 

a 28%) ning selle asemel peetakse varasemast olulisemaks ettevõtlikkust (2009. a 31% vs 

2013. a 36%). Tütarlaste kasvatamise puhul on veidi langenud söögitegemise oskuse 

tähtsustamine (2009. a 47% vs 2013. a 39%), muus osas on pilt endine.  

Seega pole poiste ja tüdrukute kasvatamise aktsentide osas võrreldes varasemaga olulisi 

muutusi ning endiselt on kujutlustel traditsioonilistest soorollidest oluline koht.  

 

Vanemate eelistused lasteaiaõpetaja soo valikul 

Sel korral lisati uuringusse küsimus, mille eesmärgiks on teada saada eelistusi 

lasteaiaõpetajate soo kohta (vt ka joonis 12). Selgus, et enamiku (59%) jaoks ei ole oluline, 

missugune on õpetaja sugu heas lasteaias. Väitega, et õpetaja sugu pole oluline nõustus 61% 

meestest ning 58% naistest. Näib siiski, et etteantud vastusvariantidest on see ühtlasi 

vastamiseks lihtsaim (loe: korrektseim) ning sooliselt võrdõiguslikke hoiakuid tuleks näha 

pigem vastusevariandi taga, kus lasteaiaõpetajate seas soovitakse näha nii mehi kui naisi. 

27% naistest ja 23% meestest arvab, et ühes heas lasteaias peaksid kasvatajateks olema nii 

mehed kui naised. Kuid 16% nii naistest kui meestest eelistaks, et kõik lasteaiaõpetajad 

oleksid naised. Ainult mehi lasteajas õpetajatena eelistaks alla ühe protsendi vastajatest (0,4% 

mehi ja 0,1% naisi).  
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Joonis 12. Millist lasteaeda te eelistaksite, kui oleks võimalik valida võrdselt heade 

lasteaedade vahel? (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Ebavõrdne kohtlemine (üli)koolis 

Kogemused ebavõrdse kohtlemisega koolis/ülikoolis (vt ka joonis 13) on sarnased eelmise 

monitooringu tulemustega. Küsimuse puhul, kas on kogetud olukordi, kus õpetaja või 

õppejõud teeb samasuguse korrarikkumise eest noormeestele sagedamini märkusi kui 

tütarlastele, valis vastusevarianti, et selliseid olukordi esineb küllalt tihti 18% (2009. a 22%). 

Samas pole see hinnang siiski valdav. Enam nõustuvad väitega meessoost vastajad, samuti 

praegu ise koolis õppivad 15-19-aastased noored. Siiski ei ole 58% vastajatest taolisi olukordi 

kogenud, kus õpetaja või õppejõud teeks samasuguse korrarikkumise eest tütarlastele 

sagedamini märkusi kui noormeestele (2009. a 45%).  

42% on kogenud, et õpetaja või õppejõud paneb samade teadmiste eest tütarlastele paremaid 

hindeid kui noormeestele (2009. a 38%). Vastupidist olukorda, kus õpetaja või õppejõud on 

pannud samade teadmiste eest paremaid hindeid just noormeestele, on märganud 35% 

vastajatest (2009. a 49%). Olukordi, kus õpetaja või õppejõud kiidab iseseisvate tööde või 

koduste tööde täitmise eest sagedamini tütarlapsi, on kogenud 40% vastajatest (2009 a. 34%). 

Vastupidist olukorda, kus kiitust saavad pigem nooremehed, väidab 32% vastajatest (2009 a.: 

33%). 
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Joonis 13. Kogemus ebavõrdse kohtlemisega koolis/ülikoolis  (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Pereelu  

Kodutööde jagamine 

Selgitamaks, milline on Eesti peredes valitsev kodutööde jaotus, esitati suuremas kui 

üheliikmelises leibkonnas elavale vastajale nimekiri 18 erineva kodutöö või ülesandega. 

Seejuures paluti vastajatel mõelda, kes peres enamasti nimetatud tegevuste ja toimetuste  eest 

vastutab. Eelmise uuringuga võrreldes lisati nimekirja kaks uut asja: (1) argiste pingete 

maandamine ja hea tuju ülalhoidmine pereringis ning (2) suguvõsa ja peretuttavate 

tähtpäevade meelespidamine ja kokkusaamiste korraldamine.  

Selgub, et pere rahaasjade korraldamisega tegelevad mõnevõrra enam naised – enda 

hinnangul 44% (vastusevariant: „mina ise“). Vastusevarianti „mina ise“ valis samale 

küsimusele 32% meestest. 22% meestest ütleb, et rahaasjade eest hoolitseb enamasti abikaasa 

ning 27% leiab, et seda tehakse koos (vt joonis 14-1).  
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Joonis 14-1. Kes peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised kodutööd ja 

toimetused saaksid tehtud (%, rohkem kui üheliikmelises leibkonnas elavad vastajad, n= 

1080) 
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Üsna selgelt on naiste vastutusel igapäevane poeskäimine, söögitegemine, nõudepesemine, 

pesu ja riiete korrashoid ning koristamine. Meeste vastutusvaldkonnad on kodused 

remonditööd ja auto töökorras hoidmine. 
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Lemmikloomade (kasside ja koerte) eest hoolitsemisega tegelevad peres naised sagedamini 

kui mehed. Sama kehtib ka aiatööde ja iluaianduse kohta. Samas on nimetatud kolm kodutööd 

sellised, mille eest hoolitsetakse keskmisest enam abikaasaga (elukaaslasega) koos ehk 

kokkuvõttes väga selget jaotust puhtalt naiste või meeste kasuks siiski ei ole (vt joonis 14-2). 

Joonis 14-2. Kes peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised kodutööd ja 

toimetused saaksid tehtud (%, rohkem kui üheliikmelises leibkonnas elavad vastajad, kellel 

vastav töö esineb) 
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Laste koolitöödes abistamise eest vastutavad peres valdavalt emad (41%). Isadest peab seda 

peamiselt enda ülesandeks vaid 13% (vt joonis 14-3). Üldiselt on naiste roll suurem kõigis 

laste ja pereeluga seotud kohustustes. Eelnimetatud abistamisele koolitöödes lisaks ka lastega 

mängimises ja lugemises (35%), laste lasteaeda, kooli ja huviringidesse viimises/äratoomises 

(35%), argine pingete maandamises ja hea tuju loomises (38%), suguvõsa ja peretuttavate 

tähtpäevade meelespidamises ja kokkusaamiste korraldamises (57%). Kõiki neid kohustusi 

peavad naised enda vastutuseks keskmiselt kolm korda sagedamini kui mehed.  

Samas tuleb siiski lisada, et lastega mängimist ja lugemist ning pingete maandamist ja hea 

tuju loomist peavad mehed valdavalt abikaasade ühiseks kohustuseks (vastavalt 40% ja 46% 

meestest). 
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Joonis 14-3. Kes peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised kodutööd ja 

toimetused saaksid tehtud (%, rohkem kui üheliikmelises leibkonnas elavad vastajad, kellel 

vastav töö esineb) 
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Sarnaselt 2009. aasta monitooringu tulemustega joonistuvad perekonnas välja nn naiste ja 

meeste tööd ning olukord ei ole märkimisväärselt muutunud. Rääkides Eesti peredest on 76% 

naiste õlul pesu ja riiete korrashoid (2009. a 80%), 64% naistest vastutavad igapäevase 

söögitegemise eest (2009. a 70%), 64% naistest vastutab nõudepesemise eest (2009. a 62%), 

tubade koristamine on 58% naiste õlul (2009. a 61%), 50% naisi vastutav igapäevase 

poeskäigu eest (2009. a 54%) ning 52% asjaajamise eest kooli ja lasteaiaga (2009. a 63%). 

Meeste töödeks võiks lugeda koduseid remonditöid ning auto sõidukorras hoidmist, millega 

vastavalt 72%-s (2009. a 79%) ning 73%-s (2009. a 65%) peredest tegelevad mehed. Siiski 

võib kodutööde jaotumisest järeldada, et enamiku (nimekirjas esitatud) igapäevaste koduste 
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tööde eest on vastutus peres naiste kanda ning meeste vastutusalad on seotud pigem reeglina 

harva esinevate ja sisseostetavate teenustega. 

Vastajail paluti ka hinnata, kas neile tundub mõnikord, et nende peal on liiga suur osa 

kodutöödest. Selgus, et 27% eesti naistest tunneb seda sageli (vt joonis 15) ning see tunne on 

võrreldes 2009. aastaga oluliselt kasvanud (2009. a 18%). Sama tendents iseloomustab ka 

mehi, kuigi väiksemas ulatuses: kui 2009. aastal väitis seda, et nende peal on sageli liiga suur 

osa kodutöödest 4% meestest, siis nüüd 10%. Vastavalt on mõlemas rühmas selgelt 

vähenenud nende osa, kes seda pole kunagi tundnud. 

Märkimisväärne on ka see, et mitte-eestlastest naiste ja meeste seas on vastav tundmus vähem 

levinud ning võrreldes 2009. aastaga pole selles ka olulisi muutusi. Kuna meil pole põhjust 

arvata, et nii naiste kui meeste kodutööde koormus on nelja aasta jooksul reaalselt kasvanud, 

on eestlaste puhul ilmselt tegu taju teravnemisega selles küsimuses. Võimalik, et ootused 

võrdsemale kodusele koormusele on kasvanud koos soolise võrdõiguslikkuse küsimuste 

enama käsitlemisega ühiskonnas. Mis puutub eesti- ja venekeelse elanikkonna taju erinevusse, 

siis on võimalik, et siin on mõningaid algseid kultuurilisi erinevusi ning tõenäoliselt ei saa 

venekeelne elanikkond ka samaväärselt osa eestikeelsest ühiskondlikust diskussioonist 

kodutööde soolise jaotuse küsimustes. 
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Joonis 15. Kas teile on mõnikord tundunud, et teie peal on liiga suur osa kodutöödest (%, 

kõik vastajad, n=1500) 
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Järgnevalt paluti hinnata, kuivõrd nõustutakse erinevate tööd ja pereelu puudutavate väidetega 

(vt joonis 16). 

80% vastajatest on nõus, et mehed suudavad koduseid töid teha sama hästi kui naised. Mehed 

(2013. a 83% ja 2009. a 86%) on selle väitega siiski sagedamini nõus kui naised (2013. a 75% 

ja 2009. a 80%).  Seega, võrreldes eelmise monitooringuga on naiste usk meeste võimesse 

teha kodutöid sama hästi kui naised, vähenenud. Keskmisest enam nõustuvad selle väitega 15-

19-aastased (2013. a 91% ja 2009. a 88%), samuti üksi elavad (87%) ning vabaabielus (87%) 

elavad meesoost vastajad. 

Üldiselt ei usuta, et pereelu ja lapsed meeste karjäärivõimalusi piiravad (70% kõigist 

vastajatest eitavad või pigem eitavad seda 2013. a; 2009. a 69%). Väitega, et meeste 

karjäärivõimalusi piiravad pereelu ja lapsed, nõustuvad keskmisest sagedamini 15-19-aastased 

(35%) ja esimese taseme haridusega (30%) vastajad. Noorte puhul on selline hoiak enam 

mõistetav, kuna nad ei ole veel jõudnud alustada või on alles alustamas nii oma karjääri kui ka 

pereelu. Ka mehed usuvad naistest veidi sagedamini (2013. a 31% ja 2009. a 28% vs 2013. a 

22% ja 2009. a 25%), et pereelu ja lapsed võiksid meeste karjääri piirata. 
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Et pereelu ja lapsed piiravad naiste karjääri usutakse seevastu tunduvalt enam - 62% kõigist 

vastajatest. Seejuures 59% meestest (2009. a 63%) ja 63% naistest (2009. a 67%). Seega 

kajastub siin hoiak, et pereelu ja lapsed lisavad igal juhul rohkem naistele kohustusi. 

Joonis 16. Hinnangud tööd ja pereelu puudutavatele väidetele (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Erimeelsused kodutööde jagamisel 

Uuringus püüti ka selgitada, kuivõrd tekitab olulisemate otsuste tegemine peres pingeid. 

Selleks paluti kooselus/abielus elavatel inimestel hinnata, kas neil on oma 

abikaasa/elukaaslasega olnud erimeelsusi kodutööde jagamisel, raha kasutamisel või 

harrastustele kuluva aja osas.  

Kõige rohkem erimeelsusi tekib vastajatel abikaasa/elukaaslasega kodutööde jagamisel (57%) 

ja raha kasutamise üle otsustamisel (53%). Viimane neist tekitab enam pingeid kuni 300-

eurose sissetulekuga (69%) vastajatel, ehk siis madalas sissetulekurühmas.  

Kodutööde jagamise osas on naiste ja meeste hinnangud samasugused. Nimelt, 57% meestest 

ja 57% naistest leiab, et just kodutööde jagamise osas tekivad neil erimeelsused 

abikaasa/elukaaslasega. 2009. aasta uuringutulemuste järgi meestest 57% ja 53% naistest 

ütles, et see tekitab sageli/vahel peres erimeelsusi.  



 

 

 

41 

Raha üle otsustamise erimeelsused tekivad 53% meeste (2009. a 53%) ja 52% naiste (2009. a 

48%) hinnangutel.  

Joonis 17. Erimeelsused (praeguse) abikaasaga / elukaaslasega järgmistes asjades: (%, 

vastajad, kes on kas abielus või kooselus, n= 777) 
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Vastajatel, kellel on peres alla 18-aastaseid lapsi, paluti anda hinnang, kuivõrd tekitab 

erimeelsusi laste hoidmine ja transportimine (vt joonis 17-2). Selleteemalisi erimeelsusi 

tunnistasid 46% vastajatest, siinhulgas 45% meestest ja 46% naistest (2009 a. vastavalt 40% 

ja 38%).  
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Joonis 17-2. Erimeelsused (praeguse) abikaasaga/ elukaaslasega laste hoidmises, 

transportimises vms soo lõikes (%, vastajad, kes on kas abielus või kooselus ja kellel on 

leibkonnas alla 18-aastaseid lapsi, n= 310) 
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Kui peres oli alla 12-aastaseid lapsi, paluti hinnata, kas laste haigestumise tõttu töölt 

äraolemine tekitab abikaasaga/ elukaaslasega erimeelsusi (vt joonis 17-3). Selgub, et ka töölt 

äraolemine lapse haigestudes tekitab varasemast enam erimeelsusi, kuid tervikuna on need 

erimeelsused vähem levinud kui ülalkäsitletud erimeelsuste põhjused. 2013. aastal oli sellel 

arvamusel 23% meestest ja 24% naistest. Võrdluseks, 2009. aastal leidis 19% meestest ja 14% 

naistest, et töölt äraolemine lapse haigestudes tekitab neil nende abikaasa/elukaaslasega 

erimeelsusi.  

Joonis 17-3. Erimeelsused (praeguse) abikaasaga/elukaaslasega töölt ära olemises lapse 

haigestudes soo lõikes (%, vastajad, kes on kas abielus või kooselus ja kellel on leibkonnas 

alla 12-aastaseid lapsi, n= 235) 
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Otsustamine perekonnas 

Kaardistamaks, kuidas toimub  perekondades olulisemate otsuste langetamine, esitati abielus 

või kooselus olevatele vastajatele seitse igapäevaelu puudutavat teemat ning paluti hinnata, 

kes perekonnas peamiselt nende üle otsustab (vt joonis 18).  

Ülekaalukalt individuaalseim on tööl veedetava aja üle otsustamine, seda nii meeste kui naiste 

puhul (kokku 58%, mehed 62%, naised 54%). Analoogne oli tulemus ka 2009. aastal, mille 

järgi 60% meestest ja 57% naistest otsustab selle üle ise.  

Otsused, mida perekonnas põhiliselt koos tehakse, on seotud suuremate ostude tegemisega 

(80%) ning vaba aja veetmisega (80%). 

Igapäevaostude otsuseid langetatakse koos 45%-s peredes, laste kasvatamise küsimustes 47%-

s ja pere juurdekasvu küsimustes 50%-s peredes. Kuigi igapäevaste ostude tegemise üle 

otsustatakse enamasti koos, leiab 32% naistest ja vaid 3% meestest, et igapäevaste ostude eest 

vastutavad nemad ise. Seega on seegi töö tihti naiste kanda.  

Sarnaselt 2009. aasta uuringutulemustega on otsused, mida enamasti koos vastu võetakse, 

vaba aja veetmine (80%), pere juurdekasvu üle otsustame (78%), suuremate ostude tegemine 

(74%) ja laste kasvatamine (73%).  
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Joonis 18. Otsuste langetamine perekonnas soo lõikes (%, vastajad, kes on kas abielus või 

kooselus, n=777) 
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Suhe abikaasa/elukaaslasega  

Suhtega enda abikaasa/elukaaslasega on üldiselt rahul nii mehed kui naised (93% vs 90%) (vt 

joonis 19).  

Leibkonnatüüpe võrreldes selgub, et kõige rahulolevamad on need vastajad, kes elavad kahe 

täiskasvanu ja ühe lapsega leibkondades (95%). Samuti on rahulolu oma abikaasa või 

elukaaslasega kõrge lasteta paarisuhtes elavatel inimestel. Kõige vähem on suhtega enda 

abikaasa/elukaaslasega rahul vastajad, kes elavad kahe täiskasvanu ja kolme ja enama lapsega 

leibkonnas (86%).  

2009. aasta monitooringu järgi olid suhtega oma abikaasa/elukaaslasega täiesti ja pigem rahul 

87% vastajaist ning samuti oli neid keskmiselt arvukamalt meesterahvaste (92%) seas.  

Joonis 19. Hinnangud oma abikaasa/elukaaslasega suhete rahulolu kohta (%, vastajad, kes 

on kas abielus või kooselus, n= 777) 
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Monitooringus küsiti ka arvamust, et kelle juurde peaks vanemate lahkumineku järel nende 

arvates laps elama jääma. 34% vastajatest leiab, et laps peaks vanemate lahkumineku korral 

jääma pigem ema juurde, vaid 1% arvab, et sel juhul peaks laps isa juurde jääma (vt joonis 

20). Naiste hulgas, eriti mitte-eestlastest naiste seas oli toetus sellele seisukohale veelgi 

tugevam. Lapse ema juurde jäämist eelistavad teistest vaadeldud rühmadest enam ka 60-74- 

aastased vastajad (45%).  

Kõikidest vastajatest 30% arvab, et laps peaks jääma sinna, kuhu ise soovib. Enam pooldavad 

seda seisukohta eesti mehed (37%) ja vähim muust rahvusest naised
5
 (10%). 19% vastajatest 

leiab, et laps peaks vanemate lahkumineku korral olema osa aega ema ja osa aega isa juures.  

Joonis 20. Eelistused, kelle juurde laps pärast vanemate lahkuminekut peaks jääma (%, 

kõik vastajad,  n= 1500) 
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Tööelu 

Naiste ja meeste võimalused tööelus 

18% vastajatest leiab, et meestel on tööelus märgatavalt paremad võimalused kui naistel (vt 

joonis 21). Seejuures on antud seisukohal rohkem naisi kui mehi (27% vs 12%). Sama 

hinnangu annavad sagedamini kõrgema haridustasemega inimesed (19% teise ja 19% 

kolmanda taseme haridusega vastajatest). 

49% vastajatest hindab, et meestel on märksa paremad võimalused kui naistel. Nõustujate 

hulgas on 48% naistest ja 43% meestest. Samal seisukohal on 27% mitte-eesti naistest (vs 

eesti naistest 24%) ja 9% mitte-eesti meestest (vs eesti meestest12%). 

                                                 
5
 muu rahvuse alla kuuluvad siinkohal kõik need, kes ei kuulu eestlaste ja venelaste alla, vt peatükk „Vastajate 

sugu, vanus, rahvus ja kodune keel“ 
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Joonis 21. Naiste ja meeste võimalused tööelus (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Arvamusel, et meestel ja naistel on tööelus võrdsed võimalused, on 24% vastajatest  (32% 

meestest ja 17% naistest). Seega on mehed naiste võimalustest tööelus paremal arvamusel kui 

naised ise. Hoiak, et naistel ja meestel on tööelus võrdsed võimalused, on vähenenud; 2009. a 

oli sellega nõus 34%. Ligi pooled vastajatest (49%) arvavad, et tööelus on natuke paremad 

võimalused meestel (2009. a 40%). 

Väga vähesed leiavad, et naistel oleks tööelus paremad võimalused kui meestel. 2009. aastal 

leidis vaid 2% vastajatest, et naistel on tööelus märgatavalt paremad võimalused kui meestel,  

2013. a arvas nii 1%. Seda, et naistel on meestega võrreldes tööelus natuke paremad 

võimalused leidis 2009.a 6%, nüüd on see pisut kahanenud (4%).  

Arvamus, et meestel on tööelus märgatavalt paremad võimalused kui naistel on võrreldes 

eelmise monitooringuga tõusnud; 2009. a arvas nii 14%,  2013. a 18%. Siit tekib küsimus, kas 

need võimalused on tõepoolest muutunud enam naiste kahjuks või on vastav taju ja hinnang 

koos teema ühiskondliku aruteluga teravnenud.  
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Kohtlemine tööintervjuul 

Vastajatel, kes töötavad praegu või on töötanud viimase 12 kuu jooksul, paluti hinnata enda 

kogemusi tööelus.  

Esmalt uuriti, millised on nende kogemused tööle kandideerimisel. Näeme, et võrreldes 2009. 

aasta monitooringu tulemustega on tööle kandideerimisel enam küsitud kandidaadi 

perekonnaseisu ja laste olemasolu või vanust. 2013. aasta tulemuste järgi uuriti 

perekonnaseisu 58% ja laste olemasolu 57% vastajate käest. (2009. aastal vastavad näitajad 

olid 45% ja 43%). 2013.a monitooringu andmetel on 13% vastajatelt tööle kandideerimisel 

küsitud nende kavatsuse kohta lähiajal lapsi saada (vrdl 2009. a 12%) (vt joonis 22). Selline 

küsimus on esitatud 21%-le naistest ja 6%-le meestest ehk võib järeldada, et selliseid 

küsimusi eraelu kohta esitatakse rohkem naistele kui meestele. 

2013. aastal on nende seas, kelle käest on tööintervjuul küsitud nende perekonnaseisu, rohkem 

naisi kui mehi (64% vs 52%) ja võrreldes teiste vanuserühmade esindajatega enam 30-39-

aastaseid inimesi (68%). Viimast vanusegruppi peetakse eaks, mil enamasti saadakse lapsi 

ja/või ollakse väikelaste vanemad. Samuti, mida kõrgem on naise haridustase, seda tihemini 

küsitakse tööintervjuul tema perekonnaseisu kohta.  

Joonis 22. Kas tööle kandideerimisel on Teie käest küsitud … (%, vastajad, kes töötavad 

praegu või on töötanud viimase 12 kuu jooksul, n=1030) 
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Ka laste olemasolu ja vanus on tööandjale kõige huvipakkuvam 30-39-aastaste töökohale 

kandideerivate naiste puhul (61%). Samuti küsitakse antud küsimust seda sagedamini, mida 

kõrgem on kandideeriva naise haridus (48%-lt esimese, 56%-lt teise ja 61%-lt kolmanda 

taseme haridusega vastajatelt). 
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Asjaolu, et kõnealuseid küsimusi esitatakse enam naistele kui meestele, viitab tööandjate 

hoiakutele ja üldistusele, kus teatud grupile omistatakse omadusi grupi keskmiste tunnuste 

alusel, võtmata arvesse individuaalseid omadusi. Samuti on need küsimused tegelikult 

sellised, mida tööandja seaduste kohaselt küsida ei tohikski.  

Töökollektiivi ja juhtkonna sooline koosseis 

Edasi küsiti, milline on/oli vastajate töökollektiivis meeste ja naiste osakaal (vt joonis 23). 

Selgus, et 64% meessoost vastajatest töötab kollektiivides, kus kõik või enamus töötajaid on 

mehed (2009. a 70%) ja 73% naistest töötab kollektiivis, kus kõik või enamus töötajaid on 

naised (2009. a 67%).  

Joonis 23. Naiste ja meeste osakaal organisatsioonis (töökollektiivis) ja juhtkonnas (%, 

vastajad, kes töötavad praegu või on töötanud viimase 12 kuu jooksul, n=1030) 
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Esimese haridustasemega vastajad töötavad sagedamini kollektiivides, kus on kõik või 

enamus töötajaid on mehed (23%). Kolmanda haridustasemega vastajad töötavad aga 

sagedamini peamiselt naistest koosnevas kollektiivis (48%). Teise haridustaseme omajate seas 

nii selgeid kaldeid ei ole. 

Ettevõtete juhtkondades on naistega võrreldes rohkem mehi – 53% vastajatest töötab täielikult 

või peamiselt meestest koosneva juhtkonnaga organisatsioonis (2009.a 58%). Vaid 14% 

vastajatest töötab sellistes kollektiivides, kus juhtkonnas oli naisi ja mehi võrdselt.  Meessoost 

vastajate seas on naisülemuse alluvuses töötavaid vastajaid vähe (14%). Meessoost ülemus oli 

75% meestel ja 33% naistel.  
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Töötasu 

Vastajatel paluti väljendada nõustumist või mittenõustumist väidetega, mis puudutasid naiste 

ja meeste töötasu. Selgus, et 92% palgatöötajatest leiab, et naised ja mehed peaksid saama 

sama töö eest võrdset töötasu. Seejuures pooldab seda veidi suurem osa naistest kui meestest 

(95% vs 88%). 

31% palgatöötajatest on viimase nelja aasta jooksul küsinud palgakõrgendust, sealhulgas on 

35% mehi ja 27% naisi. Mehed on olnud palgaläbirääkimistes edukamad:  palk tõusis 67%-l 

meestest ja 52%-l naistest, kes palgakõrgendust küsisid.  

Joonis 24. Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul palka juurde küsinud? (%, 

palgatöötajad, n=930) 

 

 

Samuti küsiti, kas viimase 12 kuu jooksul on tööandja teinud ettepaneku vähendada töötasu, 

tööaega või muid tööga seotud hüvesid (nt telefonikõnede kompenseerimine jne). Valdavale 

osale (95%) sellist ettepanekut tehtud ei ole. Ka soolised erinevused neis tulemustes on 

marginaalsed. 

Seevastu eelmises, 2009. aastal läbiviidud monitooringust selgus, et küsitlusele eelnenud 12 

kuu jooksul on tööandja teinud 37% töötajatele ettepaneku vähendada töötasu, tööaega või 

tööga seotud hüvesid. Sama tööandja juures töötas pärast tehtud ettepanekut 87% vastajatest. 

Siit on näha 2009. aasta uuringu konteksti selge erinevus (majanduskriisi sügavaim punkt). 

Siinkohal võib lisada, et ülaltoodud põhjusel on 2009. aasta monitooringu läbiviimise ajahetke 

kontekst majanduslikus plaanis täiesti erinev.  

Soost tingitud ebavõrdne kohtlemine töökohal 

Soost tuleneva ebavõrdse kohtlemise all mõistetakse olukorda, kus ühte isikut koheldakse 

tema soo tõttu halvemini kui teist isikut samalaadses olukorras.  



 

 

 

51 

12% vastanutest on oma tööelus viimase nelja aasta jooksul kogenud soost tingitud 

ebavõrdset kohtlemist töötasu osas (vt joonis 25). Veidi rohkem on sellist kohtlemist kogenud 

naised (14%) kui mehed (10%). 2009. aasta monitooringu tulemustega võrreldes ei ole pilt 

muutunud, millest järeldub, et kriisi ning kriisijärgse aja soost tingitud kohtlemise mudel 

põhimõtteliselt ei erine. 2009. aastal oli 13% vastajatest oma tööelus viimase nelja aasta 

jooksul kogenud soost tingitud ebavõrdset kohtlemist töötasu osas. 

2013. aasta uuringus osalenud leidsid, et on kogenud soost tingitud ebavõrdset kohtlemist 

(olulisel määral + mõningal määral ebavõrdset kohtlemist kogenud) ka järgnevas: 

- koolitustele pääsemises: meestest 6% naistest 9%; 

- teabe saamises: meestest 9% naistest 13%; 

- töökoormuse jagunemises (nt naised/mehed pääsevad kergemalt): naistest 12% ja 

meestest 9%; 

- edutamisel: meestest 4% ja naistest 9%; 

- erialaste oskuste, teadmiste hindamisel: meestest 8% ja naistest 13%. 

 

2009. aastal ilmnesid naiste ning meeste hinnangute vahel olulised erinevused jagunemine 

(olulisel või mõningal määral oli ebavõrdset kohtlemist kogenud): 

- Töökoormuse jagunemises: 14% naistest ja 8% meestest; 

- Erialaste teadmiste/oskuste hindamisel: 13% naistest ja 7% meestest; 

- Töötulemuste hindamisel: 11% naistest ja 5% meestest; 

- Edutamisel: 10% naistest ja 5% meestest. 
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Joonis 25. Põhjendamatu soost tingitud ebavõrdne kohtlemine töökohal viimase 4 aasta 

jooksul (%, palgatöötajad, n=930) 
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Meeste ja naiste võimalused tööturul 

Naiste ja meeste võrdsete võimaluste kohta tööelus esitati üheksa väidet ning paluti hinnata 

nende väidete vastavust reaalsusele. 

85% vastajatest on nõus väitega, et mehed töötavad enamasti ametikohtadel, kus on kõrgemad 

palgad (vt joonis 26). Sellel arvamusel on (täiesti või pigem nõus) 82% meestest ja 89% 

naistest. Tulemus pole võrreldes 2009. aastaga praktiliselt muutunud. Eelmise monitooringu 

tulemuste järgi leidis 83% meestest ning 88% naistest, et mehed töötavad enamasti 

ametikohtadel, kus on kõrgemad palgad. Seega tunnetavad vastajad tööturu ametialalist 

soolist segregeeritust, mis on Eestis väga kõrge.  

Üle ¾ vastajatest arvavad, et mehed tavaliselt ei nõustu töötama nii madala palga eest kui 

seda teevad naised. Ka siin on tulemused analoogsed 2009. aasta omadega, mil oldi väitega 

samuti valdavalt nõus (84%). Võrreldes meestega oli 2009.a väitega nõustujaid taas 

arvukamalt naiste seas (89% vs 80%). 

Väitega, et tööandjad tasustavad meestöötajaid naistöötajatega võrreldes tavaliselt kõrgemalt, 

pidades mehi pere toitjateks, nõustub 64% vastajatest. 2009. aasta monitooringus oli 

nõustujate osakaal 59%.  

Kõigi kolme väite puhul hakkab aga silma asjaolu, et naised nõustuvad nendega sagedamini 

kui mehed. 
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Joonis 26. Nõustumine naiste ja meeste võimalusi tööturul kirjeldavate väidetega (1) (%, 

kõik vastajad, n= 1500) 
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Soolise palgaerinevuse üheks põhjuseks on peetud nn naiste- ja meestetööde erinevat 

väärtustamist. Nimelt hinnatakse nende ametitega ja tegevusaladega seotud vastutusi ja 

kompetentse, kus ülekaalukalt töötavad mehed, kõrgemalt. Sellekohast väidet toetavad ka 

uuringus küsitletud – 60% vastajatest usub, et naiste tööd väärtustatakse tavaliselt vähem kui 

meeste tööd (vt joonis 27). Seejuures leiavad seda rohkem naised (68%) kui mehed (51%). 

Võrreldes 2009. aasta monitooringu tulemustega nõustuvad mõlema soo esindajad selle 

väitega enam (2009. a 63% naistest ja 43% meestest). Nende võrdluste juures on asjakohane 

juurelda, kas meeste tööd väärtustataksegi varasemast enam või on tegu vaid varasemast 

kriitilisema hinnanguga.  

Naiste ja meeste positsiooni tööturul kirjeldavad ka hinnangud, kui headeks juhtideks neid 

peetakse. 41% vastanutest arvab, et mehed on paremad juhid kui naised, 51% vastanutest 

leiab, et see nii siiski ei ole. 2009. aasta monitooringus jagunesid hinnangud meeste ja naiste 

võimekusele juhtidena võrdsemalt: 43% vastajaist nõustus väitega, et mehed on paremad 

juhid, 47% aga leidis, et see pole nii.  

Naised nõustuvad väitega, et naised on sama pühendunud töötajad kui mehed rohkem kui 

meessoost vastajad (94% vs 88%). Tulemuste kohaselt üldises nõustumises (täiesti nõus + 

pigem nõus) pole vahe suur – naiste toetus väitele on märksa selgem (vastust „täiesti nõus“ 

kasutavad naised ligi 2 korda enam kui mehed).  

Väitega, naised on sama pühendunud töötajad kui mehed, nõustusid enam eestlastest naissoost 

vastajad (95%) kui vene rahvusest naised (92%). Samuti meesoost vastajate võrdluses, mille 

puhul 91% eesti ja 78% vene rahvusest meestest. 

2009. aasta monitooringu järgi nõustus 88% vastajatest väitega, et , naised on sama 

pühendunud töötajad kui mehed, ning 8% ei nõustunud. Lisaks, statistiliselt olulised 

erinevused ilmnesid rahvusrühmade vahel. Nimelt, võrreldes mitte-eestlastega olid eestlased 

sagedamini päri sellega, et naised on töötajatena sama pühendunud kui mehed – meestest 

nõustus väitega 90% eestlastest ja 74% mitte-eestlastest; naistest 94% eestlastest ning 84% 

mitte-eestlastest. 
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Joonis 27. Nõustumine naiste ja meeste võimalusi tööturul kirjeldavate väidetega (2) (%, 

kõik vastajad, n= 1500) 
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Sarnaselt 2009. aasta monitooringuga, nõustutakse valdavalt väitega et mehed seavad elus 

sagedamini karjääri esikohale kui naised (76%) (vt joonis 28). Sealhulgas nõustus sellega 

79% naistest ja 71% meestest.  

90% naistest ja 79% meestest leiab, et naistel on kahekordne töökoormus, sest erinevalt 

meestest töötavad nad nii kodus kui tööl. Võrreldes 2009. aasta tulemusega, mil väitega 

nõustus 86% elanikkonnast, ka siin sisulisi erinevusi ei ole.  

Enam kui pooled (56%) vastajatest ei ole nõus väitega, et olukorras, kus töökohti napib, peaks 

meestel olema tööle suurem õigus kui naistel. Väitega nõustus 36% elanikkonnast ja 8% ei 

osanud oma arvamust öelda. Mõningatele kultuurilistele erinevustele viitab aga see, et üle 

poole (52%) muu rahvuse esindajatest on väitega nõus. Võrdluseks, et eesti rahvusest 

vastajatest on 42% väitega nõus ja 48% mitte.  

2009. aasta monitooringu tulemuste järgi oli väitega nõus 38% elanikkonnast, kuid enam kui 

pooled olid sellele siiski vastu (53%). Sooliselt märkimisväärseid erinevusi väitega 

nõustumises ei esinenud.  
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Joonis 28. Nõustumine naiste ja meeste võimalusi tööturul kirjeldavate väidetega (3) (%, 

kõik vastajad, n= 1500) 
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Naiste sobivus tippjuhiks 

Võrreldes 2009. aasta monitooringuga on vastajate osa, kes leiavad, et naine sobib tippjuhiks, 

kasvanud peaaegu kahekordseks. Kui eelmise monitooringu vastajatest arvas 44%, et naine 

sobib tippjuhiks, siis selle aasta tulemuste järgi on neid 81%. Ainult 5% vastajatest arvab, et 

naine ei sobiks tippjuhiks, 11% arvab, et see sõltub eelkõige naisest ja 2% ei oma kindlat 

arvamust. Seejuures on muutus toimunud kõigis peamistes vastajarühmades (vt joonis 29).  

Arvestades naiste üldise juhiks sobivuse hinnangu suhteliselt väikest, kuigi tõusvas joones 

muutust, on sellist järsku hüpet 2013. aasta tulemustes siiski raske uskuda. Võrreldes 

küsimuse esitamise meetodit 2009. ja 2013. aasta uuringus, esineb pigem suur tõenäosus, et 

vastuseid mõjutaski küsimuse erinev esitamine. Erinevalt 2009. aasta uuringust paluti seekord 

vastajal, kes leidis, et naise sobivus tippjuhiks sõltub naisest, ka enda vastust täpsustada. 

Kahjuks oli aga vastav palve näha ka vastajale ulatatud kaardil, nii et vastaja nägi juba ette, 

mida ta ühte või teist vastust valides edasi tegema peab. Seetõttu võis vastaja lihtsalt 

mugavusest valida variandi, mis edasist selgitust ei nõudnud ja mis vastavalt lühendas tema 

jaoks ankeedi läbimiseks kuluvat aega. Seda võimalust toetab lisaks fakt, et kahe viimase 

monitooringu tulemustes vähenes sama järsult vastuse „sõltub naisest“ vastuste osakaal.  

Joonis 29. Kas naine sobib tippjuhiks? (%, kõik vastajad, n=1500) 
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Töö- ja pereelu ühitamine 

Naiste ja meeste võimalused tööelus 

Oluline osa uuringust on pühendatud naiste ja meeste erinevatele võimalustele oma tööd ja 

pereelu ühitada. Sel korral, 2009. a uuringust veidi erinevalt, paluti inimestel vastata 

detailsemalt küsimustele, mis puudutasid vanemapuhkuste kasutamist ja lapsevanematele 

võimaldatavat paindlikkust nende töökohas. Seda vaadeldakse nii isade kui emade võimaluste 

nurga alt. Vastajail, kes töötasid küsitluse hetkel või eelneva 12 kuu jooksul, paluti hinnata, 

kuivõrd raske on nende töökohas isadel ja emadel korraldada näidetena toodud kümmet 

erinevat olukorda. 

46% vastanute hinnangul ei valmista isadele nende töökohas raskusi jääda isapuhkusele 

kümneks tööpäevaks ja 40% hinnangul jääda koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last 

(vt joonis 30).  

Kõige keerulisemaks hinnatakse isade puhul korraldada väikese lapse tõttu osaajaga 

töötamist, väikeste laste tõttu kaugtöö tegemist ja jäämist lapsehoolduspuhkusele, kuni laps 

saab 3-aastaseks.  

Kõikides küsimustes hindasid mehed isade olukorda ja võimalusi mõnevõrra keerulisemaks 

kui naised.  

Järgmisena paluti vastajatel hinnata, kuivõrd kerge või raske on samu olukordi lahendada 

emadel. Üldine vastuste muster on, et emade puhul hindavad vastajad kõikide nende 

situatsioonide lahendamist kergemaks (vt joonis 30).  

Mehed peavad emade võimalusi neid olukordi lahendada tegelikult keerulisemaks kui naised 

ise, kuid samas märgivad sagedamini ka seda, et omaenda töökohta antud küsimused ei 

puuduta.  

2009. aasta tulemuste järgi hindasid töötajad kõige keerulisemaks väikeste laste emade või 

isade jaoks osaajaga töötamist (42%) ning väikeste laste isade võimalusi jääda 

lapsehoolduspuhkusele kuni lapse 3-aastaseks saamiseni (40%). 
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Joonis 30. Isade ja emade võimalused töökohal (%, vastajad, kes töötavad praegu või on 

töötanud viimase 12 kuu jooksul, n=1030) 
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Lapsehoolduspuhkus ja lapsega koju jäämine  

Vastajatelt, kelle leibkonnas elas alla 6-aastaseid lapsi ning kes ei olnud küsitlushetkel 

vanemapuhkusel, küsiti, kas nad on viimase nelja aasta jooksul saanud vanemahüvitist ja/või 

olnud lapsehoolduspuhkusel.  

Ootuspäraselt on neid, kes seda võimalust kasutasid, rohkem naissoost vastajate hulgas 

(78%). Meestest on seda võimalust viimase nelja aasta jooksul kasutanud 24%.  

Sarnaselt 2009. aastaga kinnitas uuring, et lapse haigestumise korral jäävad töölt koju pigem 

emad kui isad (59% vs 34%).  

Lisaks paluti igal vastajal valida kaks kõige olulisemat põhjust, miks just tema on lapsega 

koju jäänud ja mitte tema abikaasa/elukaaslane. Levinumaks põhjuseks on, et vastaja töö 

võimaldas koju jäämist (49%). Eriti kehtib see argument meeste kojujäämise korral. Naiste 

puhul on argumentide jaotus mitmekesisem. Näiteks oskas naine enda hinnangul haige lapse 

eest paremini hoolitseda, see oli rahaliselt soodsam või ei olnud muud võimalust haige lapse 

eest hoolitsemiseks. Viimaste hulgas olid mõistagi peamiselt üksi last kasvatavad vanemad 

(81%).  

Joonis 31. Põhjused, miks vastaja jäi alla 6-aastase lapsega koju (%, vastajad, kes töötavad 

praegu või on töötanud viimase 12 kuu jooksul, kelle leibkonnas on alla 6-aastaseid lapsi 

ning ei ole hetkel vanemapuhkusel, n=107) 
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Eelistused töökoormuse osas  

Olukorras, kus vastaja abikaasa (elukaaslane) teeniks normaalseks äraelamiseks piisavalt ja 

vastajal endal ei oleks otsest vajadust töötada või tööle minna, eelistaks 52% kõigist 

vastajatest siiski töötada täiskoormusega. Samas on erinevused naiste ja meeste hinnanguis 

suured. Sellises olukorras eelistaks täiskoormusega töötada 75% meestest ja kolmandik 

naistest (vt joonis 32). 

52% naistest ja 16% meestest eelistaks töötada osalise töökoormusega. 4% naistest loobuks 

kirjeldatud olukorras tasu eest tööl käimisest täielikult (2% eesti naistest ja 9% muudest 

rahvustest naistest), meestest loobuks täielikult 2%. 

Joonis 32. Juhul, kui abikaasa/elukaaslane teeniks normaalseks äraelamiseks piisavalt 

ning Teil poleks otsest vajadust töötada või tööle minna, siis kas Te… (%, kõik vastajad, n= 

1500) 
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2009. aasta monitooringu järgi eelistaks 72% meestest siiski jätkata töötamist täiskoormusega 

Osalise koormuse kasuks otsustaks meestest 16%. Naiste puhul oli nii täiskoormuse kui ka 

osalise koormuse eelistajaid pea võrdselt – vastavalt 40% ja 43%. Seega, 2013. aastal on 

naiste valmidus töötada ülaltoodud juhul edasi kas osalise koormusega või loobuda ajutiselt 
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töötamast, veidi kasvanud. Samas oli 2009. aastal naiste seas meestega võrreldes arvukamalt 

neid inimesi, kes eelistasid sellise võimaluse avanedes jääda koju ning olla 

abikaasa/elukaaslase ülalpeetav (7% vs 2%). 

 

Eelistused koolieelikust lapsega pere elukorralduse osas 

Mõeldes neile peredele, kus on koolieelikust lapsi, peavad vastajad kõige sobilikumaks 

elukorralduseks kui mõlemad töötavad, aga naine töötab osaajaga ning hoolitseb ka kodu ja 

laste eest (45%). Taolist elukorraldust pooldavad seejuures enam naised kui mehed (45% vs 

38%). Antud elukorraldust pooldavad kõige vähem muust rahvusest mehed (20%) ja naised 

(39%) (vt joonis 33). 

Joonis 33. Kui peres on koolieelikust lapsi, siis milline on sobivaim elukorraldus (%, kõik 

vastajad, n= 1500) 
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Korraldust, mille kohaselt mõlemad vanemad töötavad täisajaga ja hoolitsevad kodu ning 

laste eest võrdselt, pooldab 30% vastajatest. Sealhulgas 31% naistest ja 28% meestest. Antud 

korralduse poolt on kõige enam just muu rahvuse meesoost esindajad (30%) ja eestlastest 

naised (33%). 
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Mudel, et ainult mees töötab täisajaga ja naine hoolitseb kodu ning laste eest, on kolmandal 

kohal (seda pooldab 18% vastajatest) ning on meeste seas veidi levinum (23% vs 15%).  

2009. aasta monitooringu tulemuste järgi pidas antud olukorras 18% inimestest sobivaimaks 

elukorraldust, kus mees töötab ning naine hoolitseb kodu ning laste eest. Võrreldes naistega 

hindasid sagedamini säärast elukorraldust sobivaks mehed (23% vs 14%).  

Enam kui kolmandik (38%) pidas 2009. aastal sobivaks elukorraldust, kus mõlemad partnerid 

töötavad, kuid naine töötab osaajaga ning hoolitseb kodu ja laste eest. 

Varianti, kus nii töökoormus kui ka laste ning pere eest hoolitsemise kohustus on mõlema 

partneri/abikaasa vahel jagatud enam-vähem võrdselt, pidas sobivaimaks 36% elanikest. 

Sellist elukorraldust, kus naisel on mehega võrreldes suurem töökoormus ning pere ja koduga 

tegeleb peamiselt mees, pooldas 2009. aastal vaid 1% elanikkonnast. 

 

Perekondlike kohustuste mõju tööalasele karjäärile 

Alla 18-aastaste laste olemasolu raskendab naistel eeldatavalt tööalase karjääri edendamist,  

kuna töökohustuste täitmisele lisaks oodatakse naistelt enam perekonnale pühendumist, mida 

kinnitavad ka käesoleva uuringu senised tulemused. Seda eeldust kontrolliti vastavate 

küsimustega. 

Võrreldes meestega tõdesid naised sagedamini, et neil on perekondlike kohustuste tõttu 

raskem olla vajadusel nädalavahetustel või hilja tööl (naised 45% vs mehed 30%). Siinkohal 

mõeldakse tavapärast tööaega ületavaid töid ja tööaega (vt joonis 34).  

Selle aasta monitooringusse lisati eelnevale juurde tavapärasest tööajast erineva tööajaga 

tööde (nt kassapidajad või medõed, kes peavad töötama õhtustes vahetustes ning tihti 

nädalavahetustel) kohta käivad eraldi küsimused. Siingi jääb muster sarnaseks ja meeste jaoks 

on see lihtsam kui naiste jaoks. 

Õppida ja osaleda koolitustel ning enesetäienduskursustel, samuti minna ööbimisega 

tööreisile või koolitusele on meestel võrreldes naistega kergem. Siin pole vahed siiski nii 

märkimisväärsed. Eriti raske on seda siiski teha kaht last üksi kasvatavatel naistel (72%).  

Sarnased hinnangud olid ka 2009. aasta monitooringus, kuigi ka meeste hulgas on märgata 

senisest tundlikumat suhtumist pere- ja tööelu ühitamise probleemidesse ja võimalustesse. 

Täpsemalt tõdesid 2009.a tulemuste järgi võrreldes meestega naised sagedamini, et neil on 

perekondlike kohustuste tõttu raske olla vajadusel väljaspool tööaega tööl (26% vs 25%), 

õppida (38% vs 26%) või minna ööbimisega tööreisile/koolitusele (47% vs 31%).  
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Joonis 34. Kas teil on perekondlike kohustuste tõttu raske teha järgnevat…? (%, vastajad, 

kes töötavad praegu ning kellel on leibkonnas alla 18-aastaseid lapsi, n=322) 
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Võrdväärsus ühiskonnas 

Naiste ja meeste positsioon ühiskonnas 

Selles osas paluti kõigil vastajatel esmalt hinnata, milline on naiste ja meeste positsioon Eesti 

ühiskonnas. 45% vastajatest leiab, et meestel on meie ühiskonnas natuke parem positsioon kui 

naistel. Lisades siia, et 20% hinnangul on meeste positsioon märgatavalt parem kui naistel, on 

ilmne, et meeste positsiooni ühiskonnas hinnatakse kõrgemalt (vt joonis 35). 

Oluline vahe ilmneb aga meeste ja naiste hinnanguis. Kui meestest hindab 35%, et naistel ja 

meestel on ühiskonnas võrdväärne positsioon, siis naistest arvab seda vaid 15%. Vastavalt on 

naiste seas meeste positsiooni tugevamaks hindamine 20 protsendipunkti võrra levinum. 

Meeste positsiooni tugevamaks hindamine kasvab veidi koos vanuse ja haridustaseme 

tõusuga.  

Joonis 35. Hinnangud naiste ja meeste positsioonile ühiskonnas (%, kõik vastajad, n= 

1500) 
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2009. aasta monitooringu tulemuste kohaselt hindasid pea pooled eestimaalastest meeste 

positsiooni võrreldes naiste positsiooniga Eestis ühiskonnas paremaks. Meeste positsiooni 

pidas naistega võrreldes märgatavalt või natuke paremaks 47% inimestest, seevastu naiste 

positsiooni hindas meeste omast märgatavalt või natuke paremaks 8% inimestest. Naiste ning 

meeste võrdväärsusesse uskus 40% elanikest. 

Võrreldes meestega hindasid naised sagedamini meeste positsiooni ühiskonnas naiste omast 

märgatavalt või natuke paremaks. Naistest arvas 55%, et meestel on naistega võrreldes 

ühiskonnas märgatavalt või natuke parem positsioon, samas kui meestest nõustus sellega 

39%. 

Meeste ja naiste rollid 

Meeste ja naiste jaoks sobivate rollide selgitamiseks esitati kõigile vastajatele seitse väidet 

ning paluti hinnata, kuivõrd ollakse nende väidetega nõus. Kasutusel oli 5-palli skaala, kus 1 

tähistas väitega täielikult mitte-nõustumist ja 5 täielikku nõustumist. Väidetega, et naiste jaoks 
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on majanduslik iseseisvus sama tähtis kui meeste jaoks ning et ühiskond, kus naised ja mehed 

on võrdsed, on hea ühiskond, on nii mehed kui naised kõige enam nõus, kummagi hoiakuis 

olulist erinevust pole ning olulist muutust pole ka nelja aasta taguse monitooringu 

tulemustega võrreldes (vt joonis 36). 

Positiivne muutus on võrreldes 2009. aastaga toimunud arusaamas, et mehed saavad 

hooldamisega seotud töökohtadel sama hästi hakkama kui naised (2013. a 3,67 palli meestel 

ja 3,63 palli naistel ning 2009. a 3,45 palli meestel ja 3,45 palli naistel) ning see arusaam 

paranes nii meeste kui naiste seas. 

Joonis 36. Hinnangud meeste ja naiste rollide kohta esitatud väidetele (keskmine hinne, 

kõik vastajad, n= 1500) 
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Hoiak, et mees peaks olema peamine pere toitja, püsib, kuigi näib, et väike suundumus hoiaku 

taandumiseks on nii naiste kui meeste puhul olemas. Meeste vastav hoiak on veidi tugevam 

kui naistel (2013. a 3,67 palli meestel ja 3,47 palli naistel).  

Teine muutus positiivses (nõustumise) suunas toimus väites, et naised saavad tehnilisi oskusi 

nõudvatel töökohtadel sama hästi hakkama kui mehed. Taas toimus muutus nii naiste kui 

meeste seas ning keskmine hinnang tõusis üle skaala keskpunkti ehk positiivsele poolele. 

Naiste vastav arvamus on veidi tugevam kui meeste oma (2013. a 3,42 palli naistel ja 3,23 

palli meestel, vrdl 2009. a 3,25 palli naistel ja 2,91 palli meestel).  

Taandumine toimus aga hinnangus, et ema ja ise peaksid lapse 1,5-aastaseks saamiseni 

jagama vanemahüvitist võrdselt ning taas ilmnes taandumine mõlemas vastajarühmas ning 

mõlemad rühmad jagavad seda seisukohta ka üsna võrdselt. (2013. a 2,94 palli naistel ja 3,08 

palli meestel, vrdl 2009. a 3,2 palli naistel ja 3,28 palli meestel) 

Nõrgima toetusega esitatud viiest väitest (seejuures võrreldes 2009. aastaga), on väide, et 

koduste tööde tegemise eest peaks vastutama eelkõige naine. Siinkohal ilmneb aga üsna selge 

erinevus meeste ja naiste arusaamades. Kui meeste jaoks on väite väärtus nö 50/50 (3,02 

palli), siis naiste silmis alla keskmise ehk 2,64 palli. 

 

Naised ja mehed poliitikas 

Selgitamaks, millisel määral peaksid naised ja mehed osalema poliitikas ja muudes 

eluvaldkondades, paluti kõigil vastajatel hinnata, milline peaks olema naiste osakaal erinevate 

tasandite poliitikute hulgas. 

Riigikogu liikmete hulgas peaks 62% naiste hinnangul olema naisi senisest enam. Meestest 

leiab seda vaid 35% (vt joonis 37). Meeste poolt antud vastuste struktuuris on vastavalt 

oluline koht vastustel „pole tähtsust“ (34%) ja „sama suur kui praegu“ (25%). Kui meeste 

hinnang pole võrreldes 2009. aastaga muutunud, siis naised ootavad varasemast 

märkimisväärselt enam naiste osa kasvu Riigikogu liikmete seas (2009. a 49%). 

Sama ilmneb ka küsimuses naiste osakaalu kohta valitsuses. Naistest leiab 58%, et neid peaks 

valitsuse olema senisest enam (2009. a  48%), meestest 33% (2009. a 31%).  

Kohalike volikogude küsimuses on vastuste suund analoogne – 48% naistest hindab, et naisi 

peaks olema senisest enam (2009 41%), kuid meestest jagab seda arvamust 25% (2009.a 

27%). 

Sama muster jätkub ka Europarlamendi saadikute hulgas naiste osakaalu hindamisel. Nimelt 

naiste osakaalu suurendamist hindavad vajalikuks 16% meestest ja 33% naistest (2009 a. 14% 

ja 24%).  
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Joonis 37. Hinnangud, missugune peaks erinevate tasandite poliitikute hulgas olema naiste 

osakaal (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Riigiasutuste tippjuhtide küsimuses arvavad meestest sagedamini naised (46% vs 25%), et 

naisi peaks olema nende seas praegusest rohkem. 40% naistest ja 20% meestest arvab, et 

naiste osakaalu on vaja suurendada ettevõtete tippjuhtide seas. Viimased kaks tasandit on 

võrreldes 2009. aasta uuringuga lisandunud ning nendele ei ole võrdlust võimalik teha.  

Kõigis nimetatud küsimustes näib tegu olevat põhimõttelise erinevusega naiste ja meeste 

hoiakutes. Mehed toetuvad oma arvamustes peamiselt väitele, et sool ei ole tähtsust, viidates 

kaudselt, et tähtis on võimalus pühenduda, kompetents vms. 

40% vastajatest leiab, et naiste osakaalu suurendamiseks poliitikas, peaks olema 

väljapaistvaid naisi tipp-poliitikas (2009. a 62% vastajatest). Sealhulgas 35% meestest ja 45% 

naistest on sellel arvamusel. Arvamusel, et naiste osakaalu suurendamiseks poliitikas, peaks 

olema väljapaistvaid nais tipp-poliitikuid, on 42% 50-49-aastastest vastajatest. Nõustumine 

nimetatud väitega kasvab hariduse kasvades (36% esimese tasemega, 39% teise tasemega ja 

45% kolmanda tasemega haridusega vastajatest).  

36% vastajatest arvab, et naiste osakaalu suurendaks see, et parteid määraksid naisi 

valimisnimekirjadesse võrdselt meestega (2009. a 22% vastajatest). Sagedamini on sellega 

nõus naissoost kui meesoost vastajad (43% vs 23%). Samuti kasvab antud väitega nõustumine 

haridustaseme kasvades.  

25% vastajatest usub, et valijaid tuleks üles kutsuma hääletama naiste poolt. (samal arvamusel 

oli 2009. aastal vaid 10% vastajatest), sealhulgas 24% meestest ja 27% naistest ning 30% 

esimese taseme haridusega vastajatest.  

Joonis 38. Kuidas peaks naiste osakaalu poliitikas suurendama (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Selle poolt, et Riigikogus tuleks määrata naistele teatud arv kohti, on 24% vastajatest. Samal 

arvamusel on 21% meessoost ja 27% naissoost, 27% esimese taseme haridusega ja 26% ilma 

partnerita elavatest vastajatest.  

7% vastajatest arvab, et tuleks luua partei ainult naistele. Ettepanekut toetavad taas 

sagedamini naissoost vastajad (8% naistest ja 5% meestest).  
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2013. aastal arvab 16% elanikkonnast, et naiste osakaalu ei peaks poliitikas tegelikult 

suurendama ning seda mõtet toetab 22% meestest ja 11% naistest.  

 

Naiste ja meeste osalemine erinevates eluvaldkondades 

82% kõigist vastajatest leiab, et naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide 

paremaks esindatuseks. Vaadet jagavad nii naised kui mehed, st 88% naistest ja 75% meestest 

(vt joonis 39). 

Võrreldes 2009. aasta monitooringuga need tulemused eriti muutunud ei ole. Enam kui 

kolmveerand eestimaalastest nõustus tollal, et naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik 

erinevate huvide paremaks esindamiseks. Pigem on vähenenud nende vastajate hulk, kellel 

kindel hinnang puudub (2013. a 6% meestest ja 4% naistest ning 2009. a 8% meestest ja 6% 

naistest).  

Joonis 39. Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide paremaks 

esindatuseks (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Pooled vastajatest nõustusid, et ettevõtetele on kasulik, kui neis oleks juhtivatel kohtadel 

praegusest rohkem naisi. Oodatult nõustub väitega rohkem naisi kui mehi (59% vs 37%). 

Nõustumise osakaal suureneb kindlalt vastajate vanuse kasvades.  

Ka 2009. aastal nõustusid samuti pooled eestimaalastest, et ettevõtetele oleks kasulik, kui 

ettevõtetes juhtivatel kohtadel oleks praegusest rohkem naisi, samas kui 37% seda ettevõtetele 

kasulikuks ei pidanud.  

67% naistest nõustub, et sotsiaal- ja tervishoiutöötajate seas peaks olema praegusest rohkem 

mehi. Ideega nõustub 54% meestest. 2009. aasta monitooringu järgi toetas sotsiaal- ja 

tervishoiutöötajate seas meeste osakaalu suurenemist 56% eestimaalastest, 35% seda 

vajalikuks ei pidanud.  
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Rohkem kui ¾ vastajatest leiab, et mehed peaksid osalema praegusest enam laste hoidmises ja 

kasvatamises. Seisukohaga nõustub 91% naistest ja 79% meestest (vt joonis 40). Väitega 

nõustujate osa kasvab nii vanuse kui hariduse kasvades.  

Sellega, et mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste hoidmises ja kasvatamises, oli 

2009. aastal valdavalt nõus 83% vastajatest. Sealhulgas meestest nõustus sellega 78%, naistest 

89%. 

Joonis 40. Mehed peaksid osalema praegusest enam laste hoidmises ja kasvatamises (%, 

kõik vastajad, n= 1500) 
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Üle ¾ vastajatest ei ole nõus, et suurema osa kodutöödest peaks tegema see abikaasa 

(elukaaslane), kellel on väiksem palk. Samal seisukohal oli 2009. aasta monitooringu 

tulemuste järgi 81% meestest ja 86% naistest.  

Samuti ei olda nõus väitega, et suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres ka 

suurem otsustusõigus, ka 2009. aastal seda valdavalt ei arvatud. Siiski pidasid mehed 

olukorda, kus suurema sissetulekuga inimese otsustusõigus samuti suurem on, sagedamini 

normaalseks kui naised: meestest toetas seda mudelit 15%, naistest 8%. 

65% vastajatest tõdeb, et tegelikult võidavad naiste ja meeste võrdõiguslikkusest ka mehed. 

Siinkohal eelmise monitooringuga erinevust ei ole. Sarnaselt 2009. aasta tulemustega, on 

väitega nõustujate seas rohkem naisi kui mehi (2013. a 71% naisi vs 58% mehi).  

Üle poole vastajatest (67%) leiab, et reklaamides peaks vähendama peaaegu alasti kehade 

näitamist. Väitega on nõus taas rohkem naisi kui mehi (78% vs 56%). Samuti suureneb 

nõustujate hulk vastajate vanuse kasvades – 81% 60-74-aastaseid vastajaid on väitega nõus. 

Nõustumist ja mittenõustumist mõjutas ka vastaja perekonnaseis – kolmveerand abielus 

inimestest oli väitega nõus. Nendest vastajatest, kes ei ole abielus/kooselus, oli väitega nõus 

64%. 

Eestlased on antud juhul veidi liberaalsemad (nõustus 63%).  
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84% vastajatest leiab, et televisioon, Internet, reklaamid ja muu meelelahutus mõjutavad 

liigselt laste ja noorte arusaama seksuaalsusest. Väitega nõustub veidi rohkem naisi kui mehi 

(88% vs 80%). Võrreldes eelmise monitooringuga üldpilt muutunud ei ole, kuid mõlemas 

rühmas on võrreldes 2009. aastaga väitega nõustujaid veidi rohkem (vt joonis 41). Täpsemalt, 

peaaegu alasti kehade näitamise vähendamist meedias pidas vajalikuks 66% elanikest, 

sealhulgas 75% naistest ning 55% meestest.  

Joonis 41. Televisioon, Internet, reklaamid ja muu meelelahutus mõjutavad liigselt laste ja 

noorte arusaama seksuaalsusest (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Väitega, et abikaasa (elukaaslase) füüsiline ’’korralekutsumine’’ on mõnikord paratamatu, ei 

ole nõus 85% vastajatest – 86% naistest ja 85% meestest (joonis 42). Võrreldes 2009. aasta 

tulemustega on tõusnud nende meesvastajate hulk, kes peavad väidet õigeks (11% 2013. a vs 

5% 2009. 1), veel enam erinevad vene mehed (nõustujaid 2013. a 22% ja 2009. a 13%). 
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Joonis 42. Abikaasa (elukaaslase) füüsiline ’’korralekutsumine’’ on mõnikord paratamatu 

(%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Kolmandik vastajatest on nõus, et lapse füüsiline karistamine on mõnikord paratamatu (vt 

joonis 43). 69% ei ole sellega nõus. Nõustujaid on veidi rohkem meessoost kui naissoost 

vastajate seas (30% vs 27%). Samuti suureneb väitega nõustujate hulk vanuse kasvades ning 

haridustaseme langedes. Võrreldes mitte-eestlastega nõustuvad eestlased väitega vähem 

(27%). Samas on hoiak võrreldes 2009. aastaga selgelt taandunud – tollal leidis 48% 

vastajatest, et lapse füüsiline käitumine on mõnikord paratamatu. 49% ei olnud selle väitega 

2009. aastal nõus.  

Joonis 43. Lapse füüsiline karistamine on mõnikord paratamatu (%, kõik vastajad, n= 

1500) 
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¾ vastajatest leiab, et vägivaldse peretüli lõpetamiseks peaksid pealtnägijad või –kuuljad 

sekkuma. Veidi rohkem on niimoodi arvajate hulgas naisi kui mehi (vt joonis 44).  

Joonis 44. Vägivaldse peretüli lõpetamiseks peaksid pealtnägijad või -kuuljad sekkuma (%, 

kõik vastajad, n= 1500) 
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Võrreldes 2009. a tulemustega, on sekkumise pooldamisega nõustujate hulk kasvanud. Siis 

nõustus vaid 63% sellega, et vägivaldse peretüli lahendamiseks peaksid pealtnägijad või –

kuuljad sekkuma. Väitega nõustujate hulk kasvab haridustaseme kasvades. 

Suhtumine prostituudilt seksi ostmisse 

50% vastajatest suhtub prostituudilt seksi ostmisesse neutraalselt ning leiab, et see on igaühe 

enda asi (vt joonis 45). Meeste hinnang on võrreldes naistega mõnevõrra neutraalsem, ehk 

naiste suhtumine taunivam. Rahvuse lõikes on erinevused ebaolulised.  

59% elanikkonnast on seisukohal, et ka naine võib osta prostituudilt seksi (vt joonis 46). 

Keskmisest veidi tolerantsemad on vene ja muu rahvuse mehed, kelle seast umbes  ¾ arvavad, 

et naine võib osta prostituudilt seksi. Naissoost vastajate puhul on erinevus vastupidine. Eesti 

naised on tolerantsemad kui muude rahvuste naised. 

Selle poolt, et mees tohib prostituudilt seksi osta, on 67% vastajatest - seejuures  77% 

meestest ja 58% naistest. Mustrid, mis joonistusid välja suhtumises naiste poolt seksi 

ostmisse, kehtivad ka siin (vt joonis 47). Vanuse võrdluses on taas vähemtolerantsed noorim 

ja vanim vanusegrupp. 

Võrreldes 2009. a monitooringuga ei ole muutused märkimisväärsed. Enam kui pooled (53%) 

eestimaalastest olid prostituudilt seksi otsmise suhtes neutraalsel seisukohal, arvates, et see on 

igaühe oma asi. Taunivalt suhtus seksi ostmisesse 22% eestimaalastest. Võrreldes meestega 

peavad naisterahvad sagedamini prostituudilt seksi ostmist taunitavaks (29% vs 14%).  
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Joonis 45. Kuidas suhtute sellesse, et on inimesi, kes ostavad prostituudilt seksi? (%, kõik 

vastajad, n= 1500) 
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Joonis 46. Kas naine võib osta prostituudilt seksi? (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Joonis 47. Kas mees võib osta prostituudilt seksi? (%, kõik vastajad,  n= 1500) 
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Seejärel paluti kõigil vastajatel hinnata väiteid, mis on seotud prostituudilt seksi ostmisega.  

59% vastajatest leiab, et ostjat ei tuleks karistada. Naised pooldavad ostja karistamist siiski 

kaks korda sagedamini kui mehed (vt joonis 48).  

80% vastajatest leiab, et antud juhul tuleks karistada eelkõige vahendajat ehk sutenööri. 

Sellega ligilähedaselt võrdselt nõus on nii naised kui mehed. 60% vastajatest leiab, et 

prostituudilt seksi ostmisel ei tuleks karistada prostituuti. Sellisel seisukohal on rohkem mehi 

kui naisi (68% vs 52%). Samuti on sel arvamusel keskmisest enam abielus ja vabaabielus 

vastajad.  

Prostitutsiooni ametlikku maksustamist ja kontrollimist pooldab pea ¾ (73%) vastajatest, mis 

on kõrgem eelmise monitooringu tulemusest (63%).  

2009. aasta monitooringu tulemused näitasid, et prostituudilt seksi ostmisele tuleks enamiku 

eestimaalaste arvates reageerida vahendaja ehk sutenööri karistamisega. Sellega, et karistada 

tuleks vahendajat, nõustus tookord 70% meestest ja 75% naistest, prostituudi karistamise 

kiitis heaks23% meestest ja 32% naistest ning ostja karistamise 21% meestest ja 33% naistest. 

Prostituudi tegevuse ametlikku maksustamist ja kontrollimist pidas 2009. aastal õigeks ligi 

kaks kolmandikku elanikkonnast (63%). 
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Prostituudilt seksi ostmist peeti 2009. aastal sagedamini taunitavaks naiste kui meeste puhul. 

Siiski arvas enam kui pool elanikkonnast (58%), et naistel on õigus seksi osta, samas kui seksi 

ostmist meeste poolt peab normaalseks 67%. 

Joonis 48. Prostituudilt seksi ostmisel tuleks… (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Seksuaal- ja soovähemused 

2013. aasta uuring käsitles esmakordselt ka elanikkonna suhtumist seksuaal- ja 

soovähemustesse. Vajadusel selgitati vastajale eelnevalt, kes on seksuaal- ja soovähemused. 

Seksuaalvähemused on lesbid, geid ja biseksuaalsed inimesed. Geid on mehed, kes tunnevad 

emotsionaalset ja füüsilist tõmmet meeste poole. Lesbid on naised, kes tunnevad 

emotsionaalset ja füüsilist tõmmet naiste poole. Biseksuaalsed inimesed võivad olla nii naised 

kui mehed, kes tunnevad emotsionaalset ja füüsilist tõmmet nii samast kui ka vastassoost 

inimeste poole. Seksuaalvähemused ei ole sama mis soovähemused. Soovähemused on 

inimesed, kelle sooidentiteet ei ole kooskõlas nende bioloogilise sooga (nt mees tunneb end 

naisena või naine end mehena). Soovähemused on näiteks transsoolised inimesed.  

Sooidentiteet on mõiste, millega kirjeldatakse individuaalset tunnetust oma soo kohta: näiteks 

„ma tunnen end mehena“, „ma tunnen end naisena“. Sooidentiteet ei pruugi alati kokku 

langeda inimese bioloogilise sooga (nt bioloogiline mees võib öelda, et ta tunneb end 

naisena).  Sel juhul on tegemist transssooliste inimestega. Transsoolised on seega inimesed, 
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kelle sooidentiteet ei ole kooskõlas nende bioloogilise sooga (nt mees tunneb end naisena või 

naine end mehena).  

Esmalt sooviti teada, kui mugavalt tunnevad vastajad ennast viibides seksuaal- või 

soovähemusse kuuluva inimesega kas vabal ajal samas seltskonnas või tööajal samas 

töökollektiivis. Mõiste „mugavalt“ tähendab siin, et vastaja tunneb ennast vabalt ning teda ei 

häiri kaaslase seksuaalne või sooline orientatsioon vastupidisena olukorrale, kus see vastajat 

häirib ning ta tunneb end ebamugavalt. Sellest lähtuvalt paluti kõigil vastajatel anda hinnang 

kaheksale olukorrale (vt joonis 49). 

Seltskonnas, kus on lesbi, tunneks end vabal ajal mugavalt 58% vastajatest, 34% seevastu 

arvas, et nad tunneks end pigem või väga ebamugavalt (niimoodi vastajate hulgas oli mehi ja 

naisi võrdselt). Kõige ebamugavamalt tunneksid ennast 50-59-aastased (45%) ja kõige 

mugavamalt 20-29-aastased (24%) vastajad. Vastajate hulk, kes ennast sellises olukorras 

mugavalt ei tunne, väheneb hariduse kasvades ehk vastupidiselt – mida kõrgema haridusega 

on vastaja, seda mugavamalt ta end vabal ajal koos lesbiga samas seltskonnas viibides tunneb.  

Võrreldes üksi ja (vaba)abielus elavaid vastajaid, tunnevad ennast lesbiga ühes seltskonnas 

olles kõige ebamugavamalt abielus inimesed (39%). Rahvuseti võrreldes tunnevad ennast 

mugavamalt eestlased (63%) ja vähem mugavalt muu rahvuse esindajad (32%).  

Seltskonnas, kus on gei, tunneks end vabal ajal mugavalt rohkem naised kui mehed (60% vs 

44%). Mugavalt tundvate inimeste seas on rohkem taas 20-29- aastaseid vastajaid (64%).  

Mehed tunneksid end naistega võrreldes ebamugavamalt viibides vabal ajal seltskonnas, kus 

on gei (nii vastas 48% mehi ja 33% naisi). Ka siin kasvab tolerantsus koos haridustaseme 

tõusuga (45% esimese, 52% teise ja 58% kolmanda haridustasemega vastajaid tunneksid end 

selles olukorras ebamugavalt). Abielus inimesed tunneksid end ebamugavamalt (49%) kui 

vallalised. Eestlasele (57% tunneks ennast mugavalt) on geidega ühes seltskonnas olemine 

vähem probleemne kui vene ja muu rahvuse esindajale (vastavalt 42% ja 27% vastajatest 

tunneks ennast mugavalt). 

Ligi pooled (49%) meestest ei näeks probleeme, kui nad viibiksid vabal ajal seltskonnas, kus 

on biseksuaalne inimene. Naised on biseksuaalse inimesega ühes seltskonnas viibimise osas 

tolerantsemad kui mehed (58% vs 49%). Kõige paremini tunneksid ennast 20-29- aastased 

(66%) ja kõige ebamugavamalt 60-74- aastased vastajad (41% tunneks ennast mugavalt). 

Transsoolise inimesega vabal ajal ühes seltskonnas olemine on naistega võrreldes 

ebamugavam meestele (51% vs 42%). Samuti on olukord ebamugavam 50-59 vanuserühma 

(49% tunneks ennast ebamugavalt) ja muu rahvuse (66% tunneks ennast ebamugavalt) 

esindajate jaoks.  
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Joonis 49. Kui mugavalt tunneksite ennast järgmistes olukordades? (%, kõik vastajad, n= 

1500) 
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Kokkuvõttes kehtib muster, et kõige ebamugavamalt tunnevad ennast vabal ajal seksuaal- ja 

soovähemustega samas seltskonnas olles eakamad, madalama haridustasemega ja abielus 

inimesed. 

Lisaks paluti vastajail hinnata mugavustunnet, kui nad peaksid olema ühes töökollektiivis ja 

töötama koos lesbi, gei, biseksuaalse või transsoolise inimesega. Selgus, et kõige vähem 

ebamugavust tuntaks töökollektiivis lesbi (61% tunneks end mugavalt või pigem mugavalt), 

seejärel biseksuaalse inimese (56%) ja gei (55%) seltskonnas. Kõige ebamugavamalt tuntaks 
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ennast ühiseid tööasju ajades transsoolise seas (40% tunneks ebamugavust). Tervikuna pole 

erinevused seksuaal- ja soovähemustesse suhtumises siin siiski suured. 

Ka töösituatsioonis saab eristada vastajate gruppe, kes ennast suheldes seksuaal- ja 

soovähemustega ebamugavalt tunnevad. Nendeks on peamiselt meessoost, 60-74- aastased, 

muust rahvusest ja madalama haridusega vastajad. Erinevalt vabal ajal ühes seltskonnas 

viibimisest, tunnevad töökollektiivis ennast ebamugavalt eelkõige ilma partnerita elavad ja 

samuti vene rahvusest inimesed.  

Lisaks esitati vastajatele 13 väidet seksuaal- ja soovähemuste kohta Eestis ning paluti hinnata, 

kuivõrd nad nendega nõustuvad. Väidet, et inimese seksuaalsest sättumusest ja soolisest 

identiteedist olulisemad on tema iseloom ja suhtumine teistesse inimestesse, toetab 83% 

elanikkonnast. Nimetatud väidet toetab veidi rohkem naisi kui mehi (86% vs 80%), (vt joonis 

50). Kõige vähem nõustuvad väitega taaskord 60-74- aastased (79%), üksi elavad inimesed 

(82%), vene rahvusest (72%) ja madalama sissetulekuga vastajad. 

79% vastajatest on nõus sellega, et kooli õppeprogrammis peaks seksuaalhariduse raames 

käsitlema ka seksuaal- ja soovähemuste teemasid. Mõnevõrra väiksem toetus antud ideele on  

60-74-aastaste seas (71%) ja abielus vastajate seas (74%).  

67% vastajatest suhtuks oma lapsesse endiselt hästi kui saaks teada, et ta on gei, lesbi või 

biseksuaalne. Samuti suhtuksid üle poole (64%) inimestest oma lapsesse endiselt hästi, kui 

saaksid teada, et ta tunneb ennast transsoolise inimesena.  

Peaaegu kolmveerand (73%) vastajatest võtaksid tööandjana tööle inimese olenemata tema 

seksuaalsest sättumusest ning 65% vastajatest võtaks tööle inimese ka teades, et ta on 

transsooline. 62% vastajatest, kes ise reaalselt on tööandjad, võtaksid tööle inimese olenemata 

tema seksuaalsest sättumusest. 31% tööandjatest seda siiski ei teeks.  

Kõik ülaltoodud vastused on soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise seisukohalt 

julgustavad, kuid nende tulemuste puhul peab silmas pidama ka “oodatud sotsiaalse 

käitumise“  survet, mis võib uuringu tulemusi tegelikust olukorrast positiivsemaks kallutada.  

Kõige vähem nõustutakse väidetega, mis puudutavad samasooliste kooselu registreerimist ja 

laste kasvatamist. Kõigist vastajatest 74% ei nõustu sellega, et kui elukaaslased on mõlemad 

mehed (ehk samast soost), siis peaksid nad saama soovi korral lapsendada teiste 

elukaaslastega võrdsetel tingimustel. 63% ei nõustu, et kui elukaaslased on mõlemad naised 

(ehk samast soost), siis peaksid nad saama soovi korral lapsendada teiste elukaaslastega 

võrdsetel tingimustel. Mõlemal juhul on naised veidi tolerantsemad, kuid erinevused pole 

siiski suured. 
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Joonis 50. Nõustumine seksuaal- ja soovähemusi puudutavate väidetega (%, kõik vastajad, 

n= 1500) 
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Teema lõpetuseks paluti vastajatel hinnata, kui sallivaks peavad nad üldiselt Eesti ühiskonda 

seksuaalvähemuste (lesbide, geide ja biseksuaalsete) ning soovähemuste (transsooliste) 

suhtes. Selgub, et 57% vastajatest peab ühiskonda nii seksuaal- kui soovähemuste suhtes 

pigem mittesallivaks (vt joonis 51).  

Siin ilmnebki ülalmainitud hoiakute ilustamise argument ja vastuolu – kuigi vastajad peavad 

end seksuaal- ja soovähemuste suhtes tolerantseks, siis ei pea nad tolerantseks ühiskonda, 

keda nad antud juhul ise esindavad.  

Joonis 51. Hinnangud Eesti ühiskonna sallivusele (%, kõik vastajad, n= 1500) 
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Teadlikkus soolisest võrdõiguslikkusest 

Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise volinik
6
 on sõltumatu ja erapooletu asjatundja, 

kes jälgib soolise võrdõiguslikkuse seaduse ja võrdse kohtlemise seaduse nõuete täitmist. 

Kaardistamaks, missugune on elanikkonna teadlikkus soolisest võrdõiguslikkuse ja võrdse 

kohtlemise volinikust, esitati kõigile vastajatele kaks küsimust.  

                                                 
6
 www.svv.ee 

http://www.svv.ee/
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48% vastajatest on kuulnud soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku asutusest. 

Kursis on veidi rohkem mees- kui naissoost vastajad (51% vs 46%).  

Oodatult kasvab teadlikkus haridustasemega ning 60% kolmanda taseme haridusega 

vastajatest on volinikust ja selle asutustest kuulnud.  

Seejärel paluti vastajal avaldada arvamust, kas ta pöörduks ebavõrdse kohtlemise kogemise 

korral soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku poole.  

34% vastajatest pöörduks voliniku poole. Sama suur hulk vastajaid seda ei teeks. 32% ei ole 

kindlad, kas nad seda teeksid, kui kogeksid kirjeldatud olukorda.  

Nende seas, kes kindlasti voliniku poole pöörduksid, on rohkem naisi kui mehi (39% vs 

28%). Võimalike pöördujate hulk väheneb vastajate vanuse kasvades. Samuti on võimalike 

pöördujate seas rohkem ilma partnerita elavaid inimesi (36%), muust rahvusest vastajaid 

(44%) ning (üli)õpilasi (46%). 
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KOKKUVÕTE 

 

Poiste ja tüdrukute õpetamine ning kasvatamine 

Laste kasvatamisel ja koolisüsteemis ei peeta vajalikuks lapse soost lähtuvalt eelistuste 

tegemist, kuid samas pooldatakse, et õppeaineid peaks tüdrukutele ja poistele õpetama koolis 

pigem erineval viisil ning tüdrukud ja poisid peaks saama enam valida õppeaineid vastavalt 

huvidele.  Need hoiakud ei ole viimase nelja aasta jooksul muutunud. Seega võib teha eelmise 

monitooringu tulemustega sarnase järelduse – õppekavadelt oodatakse paindlikkust ning 

õpilase individuaalsusega arvestamist, sealhulgas soost tulenevalt, kuid see ei tähenda 

eelistuste andmist soo järgi. 

Poiste ja tüdrukute kasvatuse sisus (rolliootustes) on aga selgeid erinevusi. Mõlemale soole 

ühiseks ootuseks on vaid rahaga ümberkäimise oskus. Ülejäänud osas nähakse poiste ja 

tüdrukute kasvatuses üsna selgeid traditsioonilisi rolliootusi. Erinevusi selles, mis ühele või 

teisele sugupoolele vajalik oskus on, pole küll teistega arvestamise, enesekehtestamise oskuse 

ja riskivalmiduse osas, kuid oluliseks peetakse neist nii poiste kui tüdrukute puhul vaid 

teistega arvestamist. Ülejäänud kaks (enesekehtestamine ja riskivalmidus) vastajate arvates 

olulisemate kasvatuse eesmärkide hulka ei kuulu. 

Intrigeeriv näib, et poiste ja tüdrukute kasvatamise küsimustes on just noorimad vastajad 

stereotüüpsete soorollide tugevamad pooldajad; näiteks tütarlaste puhul peetakse oluliseks 

söögitegemise, poiste puhul tehnikaga ümberkäimise oskust.  

Võrreldes 2009. aasta tulemustega ei ole poiste ja tüdrukute kasvatamise aktsentide osas 

kokkuvõttes olulisi muutusi ning endiselt on kujutlustel traditsioonilistest soorollidest oluline 

koht.  

Pereelu 

Pere rahaasjade korraldamisega tegelevad meestest mõnevõrra enam naised. Üsna selgelt on 

naiste ülesanneteks igapäevane poeskäimine, söögitegemine, nõudepesu, pesu ja riiete 

korrashoid, koristamine. Meeste kohusena nähakse aga koduseid remonditöid ja auto 

töökorras hoidmist. 

Naiste roll on tugevam kõigis laste ja pereeluga seotud kohustustes ja kõiki neid kohustusi 

peavad naised enda omaks keskmiselt kolm korda sagedamini kui mehed. Samas tuleb siiski 

lisada, et lastega mängimist ja lugemist ning pingete maandamist ja hea tuju loomist peavad 

mehed valdavalt abikaasade ühiseks kohustuseks ning ka paljude naiste hinnangul on need 

tegevused jagatud kohustus. 
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Kõik ülaltoodud tulemused on põhimõtteliselt sarnased 2009. aasta monitooringu 

tulemustega, ehk joonistuvad välja nn „naiste tööd“ ja „meeste tööd“. Samuti on ilmne, et 

kodutööde jaotumise puhul on suurem osa vastutusest naiste kanda. Veerand naistest tunneb 

sageli, et nende peal on liiga suur osa kodutöödest. Seejuures on see tunne viimase nelja aasta 

jooksul kasvanud. Sama hinnangu kasvav tendents iseloomustab ka mehi, kuigi harvem. Kuna 

meil pole põhjust arvata, et nii naiste kui meeste kodutööde koormus oleks nelja aasta jooksul 

reaalselt kasvanud, on ilmselt tegu taju etaloni nihkumisega. Võimalik, et ootused võrdsemale 

koduste tööde koormuse jagamisele on kasvanud. Valdav enamus ühiskonnast on nõus, et 

mehed suudavad koduseid töid teha sama hästi kui naised.  

Otsuste jaotusel perekonnas on ülekaalukalt vastajate enda otsustada tööl veedetav aeg, seda 

nii meeste kui naiste puhul. Otsused, mida perekonnas põhiliselt koos tehakse, on seotud 

suuremate ostude tegemisega ja vaba aja veetmisega. Kuigi igapäevaste ostude tegemise üle 

otsustatakse enamasti koos, on see ülejäänud juhtudel pigem naiste pärusmaa. 

Tööelu 

Kaks kolmandikku ühiskonnast leiab, et meestel on tööelus paremad võimalused. Seejuures 

on antud seisukohal rohkem naisi kui mehi ning mehed on naiste võimalustest tööelus 

paremal arvamusel kui naised ise. Naiste karjääri piirangutesse pereelu ja laste kõrvalt 

usutakse tunduvalt enam kui meeste vastavatesse piirangutesse.  

Tööintervjuudel on 2013. aasta tulemustele tuginedes võrreldes 2009. aasta monitooringu 

tulemustega enam küsitud kandidaadi perekonnaseisu ja laste olemasolu või vanust. Sarnaselt 

2009. aasta tulemustega küsitakse seda mõnevõrra enam naistelt kui meestelt.  

Valdav osa ühiskonnast leiab, et naised ja mehed peaksid saama sama töö eest võrdset 

töötasu. Seejuures on jaataval seisukohal veidi rohkem naisi kui mehi, kuid tervikuna ei ole 

hoiakute vahed märkimisväärsed.  

2009. a monitooringu tulemustega võrreldes ei ole märkimisväärselt muutunud inimeste hulk, 

kes on oma tööelus viimase nelja aasta jooksul kogenud soost tingitud ebavõrdset kohtlemist 

töötasu osas. Veidi rohkem on sellist kohtlemist kogenud naised kui mehed. Ligilähedaselt 

sama vastuste muster on näha ka kõigi muude küsitud tööalaste tingimuste ja soodustuste 

kohta. Kõikidel puhkudel on tulemused sarnased 2009. aasta omadega ning näha on, et naised 

tajuvad ebavõrdset kohtlemist töökohal meestest veidi enam.  

Meeste ja naiste võimalused tööturul 

Vastajad on üldiselt nõus väitega, et mehed töötavad enamasti ametikohtadel, kus on 

kõrgemad palgad. Tulemus pole võrreldes 2009. aastaga praktiliselt muutunud. Samuti 

usutakse, et  mehed on sugupool, kes tavaliselt ei nõustu töötama nii madala palga eest kui 

seda teevad naised. Ka siin on tulemused analoogsed 2009. aasta omadele. Lisaks leitakse 
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sageli, et tööandjad tasustavad meestöötajaid kõrgemalt põhjusel, et nad on peretoitjad. Kõigi 

kolme väite puhul hakkab silma see, et naised nõustuvad nendega sagedamini kui mehed.  

Enamus küsitletutest usub, et naiste tööd väärtustatakse tavaliselt vähem kui meeste tööd, 

seejuures naised nõustusid väitega sagedamini kui mehed. Võrreldes 2009. aastaga on nii 

meeste kui naiste hulgas selle väitega nõustujate hulk veidi suurenenud. Selle muutuse juures 

on oluliseks küsimuseks, kas meeste tööd väärtustataksegi varasemast enam või on tegu 

varasemast kriitilisema hinnanguga.  

Suur enamus ühiskonnast nõustub, et  naised on sama pühendunud töötajad kui mehed, kuid 

et mehed seavad elus sagedamini karjääri esikohale kui naised. 2009. aasta monitooringu 

tulemused olid analoogsed.  

Valdav enamus küsitletutest leiab, et naistel on kahekordne töökoormus, sest erinevalt 

meestest töötavad nad nii kodus kui tööl. 2009. aasta tulemusega võrreldes siin sisulisi 

erinevusi ei ole.  

Töö- ja pereelu ühitamine 

Ligi poole elanikkonna hinnangul ei valmista isadele nende töökohas raskusi jääda 

isapuhkusele või koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last. Keerulisemaks hinnatakse 

isade puhul korraldada väikese lapse tõttu osaajaga töötamist, väikeste laste tõttu kaugtöö 

tegemist ja jäämist lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab 3-aastaseks. Mehed hindavad isade 

olukorda ja võimalusi mõnevõrra keerulisemaks kui naised. Naiste puhul hinnatakse samade 

situatsioonide lahendamist kergemaks.  

Sarnaselt 2009. aastaga kinnitas uuring, et lapse haigestumise korral jäävad töölt koju pigem 

emad kui isad. Levinumaks põhjuseks on, et vastaja töö võimaldas koju jäämist. Eriti kehtib 

see argument meeste kojujäämise korral. Naiste puhul on argumentide jaotus mitmekesisem, 

milleks on: oskus haige lapse eest paremini hoolitseda, variant on rahaliselt soodsam ja ei 

olnud muud võimalust. Viimane puudutab peamiselt üksi last kasvatavaid emasid.  

Olukorras, kus vastaja abikaasa (elukaaslane) teeniks normaalseks äraelamiseks piisavalt ja 

vastajal endal ei oleks otsest vajadust töötada või tööle minna, eelistaks täiskoormusega 

töötada 75% meestest ja kolmandik naistest. 52% naistest eelistaks töötada osalise 

töökoormusega. Võrreldes 2009. aastaga on tulemused analoogsed, kuid naiste valmidus 

töötada edasi osalise koormusega või loobuda ajutiselt töötamast on veidi kasvanud.  

Olukorras, kus peres on koolieelikust lapsi, peetakse kõige sobilikumaks elukorralduseks, et 

mees töötab täisajaga ja naine osaajaga. Taolist elukorraldust pooldavad seejuures nii mehed 

kui naised, kuid naised veidi enam kui mehed.  

Võrreldes meestega tõdevad naised selgelt sagedamini, et neil on perekondlike kohustuste 

tõttu raskem olla vajadusel nädalavahetustel või hilja tööl. Sama kehtib ka õppimise, 
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koolitustel osalemise ja tööreiside kohta, kuigi veidi vähem. Sarnased tulemused olid ka 2009. 

aastal, kuigi meeste hulgas on nüüd märgata senisest tundlikumat suhtumist pere- ja tööelu 

ühitamise probleemidesse ja võimalustesse.  

Naiste ja meeste osalemine erinevates eluvaldkondades 

Poliitika  

Riigikogu liikmete hulgas peaks 62% naiste hinnangul olema naisi senisest enam. Meestest 

leiab seda vaid 35%. Sama ilmneb ka küsimusest naiste osakaalu kohta valitsuses. Kohalike 

volikogude küsimuses on vastuste suund analoogne. Samad mustrid jätkuvad ka 

Europarlamendi saadikute, riigiasutuste tippjuhtide ja ettevõtete tippjuhtide küsimustes. 

Naised hindavad, et naisi peaks nende seas olema senisest enam ca kaks korda sagedamini kui 

mehed ning naiste vastavad hinnangud on viimase nelja aasta jooksul tugevnenud, meeste 

omad mitte. 

Kõigis poliitika valdkonna küsimustes näib tegu olevat põhimõttelise erinevusega naiste ja 

meeste hoiakutes. Olulisem erinevus seisneb selles, et mehed toetuvad peamiselt väitele „sool 

ei ole tähtsust“ viidates kaudselt, et tähtis on võimalus pühenduda, kompetents vms. 

82% vastajatest leiab, et naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide 

paremaks esindatuseks. Vaadet jagavad nii naised kui mehed. Võrreldes 2009. aasta 

monitooringuga need tulemused eriti muutunud ei ole.  

Muud eluvaldkonnad 

Pool kuni kaks kolmandikku elanikkonnast nõustub, et ettevõtetele on kasulik, kui neis oleks 

juhtivatel kohtadel praegusest rohkem naisi, et sotsiaal- ja tervishoiutöötajate seas peaks 

olema praegusest rohkem mehi ning valdav enamus nii naistest kui meestest leiab, et mehed 

peaksid osalema praegusest enam laste hoidmises ja kasvatamises. Valdav enamus 

elanikkonnast ei ole nõus, et suurema osa kodutöödest peaks tegema see abikaasa 

(elukaaslane) kellel on väiksem palk. Samuti ei olda nõus väitega, et suurema sissetulekuga 

pereliikmel peaks olema peres ka suurem otsustusõigus.  

Kaks kolmandikku ühiskonnast tõdeb, et tegelikult võidavad naiste ja meeste 

võrdõiguslikkusest ka mehed. Siinkohal eelmise monitooringuga erinevust ei ole. Sarnaselt 

2009. aasta tulemustega on väitega nõustujate seas rohkem naisi kui mehi.  

Naiste ja meeste positsioon ühiskonnas 

Tulemustest ilmneb, et meeste positsiooni ühiskonnas peetakse üldiselt kõrgemaks kui naiste 

oma. Oluline vahe ilmneb aga meeste ja naiste hinnangutes sellele väitele. Kui meestest 

hindab 35%, et naistel ja meestel on ühiskonnas võrdväärne positsioon, siis naistest arvab 

seda vaid 15%.  
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Väidetes, et naiste jaoks on majanduslik iseseisvus sama tähtis kui meeste jaoks ning et 

ühiskond, kus naised ja mehed on võrdsed, on hea ühiskond, on nii mehed kui naised 

veendunud. Olulist muutust pole toimunud ka nelja aasta taguse uuringu tulemustega 

võrreldes. 

Positiivne muutus on võrreldes 2009. aastaga toimunud arusaamas, et mehed saavad 

hooldamisega seotud töökohtadel sama hästi hakkama kui naised ning see arusaam paranes nii 

meeste kui naiste seas. Teine muutus positiivses (nõustumise) suunas on toimunud väites, et 

naised saavad tehnilisi oskusi nõudvatel töökohtadel sama hästi hakkama kui mehed. Taas 

toimus muutus nii naiste kui meeste seas. 

Hoiak, et mees peaks olema peamine pere toitja püsib, kuigi näib, et väike suundumus hoiaku 

taandumiseks on mõlemas rühmas olemas.  

Mitte eriti tugev, kuid võrreldes 2009. aastaga püsiv on nõustumine väitega, et koduste tööde 

tegemise eest peaks vastutama eelkõige naine. Meeste hulgas on see arusaam jätkuvalt 

rohkem levinud kui naiste seas.  

Väitega, et abikaasa (elukaaslase) füüsiline „korralekutsumine“ on mõnikord paratamatu, ei 

ole valdav enamik (85%) ühiskonnast nõus. Võrreldes 2009. aasta tulemustega on siiski 

tõusnud nende meesvastajate hulk, kes peavad väidet õigeks (11% vs 5%), veel enam 

erinevad vene mehed (nõustujaid 2013.a 22% ja 2009.a 13%). 

Kolmandik vastajatest on nõus, et lapse füüsiline karistamine on mõnikord paratamatu. Samas 

on vastav hoiak taandumas. Naiste ja meeste seisukohad on siin lähedased. 

Suhtumine seksi ostmisesse 

Pool elanikkonnast suhtub prostituudilt seksi ostmisesse neutraalselt ning leiab, et see on 

igaühe enda asi. Meeste hinnang on võrreldes naistega mõnevõrra neutraalsem. Võrreldes 

eelmise monitooringuga ei ole muutused märkimisväärsed. Seksi ostmisse suhtutakse üsna 

tolereerivalt nii meeste kui naiste puhul.  

Enam kui pool elanikkonnast leiab, et seksi ostjat ei tuleks karistada. Naised pooldavad seksi 

ostja karistamist siiski kaks korda sagedamini kui mehed. Enamik elanikkonnast leiab, et 

antud juhul tuleks karistada eelkõige vahendajat ehk sutenööri ning on seisukohal, et karistada 

ei tuleks prostituuti.  

Prostitutsiooni ametlikku maksustamist ja kontrollimist pooldab pea kolmveerand vastajatest, 

mis on kõrgem eelmise monitooringu tulemusest. Meeste ja naiste arvamused, sarnaselt 2009. 

aastaga, üksteisest ei erine. Eestlased on ja olid nii sel korral kui 2009. aastal idee suhtes 

toetavamad kui mitte-eestlased. 
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Seksuaal- ja soovähemused 

Kõige vähem ebamugavusi valmistaks vabal ajal lesbiga seltskonnas viibimine. Geide ja 

biseksuaalide seltskonnas viibimine oleks veidi ebamugavam (eriti meestele) ning kõige 

ebamugavamalt tuntaks ennast transsoolise inimese seltskonnas. Ligilähedaselt sama tendents 

kehtib ka suhtlemisel seksuaal- ja soovähemustega töökollektiivis.  

Kõige ebamugavamalt tunnevad ennast seksuaal- ja soovähemustega ühes seltskonnas nii tööl 

kui vabal ajal eakamad, madalama haridustasemega ja abielus inimesed. 

Lisaks sellele on olulised järgmised hoiakud. Enamik elanikkonnast väljendab hoiakut, et: 

- suhtuksin oma lapsesse endiselt hästi, kui saaksin teada, et ta tunneb ennast 

transsoolise inimesena;  

- võtaksin tööandjana tööle inimese olenemata tema seksuaalsest sättumusest või 

transsoolisusest;  

- kooli õppeprogrammis peaks seksuaalhariduse all käsitlema ka seksuaal- ja 

soovähemuste teemasid;  

- suhtuks oma lapsesse endiselt hästi, kui saaksin teada, et ta on gei, lesbi või 

biseksuaalne; 

- inimese seksuaalsest sättumusest ja soolisest identiteedist olulisemad on tema iseloom 

ja suhtumine teistesse inimestesse. 

Kõik ülaltoodud vastused on liberaalsema soopoliitika seisukohalt julgustavad, kuid võimalik, 

et sisaldavad paraja annuse ilustamist, kuna enamus ei nõustu samasooliste kooselu 

registreerimise ja laste kasvatamisega ning Eesti ühiskonda tervikuna peetakse pigem 

mittesallivaks nii seksuaal- kui soovähemuste suhtes.  

Teadlikkus soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku 

asutusest 

Ligi pooled küsitletutest on kuulnud soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku 

asutusest. Oodatult kasvab teadlikkus koos haridustasemega. 

Kolmandik küsitletutest pöörduks ebavõrdse kohtlemise kogemise korral voliniku poole. 

Sama suur hulk vastajaid seda ei teeks. Nende seas, kes kindlasti võrdõigusvoliniku poole 

pöörduksid, on rohkem naisi kui mehi  
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LISAD 

Lisa 1 – Taustatunnuste moodustamise loogika 

Taustatunnuste lõiked võivad olla nii kõrvuti asetsevad (annavad kokku 100% - nt Sugu, 

Haridus, Vanusrühm 1 jt) kui taotluslikult ka osaliselt kattuvad (nt Vanusrühm 2, Tööalane 

staatus – neli esimest kõrvuti, kaks viimast aga kuuluvad eraldi kategooriasse, mis esimestega 

kattuvad).   

Sugu: mees, naine 

Uuringus määratletud sugu on inimese bioloogiline sugu.  

 

Vanus kolmes lõikes: 

- Vanusrühm 1: 15-19; 20-29; 30-39; 40-49; 50-59; 60-74 

- Vanusrühm 2: 15-24; 25-44; 45-64; 65-74 

- Vanusrühm 3: 15-64; 20-49; 65-74 

Haridus 

- 1.    tase – põhiharidus või madalam haridus (alghariduseta, algharidus, kutseharidus 

põhihariduseta); 

- 2. tase – kutsekeskharidus pärast põhiharidust, kutseharidus koos keskhariduse 

omandamisega, keskeri- või tehnikumiharidus pärast põhiharidust, keskharidus või 

kutsekeskharidus keskhariduse baasil; 

- 3.    tase – keskeri- või tehnikumiharidus pärast keskharidust, kutsekõrgharidus, 

rakenduskõrgharidus, diplomiõpe, bakalaureus, magister või doktor. 

Isiku haridustaseme määrab kõrgeim formaalharidussüsteemis (st üldhariduskoolis, 

kutseõppeasutuses või kõrgkoolis) lõpetatud õppeasutus või klass, lõpetamata jäänud haridus 

seda ei tõsta. Välisriigis kutse-, ameti- või erialahariduse omandanud isikute haridustase 

määrati analoogiliselt Eestis omandatud haridustasemega. Kahe samaväärse hariduse/kraadi 

puhul loeb viimane kraad. 

Alghariduseta — vastaja pole koolis käinud või on küll koolis käinud, kuid pole lõpetanud 

algharidusele vastavat kooliastet. 

Algharidus — isiku kõrgeim lõpetatud üldhariduskool on:  

- 6 klassi ajavahemikus 1930–1944, arvestatakse ka õhtualgkoole täiskasvanutele; 

- 4 klassi ajavahemikus 1945–1971; 

- 3 klassi ajavahemikus 1972–1989; 

- 6 klassi 1990. aastal või hiljem. 
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Põhiharidus — isiku kõrgeim lõpetatud üldhariduskool on:  

- aastail 1920–1940 kutsekeskkool; 

- 1940. aastani tegutsenud reaalkool või progümnaasium; 

- mittetäielik keskkool või 7 klassi aastani 1961; 

- vähemalt 8 klassi üldhariduskoolis aastail 1962–1989; 

- põhikool või vähemalt 9 klassi üldhariduskoolis 1990. aastal ja hiljem  

- omandanud keskerihariduse põhihariduse baasil;  

- saanud põhihariduse erikoolis. 

Keskharidus — isik on lõpetanud kümne-, üheteistkümne- või kaheteistkümneklassilise 

keskkooli, gümnaasiumi, reaalkooli, üldharidusliku kolledži või saanud keskhariduse puudega 

laste koolis või kinnises erikoolis. Siia ei kuulu isikud, kes on kutseõppes omandanud 

keskhariduse koos kutsega või keskerihariduse põhihariduse baasil. 

Kutseharidus põhihariduseta (sh. alghariduseta) — isik on saanud dokumendi ettevalmistuse 

kohta kutseõppes. Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks omandanud alg-, põhi- 

või keskharidust. Kutseharidusena ei arvestata täiendus- ega ümberõpet, töökohal väljaõpet, 

huviharidust (sh keeltekursusi või rahvaülikooli) ega autokoole. 

Kutseharidus põhihariduse baasil – isik on saanud dokumendi ettevalmistuse kohta 

kutseõppes. Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks sealsamas omandanud põhi- 

või keskharidust. Kutseharidusena ei arvestata täiendus- ega ümberõpet, töökohal väljaõpet, 

huviharidust (sh keeltekursusi või rahvaülikooli) ega autokoole. Isik on lõpetanud 

kutsekeskhariduse õppekava mõnes õppeasutuses, kus õppuri nõutav haridustase 

sisseastumisel on põhiharidus.  

Kutseharidus keskhariduse baasil — isik on saanud dokumendi ettevalmistuse kohta 

kutseõppes. Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks sealsamas omandanud põhi- 

või keskharidust. Kutseharidusena ei arvestata täiendus- ega ümberõpet, töökohal väljaõpet, 

huviharidust (sh keeltekursusi või rahvaülikooli) ega autokoole. Isik on lõpetanud 

kutsekeskhariduse õppekava järgi õppeasutuse, kus õppuri nõutav haridustase sisseastumisel 

on keskharidus. 

Keskeri-/ tehnikumiharidus pärast põhiharidust — isik on lõpetanud tehnikumi, 

kommertskooli, kõrgema põllumajandus- või aianduskooli, merekooli või mõne muu 

õppeasutuse keskerihariduse õppekava järgi, kus õppuri nõutav haridustase sisseastumisel oli 

põhiharidus. 

Keskeri-/ tehnikumiharidus pärast keskharidust — isik on lõpetanud tehnikumi, 

kommertskooli, kõrgema põllumajandus- või aianduskooli, merekooli või mõne muu 
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õppeasutuse keskerihariduse õppekava järgi. Isik on lõpetanud kutsekeskhariduse õppekava 

järgi õppeasutuse, kus õppuri nõutav haridustase sisseastumisel oli keskharidus. 

Kõrgharidus (diplom või bakalaureus) — isikul on kas bakalaureusekraad või diplom. 

Bakalaureusekraadi tõendav diplom (alates 1992. aastast), st ta on läbinud instituudi, 

akadeemia, ülikooli või mõne muu õppeasutuse kõrghariduse taseme õppekava. isikul on 

kõrgharidust (enne 1992. aastat) tõendav diplom, st ta on läbinud instituudi, akadeemia 

ülikooli või mõne muu õppeasutuse kõrghariduse taseme õppekava.  

Magister — isikule on antud magistrikraad. Siia tasemele kuuluvad ka internatuuri läbinud 

isikud ja pärast bakalaureuseõpet üheaastase õpetajakoolituse läbinud isikud ning 

integreeritud õppe lõpetanud isikud (integreeritud õppe lõpetamine on võimalik alates 2002. 

aastast). 

Doktor (varasem teaduste kandidaat) — isikule on antud kandidaadi- või doktorikraad. Siia 

kuuluvad ka residentuuri lõpetanud isikud.  

 

Seaduslik perekonnaseis (Vallaline/Abielus/Lahutatud/Lesk) jagunes järgmiselt: 

Vallaline, ei ole kunagi abielus olnud – isik pole kunagi seaduslikult abielus olnud. 

Seaduslikuks tunnistatakse Eestis abielu mehe ja naise vahel, kui abielu sõlmimisel on 

koostatud perekonnaseisuasutuse akt. Seaduslikuks võib olla ka mõnes teises riigis selle riigi 

seadustele vastavalt sõlmitud abielu.  

Abielus – isik on astunud seaduslikku abiellu ja see ei ole lõppenud abikaasa surma või 

seaduslikult vormistatud abielulahutusega (ka siis kui lahutusprotsess on käimas, kuid lõpuni 

vormistamata, sõltumata sellest, kas abikaasad faktiliselt koos elavad või mitte.  

Lahutatud – isiku (viimane) seaduslik abielu lõppes lahutusega ja ta ei ole uuesti seaduslikult 

abiellunud.  

Lesk – vastaja viimane seaduslik abielu lõppes abikaasa surmaga ja ta ei ole uuesti 

seaduslikult abiellunud. 

 

Tegelik perekonnaseis  

- Elab partnerita - vallalised (pole olnud abielus), lahutatud, lesed, abielus olevad 

inimesed, kes ei ela koos abikaasaga (ega partneriga) 

- Vabaabielus – inimesed, kes elavad koos partneriga, kellega ta pole abielus (vastaja 

enda ametlik perekonnaseis ei mõjuta) 

- Abielus – inimesed, kes elavad koos abikaasaga 

Elukoht 

- pealinn (Tallinn); 
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- suurlinn  

- muu linn, maakonnakeskus, alev (maakonna keskus + väikelinn, alev);  

- maa (alevik + küla) 

Leibkonnaliikmete arv (1; 2; 3; 4; 5 ja rohkem) 

Rahvus (eestlane; venelane; muu) 

Isikul on õigus tunnistada end selle rahvuse liikmeks, millega ta tunneb end kõige tihedamini 

etniliselt ja kultuuriliselt seotud olevat. Juhul, kui vastaja ei osanud enda kuuluvust kindlalt 

määratleda, jäeti talle võimalus valida variant „muu“ ning täpsustada, millise 

rahvuse/rahvuste esindajaks ta ennast peab.  

Kodune keel (eesti; muu) 

Isiku peamine kodune keel on keel, mida kodus räägitakse. Juhul, kui esines rohkem kui üks 

kodune keel ning vastaja ei osanud öelda, milline neist on peamine, siis märgiti variant „muu 

keel“ ja täpsustati lahtise vastusena, mis keele (keeltega) tegu. 

Regioon 2009 

- Tallinn 

- Põhja-Eesti, v.a Tallinn (Harju; Lääne-Viru) 

- Põhja-Eesti, s.h Tallinn (Tallinn; Harju; Lääne-Viru) 

- Lääne-Eesti (Pärnumaa; Läänemaa; Saaremaa; Hiiumaa) 

- Lõuna-Eesti (Valgamaa; Võrumaa; Põlvamaa; Tartumaa; Viljandimaa) 

- Ida-Viru (Ida-Virumaa) 

- Kesk-Eesti (Raplamaa; Jõgevamaa; Järvamaa) 

Regioon 2013 

- Tallinn  

- Põhja Eesti (Harju maakond, v.a Tallinn) 

- Põhja Eesti (Harju maakond s.h Tallinn) 

- Lääne-Eesti (Hiiu, Lääne, Pärnu ja Saare maakond)  

- Kesk-Eesti (Järva, Lääne-Viru ja Rapla maakond) 

- Kirde-Eesti (Ida-Viru maakond) 

- Lõuna-Eesti (Jõgeva, Põlva, Tartu, Valga, Viljandi ja Võru maakond) 

„Regioon 2009“ on moodustatud 2009. aasta monitooringus kasutatud klassifikatsiooni alusel, 

„Regioon 2013“ aga Eesti piirkondlike üksuste statistilise klassifikaatori põhjal. Erinevus 

seisneb selles, et tunnuses „Regioon 2009“ on Jõgevamaa Kesk-Eesti all, tunnuses „Regioon 

2013“ aga Lõuna-Eesti all ning tunnuses „Regioon 2009“ on Lääne-Virumaa Põhja-Eesti all, 

tunnuses „Regioon 2013“ aga Kesk-Eesti all.  

Peamine sotsiaalne seisund 

- Töötav  
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- Töötu  

- (Üli)õpilane, tasustamata praktikant  

- Ennetähtaegne või vanaduspensionär  

- Töövõimetuspensionär  

- Rasedus- ja sünnituspuhkusel või lapsehoolduspuhkusel  

- Kodune  

- Muu mitteaktiivne 

Tööalane staatus 

- Töötav 

- Töötanud viimase 12 kuu jooksul  

- Töötanud kunagi elus  

- Ei ole kunagi töötanud  

- Palgatöötaja  

- Muu tasu eest töötaja või ettevõtja; palgata töötaja, muu töötaja 

Leibkonna keskmine netosissetulek kuus  

- Kuni 300 eurot  

- 301-450 eurot  

- 451-600 eurot  

- 601-850 eurot  

- 851-1100 eurot  

- 1101-1550 eurot  

- 1551 eurot või enam  

- Ei oska öelda  

- Keeldus vastamast 

Leibkonna keskmine netosissetulek ühe leibkonna liikme kohta kuus 

- Kuni 250 eurot  

- 251-350 eurot  

- 351-450 eurot  

- 451-600 eurot  

- 601-750 eurot  

-  751-1100 eurot  

- 1101  eurot või enam  

- Ei oska öelda  

- Keeldus vastamast 

 

Leibkonnatüüp 1 

Lasteta leibkond:  
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- üheliikmeline leibkond;  

- Kahe täiskasvanuga ilma lasteta leibkond;  

- muu lasteta leibkond. 

Leibkonnatüüp 2  

Lastega leibkond:  

- ühe täiskasvanu ja ühe lapsega;  

- ühe täiskasvanu ja kahe lapsega;  

- ühe täiskasvanu ja kolme ja enama lapsega;  

- kahe täiskasvanu ja ühe lapsega;  

- kahe täiskasvanu ja kahe lapsega;  

- kahe täiskasvanu ja kolme ja enama lapsega;  

- muu lastega leibkond. 

Alla 18-aastaste laste arv 

- Ei ole 

- 1 laps 

- 2 last 

- 3 või rohkem last 

 



Faktum & Ariko 
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Ankeedi alustamise kellaaeg ja kuupäev…………………………………………………………………………… 

SOOLISE VÕRDÕIGUSLIKKUSE MONITOORING 2013 

 

Käesolev uuring viiakse läbi eesmärgiga selgitada Eesti inimeste arvamusi naiste ja meeste olukorra 

kohta Eesti ühiskonnas. Olete valimisse sattunud juhuvalikuga, Teie vastused jäävad anonüümseks.  

Uuring koosneb kahest osast. Kõigepealt esitan Teile küsimusi põhiankeedist. Seejärel tuleb teil täita 

isetäidetav ankeet. Kõik kokku kestab umbes poolteist kuni kaks tundi. 

 

A. LEIBKONNA ÜLDANDMED 

VASTAVAD KÕIK 

Uuringu esimene osa puudutab Teie leibkonna üldandmeid.  
Leibkond on põhiliselt ühises eluruumis, st samal aadressil elavate isikute rühm, kes kasutab ühiseid 
rahalisi ja/või toiduressursse. Leibkonda kuuluvad isikud on leibkonnaliikmed.  
Leibkond on ka üksi elav isik. 
 

A00 Mitu liiget on Teie leibkonnas?     

  

Nüüd räägime igast Teie leibkonnaliikmest eraldi, sealhulgas ka Teist endast.  
JUHUL, KUI LEIBKONNAS ON ENAM KUI KUUS LIIGET, SIIS KASUTAGE LISALEHTE. 

Vastused kirjutage numbriliselt! 

 Veeru number 1 2 3 4 5 6 

A0 

 

Palun nimetage oma leibkonna liikmete 
(kaasa arvatud iseenda) eesnimed   ...................   ...................   ....................   ...................   ...................   ....................  

  A1 Palun öelge (number) 
/A0 – LEIBKONNALIIKME EESNIMI/ sugu. 

1  Mees      
2  Naine    

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

A2 

 
Öelge /A0/ sünniaeg.                           päev 

kuu 
 

aasta 

 
|___|___| 

 
|___|___| 

 
|__|__|__|_

_| 

 
|___|___| 

 
|___|___| 

 
|__|__|__|_

_| 

 
|___|___| 

 
|___|___| 

 
|__|__|__|_

_| 

 
|___|___| 

 
|___|___| 

 
|__|__|__|_

_| 

 
|___|___| 

 
|___|___| 

 
|__|__|__|_

_| 

 
|___|___| 

 
|___|___| 

 
|__|__|__|_

_| 

KÜSIMUSED A3-A5 KÜSIGE AINULT NENDE LEIBKONNALIIKMETE KOHTA, KES ON VÄHEMALT 15-AASTASED EHK 
SÜNDINUD JUUNIS 1998 VÕI ENNE SEDA (VT A2 SÜNNIKUU JA SÜNNIAASTA). Vastused kirjutage numbriliselt! 

A3 

 

Milline on /A0/  seaduslik perekonnaseis? 

1  vallaline, pole kunagi abielus olnud  
JÄTKAKE A5  

2  abielus  JÄTKAKE A4 

3  lahutatud  JÄTKAKE A5 

4  lesk    JÄTKAKE A5 

 
 
 

     |___| 

 
 
 

     |___| 

 
 
 

     |___| 

 
 
 

     |___| 

 
 
 

     |___| 

 
 
 

     |___| 

A4 

 

Kas /A0/ elab koos oma seadusliku 
abikaasaga?Vastus kirjutada numbriga. 

1  Jah  JÄTKAKE A6  
2  Ei 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

A5 

 

Kas /A0/  on vabaabielus/ vabas kooselus? 

1  Jah  

2  Ei 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

 
|___| 

http://www.sm.ee/
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 Veeru number 1 2 3 4 5 6 

 
KÜSIMUS A6 KÜSIGE KÕIGI LEIBKONNALIIKMETE KOHTA! 

A6 Palun öelge /A0/ sugulusaste  
KAART A6 

1   Küsitletav ise 

2   Teie abikaasa 

3   Teie elukaaslane 

4   Teie laps (ka lapsendatud) 

5   Teie elukaaslase laps (ka lapsendatud) 

6   Teie/Teie elukaaslase kasulaps 

7   Teie vanem/kasuvanem või tema  
elukaaslane 

8   Teie või Teie elukaaslase 
vanavanem/tema elukaaslase 

9   Teie või Teie elukaaslase lapselaps (ka 
lapsendatud) 

10 Teie või Teie elukaaslase poja/tütre 
abikaasa või elukaaslane – 
minia/väimees 

11 Äi, ämm 

12 Õde, vend 

13 Muu sugulane 

14 Mittesugulane 

15 ei oska öelda 

16 keeldus vastamast 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   |___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
KÜSIMUS A7 KÜSIGE AINULT NENDE LEIBKONNA LIIKMETE KOHTA,  
KES ON SÜNDINUD JUUNIS AASTAL 1998 VÕI ENNE SEDA 

A7 

 

Milline oli /A0/ peamine sotsiaalne 
seisund viimase 7 päeva jooksul 
(edaspidi PRAEGU)? 

KAART A7 

1   palgatöötaja  

2   ettevõtja-tööandja, talupidaja-tööandja, 
vabakutseline tööandja 

3   üksikettevõtja, palgatööjõuta talupidaja, 
palgatööjõuta vabakutseline  

4   palgata töötaja pereettevõttes (talus) 

5   töötu 

6   (üli)õpilane, tasustamata praktikant 

7   ennetähtaegne või vanaduspensionär 

8   töövõimetuspensionär 

9   kodune  

10 rasedus- ja sünnituspuhkusel või 
lapsehoolduspuhkusel 

11 ajateenija või asendusteenistus   

12 muu mitteaktiivne 
KIRJUTAGE_______________________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

|___|___| 
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B. ISIKU TÖÖELU 

 

Nüüd jätkame Teid ennast puudutavate küsimustega.  

 

KUI VASTAJA VASTAS, ET TA PEAMISELT TÖÖTAB (A7=1-4), SIIS JÄTKATA B5. 

KUI VASTAJA VASTAS, ET TA PEAMISELT EI TÖÖTA (A7=5-12), SIIS JÄTKATA B1. 

 

B1. Kas Te olete kunagi oma elu jooksul töötanud? 

1 Jah  JÄTKAKE B2  
2 Ei   JÄTKAKE  C1  

 
B2. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul töötanud? 

1 Jah  JÄTKAKE B3  

2 Ei   JÄTKAKE C1 

 

B3. Kas Te olete töötanud viimase 7 päeva jooksul (praegu)? 
1 Jah  JÄTKAKE B4 

2 Ei  JÄTKAKE B4 

 

B4. Milline on/oli Teie peamine sotsiaalne 

seisund? 

AINULT ÜKS VASTUS. KAART B4 

1 palgatöötaja 

2 muu tasu eest  töötaja (nt ettevõtja-tööandja, 
talupidaja-tööandja, vabakutseline tööandja;  
üksikettevõtja, palgatööjõuta talupidaja, 
palgatööjõuta vabakutseline ) 

3 palgata töötaja (tasu saamata töötamine 
pereettevõttes talus, mujal) 

4 muu töötaja, kes? ___________________ 

 

KÜSIDA KÕIGILT, KES TÖÖTAVAD PRAEGU VÕI ON TÖÖTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL (A7=1-4 VÕI 

B2=1 JA B3=1) 

 

B5. Kas te töötate praegu/ töötasite …  
 
1  täistööajaga (ehk 35 ja enam tundi nädalas) 
2  osalise tööajaga (ehk vähem kui 35 tundi nädalas) 

 

 

B6. Mis on/ oli Teie amet põhitöökohal? Palun öelge ametinimetus. 
 

 ______________________________________ 

 
 
B7. Palun kirjeldage peamisi tööülesandeid, milles Teie töö seisneb/ seisnes? 
 

 ______________________________________ 

 

 

B8. Millega see asutus/ettevõte, kus Te põhikohaga töötate/ töötasite, peamiselt tegeleb?  
(ettevõtte/asutuse (tööandja) põhitegevusala, sealhulgas: a) mis on töö objekt (nt mööbel, põllukultuurid, ravimid 
jms), b) mida tehakse (toodetakse, töödeldakse, müüakse jms), nt põlevkivi kaevandamine, teraviljakasvatus, 
ehitusmaterjali hulgimüük jms.). 

______________________________________ 

 



Faktum & Ariko 
NORSTAT EESTI AS, JÕE 3 TALLINN 

 4 

B9. Kas Te töötate (viimati töötasite)  avalikus-  

või erasektoris? Kui Teil on mitu töökohta, palun 

märkige oma põhilise töö kohta. 

 

1. Erasektori ettevõtte, mille omanikuks on Eesti 

eraõiguslik(ud) isik(ud) 

2. Erasektori ettevõtte, mille omanikuks on 

välismaa eraõiguslik(ud) isik(ud) 

3. Avalikus sektoris, st ettevõttes või asutuses, 

mille omanikuks on Eesti riik või kohalik 

omavalitsus 

4. Välisriigi esinduses või saatkonnas või 

rahvusvahelise organisatsiooni (nt ÜRO, EL, 

NATO jne)      allüksuses 

5. Kolmanda sektori organisatsioonis (MTÜ, 

majaühistu vms.) 

6. Töötan eraisiku heaks 

7. Muu vastus:__________________________ 

 

B10. Kas see on/ oli alaline või ajutine töö?   

1   Alaline töö   

2   Ajutine töö 
 

B11. Mitu tundi nädalas Te seda tööd tavaliselt teete/ tegite?          

|__|__| tundi 
 

B12. Mitu tundi nädalas Te seda tööd viimase 7 päeva jooksul tegite?          

|__|__| tundi 
 

B13. Kas Teil on/ oli juhtimiskohustusi? 

1   Jah  

2   Ei  JÄTKAKE B15 
 

B14. Mitu töötajat on/ oli Teie otseses alluvuses?  

|__|__|__| töötajat 

 

B15. Kui suures organisatsioonis Te töötate? 

AINULT ÜKS VASTUS. KAART B14 

 

 

1 1-9 töötajat 

2 10-49 töötajat 

3 50-199 töötajat 

4  200-249 töötajat 

5  250  ja enam töötajat 
B16. Kas Te osalete mõne kodanikuühenduse, 

mittetulundusliku organisatsiooni, seltsi (nt 

kultuuriseltsi) vms tegevuses? 

 

 

1 jah, olen asutajaliige/ kuulun juhatusse 

2 jah, olen liige, osalen aktiivselt 

3 jah, olen liige ja osalen, aga mitte eriti 

aktiivselt 

4 ei 
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C. ISIKU HARIDUS, RAHVUS JA KEELEKASUTUS 

 

Nüüd küsin Teie hariduse kohta. 

C1. Milline on Teie kõrgeim lõpetatud haridustase 
(tunnistus, diplom, kraad)?   

AINULT ÜKS VASTUS. KAART C1 
 

1 Alghariduseta 

2 Algharidus 

3 Põhiharidus 

4 Keskharidus 

5 Kutseharidus põhihariduseta (sh.     
alghariduseta) 

6 Kutseharidus põhihariduse baasil 

7 Kutseharidus keskhariduse baasil 

8 Keskeri-/ tehnikumiharidus pärast põhiharidust  

9 Keskeri-/ tehnikumiharidus pärast 
keskharidust 

10 Kutsekõrgharidus (rakenduskõrgharidus)  

11 Kõrgharidus (diplom või bakalaureus) 

12 Kõrgharidus (magister) (spetsialisti diplom 
kõrgema kutsekvalifikatsiooni kohta) 

13 Doktor/Teaduskandidaat  

 

C2. Mis aastal Te oma kõrgeima haridustaseme omandasite?  

1 |__|__|__|__| aasta 

2 Ei mäleta 

3 Keeldus vastamast 

 

C3. Nüüd küsin Teie õpingute kohta. Kas Te õpite või olete viimase 12 kuu jooksul õppinud 
üldhariduskoolis, kutseõppeasutuses või kõrgkoolis? 

1 Jah 

2 Ei   JÄTKAKE C6 

C4. Millist haridust Te omandate/omandasite? 
Kas omandate/omandasite… AINULT ÜKS VASTUS. 

KAART C4  
 

1    haridust  1. – 9. klassis 

2    haridust 10. – 12. klassis 

3    kutseharidust või kutsekeskharidust 

4    rakenduskõrgharidust 

5    bakalaureusekraadi 

6    magistrikraadi (sh integreeritud 
bakalaureuse ja magistriõpe) 

7   doktorikraadi (sh residentuur) 

 

C5. Kas olete viimase 12 kuu jooksul osalenud 
mõnel kursusel, seminaril, konverentsil, või 
võtnud eratunde? 

VÕIMALIK MITU VASTUST. KAART C5  

1. Jah, seoses tööga 
2. Jah, seoses eraelu või huvialadega 
3. Ei 
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C6. Palun öelge oma rahvus.  AINULT ÜKS 
VASTUS.  

NB! KUI VASTAJA EI SUUDA NIMETADA ÜHTE 
PEAMIST RAHVUST JA NIMETAB NEID ROHKEM, 
SIIS MÄRKIGE VARIANT „MUU RAHVUS“ JA 
TÄPSUSTAGE.  

1 Eestlane  JÄTKAKE C8 

2 Venelane 

3 Muu rahvus, mis? __________________ 

4 Ei oska öelda 

5 Keeldus vastamast 

 

C7. Kas te suhtlete eesti keeles vabalt? AINULT 
ÜKS VASTUS. 

 

1 Jah 

2 Ei 

3 Ei oska öelda 

4 Keeldus vastamast 

 

C8. Milline on Teie leibkonna peamine kodune 

keel?  AINULT ÜKS VASTUS.  

NB! KUI ON ROHKEM KUI ÜKS KODUNE KEEL NING 

VASTAJA EI OSKA ÖELDA, MILLINE NEIST ON 

PEAMINE, SIIS MÄRKIGE VARIANT „MUU KEEL“ JA 

TÄPSUSTAGE. 

1 Eesti keel 

2 Vene keel 

3 Muu(d) keel(ed), mis? _____________ 

 

D. HARIDUSELU JA OSKUSED 

VASTAVAD KÕIK 

Järgmiseks räägime, mida Te arvate poiste ja tüdrukute õpetamisest ja kasvatamisest.  

D1. Kuivõrd Te olete nõus järgmiste väidetega, mis puudutavad poiste ja tüdrukute haridust?  
LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART D1  

 Täiesti 
nõus 

Pigem 
nõus 

Pigem ei 
ole nõus 

Üldse ei 
ole nõus 

Ei oska 
öelda 

1. Poistele peaksid esimesse klassi astumisel kehtima 
leebemad nõuded kui tüdrukutele.  

1 2 3 4 5 

2. Noormeestele peaksid kõrgkooli astumisel kehtima 
leebemad nõuded kui neidudele.  

1 2 3 4 5 

3. Tüdrukutele ja poistele peaks koolis õpetama samu õppe-
aineid (sh. tööõpetust ja kehalist kasvatust) ühesugusel 
viisil. 

1 2 3 4 5 

4. Tüdrukuid ja poisse peaks õpetama eraldi klassides. 1 2 3 4 5 

5. Tüdrukutel ja poistel peaks laskma õppeaineid valida 
eelkõige nende endi huvidest ja võimetest lähtuvalt. 

1 2 3 4 5 

 

 

D2. Millist lasteaeda Te eelistaksite, kui oleks 

võimalik valida võrdselt heade lasteaedade vahel?  

KAART D2 

 

1.   Sellist, kus õpetajateks on ainult naised 

2.   Sellist, kus õpetajateks on nii naised kui   mehed 

3.   Sellist, kus õpetajateks on ainult mehed 

4.   Õpetajate sugu pole heas lasteaias üldse tähtis 
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D3. Mis Te arvate, milliste oskuste ja omaduste arendamisele peaks poiste ja tüdrukute kasvatamisel 
erilist tähelepanu pöörama? Palun valige nii poiste kui ka tüdrukute puhul kolm kõige olulisemat 
oskust.   KAART D3 
 

  Poistele Tüdrukutele 

1.    Autojuhtimine 1 1 

2.    Kodu koristamine 2 2 

3.    Söögitegemine 3 3 

4.    Rahaga ümberkäimine 4 4 

5.    Oma välimuse eest hoolitsemine 5 5 

6.    Käitumisoskused ja etikett 6 6 

7.    Eneseväljendus- ja suhtlemisoskus 7 7 

8.    Oskus ennast kehtestada 8 8 

9.    Läbilöögivõime 9 9 

10.  Ettevõtlikkus 10 10 

11.  Tehnikaga ümberkäimine  11 11 

12.  Teistega arvestamine 12 12 

13.  Riskivalmidus 13 13 

14.  Muu oskus, milline? (TÄPSUSTAGE)    
_____________________ 

14 14 

 
15.   Ei oska öelda 15 15 

 

D4.  Kas Teie koolis (ülikoolis) on ette tulnud olukordi, kus….    

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART D4 

 Ei, mitte 
kunagi 

Mõned 
korrad 

Jah, küllaltki 
tihti 

Ei oska 
öelda 

1. õpetaja (õppejõud) paneb samade teadmiste eest 
noormeestele paremaid hindeid kui tütarlastele 

1 2 3 4 

2. õpetaja (õppejõud) paneb samade teadmiste eest 
tütarlastele paremaid hindeid kui noormeestele  

1 2 3 4 

3. õpetaja (õppejõud) kiidab iseseisvate tööde või koduste 
tööde täitmise eest sagedamini noormehi 

1 2 3 4 

4. õpetaja (õppejõud) kiidab iseseisvate tööde või koduste 
tööde täitmise eest sagedamini tütarlapsi 

1 2 3 4 

5. õpetaja (õppejõud)  teeb samasuguse korrarikkumise 
eest noormeestele sagedamini märkusi kui tütarlastele 

1 2 3 4 

6. õpetaja (õppejõud)  teeb samasuguse korrarikkumise 
eest tütarlastele sagedamini märkusi kui noormeestele 

1 2 3 4 

 

E. PEREELU 

VASTAVAD KÕIK 

Nüüd tahaksin küsida mõned küsimused teie pereelu kohta.  
 

KÜSIMUSELE E1 VASTAVAD ROHKEM KUI ÜHELIIKMELISES LEIBKONNAS ELAVAD VASTAJAD (A00 on SUUREM 

KUI 1), ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA E2 
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E1. Kes Teie peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised kodutööd ja toimetused 

saaksid tehtud?   LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART E1 
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1   Pere rahaasjade korraldamine 
(maksude maksmine, laenude 
tagastamine, kindlustuslepingute 
sõlmimine jms) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

2   Igapäevane poes käimine  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

3   Igapäevane söögitegemine (s.h ka 
valmistoidu soojendamine) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

4   Nõudepesemine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

5   Pesu ja riiete korrashoid (näiteks 
pesemine, triikimine, parandamine) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

6   Tubade koristamine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

7   Kodused remonditööd 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

8   Auto sõidukorras hoidmine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

9   Koduloomade (näiteks lehmad, sead) 
eest hoolitsemine 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

10  Lemmikloomade (näiteks kassid, 
koerad) eest hoolitsemine 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

11  Põllu- ja aiatööd (näiteks kui 
kasvatatakse juur- ja köögivilju) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

12  Iluaia eest hoolitsemine (näiteks kui 
niidetakse muru ja kasvatatakse lilli) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

13  Laste koolitöödes abistamine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

14  Lastega mängimine, lugemine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

15  Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse 
jmt viimine ja toomine 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

16  Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga, 
suhtlemine õpetajatega 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

17 Argine pingete maandamine ja hea tuju 
ülalhoidmine pereringis 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 

18 Suguvõsa ja peretuttavate    
tähtpäevade meelespidamine ja 
kokkusaamiste korraldamine 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 _________ 12 
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VASTAVAD KÕIK. 

E2.  Kas Teile on mõnikord tundunud, et Teie peal 

on liiga suur osa kodutöödest ? 

 

1 Jah, sageli  

2 Vahetevahel  

3 Mõnikord harva  

4 Ei, mitte kunagi  

5 Ei oska öelda 

 

E3.  Mida Te arvate järgmistest väidetest?  

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART E3 
 

 Täiesti 
nõus 

Pigem 
nõus 

Pigem ei 
ole nõus 

Üldse ei 
ole nõus 

Ei oska 
vastata 

1. Mehed suudavad koduseid töid teha 
sama hästi kui naised. 

1 2 3 4 5 

2. Pereelu ja lapsed piiravad meeste 
karjäärivõimalusi. 

1 2 3 4 5 

3. Pereelu ja lapsed piiravad naiste 
karjäärivõimalusi. 

1 2 3 4 5 

 
 

KÜSIMUSTELE E4-E6 VASTAVAD  AINULT ABIELUS VÕI KOOSELUS INIMESED (A3=2 või A5=1), TEISED JÄTKAVAD 

KÜSIMUSEGA E7. 

 

E4. Kes otsustab Teie peres järgnevate asjade üle?  
LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART E4 

 

 

E5.  Palun hinnake oma suhet abikaasaga / 

elukaaslasega. Kas Te olete sellega...  

AINULT ÜKS VASTUS.  

 

1  Täiesti rahul 

2  Pigem rahul 

3  Pigem ei ole rahul 

4  Üldse ei ole rahul 

5  Ei oska öelda 
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1.  Igapäevaste ostude tegemine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2.  Suuremate ostude tegemine  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3.  Aeg, mille ma veedan tööl  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4.  Aeg, mille abikaasa / elukaaslane veedab 
tööl  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5.  Kuidas lapsi kasvatatakse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6.  Vaba aja veetmine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7.  Pere juurdekasvu küsimused 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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E6.  Kas Teil on (praeguse) abikaasaga / elukaaslasega erimeelsusi järgmistes asjades:  

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART E6 

 

Sageli Vahel 
Mitte 

kunagi 
Ei oska öelda 

1.  Kodutööde jagamine 1 2 3 4 

KUI ON ALLA 18-AASTASEID LAPSI LEIBKONNAS: 

2.  Laste hoidmine, transportimine vms 
1 2 3 4 

KUI ON ALLA 12-AASTASEID LAPSI LEIBKONNAS: 

3.  Töölt ära olemine lapse haigestudes 
1 2 3 4 

4.  Raha kasutamine 1 2 3 4 

5.  Teie ja teie abikaasa/ elukaaslase harrastustele 
või vabale ajale kuluv aeg  

1 2 3 4 

 
VASTAVAD KÕIK. 

E7. Kujutage ette olukorda, kus lapse vanemad 
lähevad lahku. Kelle juurde peaks Teie arvates 
jääma laps elama? KAART E7 

 

1    Pigem ema juurde 

2    Pigem isa juurde 

3    Osa aega ema, osa aega isa juures 

4    Selle vanema juurde, kelle juures laps soovib 
elada 

5    Sõltuvalt olukorrast täpsustage: 
___________________________________________ 

6    Ei oska öelda 

 

F. TÖÖ- JA PEREELU ÜHITAMINE 

VASTAVAD NEED, KES TÖÖTAVAD PRAEGU (A7=1-4, B3=1) VÕI KES ON TÖÖTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL 

(B2=1). ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA G1. 
 

Nüüd soovin teada Teie arvamusi töö ja pereelu ühitamisest. 

Järgmised küsimused puudutavad suhtumist vanemapuhkuste kasutamisesse ning lapsevanemate 
paindlikku töötamist teie töökohas. Kõigepealt räägime isadest.  
LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART F1 

F1. Kas Teie töökohas on isadel raske…    

 

 
Ei ole 
raske 

Valmistab 
mõningaid 

raskusi 

Väga 
raske 

Ei puuduta 
minu 

töökohta 

Ei oska 
öelda 

1.   jääda koju vanemahüvitisega, lapse pooleteist  (1,5) aastaseks 
saamiseni  

1 2 3 4 5 

2.   jääda isapuhkusele kümneks tööpäevaks 1 2 3 4 5 

3.   jääda vanemahüvitisega koju ühest kuust kuni aastaks 1 2 3 4 5 

4.  jääda vanemahüvitisega koju vähemalt üheks kuni kolmeks kuuks      

5.   jääda lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab  
3-aastaseks 

1 2 3 4 5 

5.   tulla tagasi tööle pärast lapsehoolduspuhkust, lapse 3-aastaseks 
saamise järel 

1 2 3 4 5 

6. Tulla tagasi tööle pärast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkuse perioodi      

7. väikeste laste tõttu  töötada osaajaga 1 2 3 4 5 

8. väikeste laste tõttu teha kaugtööd 1 2 3 4 5 

9. väikeste laste tõttu keelduda ületundidest perega seotud kohustuste 
tõttu 

1 2 3 4 5 

10. jääda koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last 1 2 3 4 5 
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Ja nüüd küsin samu küsimusi emade kohta.  

F2. Kas Teie töökohas on emadel raske…   KAART F1 

 

 
Ei ole 
raske 

Valmistab 
mõningaid 

raskusi 

Väga 
raske 

Ei puuduta 
minu 

töökohta 

Ei oska 
öelda 

1.   jääda koju vanemahüvitisega, lapse pooleteist (1,5) 
aastaseks saamiseni 

1 2 3 4 5 

2.  jääda vanemahüvitisega koju ühest kuust kuni aastaks 1 2 3 4 5 

3. jääda vanemahüvitisega koju vähemalt üheks kuni 
kolmeks kuuks 

1 2 3 4 5 

4.   jääda lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab  
3-aastaseks 

1 2 3 4 5 

5.   tulla tagasi tööle pärast lapsehoolduspuhkust, lapse 3-
aastaseks saamise järel 

1 2 3 4 5 

6.   väikeste laste tõttu töötada osaajaga 1 2 3 4 5 

7.   väikeste laste tõttu teha kaugtööd 1 2 3 4 5 

8. väikeste laste tõttu keelduda ületundidest perega seotud 
kohustuste tõttu 

1 2 3 4 5 

9. jääda koju hoidma haigestunud  
(alla 12-aastast) last 

1 2 3 4 5 

 

VASTAVAD KÕIK, KELLEL ON OMA LEIBKONNAS ELAVAID ALLA 6-AASTASEID LAPSI NING KES EI OLE HETKEL 

VANEMAPUHKUSEL.  

F3. Kas Te olete ise viimase NELJA aasta jooksul  
võtnud vanemahüvitist ja/või olnud 
lapsehoolduspuhkusel? Mõeldud on ainult 
rasedus- ja sünnituspuhkuse järgset 
lapsehoolduspuhkust  

         KAART F3 
 

1   Jah, ainult mina (lapse teine vanem seda   
võimalust ei kasutanud) 

2   Jah, kuid osa aega kasutas seda võimalust ka 
lapse teine vanem 

3   Jah, kuid põhiliselt kasutas seda võimalust lapse 
teine vanem 

4   Ei 
VASTAVAD KÕIK ALLA 12- AASTASTE LASTEGA INIMESED, KES TÖÖTAVAD PRAEGU (A7=1-4 ja B3=1) VÕI ON 

TÖÖTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL (B2=1). 

F4. Kas Te olete viimase KAHE aasta jooksul 

lapse haigestumise tõttu töölt koju jäänud?  

Palun mõelge nii neile kordadele, kui 

võtsite hoolduslehe kui ka neile kordadele, 

kui ei võtnud.  

            KAART F4 

1 Ei ole  JÄTKAKE F6  

2 Kord või paar  

3 Mitu korda 

4 Laps ei ole haige olnud  JÄTKAKE F6 

5 Ei oska öelda  JÄTKAKE F6 

 

F5. Miks just Teie jäite lapsega koju? Valige kuni kaks 

kõige olulisemat põhjust. 

KAART F5 

 

1 Rahaliselt oli see perele kasulikum (kui et keegi 
teine oleks jäänud) 

2 Minu töö võimaldas koju jäämist 

3 Teisel vanemal (või muul pereliikmel) ei olnud 
võimalik koju jääda 

4 Mina oskan haige lapse eest paremini hoolitseda 

5 Ei olnud muud võimalust haige lapse eest 
hoolitsemiseks 

6 See oli õiglane tööjaotus peres 

7 Muu, mis? (TÄPSUSTAGE) _________________ 
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VASTAVAD NEED, KES TÖÖTAVAD PRAEGU (A7=1-4 ja B3=1) NING KELLEL ON LEIBKONNAS ALLA 18-

AASTASEID LAPSI: 

F6. Kas Teil on lastega seotud perekondlike kohustuste tõttu raske ...   

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART F6 

 
Ei ole 
raske 

Valmistab 
mõningaid 

raskusi 

Väga 
raske 

Ei puuduta 
minu töökohta 

Ei 
oska 
öelda 

1.  olla vajadusel nädalavahetustel või hilja 
tööl? (Mõeldakse tavapärast tööaega 
ületavaid töid) 

1 2 3 4 5 

2. olla vajadusel nädalavahetustel või hilja 
tööl? (Mõeldakse tavapärasest tööajast 
erineva tööajaga töid, nt medõde või 
kassapidaja, kes töötab nädalavahetusel või 
õhtuses vahetuses) 

1 2 3 4 5 

3. õppida, osaleda koolitustel ja 
enesetäienduskursustel? 
(Mõeldakse igasugust õppimist) 

     

4.  minna ööbimisega tööreisile või koolitusele 1 2 3 4 5 

 

G. VÕRDVÄÄRSUS ÜHISKONNAS 

VASTAVAD KÕIK 

Järgnevalt tahan küsida mõned küsimused selle kohta, mida Te arvate naiste ja meeste olukorrast 

poliitikas. 

G1.  Palun hinnake, milline peaks nende tasandite poliitikute hulgas olema naiste osakaal?  

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART G1 

 Praegusest 
väiksem  

Sama suur  
kui praegu 

Praegusest 
suurem 

Pole 
tähtsust 

EI OSKA 

ÖELDA 

1. Riigikogu liikmete hulgas 1 2 3 4 5 

2. Valitsuse ministrite hulgas 1 2 3 4 5 

3. Kohalikes volikogudes  1 2 3 4 5 

4. Europarlamendi saadikute hulgas 1 2 3 4 5 

5. Riigiasutuse tippjuhtide hulgas 1 2 3 4 5 

6. Eraettevõtete tippjuhtide hulgas 1 2 3 4 5 

 

 

G2  Valige kaardilt need tegevused, mida peaks 

tegema naiste osakaalu suurendamiseks 

poliitikas. VÕIMALIK MITU VASTUST. KAART G2 

 

1 valijaid kutsuma üles hääletama naiste poolt  

2 parteid määrama naisi valimisnimekirjadesse 

võrdselt meestega 

3 olema väljapaistvaid naisi tipp-poliitikas 

4 määrama naistele teatud arv kohti Riigikogus  

5 looma partei ainult naistele 

6 muu, mis? (TÄPSUSTAGE) ……..…………………. 

7          naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja 

suurendada  JÄTKAKE G4 

 8 Ei oska öelda JÄTKAKE G4 
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VASTAVAD KÕIK, KES VALISID G2 = 1-6 

G3  Milline neist tegevustest naiste osakaalu suurendamiseks poliitikas on kõige olulisem?  

KIRJUTAGE SELLE TEGEVUSE NUMBER G2 VALITUD VASTUSTEST, MIDA VASTAJA PEAB KÕIGE OLULISEMAKS. 

_______ 

VASTAVAD KÕIK   

G4.  Kuidas Te hindate naiste ja meeste 

positsiooni Eesti ühiskonnas?  

AINULT ÜKS VASTUS. KAART G4  

 

1 Naistel märgatavalt parem kui meestel 

2 Naistel natuke parem kui meestel 

3 Naised ja mehed on ühiskonnas võrdväärsed 

4 Meestel natuke parem kui naistel 

5 Meestel märgatavalt parem kui naistel 

6 Ei oska öelda 

Järgmiseks küsin Teilt soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku kohta. 

G5. Kas Te olete kuulnud soolise 
võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku 
asutusest? 
AINULT ÜKS VASTUS. 

1 jah 
2 ei 
3 ei oska öelda 

 

 

G6. Kas Te pöörduksite ebavõrdse kohtlemise 
kogemise korral soolise võrdõiguslikkuse ja 
võrdse kohtlemise voliniku poole? AINULT ÜKS 

VASTUS. 

1 jah  
2 ei  

kui ei, siis palun põhjendage:  .............................. 

3 ei oska öelda 

Nüüd esitan Teile väiteid naiste ja meeste tegevustest ja osalemisest erinevates eluvaldkondades.  

VASTAVAD KÕIK 

G7. Mida Te arvate järgmistest väidetest? LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART G7 
 

  Täiesti 
nõus 

Pigem 
nõus 

Pigem ei 
ole nõus 

Üldse ei 
ole nõus 

Ei oska 
öelda 

1. Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide 
paremaks esindamiseks. 

1 2 3 4 5 

2. Ettevõtetele oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks 
praegusest rohkem naisi. 

1 2 3 4 5 

3. Sotsiaal- ja tervishoiutöötajate seas peaks olema praegusest 
rohkem mehi. 

1 2 3 4 5 

4. Mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste hoidmises ja 
kasvatamises. 

1 2 3 4 5 

5. Suurema osa kodutöödest peaks tegema see abikaasa 
(elukaaslane), kellel on teisega võrreldes väiksem palk. 

1 2 3 4 5 

6. Suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres ka 
suurem otsustusõigus. 

1 2 3 4 5 

7. Naiste ja meeste võrdõiguslikkusest võidavad ka mehed. 1 2 3 4 5 

8. Reklaamides peaks vähendama peaaegu alasti kehade 
näitamist. 

1 2 3 4 5 

9. Televisioon, Internet, reklaamid ja muu meelelahutus 
mõjutavad liigselt laste ja noorte arusaama seksuaalsusest. 

1 2 3 4 5 

 10. Abikaasa (elukaaslase) füüsiline „korralekutsumine“ on 
mõnikord paratamatu. 

1 2 3 4 5 

 11. Lapse füüsiline karistamine on mõnikord paratamatu. 1 2 3 4 5 

 12. Vägivaldse peretüli lõpetamiseks peaksid pealtnägijad või –
kuuljad sekkuma. 

1 2 3 4 5 
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G8.  Kuidas Te suhtute sellesse, et on inimesi, kes 

ostavad prostituudilt seksi?  

AINULT ÜKS VASTUS. KAART G8 

1 Suhtun hästi 

2 Suhtun neutraalselt, igaühe oma asi 

3 Üldiselt ei pea seda õigeks, kuid erandjuhtudel 

on see õigustatud  

4 Pean seda taunitavaks 

5         Ei oska öelda 

 

G9.  Mis Te arvate, kas naine võib osta prostituudilt seksi?  
1 Jah 

2 Ei 

G10.  Mis Te arvate, kas mees võib osta prostituudilt seksi? 
1 Jah 

2 Ei 
 

G11.  Mida te arvate järgmistest väidetest?  Prostituudilt seksi ostmisel tuleks…  

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART G11 

 Täiesti 
nõus 

Pigem 
nõus 

Pigem ei 
ole nõus 

Üldse ei 
ole nõus 

Ei oska 
öelda 

1. ostjat karistada 1 2 3 4 5 

2. vahendajat ehk sutenööri karistada 1 2 3 4 5 

3. prostituuti karistada 1 2 3 4 5 

4. prostituudi tegevus ametlikult maksustada ja 
kontrollida 

1 2 3 4 5 

 

H. TÖÖELU 

VASTAVAD KÕIK 

Nüüd suundume tööelu teemadele. Järgnevalt sooviksin teada Teie arvamusi seoses meeste ja naiste 

võimalustega tööelus.  

 

H1. Kuidas Teile tundub, kas naistel ja meestel on 

tööelus võrdsed võimalused…  

AINULT ÜKS VASTUS.  

KAART H1 

 

1 Naistel on märgatavalt paremad võimalused 
kui meestel 

2 Naistel on natuke paremad võimalused kui 
meestel 

3 Naistel ja meestel on võrdsed võimalused 

4 Meestel on natuke paremad võimalused kui 
naistel 

5 Meestel on märgatavalt paremad võimalused 
kui naistel 

6 Ei oska öelda 

 

H2. Kas naised ja mehed peaksid sama töö eest 

saama võrdset töötasu? Sama töö all mõeldakse 

sama ametikohta: näiteks mees- ja naisõpetaja, 

mees- ja naisjuht. AINULT ÜKS VASTUS. KAART H2 

1    Jah 

2    Ei, mehed peaksid saama rohkem 

3    Ei, naised peaksid saama rohkem 

4    Ei oska öelda 
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KÜSIMUSTELE H3-H11 VASTAVAD NEED, KES TÖÖTAVAD PRAEGU (A7=1-4, B3=1) VÕI KES ON VIIMASE 12 KUU 

JOOKSUL TÖÖTANUD (KUI B2=1), ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA H12 

H3. Järgnevalt räägime Teie kogemustest tööelus. Kas tööle kandideerimisel on Teie käest küsitud … 
 

 Jah Ei  

... Teie perekonnaseisu 1 2 

... laste olemasolu või nende vanuse kohta 1 2 

... kavatsust lähiajal lapsi saada 1 2 

 

H4. Milline on teie organisatsioonis 

(töökollektiivis) meeste ja naiste osakaal?  

AINULT ÜKS VASTUS.  

KAART H4 

 

1 Kõik on mehed 

2 Enamus on mehed (mehi on 60% või enam) 

3 Mehi ja naisi umbes võrdselt 

4 Enamus on naised (naisi on 60% või enam) 

5 Kõik on naised 

6 Ei ole kollektiivi 

7 Ei oska öelda 

 

H5.  Kas Teie asutuse juhtkonnas on (oli) enam 

mehi või naisi?  

AINULT ÜKS VASTUS. 

KAART H5 

 

1 Kõik on mehed 

2 Enamus on mehed (mehi on 60% või enam) 

3 Mehi ja naisi umbes võrdselt 

4 Enamus on naised (naisi on 60% või enam) 

5 Kõik on naised 

6 Ei ole juhtkonda 

7 Ei oska öelda 

 

H6.  Kas Teie otsene ülemus on (oli) mees või 
naine? 

 

1 Mees 

2 Naine 

3 Mul ei ole/olnud ülemust 
 

VASTAVAD AINULT PALGATÖÖTAJAD (KÜS. A7=1 JA B4=1), ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA H12 

H7.  Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul palka 

juurde küsinud? 

AINULT ÜKS VASTUS. 

KAART H7 

 

1 Jah, küsisin ja sain palgakõrgendust 

2 Jah küsisin, kuid ei saanud palgakõrgendust 

3          Ei küsinud ja ei saanud palgakõrgendust 

4          Ei küsinud, kuid sain siiski palgakõrgendust 

5          Ei oska öelda 
6 Keeldus vastamast 

 
H8.  Kas viimase 12 kuu jooksul on tööandja teinud ettepaneku vähendada Teie... 

 Jah Ei 

Töötasu 1 2 

Tööaega 1 2 

Muid tööga seotud hüvesid 
(nt telefonikõnede 
kompenseerimine jms) 

1 2 

 

KUI VASTAJA VASTAS H8 VÄHEMALT ÜHE VARIANDI PUHUL „JAH“, JÄTKAKE H9. 

KUI VASTAJA VASTAS H8 KÕIGI KOLME VARIANDI PUHUL „EI“, JÄTKAKE H10.  
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H9. Kas Te nõustusite selle ettepanekuga? 
AINULT ÜKS VASTUS.  
KAART H9 
 

1 Jah, täielikult 

2 Jah, osaliselt 

3 Ei 

4 Raske öelda TÄPSUSTAGE  ____________ 

 

H10. Kas Te töötate jätkuvalt selle tööandja juures? 
 

1 Jah 

2 Ei 

3 Raske öelda TÄPSUSTAGE  _____________ 

H11.  Mõeldes oma praegusele või viimasele töökohale, kas Te olete viimase NELJA aasta jooksul 
kogenud põhjendamatut ebavõrdset kohtlemist teiste töötajatega võrreldes, kuna olete naine/mees?  
Kas olete ebavõrdset kohtlemist kogenud järgmistes asjaoludes? LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS 
IGALE REALE. KAART H11 

 Olulisel 
määral 

Mõningal 
määral 

Üldse 
mitte 

Ei oska 
öelda 

1. Töötasu (palga määramine, tõstmine, kärpimine)  1 2 3 4 

2. Tööalaste soodustuste saamine (nt. ametiauto, telefon) 1 2 3 4 

3. Koolitusele pääsemine (tööandja kulul) 1 2 3 4 

4. Teabe saamine (nt. tööga seotud muudatustest) 1 2 3 4 

5. Töökoormuse jagunemine (nt. naised / mehed pääsevad 
kergemalt) 

1 2 3 4 

6. Edutamine (karjääriredelil edenemine) 1 2 3 4 

7. Töösuhte iseloom (nt. tähtajaline või tähtajatu leping) 1 2 3 4 

8. Töötulemuste hindamine 1 2 3 4 

9. Võimalus korraldada ja teha iseseisvalt oma tööd 1 2 3 4 

10. Erialaste oskuste, teadmiste hindamine 1 2 3 4 

        VASTAVAD KÕIK  

H12.  Nüüd loetlen mõningaid arvamusi selle kohta, millised on meeste ja naiste võimalused tööturul. 
Palun öelge, kas Te olete nende väidetega nõus. LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE 
REALE. KAART H12 

 Täiesti 
nõus 

Pigem 
nõus 

Pigem ei 
ole nõus 

Üldse ei 
ole nõus 

Ei oska 
öelda 

1. Mehed töötavad enamasti ametikohtadel, kus on kõrgemad 
palgad 

1 2 3 4 5 

2. Mehed ei nõustu tavaliselt  töötama nii madala palga eest kui 
naised   

1 2 3 4 5 

3. Tööandjad tasustavad meestöötajaid naistöötajatega võrreldes 
tavaliselt kõrgemalt, pidades mehi peretoitjateks 

1 2 3 4 5 

4. Naiste tööd väärtustatakse tavaliselt vähem kui meeste tööd 1 2 3 4 5 

5. Mehed on paremad juhid kui naised 1 2 3 4 5 

6. Naised on sama pühendunud töötajad kui mehed 1 2 3 4 5 

7 Mehed seavad elus sagedamini karjääri esikohale kui naised 1 2 3 4 5 

8. Naistel on kahekordne töökoormus: erinevalt meestest, 
töötavad nad nii kodus kui tööl  

1 2 3 4 5 

9. Kui töökohti on vähe, on meestel suurem õigus tööle kui naistel 1 2 3 4 5 
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H13.  Kas Teie arvates naine sobib tippjuhiks? 

AINULT ÜKS VASTUS.  

KAART H13 

1 Jah 

2 Ei 

3 Sõltub naisest; palun selgitage, miks? 

________________________________________ 

4 Ei oska öelda 

 
 

H14.  Mida Te teeksite, kui Teie abikaasa 
(elukaaslane) teeniks normaalseks 
äraelamiseks piisavalt ja Teil ei oleks otsest 
vajadust  töötada või tööle minna. Kas Te … 

AINULT ÜKS VASTUS. 

1 eelistaksite töötada täiskoormusega 

2 eelistaksite töötada osalise töökoormusega 

3 loobuksite ajutiselt töötamisest 

4 loobuksite tasu eest tööl käimisest ja 
oleksite abikaasa (elukaaslase) ülalpeetav 

5 Ei oska öelda 

 

H15. Kui peres on/oleks 
koolieelikust (s.t alla 
7a) lapsi, siis milline 
oleks Teie arvates 
järgnevaist sobivaim 
elukorraldus? 

AINULT ÜKS VASTUS.  

KAART H15 

 

1    Ainult mees töötab täisajaga ja naine hoolitseb kodu ning laste eest 

2    Ainult naine töötab täisajaga ja mees hoolitseb kodu ning laste eest 

3    Mõlemad töötavad, kuid naine töötab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste 
eest 

4    Mõlemad töötavad, kuid mees töötab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste 
eest 

5    Mõlemad töötavad täisajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest võrdselt 

6    Mõlemad töötavad osaajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest võrdselt 

7    Muu, mis ______________________________ 

8    Ei oska öelda 

 

H16. Mida Te arvate järgmistest väidetest? 

 LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART H16 

 

 Ei nõustu 
üldse 

 

 

 

 

 

 

Nõustun 
täielikult 

Ei oska 
öelda 

1. Ühiskond, kus naised ja mehed on võrdsed, on hea ühiskond. 1 2 3 4 5 6 

2. Mehed saavad hooldamisega seotud töökohtadel sama hästi 
hakkama kui naised. 

1 2 3 4 5 6 

3. Naised saavad tehnilisi oskusi nõudvatel töökohtadel sama 
hästi hakkama kui mehed. 

1 2 3 4 5 6 

4. Naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui mehe 
jaoks.  

1 2 3 4 5 6 

5. Ema ja isa peaksid jagama vanemahüvitist lapse 1,5 
aastaseks saamiseni võrdselt. 

1 2 3 4 5 6 

6. Koduste tööde tegemise eest peaks peamiselt vastutama 
naine. 

1 2 3 4 5 6 

7. Mees peaks olema pere peamine toitja. 1 2 3 4 5 6 
 

 

 

VASTAVAD KÕIK 

I. LEIBKONNA TOIMETULEK  

 

Enne isetäidetava ankeedi juurde minemist küsiksin lõpetuseks Teie leibkonna 

majandusliku toimetuleku kohta. 
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I1. Kuidas Te tulete toime, mõeldes 

oma leibkonna keskmisele kuu 

netosissetulekule? 

VAJADUSEL SELGITAGE VASTAJALE, ET 
NETOSISSETULEKU HULKA KUULUVAD KÕIK 
PALGAD, PENSIONID, TOETUSED, 
SAADAVAD ELATIS- JA ABIRAHAD, MILLEST 
ON LAHUTATUD TULUMAKS JA TEISTELE 
LEIBKONDADELE MAKSTAVAD 
ELATISRAHAD. 

 

AINULT ÜKS VASTUS. KAART I1 

1   ... tulete väga hästi toime  

2   ... tulete hästi toime  

3   ... tulete tavaliselt toime 

4   ... tulete mõningaste raskustega toime 

5   ... tulete raskustega toime 

6   ... tulete suurte raskustega toime  

9   Ei oska öelda 

 

 

I2.  Kui suur on tavaliselt kuu jooksul 
Teie leibkonna käsutuses olev 
raha, arvestades kõiki tulusid? 
Öelge keskmine kättesaadud 
summa eurodes (neto) 

|__|__|__|__|  JÄTKAKE I4 

 8 Keeldub vastamast JÄTKAKE I3  

 9 Ei oska öelda  JÄTKAKE I3 

 

I3.  Kas võiksite sel juhul öelda, 
millisesse järgmistest vahemikest 
jäi Teie leibkonna käsutuses olev 
raha ühes kuus, arvestades kõiki 
tulusid? (neto) 

AINULT ÜKS VASTUS.KAART I3 

 

1    kuni 300 eurot    

2    301 – 450 eurot  

3    451 – 600 eurot   

4    601 – 850 eurot  

5   851 – 1100 eurot  

6    1101 – 1550 eurot 

7    1551 eurot või enam  

9  ei oska öelda 

10  keeldus vastamast  

 

I4. Järgnevalt palume Teil hinnata oma 
majanduslikku iseseisvust.  

Kas Te sõltute mõnest pereliikmest 
materiaalselt? 

1 Jah 

2 Ei  JÄTKAKE I6 

 

I5. Kellest Te materiaalselt sõltute? 

VÕIMALIK MITU VASTUST. KAART I5 

 

1   oma abikaasast (elukaaslasest) 

2   oma emast 

3   oma isast 

4   oma täiskasvanud pojast 

5   oma täiskasvanud tütrest 

6   kellestki teisest, palun täpsustage ___________________ 

7   Ei oska öelda 
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I6. Palun öelge, kes on Teie 

leibkonnas suurima 

sissetulekuga isik? AINULT ÜKS 

VASTUS. KAART I6 

 

1 Mina ise 

2 Minu abikaasa/elukaaslane 

3 Minu või abikaasa/elukaaslase laps (ka lapsendatud) 

4 Minu või abikaasa/elukaaslase vanem/vanema elukaaslane 

5 Minu või abikaasa/elukaaslase vanavanem / vanavanema 
elukaaslane 

6 Minu või abikaasa/elukaaslase lapselaps 

7 Muu sugulane 

8 Mittesugulane 

9 Ei oska öelda 

 

I7.  Kelle ülesanne peaks Teie arvates 

olema pere majandusliku toimetuleku 

kindlustamine?  

AINULT ÜKS VASTUS. KAART I7 

 

1 Ainult mehe ülesanne 

2 Peamiselt mehe ülesanne 

3 Mõlema abikaasa/elukaaslase ühine ülesanne 

4 Peamiselt naise ülesanne 

5 Ainult naise ülesanne 

6 Ei oska öelda 

 

J. Seksuaal- ja soovähemused 

VASTAVAD KÕIK 

Paljud seksuaal- või soovähemustesse kuuluvad inimesed ei räägi sellest avalikult, kuid on ka neid, kelle 

puhul on nii tuttavate kui kolleegide hulgas teada, et nad on kas geid, lesbid, biseksuaalsed või 

transsoolised inimesed. 

VAJADUSEL SELGITAGE VASTAJALE NENDE SEKSUAAL- JA SOOVÄHEMUSTE TÄHENDUST (täpsemad mõistete 
selgitused on küsitlejajuhendis). 

J1. Vaatamata asjaolule, kas olete sellises olukorras varem olnud, palun öelge, kui mugavalt Te tunneksite 

end järgmisteks olukordades: 

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART J1 

 
Tunneksin 

end 

mugavalt 

Tunneksin 

end pigem 

mugavalt 

Tunneksin 

end pigem 

eba- 

mugavalt 

Tunneksin 

end väga 

eba- 

mugavalt 

Ei oska 

öelda 

1. Vabal ajal seltskonnas, kus on lesbi 1 2 3 4 5 

2. Vabal ajal seltskonnas, kus on gei 1 2 3 4 5 

3. Vabal ajal seltskonnas, kus on biseksuaalne inimene 1 2 3 4 5 

4. Vabal ajal seltskonnas, kus on transsooline inimene 1 2 3 4 5 

5. Ajades ühiseid tööasju samas töökollektiivis lesbiga 1 2 3 4 5 

6. Ajades ühiseid tööasju samas töökollektiivis geiga 1 2 3 4 5 

7. Ajades ühiseid tööasju samas töökollektiivis 

biseksuaalse inimesega 
1 2 3 4 5 

8. Ajades ühiseid tööasju samas töökollektiivis 

transsoolise inimesega 
1 2 3 4 5 
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J2. Kuivõrd Te olete nõus järgnevate väidetega?  

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART J2 

 
Nõustun 

täiesti 

Pigem 

nõustun 

Pigem 

ei 

nõustu 

Üldse 

ei 

nõustu 

Ei oska 

öelda 

1. Tööandjana ma võtaksin tööle inimese olenemata tema seksuaalsest 

sättumusest (s.t kas ta on hetero, gei, lesbi või biseksuaalne inimene) 
1 2 3 4 5 

2. Tööandjana ma võtaksin tööle inimese ka siis, kui tean, et ta on 

transsooline 
1 2 3 4 5 

3. Mind ei häiriks, kui minu riigipea oleks gei või lesbi 1 2 3 4 5 

4. Ma hääletaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse valimistel 

kandidaadi poolt olenemata sellest, et ta on gei või lesbi 
1 2 3 4 5 

5. Ma oleksin nõus sellega, et mu lapse sõber oleks gei, lesbi või 

biseksuaalne inimene 
1 2 3 4 5 

6. Ma oleksin nõus sellega, et mu lapse sõber oleks transsooline 

inimene 
1 2 3 4 5 

7. Suhtuksin oma lapsesse endiselt hästi kui saaksin teada, et ta on gei, 

lesbi või biseksuaalne inimene  
1 2 3 4 5 

8. Suhtuksin oma lapsesse endiselt hästi kui saaksin teada, et ta 

tunneb end transsoolise inimesena 
1 2 3 4 5 

9. Samast soost elukaaslastel peaks olema võimalus oma kooselu 

ametlikult registreerida 
1 2 3 4 5 

10. Kui elukaaslased on mõlemad naised (ehk samast soost), siis 

peaksid nad saama soovi korral lapsendada teiste elukaaslastega 

võrdsetel tingimustel 

1 2 3 4 5 

11. Kui elukaaslased on mõlemad mehed (ehk samast soost), siis 

peaksid nad saama soovi korral lapsendada teiste elukaaslastega 

võrdsetel tingimustel 

1 2 3 4 5 

12. Kooli õppeprogrammis peaks seksuaalhariduse all käsitlema ka 

seksuaal- ja soovähemuste teemasid  
1 2 3 4 5 

13. Inimese seksuaalsest sättumusest ja soolisest identiteedist 

olulisemad on tema iseloom ja suhtumine teistesse inimestesse 
1 2 3 4 5 

 

J3. Kokkuvõttes palun hinnake, kui sallivaks Te peate üldiselt Eesti ühiskonda … 

LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART J3 

 Täiesti 

sallivaks 

Pigem 

sallivaks 

Pigem 

sallimatuks 

Täiesti 

sallimatuks 

Ei oska 

öelda 

…seksuaalvähemuste nagu lesbide, geide ja 

biseksuaalsete inimeste suhtes? 
1 2 3 4 5 

…soovähemuste nagu transsooliste inimeste 

suhtes? 
1 2 3 4 5 

 

 

JÄRGNEB TÖÖKOHAL AHISTAMISE ISETÄIDETAV KÜSIMUSTIK, MILLE KÜSITLEJA VASTAJALE ULATAB. 

X. AHISTAMINE TÖÖKOHAL 

 

Lõpetuseks palume Teil täita järgnev ankeet iseseisvalt. Ankeet puudutab ahistamist töökohal. Ankeet suletakse 

ümbrikusse vastaja poolt. 
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X0. JÄRGNEV ON ABIKÜSIMUS KÜSITLEJALE. PALUN KONTROLLIGE VASTAJA TÖÖTAMIST JA TÕMMAKE RING 
ÜMBER VASTAVA VARIANDI. SEEJÄREL JÄTKAKE VIIDATUD KÜSIMUSEGA. 
 
KUI VASTAJA ... 
X0 1  TÖÖTAB PRAEGU  (A7=1-4 VÕI B3=1)  JÄTKAKE X1 
X0 2   ON TÖÖTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL (B2=1)  JÄTKAKE X1 
 
X0 3  ON TÖÖTANUD KUNAGI ELUS (B1=1)  JÄTKAKE X1 
X0 4  EI OLE KUNAGI ELUS TÖÖTANUD (B2=2 VÕI B1=2)  JÄTKAKE X4 
 

X1. Ütlesite, et töötate praegu/ olete töötanud viimase 
12 kuu jooksul/ olete kunagi töötanud.  
Kas Teid on kunagi tööl ahistatud?  

1 Jah 
2 Ei 
3 Ei oska öelda  

X2. Kas Teid on kunagi tööl sooliselt või seksuaalselt 
ahistatud? 

1 Jah 
2 Ei 
3 Ei oska öelda  

 

Põhiankeedi lõpetamise  kellaaeg ja kuupäev……………………………………………………………………… 

 

KUI VASTAJA TÖÖTAB VÕI ON TÖÖTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL (X0=1 VÕI 2): 

X3. Isetäidetav ankeet koosneb kahest osast: A ja B . Lugege tähelepanelikult kõiki sissejuhatavaid tekste. Samuti 
jälgige suunamisi, näiteks kui vastate mõnele küsimusele „ei“. 

 

KÜSITLEJA JUHIB VASTAJA TÄHELEPANU ESIMESELE SUUNAMISELE ISETÄIDETAVA ANKEEDI  
A OSAS, ÖELDES LÕPETUSEKS: Ankeedi täitmiseks kulub kokku umbes 20 minutit. 

 

KÕIK VASTAJAD, KES ON VÕI EI  OLE KUNAGI VAREM ELUS TÖÖTANUD (X0=3 VÕI 4): 

X4. Palun täitke isetäidetavas ankeedis osa B. Lugege tähelepanelikult sissejuhatavaid tekste.  
Samuti jälgige suunamisi. 

 

KÜSITLEJA JUHIB VASTAJA TÄHELEPANU ESIMESELE SUUNAMISELE ISETÄIDETAVA ANKEEDI  
B OSAS, ÖELDES LÕPETUSEKS: Ankeedi täitmiseks kulub kokku umbes 5 minutit. 
 

TÄIDAB KÜSITLEJA: 

X5. Kas vastaja täitis isetäidetava ankeedi ise? 

1  Jah 

2  Ei  JÄTKAKE X6 

 

X6. Kui ei, siis mis põhjusel?  

Kirjutage: 

 

1. Küsitleja number  _____________________ 3. Vastaja NR ______________________ 

2. Valimipunkti NR ___________________  

Piirkond: 

1. Tallinn 

2. Harjumaa 

3. Raplamaa 

4. Hiiumaa 

5. Saaremaa 

6. Läänemaa 

7. Pärnumaa 

8. Lääne-

Virumaa 

9. Ida -Virumaa 

10. Viljandimaa 

11. Jõgevamaa 

12. Järvamaa 

13. Tartumaa 

14. Valgamaa 

15. Võrumaa 

16. Põlvamaa 

Koht: 

1.  Tallinn 

2. Suurlinn 

3.  MK-

keskus 

 

4.väikelinn, 

alev 

 5. alevik 

6. küla 

Keel: 

1. eesti 

2. vene 

 




