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Peretoetuste, teenuste ja vanemapuhkuste roheline raamat on perepoliitika suuniste dokument, 

mille koostamise alus tuleneb Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammist 2014ï2015. 

Dokumendi eesmªrk on Riigikogule, valitsusele ja avalikkusele vªlja pakkuda perepoliitilisi 

meetmeid h»lmavad ettepanekud, mis aitaks lahendada Eesti riigi ees seisvaid ¿lesandeid ï 

perede majandusliku toimetuleku toetamine, tºº- ja pereelu ¿hitamine ning s¿ndimuse 

suurendamine.  

 

Peretoetuste, teenuste ja vanemapuhkuste roheline raamat jªtkab Vabariigi Valitsuse poolt 

kinnitatud ĂLaste ja perede arengukava 2012ï2020ñ eesmªrki ï laste ja perede heaolu 

suurendamine ning elukvaliteedi parandamine, soodustades seelªbi laste s¿nde. Peamiselt 

panustab roheline raamat kahte arengukava strateegilisse eesmªrki:  

Å Eestis on perede adekvaatset majanduslikku toimetulekut toetav kombineeritud 

toetuste ja teenuste s¿steem; 

Å meestel ja naistel on v»rdsed v»imalused tºº-, pere- ja eraelu ¿hitamiseks. 

 

Dokument koosneb kahest osast, millest esimeses antakse ¿levaade Eesti rahvastikust ja 

s¿ndimusest, perede majanduslikust toimetulekust ning tºº- ja pereelu ¿hitamise 

v»imalustest. Teine osa keskendub poliitikameetmete anal¿¿sile, v»imalike valdkonna 

probleeme lahendavate alternatiivide kirjeldamisele ja poliitikasoovituste vªljatoomisele. 

Peamisi poliitikasoovitusi on dokumendis kokku 11, igal neist omakorda mitu alasoovitust. 

Kuna soovituste m»ju ja maksumus varieeruvad oluliselt ning s»ltuvad ka paljudest muudest 

arengutest, on osa ettepanekutest v»imalik ja vajalik ellu viia lªhiaastatel ning teised pigem 

suunanªitajaks tulevikus. 

  

Rohelise raamatu koostamiseks telliti lisaks paljudele olemasolevatele uuringutele kolm 

anal¿¿si: ĂEesti vanemapuhkuste s¿steemi anal¿¿sñ (Biin, Karu, Masso ja Veldre 2013), 

ĂEesti s¿ndimusareng ja s¿ndimuse m»jutamise v»imalused: l¿hianal¿¿sñ (Puur ja P»ldma 

2014) ja ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiu rahastamise m»ju anal¿¿s 

vaesusele ja tººtamise stiimuliteleñ (V»rk, Paulus ja Leppik 2014).   

 

Dokumendi valmimisse on andnud olulise panuse mitmed valdkonna eksperdid ja 

huvir¿hmade esindajad (tªielik loetelu kaasatutest on leitav lisast nr 1). 
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SISSEJUHATUS 
 

Lapsep»lv, pereloomis- ja lastekasvatamisaeg moodustavad suure osa inimese elust. Seet»ttu 

m»jutavad riigi perepoliitilised valikud vªga suurt hulka Eestis elavaid inimesi ja olulisi 

etappe iga¿he elust. 

 

Perede kehv majanduslik toimetulek, vaesusega kaasnevad probleemid ja vªike s¿ndimus on 

olulised kitsaskohad, mis takistavad Eesti laste ja perede heaolu ning on omakorda seotud 

riigi arengu ja jªtkusuutlikkusega. ¦helt poolt vajavad pered kindlustunde saavutamiseks 

perepoliitikalt stabiilsust, ent nii nagu ajas muutuvad perede vajadused ja koosseis, on vajalik 

ka perepoliitika pidev arendamine. Eesti taasiseseisvumisest alates on vªlja tººtatud ja aja 

jooksul tªiendatud mitmeid peredele m»eldud toetusi, h¿vitisi ja teenuseid. Meetmete 

tulemuslikkuse hindamiseks on tehtud hulgaliselt anal¿¿se ja uuringuid, ent ajakohane ja 

terviklik vaade kogu toetuste, vanemapuhkuste ja teenuste s¿steemile puudub. 

 

Nii nagu laste ja perede heaolu m»jutavad mitmed erinevad tegurid, on ka perepoliitikale 

seatud erinevaid eesmªrke (vt nt OECD 2011; Th®venon 2011). Kokkuv»tvalt v»ib peresid 

toetavate poliitikate puhul eristada viit peamist eesmªrki: 

 

Å lapse arengu ja heaolu toetamine ï h»lmab enamasti poliitikameetmeid, mis v»imaldavad 

vanemal lapsega koos olemist, lapse osalemist kvaliteetses hoius ja alushariduses ning 

lapse »iguste tagamist.  

Å laste vaesuse vªhendamine ï  sisaldab meetmeid, mille eesmªrk on nii perede sissetuleku 

sªilitamine (vªikelapse kasvatamise ajal) kui lapse kasvatamisega seotud kulude (osaline) 

kompenseerimine. Peamisteks meetmeteks on peredele suunatud universaalsed ja/v»i 

vajadusp»hised toetused, h¿vitised jm rahalised eraldised.  

Å tººh»ive edendamine ï h»lmab peamiselt selliseid tºº- ja pereelu ¿hitamist soodustavaid 

meetmeid nagu »igus peale lapse s¿ndi tasustatud vanemapuhkusele ja tºº sªilitamisele, 

tººaegadega sobituvad lapsehoiuteenused vªikelaste vanematele, toetuste ja 

maksusoodustuste s¿steem, mis sisaldab tººtamise stiimuleid.  

Å soolise v»rd»iguslikkuse parandamine ï partneritevahelise tasustatud ja tasustamata tºº 

v»rdse jagamise toetamine selliste meetmete abil nagu lapsehoid, isade ¿lekantamatut osa 

sisaldav lapse s¿nniga seotud vanemapuhkus, toetused ja maksus¿steem, milles on nªiteks 

erisused leibkonna esimesele ja teisele palgasaajale. 

Å s¿ndimuse suurendamine1 ï peamisteks perepoliitilisteks meetmeteks on tegevused, mis 

aitavad vªhendada l»het soovitud ja tegeliku laste arvu vahel ning mis soodustavad tºº- ja 

pereelu ¿hitamist.  

 

Tervikliku ja efektiivse perepoliitika kujundamisel tuleb luua meetmed, mis aitavad saavutada 

k»iki eelmainitud eesmªrke. See, milliseid eesmªrke enim tªhtsustatakse, s»ltub aga perede 

                                                           
1 Kuigi s¿ndimuse suurendamine pole ainu¿ksi perepoliitika eesmªrk, on lªbim»eldud ja t»hus perepoliitika 

kestliku s¿ndimustaseme saavutamisel suure tªhtsusega. 
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olukorrast ja vajadustest ning ¿hiskonnas valitsevatest vªªrtushinnangutest. Eestis peab 

kitsamate perepoliitiliste eesmªrkide k»rval ï tulenevalt madalast s¿ndimusest, rahvastiku 

vananemisest ja vªikesearvulisest elanikkonnast ï pººrama suuremat tªhelepanu ka 

rahvastikupoliitika valdkonda kuuluvatele eesmªrkidele. 

 

Teemade piiritlemise ja p»hjaliku kªsitlemise eesmªrgil keskendub peretoetuste, teenuste ja 

vanemapuhkuste roheline raamat eelk»ige perede majanduslikku toimetulekut, tºº- ja pereelu 

¿hitamist ning s¿ndimust m»jutavatele meetmetele. Seejuures on vaatluse all perede 

toetamise kolm viisi ï toetused (in-cash), teenused (in-kind) ja (vanema)puhkused (in-time). 

 

Kokkuv»tvalt on peretoetuste ja teenuste rohelise raamatu eesmªrk leida optimaalsed ja 

(kulu)efektiivseimad v»imalused perepoliitiliste eesmªrkide saavutamiseks, pakkudes 

vªlja nii toetusi, teenuseid kui puhkusi ja h¿vitisi h»lmava terviklahenduse. 

 

Joonis 1. Rohelises raamatus kªsitletavad perepoliitika meetmed 

 



 
 

7 

 
 

1. Olukorra kirjeldus  

 

1.1 2ÁÈÖÁÓÔÉË ÊÁ ÓİÎÄÉÍÕÓ 
 

Senised suundumused ja tulevikuprognoosid2 

 

Lapsed ja lastega pered moodustavad olulise osa Eesti rahvastikust. 2011. aasta rahva ja 

eluruumide loenduse andmetel elas Eestis 1 294 544 inimest, nende hulgas 149 363 lastega 

perekonda ja 243 691 alla 18-aastast last. V»rreldes eelmise, 2000. aasta rahvaloendusega on 

lastega perede ja laste osakaal rahvastikus vªhenenud.  

 

Eesti rahvastiku vªhenemist ja vananemist 21. sajandi algusest illustreerib joonis 2, kus 

paremskaalal on rahvaarvu vªhenemine ning vasakskaalal laste ja eakate arvu muutus. Kui 

veel 2000. aastal moodustasid eakad laste arvust hinnanguliselt kaks kolmandikku, siis 2014. 

aastaks oli eakate ja laste osakaal rahvastikus v»rdvªªrne. Seejuures on vªhenenud tººealine 

elanikkond (18ï64) ï 2014. aasta alguses elas Eestis hinnanguliselt 50 000 inimest vanuses 

18ï64 vªhem kui 2000. aasta 1. jaanuaril.  

 

 

Joonis 2. Eakad, lapsed ja kogurahvastik arvudes, 2000ï2014 

 
 

                                                           
2 Teemat on p»hjalikumalt kªsitletud rohelise raamatu taustadokumendis (Puur ja P»ldma 2014). 

Allikas: Statistikaamet 
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Statistikaameti esialgsetel andmetel registreeriti 2014. aastal Eestis 13 692 eluss¿ndi ja 15 

533 surma ehk aasta jooksul suri 1841 inimest enam kui s¿ndis ning loomulik iive (s.o aasta 

jooksul s¿ndinute ja surnute arvu vahe) oli seega negatiivne. Loomuliku iibe kahest 

komponendist on surmade arv paaril viimasel aastal vªhe muutunud; sajandivahetusega 

v»rreldes on surmade arv vaatamata eakate arvu ning osakaalu mªrgatavale suurenemisele 

ligikaudu kolme tuhande v»rra vªhenenud. Selle r»»mustava suundumuse p»hjuseks on 

suremuse jªrjepidev vªhenemine ja keskmise eluea pikenemine. Statistikaameti vªrskeimatel 

andmetel ulatus keskmine eeldatav eluiga 2013. aastal meestel 72,7 ja naistel 81,3 aastani, ka 

imikusuremus l»i samal aastal uue (madalus)rekordi 2,1 promilli.  

Loomulikku iivet hoiab tªnases Eestis miinuspoolel peamiselt vªhenev s¿ndide arv. Alates 

mººdunud k¿mnendi l»pust on tunda andma hakanud 1990. aastatel ilmale tulnud 

aastakªikude j»udmine pereloomeikka. See on vªhendanud 15ï19-aastaste naiste arvu 

sajandivahetusega v»rreldes 40% v»rra (sellega on koosk»las asjaolu, et s¿ndide arvu 

vªhenemine on viimase 5ï6 aasta vªltel toimunud peamiselt esmass¿ndide arvelt). Jªrgmistes 

ear¿hmades on vªikesearvuliste aastakªikude pealetuleku m»ju seni veel vªike v»i olematu, 

kuid see suureneb jªrjekindlalt ning kahandab s¿ndide arvu igal jªrgneval aastal 150ï200 

v»rra. Kuna surmade arvu edasist vªhenemist hoiab tagasi rahvastiku vananemine, siis on 

raske ette nªha negatiivsest loomulikust iibest p»hjustatud rahvastikukao vªhenemist.  

Eelnevast nªhtub, et loomulik iive ei s»ltu ainult taasteprotsessides (s¿ndimuses ja suremuses) 

valitsevast hetkeolukorrast, vaid et iivet m»jutab ¿sna tugevasti ka p»lvkondade suurus ning 

seda vorminud demograafiliste protsesside d¿naamika mitme eelneva k¿mnendi vªltel. 

Kuiv»rd minevikku tagantjªrele muuta ei saa, siis peab rahvastikutaaste m»jutamisele p¿rgiv 

poliitikakujundus koondama tªhelepanu eeskªtt sellele, millises ulatuses uued p»lvkonnad 

oma eelkªijaid asendavad.  

 

Piiri aheneva ja laieneva rahvastikutaaste vahel tªhistab s¿ndimuse taastetase. See on laste 

arv, mille naised peaksid keskmiselt s¿nnitama, et t¿tred neid uue p»lvkonna emade rollis 

asendaksid. Taastetaseme arvuline vªªrtus ei ole ¿heselt fikseeritud, vaid s»ltub vasts¿ndinute 

soosuhtest3 ja suremusest4. Arenenud riikide puhul arvestatakse taastetasemeks sageli 2,1 last 

naise kohta. Paljudes maades on tegelik taastepiir langenud sellest numbrist pisut 

madalamale, Eestis on selleks tªnapªeval 2,07ï2,08 last naise kohta (Smallwood ja 

Chamberlain 2005; Statistikaamet 2014) 

 

S¿ndimustaseme m»»tmiseks, sealhulgas taastepiiriga k»rvutamiseks, kasutatakse k»ige 

sagedamini summaarset s¿ndimuskordaja (SSK). Summaarne kordaja on kalendriaastat 

iseloomustav nªitarv. SSK nªitab keskmist eluss¿ndinud laste arvu naise kohta eeldusel, kui 

kogu fertiilse ea vªltel kehtiksid kindla aasta s¿ndimuse vanuskordajad. SKK t»lgendamisel 

tuleb silmas pidada, et k»nealune m»»dik peegeldab ka s¿nniajastuse muutumise m»ju 

(Schoen 2004; N² Brolch§in 2011). Nihke suund aastap»hisele s¿ndimusnªitajale s»ltub 

                                                           
3 Tavapªraseks soosuhteks arvestatakse 105 poissi 100 t¿druku kohta. Sellise soosuhte puhul peab ¿he t¿tre 

saamiseks s¿ndima keskmiselt 2,05 last. 
4 Kuna osa t¿drukuid ei ela reproduktiiveani (taastetaseme arvutuses lªhtutakse konkreetsest vanusest, mil ema 

oma t¿tre s¿nnitas), peab vanemate asendamiseks vajalik laste arv olema 2,05-st t¿drukute suremuse v»rra 

suurem. 



 
 

9 

 
 

sellest, kas s¿ndimus Ănoorenebñ v»i Ăvananebñ. Kui laste s¿nd nihkub hilisemasse 

vanusesse, paistavad s¿ndimuse perioodnªitajad ajastusnihke puudumisel eeldatavast 

vªiksemana. Vastassuunalise nihke ehk s¿ndimuse noorenemise puhul s¿ndimuse 

perioodnªitajad seevastu suurenevad.  

S¿ndimuse vªga kiire languse ajajªrk jªªb Eestis taasiseseisvuse esimesse k¿mnendisse, 

madalaimale tasemele alanes SSK 1998. aastal (1,28 last naise kohta). 21. sajandi algul 

hakkas s¿ndimus s¿gavast madalseisust taastuma. S¿ndimuse t»us leidis aset peaaegu k»igis 

Euroopa riikides (Goldstein, Sobotka ja Jasilioniene 2009), kuid nagu eelnenud langus, osutus 

ka t»us Eestis keskmisest m»nev»rra suuremaks. Euroopa Liidu idapoolsete liikmesmaade 

seas oli Eesti SSK 21. sajandi algusk¿mnendi vªltel k»ige k»rgem, 2008ï2010 ulatus Eesti 

summaarne kordaja 1,70ï1,72 lapseni naise kohta. T»usu p»hjustas eeskªtt teiste ja 

kolmandate s¿ndide ajutine kuhjumine kahe teguri ï majanduskriisi ja 2008. aastast kehtima 

hakanud tiheduspreemia (vanemah¿vitise suuruse sªilitamine l¿hikese, kuni 30-kuulise 

s¿nnivahemiku puhul) ï koosm»jul. Pªrast ajutist k»rgpunkti on SKK olnud langustrendis, 

2013. aastal oli see vaid 1,52 ehk 74% taastetasemest. Arvestades Eestile iseloomulikku 

s¿ndide edasil¿kkamist, v»ib tegelik s¿ndimustase olla siiski m»nev»rra k»rgem.  

 

Joonis 3. Summaarne s¿ndimuskordaja, ajastuskorrigeeritud s¿ndimuskordaja ja taastetase 

2000ï2013 

 
 

 

 

¦ks Eesti rahvastikutaaste seisukohalt praeguses olukorras keskne k¿simus seisneb selles, kui 

suur osa ajastusmuutuse t»ttu edasi l¿katud s¿ndidest hiljem realiseerub. ¦he pidepunkti 

sellele k¿simusele vastamisel annab s¿ndimuskordajate ajastuskorrigeerimine (Bongaarts ja 

Feeney 1998). Ajastuskorrigeeritud SSK kujutab endast arvutuslikul teel leitud suurust, mis 

rajaneb eeldusel, et k»ik edasil¿katud s¿nnid saavad hilisemas vanuses teoks, mis ei pruugi 

Allikas: Statistikaamet, TL¦ Eesti Demograafia Instituut, Sotsiaalministeeriumi arvutused 
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tegelikkuses tªidetud olla. Ajastusmuutuse m»ju arvesse v»tvaid hinnanguid Eesti 

s¿ndimusele on andnud mitu uurijat, kelle tulemused varieeruvad m»nev»rra (Goldstein, 

Sobotka ja Jasilioniene 2009; Puur ja Rahnu 2011; Bongaarts ja Sobotka 2012). Erinevaid 

tulemusi ¿ldistades oleks Eesti SSK ajastusnihke puudumisel v»inud 21. sajandi 

algusk¿mnendil ulatuda 1,9 lapseni naise kohta.  

Teise olulise pidepunkti tegeliku s¿ndimustaseme leidmisel annavad p»lvkonnanªitajad. 

Erinevalt vaatluslikust (tavalisest), aga ka ajastuskorrigeeritud SSK-st annavad need 

s¿ndimuse tasemele l»pliku hinnangu. Vi imase rahvaloenduse kohaselt on 1960. aastate l»pul 

ja 1970. aastate algul s¿ndinud naistel ï need on esimesed tªnaseks reproduktiivea l»puossa 

(vanus 40ï44) j»udnud p»lvkonnad, kelle pereloome toimus peamiselt iseseisvuse taastanud 

Eestis ï keskmiselt 1,83 last. P»hijoontes kinnitab p»lvkonnavaade seega perioodnªitajate 

ajastuskorrektsiooni kaudu saadud tulemusi ï v»rreldes 1950. aastate l»pu ja 1960. aastate 

alguse p»lvkondadega on s¿ndimus k¿ll vªhenenud, kuid languse tegelik ulatus (0,1ï0,2 last) 

pole nii s¿gav, nagu aastap»histest perioodnªitajatest paistab. 

Noorte, praegu aktiivses pereloomeeas p»lvkondade lapsesuse kohta saab teatud oletusi teha 

s¿ndimushoiakute p»hjal. Eurobaromeetri 2011. aasta k¿sitluse kohaselt (Testa 2012) oli 

Eesti naiste keskmine oodatav laste arv 25ï39-aastastel 2,34 ja 15ï24-aastastel 2,17. Need 

arvud ei tªhenda seda, et tegelik laste arv tulevikus t»useks. Pigem osutavad nad sellele, et 

nooremates p»lvkondades pole poolehoid keskmiselt kahelapselisele peremudelile 

dramaatiliselt vªhenenud.  

 

S¿nnitusea jªtkuv t»us ja pereloomeeas rahvastiku suuruse vªhenemine on Eesti puhul kaks 

k»ige olulisemat tegurit, mis m»jutavad aastap»hiseid s¿ndide arve eelseisva 15ï20 aasta 

perspektiivis (Puur ja P»ldma 2014). S¿nnitusealiste naiste arv on Eestis n»ukogude aja 

l»puga v»rreldes vªhenenud praeguseks neljandiku v»rra ja rahvastikuprognoosid nªitavad 

selle tendentsi jªtkumist. Hinnangu kohaselt s¿ndis 2014. aastal noorte naiste arvu 

vªhenemise t»ttu Eestis ¿le tuhande lapse (peamiselt esiklapse) vªhem kui 2008. aastal. 

P»lvkonnasuuruse m»ju tugevnemine jªtkub kuni 2020. aastate l»puni, mil s¿nnitusealise 

rahvastiku tuumiku moodustavad 1990. aastate teisel poolel ja 2000. aastate algul s¿ndinud 

vªikesearvulised aastakªigud.  

Ema keskmine vanus lapse s¿nnil on alates 1990. aastate algusest pidevalt t»usnud, 2013. 

aastal on see ligi  nelja aasta v»rra suurem kui 1991. aastal. 2013. aastal oli ema keskmine 

vanus lapse s¿nnil 29,5 aastat, sealhulgas esimese lapse s¿nnil 26,5 aastat. T»usu 

pidurdumine 2012. ja 2013. aasta v»rdluses on t»enªoselt ajutine, sest laste s¿nni hilisemasse 

ikka nihkumise nªol on tegemist ¿ldise, k»igile arenenud riikidele omase nªhtusega, mille 

puhul varieerub ¿ksnes selle algusaeg (Kohler, Billari  ja Ortega 2002). P»hja- ja Lªªne-

Euroopa maade s¿nniajastuseni j»udmine eeldab keskmise vanuse t»usu veel ligikaudu kolme 

aasta v»rra (29ï30 eluaastani), milleks kulub eeldatavasti 15 aastat. 
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Joonis 4. Ema keskmine vanus lapse s¿nnil, 2000ï2013 

 
 

Rahvastikuprognoosid 

 

Enamik Eesti kohta koostatud uuemaid rahvastikuprognoose lªhtub oma p»hivariantides eeldusest, 

et ajastusnihke m»ju vªhenedes hakkab s¿ndimuse aastap»hine kordaja tulevikus suurenema. ¦RO 

rahvastikuosakonna prognoosi keskvariant, mis kajastab maailmaorganisatsiooni poolt Eestile k»ige 

t»enªosemaks peetavat stsenaariumi, nªeb ette summaarse s¿ndimuskordaja suurenemist 1,71 

lapseni naise kohta aastateks 2020ï2025 (UNPD 2013). Sajandi keskpaigaks eeldab ¦RO 

keskvariant s¿ndimuskordaja suurenemist 1,85ï1,86 lapseni ja seejªrel stabiliseerumist 1,9 lapse 

juures.  

S¿ndide arvu kiire vªhenemine peaks eelduste kohaselt kestma 2020. aastate keskpaigani. Mainitud 

¦RO prognoosi keskvariandi kohaselt vªheneks s¿ndide arv ehk rahvastiku aastakªigu suurus 2025. 

aastaks veidi alla 11 tuhande, ESA ja Eurostati prognooside kohaselt ulatuks see k¿mne aasta pªrast 

pisut ¿le 12 tuhande. S¿ndimuse kohesel taastetasemele kerkimisel (mis pole kuigi t»enªone) oleks 

s¿ndide arv 2025. aastal sarnane praegusega (14 tuhat), ¦RO ñmadalaò prognoosivariandi 

realiseerumisel vªheneks see aga 8ï9 tuhandeni. 

 

Rahvastikuprognooside v»rdlemine nªitab, et ka s¿ndimuse kohesest taastetasemele t»usmisest 

jªªks vªheks, et reproduktiivealise rahvastiku vªhenemisest tingitud s¿ndide absoluutarvu 

kahanemist ªra hoida. Kuna surmade arv eelseisva 15ï20 aasta vªltel mªrkimisvªªrselt ei muutu, 

p¿sib loomulik iive selle aja jooksul k»igi prognooside kohaselt rohkem v»i vªhem miinuspoolel. 

Selles olukorras on tªhtis eesmªrgistada targa ja sihikindla poliitikaga eelk»ige seda, et 1980., 1990. 

ja 2000. aastatel s¿ndinud erineva suurusega p»lvkondade lapsesus ulatuks nende p»lvkondade 

reproduktiivea l»pul taastetasemele v»imalikult lªhedale. 

Allikas: Puur ja P»ldma 2014 

 

Allikas: Statistikaamet 
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Kui s¿ndimuse seni kªsitletud tahud iseloomustavad rahvastikutaaste kestlikkust, siis selle 

k»rval vªªrivad teadvustamist ka samal ajal peresuhetes toimunud muutused ï registreeritud 

abielu tªhtsuse vªhenemine laste s¿nni eeldusena ja peremudelite mitmekesistumine. Eestis 

v»imendusid need suundumused pªrast taasiseseisvumist ja peegelduvad selgesti ka viimase 

rahvaloenduse tulemustes. S¿ndimuse perekonteksti heaks indikaatoriks on vªljaspool 

registreeritud abielu s¿ndinud laste suhtarv, mis j»udis Eestis 2000. aastatel 60% lªhedale 

(eestlastel 65ï66%). Et valdav enamik abieluvªlistest lastest ei s¿nni ¿ksikvanematele, osutab 

see vabaabielul p»hineva peremudeli laiale levikule ja aktsepteeritusele ¿hiskonnas (Puur ja 

Rahnu 2011).  

 

2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse andmetel kasvab kahe vanemaga peres 76% lastest, 

neist 61%-l on vanemad abielus, ¿lejªªnutel elavad vabas kooselus. Umbes 9% lastest elab 

koos kasuvanemaga. ¦he vanemaga peredes kasvab 24% ehk umbes 58 490 last. Mida 

nooremad on lapsed, seda rohkem on neid, kelle vanemad elavad vabaabielus (42% alla 3-

aastastest ja 22% 12ï17-aastastest), ja mida vanemad on lapsed, seda sagedamini elavad nad 

¿he vanemaga (17% alla 3-aastastest ja 29% 12ï17-aastastest) v»i kasuvanemaga (2% alla 3-

aastastest ja 14% 12ï17-aastastest). K»ige rohkem on Eestis lastega leibkondasid, kus kasvab 

vaid ¿ks laps (57%), kahe lapsega leibkondasid on 33%, kolme lapsega leibkondasid 8% ja 

nelja v»i enama lapsega leibkondasid 2% k»ikidest lastega leibkondadest.  

 

 

Joonis 5. Lastega leibkondade jaotus laste arvu jªrgi 

 

 

 
 

 

 

 

4 ja enama lapsega 

leibkondades kasvab kokku u 

13 600 last, neist u 15% ¿he 

vanemaga. 

1 lapsega 

leibkondades kasvab 

kokku u 86 000 last, 

neist u 31% ¿he 

vanemaga. 

3 lapsega leibkondades 

kasvab kokku u 35 300 last, 

neist u 14% ¿he vanemaga.  

2 lapsega leibkondades 

kasvab kokku 100 600 last, 

neist u 16% ¿he vanemaga. 

Allikas: Statistikaamet, REL, 2011 
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S¿ndimuskªitumist m»jutavad tegurid 

 

Arusaamad s¿ndimust m»jutavatest teguritest on tªienenud koos protsessi arengu ja 

uurimismaterjali lisandumisega. Demograafilise ¿lemineku kªsitluse kohaselt pidi 

rahvastikutaaste n¿¿disaegse reģiimi konsolideerumine arenenud maades 20. sajandi teisel 

poolel viima tasakaaluni ¿helt poolt madala suremuse ja pika eluea ning teisalt madala 

s¿ndimuse vahel (Notestein 1953; Kirk 1996). Tegelikult pole aeg teooria poolt ennustatud 

stabiilsust toonud ning rahvastikutaaste kahest p»hielemendist on vªhem ettearvatavaks 

osutunud just s¿ndimus. 

Eestile rahvastikuarenguliselt sarnastes riikides 1960. aastatest alanud vªikese s¿ndimuse 

p»hjusi on seletatud mitme ¿ksteist tªiendava kªsitluse abil. Teise demograafilise ¿lemineku 

teooria seostab rahvastikuprotsesside, sealhulgas s¿ndimuse muutusi sotsiaal-majanduslike, 

kultuuriliste ja tehnoloogiliste tegurite p»iminguga (Van de Kaa 1987; Lesthaeghe 2010). 

Nende tegurite hulgast on kªsitluse loojad vahel esile t»stnud eneseteostusega seotud 

vªªrtuste tªhtsustumist, mis kipuvad jªtma lastele inimeste elus varasemast vªhem keskse 

koha (Lesthaeghe 1995). Teise demograafilise ¿lemineku tuuma moodustavate ¿ldiste 

suundumuste (perevormide mitmekesistumine, laste s¿nni lahtisidumine registreeritud 

abielust, ajastusmuutused) taustal iseloomustavad s¿ndimust k¿llalt suured ja p¿sivad 

tasemeerisused Euroopa suuremate piirkondade ja ka riikide vahel. Nende allikana osutab 

kªsitlus kontekstuaalsetele ï nii sotsiaal-majanduslikele kui kultuuriliste ï m»juritele.  

Mikro-majandusliku s¿ndimusteooria (Becker 1991, Hotz jt 1997) kohaselt m»testatakse laste 

soetamist ratsionaalse valikuna, mille kªigus kaalutavad isikud ja pered lastega seonduvaid 

Ătulusidñ ja Ăkulusidñ. Mikro-majandusliku lªhenemise tªhelepanu on koondunud lastega 

seotud kuludele, mis jagunevad kahte erinevasse liiki. Otsesed kulud h»lmavad vªljaminekuid 

laste ¿lalpidamisele, haridusele jne. Kaudsed kulud kujutavad endast saamata jªªnud 

sissetulekut, mille p»hjustab laste s¿nni t»ttu tººst ajutine v»i alaline loobumine, osaajaga 

tººtamine v»i pªrsitud karjªªr. Otseste ja kaudsete kulude eristamine seostab s¿ndimuse ¿helt 

poolt elatustaseme ja ainelise kindlustatusega, teiselt poolt aga tºº- ja pereelu ¿hitamise 

v»imalustega. 

Naiste ja meeste rollijaotusele keskenduvad kªsitlused (McDonald 2000, 2006, 2013; Esping-

Andersen 2009) osutavad vªikese s¿ndimuse olulise p»hjusena vastuolule ¿helt poolt naiste 

t»usnud haridustaseme ja suurenenud tººturupotentsiaali ning teisest k¿ljest perekondliku 

eneseteostuse vahel. Kªsitluse kohaselt peavad need ¿hiskonnad, mis ei paku lahendusi 

nimetatud pooluste harmooniliseks kokku sobitamiseks ja sunnivad tegema valiku ¿he v»i 

teise kasuks, leppima vªiksema s¿ndimusega. Mitmed sotsioloogiast lªhtuvad teooriad 

seostavad vªikese s¿ndimuse ¿ha d¿naamilisemaks, kuid paraku ka ebakindlamaks muutunud 

oludega (Beck 1999; Blossfeld jt 2005). Kui heaolus¿steemid ei suuda pakkuda sellele 

k¿llaldast vastukaalu, v»ib kahaneda inimeste valmisolek v»tta endale pere ja lastega 

seonduvaid pikaajalisi kohustusi, eriti juhul, kui kultuuris domineerivad individualismi ja 

hedonismiga seotud vªªrtused. 
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Eelmainitud kªsitlustest lªhtuv uurimistºº on toonud s¿ndimust m»jutavate tegurite kohta 

hulgaliselt empiirilist teavet (vt ¿levaated Gauthier 2007; Hoem 2008; Balbo, Billari ja Mills 

2013). Kui perepoliitika meetmeid puudutavaid tulemusi kokku v»tta, siis konkreetsete 

rahaliste siirete m»ju on hinnatud suhteliselt tagasihoidlikuks, ehkki mitmed uurimused on 

osutanud ka positiivsete seoste olemasolule (Gauthier ja Hatzius 1997; DôAddio ja Mira 

dôErcole 2005; Luci ja Th®venon 2010). N»rga m»ju p»hjusena on osutatud t»siasjale, et 

siirded katavad tavaliselt vaid vªikese osa lastega seotud otsekuludest ega aita vªhendada 

lastega seotud kaudkulusid (OECD 2011).  

Tºº- ja pereelu ¿hitamist toetavate meetmete osas on mitu uuemat uurimust osutanud 

kªttesaadava ja kvaliteetse lapsehoiuteenuse tªhtsusele. Selle teguri m»ju s¿ndidele on 

»nnestunud t»endada nii P»hja- kui L»una-Euroopa maades (Del Boca 2002; Baiz§n 2009; 

Rindfuss jt 2007; 2010). Paarik¿mmet Euroopa maad h»lmanud v»rdlusanal¿¿s t»i lisaks 

esile, et lapsehoiuteenuse kªttesaadavus on olulisem k»rge haridustasemega naiste jaoks, kelle 

kaudsed kulud laste soetamisel ning raskused karjªªri ja pereelu ¿hildamisel on suuremad 

(Van Bavel ja R·zaŔska-Putek 2010). Positiivset seost lapsehoiuteenuse kªttesaadavuse ja 

s¿ndimuse vahel on riikidevahelistes v»rdlustes nªidanud ka Hilgeman ja Butts (2009) ning 

Luci ja Th®venon (2010). 

Empiirilistes uurimustes v»ib leida mªrke ka laste s¿nni jªrel asendussissetulekut pakkuva 

ning tººkoha sªilimist kindlustava vanemapuhkuse s¿ndimust toetava m»ju kohta (DôAddio 

ja Mira dôErcole 2005; Luci ja Th®venon 2010). Hªsti on t»endatud k»rge asendusmªªraga 

vanemapuhkuse skeemide m»ju s¿nnivahemike kestuse l¿henemisele (Hoem 1990; 

Andersson 2002, 2004). Selliste toetusskeemide m»ju p»lvkondade l»plikule lapsesusele pole 

aga nii selge (Rßnsen 2004; Rßnsen ja Skrede 2008; 2010). Eeskªtt P»hjamaades tehtud 

uurimused on osutanud jªrgnevate laste s¿nni suuremale t»enªosusele nendes peredes, kus 

isad osalesid rohkem esimese lapse eest hoolitsemises ja kasutasid vanemapuhkust (Duvander 

ja Andersson 2006; Lapperg¬rd 2009; Duvander jt 2010). 

Laste s¿nni hilisemasse vanusesse nihkumine on arenenud riikides suurendanud 

reproduktiivtervisega seotud tegurite m»ju s¿ndimusele. Hinnangute kohaselt v»ib hªsti 

kªttesaadav viljatusravi suurendada s¿ndimust keskmiselt 0,08ï0,12 lapse v»rra ¿he naise 

kohta (Habbema jt 2009).  

Laiemas kontekstis kinnitavad mitmed anal¿¿sid noorte, eriti noorte meeste tººtuse pªrssivat 

m»ju peremoodustusele ja s¿ndimusele (Meron ja Widmer 2002; Mills jt 2005; Lundstrºm 

2009; Adsera 2010; Pailh® ja Solaz 2012). Uurimuste kohaselt p»hjustavad ebakindlust ja 

pªrsivad pereloomet ka h»ivatus ajutistel ja tªhtajalistel tººkohtadel ning alalise tºº leidmise 

raskused (Adsera 2005; Vignoli jt 2012). 

 

Lisaks m»jutavad s¿ndimust mitmed teised valdkonnad ja erinevate meetmete koosm»ju, 

mist»ttu siiski ei piisa s¿ndimuse suurendamiseks vaid kitsaste perepoliitiliste eesmªrkide 

tªitmisest. Puur ja P»ldma (2014) juhivad seejuures tªhelepanu sellele, et ¿ksikmeetmeid ei 

tuleks ¿le tªhtsustada ning neile ebarealistlikke ootusi asetada.  
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Tuginedes oma anal¿¿sile toovad Puur ja P»ldma vªlja mitu soovitust, mida v»iks s¿ndimuse 

suurenemist soodustava poliitika kujundamisel arvestada:  

 

Soovitusi ja jªreldusi Eesti (pere)poliitikale 

 

1. Eesti v»iks seada sihi taastetasemele v»imalikult lªhedase s¿ndimuse saavutamisele, kuid see 

eesmªrk tuleks seada p»lvkonnavaates. Lªhema 10ï15 aasta vªltel alandab aastap»hiseid 

s¿ndimusnªitajaid laste s¿nni hilisemasse vanusesse nihkumine. 1990. aastatel s¿ndinud 

p»lvkondade vªikesearvulisuse t»ttu ei ole lªhiajal ka oodata positiivse loomuliku iibe taastumist. 

Siiski tuleks perioods¿ndimuse stabiilsuse ja keskmise eluea pikenemise toel p¿¿elda selle poole, 

et surmade ¿lekaal s¿ndidest ei kasvaks vªga suureks. 

2. Perepoliitika p»hik¿simustes peaks hoidma pigem stabiilset joont: selle kasuks k»nelevad mitmed 

anal¿¿sid, mis osutavad seosele poliitikate heitlikkuse ja s¿ndide edasil¿kkamise vahel. Vªªriks 

kaalumist m»te saavutada erakondade vahel pikemaajaline konsensus perepoliitikale kui Eesti 

kestlikkuse seisukohalt olulisele valdkonnale eraldatavate vahendite hulgas (nªiteks sarnaselt 

riigikaitsele). 

3. Eestile pole lªhitulevikus j»ukohane ega m»istlik poliitikalahenduste tªismahus ja ¿ks¿heselt 

teistelt riikidel ¿le v»tmine: tulemuslikum on sobivate elementide kombineerimine erinevatest 

mudelitest ning ka uute, riigi eripªra arvestavate elementide rakendamine. Eeskujumaade 

otsimisel tuleks keskenduda neile riikidele, kus on saavutatud k»rgem s¿ndimuse tase: 

P»hjamaade k»rval ka anglosaksi riigid, Belgia, Holland ja Prantsusmaa.  

4. Valiku tegemine erinevate poliitikaalternatiivide vahel peaks olema v»imalikult t»endusp»hine. 

5. Vanemapuhkuse kestuse, h¿vitiste asendus- ja/v»i maksimummªªra alandamise ja vahendite 

mujale suunamise asemel tuleks s¿steemi ebaproportsionaalselt n»rgemaid elemente jªrele aidata. 

Oluline oleks ka peretoetusi vastavalt elukallidusele indekseerida, et vªltida nende 

Ămahakªimistñ, nagu seni on juhtunud. 

6. S¿ndimuse teatud suurenemist v»ib loota just k»rgelt haritud naistelt, arvestades nende suhteliselt 

suurt osakaalu rahvastikus ja teistest haridusr¿hmadest paremat toimetulekut. Lapsehoiuteenuse 

kªttesaadavus mªngib selle sihtr¿hma s¿ndimuskªitumise m»jutamisel olulist rolli. K»rgharitud 

naiste s¿ndimuse suurenemisele v»ib kaasa aidata ka noorte naiste ja meeste haridustaseme 

vahelise l»he vªhenemine. 

7. Tuleb jªtkata tºº- ja pereelu ¿hitamist v»imaldavate tingimuste arendamist, tagades taskukohase 

lapsehoiuteenuse kªttesaadavuse k»igile, kes seda vajavad, suurendades vanemapuhkuse s¿steemi 

paindlikkust ja isade senisest suuremat kaasatust laste eest hoolitsemisse.  

8. S¿nnitusea t»us eeldab ka Eestis tªhelepanu osutamist viljatusraviga seotud teenuste 

arendamisele ja nende kªttesaadavuse kindlustamist. 

9. Tuleb p¿¿elda selle poole, et noorte iseseisvumine ja tººellu l¿litumine kulgeks Eestis 

v»imalikult sujuvalt: see tªhendab konkurentsiv»imelist haridust, tªnapªevaseid tººkohti loovat 

majandusarengut ja t»husat tººturupoliitikat ning pereelu soodustavat eluasemepoliitikat. 

 

Allikas: Puur ja P»ldma 2014 
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1.2 Perede majanduslik toimetulek  
 

Perede majanduslikku toimetulekut m»jutavad kolm peamist tegurit:  

Å leibkonna sissetulek; 

Å leibkonna struktuur; 

Å leibkonna suurus. 

 

Seega s»ltub pere vaesusrisk suuresti sellest, kas peres on ¿ks v»i kaks vanemat, kas m»lemad 

vanemad tººtavad, millist tººtasu ja teisi sissetulekuid nad saavad ning kui suure hulga 

pereliikmete, sealhulgas laste vahel tuleb saadav sissetulek jagada.  

 

Mis on vaesus? 

 

Vaesuse defineerimiseks kasutatakse mitmesuguseid m»isteid, mis p¿¿avad selgitada ja haarata 

inimeste poolt kogetud puudust ja ebav»rdsust. Kuigi kindlasti mitte ammendavad, on enamlevinud 

vaesuse m»isteteks suhteline ja absoluutne vaesus, samuti materiaalne ilmajªetus.  

 

Suhteline vaesus nªitab sissetulekute jaotumist ¿hiskonnas, mitte tegelikku puudust. Suhtelise 

vaesuse nªitaja leidmiseks kasutatakse Euroopas ¿htset metoodikat ning seelªbi on suhtelise vaesuse 

andmed omavahel v»rreldavad. Samas ei v»imalda need andmed hinnata ja v»rrelda inimeste 

tegelikku elujªrge. Suhtelise vaesuse piiriks on 60% sissetulekute mediaanist (inimesed jªrjestatakse 

nende sissetulekute alusel ja leitakse mediaan ehk vªªrtus, mille puhul pooled inimesed jªªvad antud 

vªªrtusest ¿les- ja pooled allapoole), mis on Eestis 2013. aastal (viimased andmed) 358 eurot. Kogu 

leibkonna ja erinevate leibkonnaliikmete, sh laste suhtelise vaesuse leidmiseks kasutatakse 

tarbimiskaale 1; 0,5; 0,3, kus 1 tªhistab leibkonna esimest liiget ja on 100% vaesuspiirist (ehk 2013. a 

358 eurot), 0,5 teisi liikmeid ja on 50% vaesuspiirist ning 0,3 alla 14-aastast lapsi ja on 30% 

vaesuspiirist. Siinkohal arvestatakse seda, et leibkonnas on v»imalik kulutusi jagada (nt 

eluasemekulud) ja ¿hiskulutuste koormus langeb nn esimesele leibkonnaliikmele. Tarbimiskaalude 

kasutamine v»imaldab ka v»rrelda erineva koosseisu ja laste arvuga peresid. Seega elab suhtelises 

vaesuses inimene, kelle kuu ekvivalentnetosissetulek (tarbimiskaalusid arvestav netosissetulek) jªªb 

alla suhtelise vaesuse piiri.  

Kui inimeste sissetulekud tervikuna kasvavad, t»useb ka suhtelise vaesuse piir ï keegi jªªb kellegi 

teisega v»rreldes alati suhteliselt vaesemaks ka juhul, kui k»igi elanike sissetulekud v»imaldavad 

head elatustaset. Olukorras, kus inimeste sissetulekud vªhenevad ja seelªbi ka ¿htlustuvad (nt 

majanduskriisi ajal), suhtelise vaesuse piir langeb ja rohkem inimesi v»ib suhtelisest vaesusest vªlja 

tulla, samas kui inimeste tegelik elatustase halveneb. 

Kokkuv»tvalt ilmestab suhteline vaesus ¿hiskonnas esinevat ebav»rdsust ning seelªbi ka sotsiaal-, 

tºº- ja majanduspoliitika koostoimimise t»husust.  

 

Absoluutne vaesus ehk elatusmiinimum nªitab tegelikku ressursside puudust. Eestis kasutatava 

absoluutse vaesuse metoodika on vªlja tººtanud erinevad Eesti eksperdid ja selle puhul arvestatakse 

kulutusi vªga erinevatele eluks vajalikele h¿vedele: toidule, eluasemele, haridusele, tervishoiule, 

transpordile, majapidamisele, riietele, vabale ajale jpm. Toidukulutuste puhul tuginetakse teadlaste 

poolt vªlja tººtatud minimaalse toidukorvi koosseisule ning selle maksumuseks on 2013. a 92 eurot 

¿he inimese kohta. Kuigi absoluutset vaesust m»»detakse ka paljudes teistes riikides, ei ole 
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kasutatavad metoodikad ¿htsed ja seega ka erinevate riikide andmed omavahel v»rreldavad. Eestis on 

absoluutse vaesuse piiriks 205 eurot (2013. a), teisis»nu elas absoluutses vaesuses inimene, kelle kuu 

ekvivalentnetosissetulek jªi alla 205 euro. Ka absoluutse vaesuse puhul arvestatakse leibkonna ¿histe 

kuludega, kuid kasutatakse veidi teistsuguseid tarbimiskaale. Nendeks on 1; 0,7; 0,5, kus esimese 

leibkonnaliikme puhul arvestatakse vaesuspiiriks 100% absoluutse vaesuse piirist (ehk 205 eurot), 

teiste leibkonnaliikmete puhul 70% vaesuspiirist ja alla 14-aastase lapse puhul 50%.  

Absoluutse vaesuse piirist lªhtuvalt mªªratletakse Eestis ka vaesuse kihid. Tªpsemalt moodustub neli 

absoluutse vaesuse kihti: 

Å s¿vavaesuse piiriks loetakse kuni 80% absoluutse vaesuse piirist (ehk s¿vavaesuses on need 

leibkonnad, kelle sissetulek on allpool s¿vavaesuse piiri); 

Å toimetulekut ohustav vaesuse piiriks loetakse 81ï100% absoluutse vaesuse piirist (ehk 

toimetulekut ohustavas vaesuses on need leibkonnad, kelle sissetulek jªªb absoluutse vaesuse 

piiri ja s¿vavaesuse piiri vahele); 

Å vaesusriski piiriks loetakse 101%ï125% absoluutse vaesuse piirist (ehk vaesusriskis on need 

leibkonnad, kelle sissetulek ¿letab absoluutse vaesuse piiri, kuid jªªb allapoole vaesusriski 

piiri);  

Å vaesusriskist vªljas oleva kihi piiriks loetakse ¿le 125% absoluutse vaesuse piirist (ehk 

vaesusriskist vªljas on need leibkonnad, kelle sissetulek ¿letab vaesusriski piiri). 

 

Materiaalne ilmajªetus on rahalistest piirangutest tingitud puudujªªk pere elutingimustes, 

tarbekaupade omamises ja p»hivajaduste rahuldamise v»imalustes. Tegemist on nªitajaga, mille 

puhul kasutatakse Euroopa Liidus ¿htset metoodikat, p¿¿des seelªbi lisaks suhtelisele vaesusele 

v»rrelda riikide vahel ka elanike tegelikku puudust. Materiaalse ilmajªetuse puhul hinnatakse ¿heksa 

komponendi olemasolu, millest nelja puuduse korral on tegemist nn s¿gava materiaalse 

ilmajªetusega. Vaadeldavateks h¿vedeks/v»imalusteks on: 

1. ¿¿ri- ja kommunaalkulude tasumine, 

2. kodu piisavalt soojana hoidmine, 

3. ettenªgematute kulutustega toimetulemine, 

4. ¿le pªeva liha, kala v»i nendega samavªªrsete valkude sººmine, 

5. nªdalase puhkuse v»imaldamine kodust eemal, 

6. auto omamine, 

7. pesumasina omamine, 

8. vªrviteleri omamine, 

9. telefoni omamine.  

 

Kokkuv»tvalt on vaesus mitmem»»tmeline m»iste, h»lmates mitte ainult sissetulekute vªhesust, vaid 

ka teisi puuduse vorme. Vaesus piirab v»rdvªªrset osalemist ¿hiskonnas ja avaldab m»ju 

inimvªªrikusele. Laste puhul seonduvad vaesusega mitmed probleemid korraga ï terviseprobleemid, 

»ppimise ja arenemisega seotud v»imaluste piiratus, kªitumisprobleemid, piiratumad sotsiaalsed 

kontaktid, madalam enesehinnang ja stress. 
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Statistikaameti andmetel elas viimaste ehk 2013. aasta andmete5 kohaselt suhtelises vaesuses 

22,1% (2011. a 18,7%) ja absoluutses vaesuses 8% (2011. a 7,3%) elanikest. Lastega 

leibkondade suhtelise vaesuse mªªr oli 19,3%. Suhtelise vaesuse mªªra kasvu m»jutas 

sissetulekute ebav»rdsuse suurenemine ja suhtelise vaesuse piiri t»us. Samuti suurenes  

lastega leibkondade absoluutne vaesus, olles 2013. aastal 9,3% (2012.a 8,4%). 

Vaesusrisk ei ole k»igi leibkondade jaoks ¿hesugune (vt tabel 1). V»rreldes teiste 

leibkondadega on vaesusrisk suurem leibkondades, kus ¿lalpeetavate, sh laste arv on 

tunduvalt suurem kui tººl kªijate arv. Seet»ttu on lastega leibkondadest k»ige suuremas 

vaesuses ¿he tªiskasvanuga leibkonnad ning kolme ja enama lapsega pered. Kui 2013. aastal 

oli k»igi lastega leibkondade suhtelise vaesuse mªªr 19,3%, siis kolme ja enama lapsega 

leibkondades oli see 22,9% (2012. a 18,6%) ja ¿he vanemaga leibkondades koguni 36,1% 

(2011. a 40,8%). Sarnaselt suhtelise vaesusega on lastega leibkondadest k»ige suuremas 

absoluutses vaesuses ¿he vanemaga leibkonnad, kelle absoluutse vaesuse mªªr oli 2013. 

aastal 15,8 (2012.a 23,4%). Kolme ja enama lapsega leibkondade absoluutse vaesuse mªªr oli 

2013. aastal 12% (2012.a 9,6%). 

2013. aastal suurenes 0ς17-aastaste laste suhtelise vaesuse mªªr 20,2%-ni (2012. aastal 

18,1%), jªªdes siiski kogu elanikkonna nªitajast (22,1%) m»nev»rra madalamale tasemele. 

Kuigi Eesti majanduse olukord on paranenud, ei ole laste absoluutse vaesuse mªªr saavutanud 

kriisieelset taset (nt 2008. aastal 7%). 2013. aastal elas allpool absoluutset vaesuspiiri 10,1% 

lastest, s.o iga k¿mnes laps (2012. a 9,5%). Nii suhtelise kui absoluutse vaesuse mªªr laste 

vanuse kasvades enamasti suureneb. K»ige enam elab absoluutses vaesuses 13-17-aastasi 

lapsi ja k»ige vªhem on vaesuses alla kolmeaastaseid lapsi. Vanuselised erisused on osati 

tingitud sellest, et paljud toetused ja h¿vitised on Eestis suunatud vªikelapseeale, ent 

vanemate laste vaesust m»jutab ka asjaolu, et mida vanem on laps, seda suurem t»enªosus on 

tal kasvada ¿he vanemaga perekonnas.  

 

Tabel 1. Laste ja lastega perede vaesusnªitajad, 2013. aastal6 

Sihtgrupp Suhteline vaesus Absoluutne vaesus 

% n % n 

Kogu elanikkond 22,1 288 600 8 104 700 

Lastega leibkonnad 19,3 31 000 9,3 15 000 

3 ja enama lapsega 

leibkond 

22,9 2600 12 1400 

¦ksikvanemaga 

leibkond 

36,1 7700 15,8 3400 

Lapsed (0-17 (k.a)) 20,2 54 100 10,1 24 600 

S¿vavaesuses lapsed   7,2 17 500 

 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2014, Sotsiaalministeeriumi arvutused 

 

                                                           
5 2013. aasta sissetulekute puhul andmeallikas muutus, mist»ttu ei ole need andmed varasemate aastate 

andmetega v»rreldavad.  
6 Tegemist on hinnanguliste arvudega 



 
 

19 

 
 

Perepoliitiliste meetmete kujundamisel on oluline lisaks vaesuses elavate inimeste 

koguhulgale vaadelda ka vaesuse tªpsemat struktuuri ï seda, kui palju jªªb perel 

sissetulekutest puudu, et vaesusest vªlja tulla, aga ka seda, kui palju on inimesi, kes ei ole k¿ll 

vaesuses, ent vaesuspiirile ohtlikult lªhedal. K»ige raskemas olukorras on inimesed, kes 

elavad s¿vavaesuses ja kelle vaesus on p¿siv. 

Eurostati andmetel elas Eestis 2012. aastal p¿sivaesuses 7,9% (2011. a 11,1%) lastest, see 

tªhendab, et just nii palju lastest elas vaesuspiirist allpool 2012. aastal ning vªhemalt kahel 

eelneval aastal kolmest. Laste vaesuse s¿gavust ehk seda, kui kaugel on lapsed vaesuspiirist, 

saab m»»ta vaesuse s¿viku kaudu. 2013. aastal jªi absoluutses vaesuses elavate alla 18-

aastaste laste mediaansissetulek 31,6 % allapoole absoluutse vaesuse piiri. Erinevate 

vanusgruppide v»rdluses on laste (0ς17) ja 18-64 aastaste vaesuse s¿gavus sarnane, kuid 

tunduvalt s¿gavam kui vanemaealiste (65-aastaste ja vanemate) vaesus. Enam kui 90% Eesti 

lastest elavad siiski absoluutsest vaesusest vªljas. 

 

Joonis 6. Absoluutse vaesuse kihid erinevate lastega leibkondade hulgas, 2012 

 
 

 

 

Statistikaameti andmetel oli 2013. aastal maakondade v»rdluses laste suhtelise vaesuse mªªr 

k»rgeim  Valga (35,6%) ja Ida-Viru (33,2%) maakonnas.7 Kuna laste vaesusrisk s»ltub suures 

osas nende vanemate toimetulekust, elavad suuremas vaesuses selliste piirkondade lapsed, kus 

on suurem tººtus ja madalamad sissetulekud v»i suurem maaelanike ning naturaalmajanduse 

osatªhtsus. K»ige madalam oli laste suhtelise vaesuse mªªr Harju (15,9%), Tartu (14,7%) ja  

Hiiu maakonnas (14,4%), ¿lejªªnud maakondades on laste vaesuse mªªr keskmisest k»rgem. 

Samas on Tartu ja Harju maakonnas laste vaesuses k»ige suuremad erinevused ï neis 

                                                           
7 Lªªne ja P»lva maakonna kohta andmed vªikese valimi t»ttu puuduvad. 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013 
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piirkondades on nii vªga madala kui ka vªga k»rge vaesuse mªªraga omavalitsusi. Samuti 

tuleb erinevate poliitikameetmete kujundamisel ja suunamisel arvestada sellega, et kuigi 

keskmiselt on Harju- ja Tartumaal elavate laste suhtelise vaesuse mªªr vªikseim, elab nendes 

piirkondades (aga ka teistes suuremates linnades) arvuliselt k»ige rohkem vaesuses olevaid 

lapsi. Eelk»ige on see tingitud asjaolust, et enamik inimesi, sh lapsi elabki suurlinnades. 

Erilist tªhelepanu vªªrivad aga m»ned Ida-Virumaa piirkonnad, kus on nii k»rge laste 

suhtelise vaesuse mªªr kui ka palju vaesuses elavaid lapsi.  

 

Joonis 7. Laste (0-17) suhtelise vaesuse mªªr omavalitsustes ja suhtelises vaesuses elavad 

lapsed, 2011 

 
 

 
 

Allikas: Statistikaamet, Maailmapanga projekt 
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Lisaks absoluutsele ja suhtelisele vaesusele on puuduses elavate laste osakaalu ja olukorda 

v»imalik hinnata ka materiaalse ilmajªetuse nªitaja kaudu. Antud nªitaja kohaselt koges 2014. 

aastal 5,7% (hinnanguliselt umbes 13 700 last) Eesti lastest (0-17) s¿gavat materiaalset 

ilmajªetust. Eelk»ige ei saa need pered endale lubada ettenªgematuid kulutusi (40,8% lastest) 

ja kord aastas nªdalast puhkust kodust eemal (31,7% lastest). Positiivseks v»ib aga pidada 

seda, et ka s¿gavas materiaalses ilmajªetuses perede lastel pole enamasti probleeme endale 

tªisvªªrtusliku toidu lubamisega, siiski ei saa umbes 6% neist rahalistel p»hjustel s¿¿a ¿le 

pªeva liha v»i kala (v»i vastavat taimetoitu).  

 

Kui v»rrelda nii suhtelises vaesuses (SV), 

absoluutses vaesuses (AV) kui s¿gavas 

materiaalses ilmajªetuses (SMI) olevaid lapsi (vt 

joonis 88), siis ¿llatuslikult on absoluutse 

vaesuse ja s¿gava materiaalse ilmajªetuse 

kattuvus vªga vªike. P»hjuseid on sellele 

keeruline leida, kuid need andmed v»ivad 

ilmestada seda, et vªike sissetulek (nii suhteline 

kui absoluutne vaesus ilmestavad nn 

sissetulekuvaesust, sest on arvestatud 

sissetulekute pinnalt) ei tªhenda alati puudust 

elementaarsetest h¿vedest (nt on perel v»imalik 

ise kasvatada juurvilju vms) ja vastupidi ï 

suurem sissetulek v»ib enamuses kuluda 

pangalaenu katteks ja perel v»ib olla t»siseid 

raskusi igapªevase toimetulekuga. 

Viimast ilmestavad ka andmed perede 

makseraskuste kohta. Nimelt on hinnanguliselt 

16,3% lastega leibkondadest makseraskusi (Eesti Sotsiaaluuring 2014). Makseraskusi 

p»hjustavad neile k»ige suurema t»enªosusega kommunaalmaksed (83,4%), eluaseme- v»i 

kodulaenu tagasimakse p»hjustab muret kokku 19,7% lastega leibkondadest ning m»ne muu 

laenu v»i liisingu tagasimaksmine 26,6% lastega leibkondadest.   

 

K»ige olulisem tegur laste vaesuse puhul on nendega sama leibkonda jagavate tººealiste 

liikmete tººtamise intensiivsus, mist»ttu ohustab vaesus k»ige enam neid peresid, kus ¿kski 

liige ei tººta. Nendest s»ltuvate lastega leibkondadest, mida kirjeldab vªga madal 

tººintensiivsus, elasid 2013. aastal absoluutses vaesuses hinnanguliselt pooled ehk 51,1% ja 

suhtelises vaesuses lausa 72%. Seoses tººtuse kasvuga suurenes laste osakaal tººtutes 

leibkondades 2008. aastal 6,8%-lt 2010. aastaks 12,9%-ni. 2013. aastal on Statistikaameti 

andmetel laste osakaal mittetººtavates leibkondades vªhenenud 8,4-le, kuid p¿sib endiselt 

k»rgem kui enne majanduslangust. Tººealiste leibkonnaliikmete tººintensiivsuse 

suurenemine kahandab pere vaesusesse langemise riski ï vªga k»rge tººintensiivsusega 

                                                           
8 Suhtelise ja absoluutse vaesuse andmed kajastavad sissetulekuaasta ehk 2012. aasta andmeid, s¿gava 

materiaalse ilmajªetuse andmed on k¿sitlusaasta ehk 2013. aasta andmed.  

Joonis 8. Laste osakaal vaesusnªitajate 

jªrgi 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring, 2013 
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s»ltuvate lastega leibkondade absoluutse vaesuse mªªr oli 2013. aastal vaid 2,8% ja suhtelise 

vaesuse mªªr 8,6%. Samal ajal olid Eesti rikkaimateks leibkondadeks lasteta leibkonnad, kus 

k»ik tººealised liikmed tººtasid. 

Laste ja lastega perede majanduslikku toimetulekut m»jutab ka asjaolu, et lastega leibkondade 

sissetulekud kipuvad olema madalamad kui lasteta leibkondadel (vt joonis 9). K»ige madalam 

keskmine netosissetulek leibkonnaliikme kohta on ¿he vanemaga leibkondades, nii on see 

olnud ka varasematel aastatel. Vªiksemad sissetulekud on ka lasterikastel peredel.  

  

Joonis 9. Leibkonnaliikme keskmine netosissetulek kuus ja vaesusnªitajad, 2013  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring, 2014 
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Kui palju maksab lapse ¿lalpidamine? 

 

Keskmine lapse ¿lalpidamiskulu Eestis on 280 eurot kuus ¿he lapse kohta.9 ¦lalpidamiskulu 

s»ltub nii laste arvust, vanusest kui erivajadustest, aga ka pere elukohast. 

K»ige suuremad on lapse ¿lalpidamiskulud ¿helapselistes leibkondades. Madalamad ¿lalpidamiskulud 

kahe- ja enamalapselistes leibkondades on selgitatavad otseste elamiskulude (toit, eluase jms) 

jagunemisega suurema arvu leibkonnaliikmete vahel (nn mastaabisªªst), samuti on v»imalus nooremal 

lapsel kasutada vanematest lastest jªªnud mªnguasju, riideid jms.  

Erinevalt teistest leibkonnat¿¿pidest lapse ¿lalpidamiskulu kahe tªiskasvanuga leibkondade puhul 

laste arvust olulisel mªªral ei s»ltu, seda osati seet»ttu, et kahe tªiskasvanuga leibkondades on 

sissetulekute piiratus vªiksem ning kulude vªhenemine ¿he pereliikme kohta pere suurenedes pole nii 

paratamatu kui nªiteks ¿he tªiskasvanuga leibkondades. Kolme tªiskasvanuga leibkondade puhul v»ib 

kulu vªhenemine samuti tuleneda sissetulekute piiratusest ï v»imalik, et leibkonna kolmas 

tªiskasvanud liige on kas pensionªr v»i ªsja tªiskasvanuks saanud laps, kes veel arvestatavat 

sissetulekut ei teeni. 

 

Tabel 2. Lapse ¿lalpidamiskulud (¿he lapse kohta, eurodes) leibkondades, mis erinevad kuni 19-

aastaste ¿lalpeetavate laste arvu ja tªiskasvanute arvu poolest. 

Leibkond ¦he lapsega Kahe lapsega Kolme 

lapsega 

Keskmine 

¦he tªiskasvanuga 393 304 176 
291 

Kahe tªiskasvanuga 277 282 284 
281 

Kolme tªiskasvanuga 330 262 210 
267 

Keskmine 333 283 223 
280 

 

Lapse ¿lalpidamiskulud muutuvad koos lapse vanusega (vt joonis 10). Leibkonna eelarve uuringu 

andmetel on lapse ¿lalpidamiskulu k»ige k»rgem kohe lapse s¿nni jªrel, vªheneb siis kuni 

orienteeruvalt lapse 8ï10-aastaseks saamiseni ning hakkab seejªrel taas t»usma. K»rged lapse 

¿lalpidamiskulud kuni ¿heaastaste lastega leibkondades tulenevad asjaolust, et kohe lapse s¿nni jªrel 

on lapsevanematel vaja teha mitmesuguseid ¿hekordseid ja k¿llalt suuri kulutusi, samuti suurenevad 

mitmesugused p¿sikulud. Kuni koolieani on lastele tehtavate kulutuste varieeruvus leibkondade vahel 

siiski vªga suur ja s»ltub nªiteks kasutatavast lapsehoiuv»imalusest ja selle maksumusest. Koolieas 

laste kulud ¿htlustuvad, eriti tugev on ¿htlustumine teismelistel. Selle tingivad nii tasuta haridus kui 

tasuta koolitoit, vanematel lastel aga juba ka kªitumisharjumuste ja soovide ¿htlustumine. Teatud 

kulude h¿pet v»iks eeldada seitsmeaastastel lastel, kel on mitmesugused ¿hekordsed kulud seotud 

kooli minekuga, kuid ilmselt kompenseerib selle t»usu lapsehoiukulude ªralangemine. Samas on 

teatav h¿pe kuueaastaste laste kuludes, mille p»hjal v»ib jªreldada, et lapsevanemad teevad teatud 

koolialgusega seotud kulud juba ette ªra, samuti suundubki osa lapsi kooli juba kuueaastaselt. 

                                                           
9 Seni kuni Eesti majanduselus ei toimu vªga kiireid pººrdeid, mis tooks endaga kaasa olulisi muutusi 

leibkondade sissetulekute ja tarbimise struktuuris, v»ib lapse ¿lalpidamiskulu hinnanguks kasutada siinset 

keskmist vªªrtust (280 eurot 2012. a. seisuga), mida on korrigeeritud vastava perioodi tarbijahinnaindeksi 

muutuse v»rra. 



 
 

24 

 
 

Joonis 10. Erinevas vanuses laste ¿lalpidamiskulu kuus 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Suurima osa lastega leibkondade lisakulutustest v»rreldes lasteta leibkondadega moodustavad 

transpordikulud, laste mªngude ja harrastustega seotud kulud ning sidekulud (vt joonis 11). Samas 

peab arvestama, et erivajadusega lapse kasvatamisega kaasnevad erinevad lisakulud ning leibkonnad, 

kus lapsel on pikaajaline terviseprobleem kulutavad ¿hes kuus keskmiselt 157 eurot enam kui terve 

lapsega leibkonnad. Samas on andmeliste piirangute t»ttu (vªike valim) lisakulude hinnang m»neti 

pealiskaudne ï pikaajalised haigused erinevad suuresti oma raskusastme poolest. 

 

Joonis 11. Lapse ¿lalpidamiskulude jagunemine erinevate kuluartiklite vahel kahe 

tªiskasvanuga ja 1ï3 lapsega leibkondade andmetel 
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Lastele tehtavad kulutused varieeruvad erineva asustustihedusega piirkondade vahel. K»ige suuremad 

on laste ¿lalpidamiskulud keskmise asustustihedusega asulates (379 eurot), jªrgnevad tiheasustusega 

asulad (304 eurot) ning h»redalt asustatud alad (249 eurot). Keskmise asustustihedusega piirkondade 

k»rged kulud on seostatavad suhteliselt suurte kommunaalkuludega (k¿te), tªiendavate kuludega 

transpordile jms kuluartiklitele. Saadud hinnangud peegeldavad osalt ka piirkondlikke erinevusi Eesti 

elanike sissetulekutes, mist»ttu on lastele tehtavad kulud lisaks vajadustele vªga tihedalt seotud ka 

perekonna v»imalustega. 

Allikas: Sammul, Tiit ja Varblane 2013 
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ρȢσ 4ĘĘ- ÊÁ ÐÅÒÅÅÌÕ İÈÉÔÁÍÉÎÅ 

 

Lapsevanemate tºº- ja pereelu ¿hitamise v»imalused on tugevalt seotud nii ¿hiskonnas 

esinevate vªªrtushinnangute ja hoiakute kui erinevate poliitikameetmetega. Viimased 

h»lmavad tººturu ja v»rdse kohtlemisega seotud regulatsioone, vanemapuhkuste s¿steemi ja 

erinevaid hoolduskoormust vªhendavaid teenuseid. Tºº- ja pereelu ¿hitamise v»imalusi saab 

omakorda hinnata lapsevanemate h»ivenªitajate, hoolduskoormuse ja pereliikmete 

ajakasutuse pinnalt.  

 

Kui Eesti naiste ja meeste tººh»ives osalemine on ¿ldiselt k»rge, siis h»ivenªitajate suuremad 

erinevused tulevad esile just siis, kui v»rrelda vªikelapsi kasvatavaid mehi ja naisi ning 

lastega ja lasteta inimesi (vt joonis 12). Alaealiste lastega (0-17a) naised osalevad tººturul 

vªhem kui nende lasteta sookaaslased, meeste puhul omab laste olemasolu vastupidist m»ju ï 

alaealiste lastega meeste tººh»ives osalemine on oluliselt k»rgem kui lasteta meestel. Samuti 

on meeste tººh»ive mªªr lªbivalt k»rgem kui naistel, erandiks on olukord, kus naisel lapsi 

pole ï siis on naiste tººh»ive mªªr meestega v»rreldes k»rgem. Seega motiveerib laste 

olemasolu ¿ldiselt mehi enam keskenduma tasustatud tººle ja naisi enam p¿henduma 

kodustele tººdele ja laste kasvatamisele. Taoline hoolduskoormuse eba¿htlane jaotus meeste 

ja naiste vahel on osaliselt seotud traditsioonilisi soorolle pooldavate hoiakutega. Ent just 

vªikeste lastega isade suurem osalus tººturul v»ib olla tingitud ka asjaolust, et jªrelkasvu t»ttu 

on perel vajadus suurema sissetuleku (ja seet»ttu suurema tººpanuse) jªrele, aga ka sellest, et 

vªikelaste kasvatamise periood langeb tihti kokku ajaga, mil inimesed panustavad 

intensiivselt oma karjªªri. 

Kui peale majanduskriisi l»ppemist on tººpuudus vªhenenud ja h»ives osalemine tervikuna 

kasvanud, siis 0-2-aastaste lastega naiste tººh»ive mªªr on langenud viimase kaheksa aasta 

madalaimale tasemele. Nii vªikeste lastega naiste tººh»ives mitteosalemine on kindlasti 

suuresti seotud lapsehoolduspuhkusel olemisega, samas tekitab h»ives osalemise langus 

k¿simusi, kas tegemist on alati ema/pere vaba valikuga v»i tingitud hoiukohtade nappusest 

ning osaajaga ja paindliku tºº leviku vªhesusest.  
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Joonis 12. 20ï49-aastaste meeste ja naiste tººh»ive mªªr laste olemasolu jªrgi, 2013 

 

 

Joonis 13. 20-49-aastaste naiste ja meeste tººh»ive mªªr noorima lapse vanuse jªrgi, 2013 

 

 

Allikas: Statistikaamet 

 

Allikas: Statistikaamet, tººj»u-uuringu andmed 
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Soolise v»rd»iguslikkuse monitooringu (2013) andmetest selgub, et kaks kolmandikku 

¿hiskonnaliikmetest leiab, et meestel on tººelus paremad v»imalused ning et pereelu ja lapsed 

meeste karjªªriv»imalusi ei piira. Naiste puhul on lapsed ja pereelu vastanute hinnangul aga 

oluliseks karjªªri piiravaks teguriks (seda usub 62% k»igist vastajatest).  

Ka naised ise t»devad v»rreldes meestega sagedamini, et neil on perekondlike kohustuste 

t»ttu raskem olla vajadusel nªdalavahetustel v»i hilja tººl (45% vs 30%). Sama kehtib 

»ppimise, koolitustel ja enesetªienduskursustel osalemise ning ººbimisega tººreisile v»i 

koolitusele mineku puhul, eriti raske on seda siiski teha mitut last ¿ksi kasvatavatel naistel 

(72%). 

Mehed aga tunnevad, et neil on naistega v»rreldes keerulisem kasutada vanemapuhkusi ja 

muid laste kasvatamisega seotud tººalase paindlikkuse v»imalusi (vt joonis 14). K»ige 

keerulisemaks hinnatakse vªikelastega isade puhul korraldada osaajaga tººtamist, teha 

kaugtººd ja jªªda lapsehoolduspuhkusele kuni lapse 3-aastaseks saamiseni. Emade puhul 

hinnatakse samuti keeruliseks teha kaugtººd ja tººtada osaajaga, aga ka v»imalust keelduda 

perega seotud kohustuste t»ttu ¿letundidest. K»ige vªhem raskusi valmistab isadele k¿mneks 

tººpªevaks isapuhkusele jªªmine ja haigestunud lapsega kodus olemine. Emade jaoks on 

k»ige vªhem keeruline jªªda lapsehoolduspuhkusele, seda nii vanemah¿vitisega kaetud 

perioodiks kui ka kuni lapse 3-aastaseks saamiseni. 

 

Joonis 14. Isade ja emade v»imalused tººkohal10 

 
 

 

 

 

                                                           
10 Vastasid need, kes tººtavad pragu v»i on tººtanud viimase 12 kuu jooksul (n=1030).  

Allikas: Soolise v»rd»iguslikkuse monitooring., 2013 
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Soolise v»rd»iguslikkuse monitooringu vastajad peavad koolieelikust lapsega peredele k»ige 

sobilikumaks elukorralduseks seda, kui m»lemad tººtavad, aga naine tººtab osaajaga ning 

hoolitseb ka kodu ja laste eest (45%). Varianti, kus nii tººkoormus kui ka laste ja pere eest 

hoolitsemise kohustus on m»lema partneri/abikaasa vahel jagatud enam-vªhem v»rdselt, pidas 

sobivaimaks umbes kolmandik vastanuist. Olukorras, kus vastaja abikaasa (elukaaslane) 

teeniks normaalseks ªraelamiseks piisavalt ja vastajal endal ei oleks otsest vajadust tººtada 

v»i tººle minna, eelistaks tªiskoormusega tººtada 75% meestest ja kolmandik naistest. 52% 

naistest eelistaks tººtada osalise tººkoormusega ja vaid 4% naistest loobuks tººtamisest 

tªielikult. V»rreldes 2009. aastaga on naiste valmidus tººtada edasi osalise koormusega v»i 

loobuda ajutiselt tººtamast veidi kasvanud.  

Tegelikkuses ei ole osaajaga tººtamine Eestis populaarne (kokku 10,2% k»ikidest h»ivatutest 

ja ligi 6% tººealisest elanikkonnast). Teiste vanusgruppidega v»rreldes on osaajaga tººtajaid 

v»rreldes k»igi h»ivatutega k»ige vªhem just aktiivses lastekasvatamise eas (vanuses 25-49) 

olevate inimeste hulgas ja seda nii meeste (3,9%) kui naiste (9,5%) puhul (Statistikaamet 

2013). ¦heks p»hjuseks siin on asjaolu, et osaajaga tººtamine ei v»imalda paljudel juhtudel 

sissetulekut, mis oleks pere toimetulekuks vajalik.  

Lisaks meeste ja naiste erinevale ajajaotusele tºº ja pereelu vahel, on erinevused ka meeste ja 

naiste koduses ajakasutuses. Naiste kanda kipub olema suurem osa kodutººdest, samuti on 

neil tugevam roll k»igis laste ja pereeluga seotud kohustustes (vt joonis 15). K»iki neid 

tegevusi peavad naised enda omaks keskmiselt kolm korda sagedamini kui mehed. Samas 

tuleb siiski lisada, et lastega mªngimist ja lugemist ning pingete maandamist ja hea tuju 

loomist peavad mehed valdavalt abikaasade ¿hiseks kohustuseks ning ka naiste hinnangul on 

neis ¿histegevusel oluline koht (Soolise v»rd»iguslikkuse monitooring, 2013). 

 

Joonis 15. Kes peres enamasti vastutab v»i muretseb selle eest, et jªrgmised kodutººd ja 

toimetused saaksid tehtud11 

 
                                                           
11 Vastasid need, kes elasid suuremas kui ¿heliikmega leibkonnas ja kellel vastav tºº esines (n varieerub vªidetes 

513-1023). 

Allikas: Soolise v»rd»iguslikkuse monitooring., 2013 
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Paljud inimesed tajuvad koduste tººde koormust liiga suurena. Naistest tunneb 27% sageli, et 

nende peal on liiga suur osa kodutººdest. Seejuures on see tunne viimase nelja aasta jooksul 

kasvanud. Sama hinnangu kasvav tendents iseloomustab ka mehi, kuigi harvem. Kuna pole 

p»hjust arvata, et nii naiste kui meeste kodutººde koormus on nelja aasta jooksul reaalselt 

kasvanud, on ilmselt tegu kasvanud ootusega koduste tººde koormuse v»rdsemale jagamisele.  

Just kodutººde jagamisel tekib partnerite vahel ka k»ige enam erimeelsusi. N»nda arvavab 

57% nii meestest kui naistest. Teine pingeid tekitav teema on raha kasutamine (53%), mis 

p»hjustab enam erimeelsusi madalama sissetulekuga (kuni 300 eurot) inimeste hulgas. 

(Soolise v»rd»iguslikkuse monitooring 2013)  

Kui pere juurdekasvu ja laste kasvatamise k¿simused otsustatakse pea tªiel mªªral partneri 

v»i abikaasaga ¿hiselt, siis varasemate andmetega v»rreldes tekitab enam erimeelsusi laste 

transportimine ja laste haigestumise t»ttu tººlt ªraolemine. Esimesel juhul tunnistas 

selleteemalisi erimeelsusi 46% alla 18-aastaste laste vanematest ja teisel juhul ligi 24% alla 

12-aastaste laste vanematest. (samas) 

 

Tºº- ja pereelu ¿hitamises on vªga oluline roll erinevatel hoolduskoormust vªhendavatel 

teenustel, sh lapsehoiuteenustel12. Lapsehoiuv»imaluste kªttesaadavus v»imaldab vanemal 

osaleda tººturul ja vªhendada niiviisi ka pere vaesusriski, samuti on kvaliteetne ja kªttesaadav 

lapsehoid ¿ks m»jusamaid poliitikameetmeid s¿ndimuse suurendamisel.  

Statistikaameti 2013. aasta tººj»u-uuringu kohaselt ei tººta Eestis 12 700 tººealist (vanuses 

15-69) inimest vajaduse t»ttu hoolitseda laste v»i teiste pereliikmete eest, neist umbes poole 

(5800) moodustavad eelkooliealiste laste vanemad. Viimaste hulgas on omakorda 93% naisi, 

mis tªhendab, et tººturult k»rvale jªªmine laste ja pereliikmete eest hoolitsemise t»ttu 

puudutab suures osas vªikeste laste emasid. 

 

Mitmete Eestis tehtud uuringute tulemused (vt nt Espenberg, Ainsaar, Kasearu, Lilleoja, 

Nahkur, Roots, Rªmmer, Sammul, Soo ja Vihalemm, 2013) viitavad sellele, et 

vªhemusrahvustest inimesed tajuvad tºº- ja pereelu ¿hitamisel enam probleeme kui 

emakeelena eesti keelt k»nelevad inimesed. Kui osati v»ib see olla tingitud kultuurilistest 

erisustest, siis anal¿¿tikute hinnangul tuleneb see suuresti ka sellest, et Eesti tººturg on 

rahvuseti nii sektoriliselt kui ametialasest segregeeritud ning seet»ttu on vªhemusrahvustel ka 

tºº- ja pereelu ¿hitamine keerulisem. Seega tasub erinevate tºº- ja pereelu ¿hitamist 

soodustavate poliitikameetmete kujundamisel arvestada nende m»ju erinevates sektorites 

tººtavatele ja seelªbi ka erineva haridustaseme ja sissetulekuga inimestele. 

  

Kokkuv»tvalt on tºº ja pereelu ¿hitamise puhul oluline, et tegemist oleks inimeste vabade ja 

teadlike valikutega ning et inimeste individuaalne, perekondlik v»i laiem sotsiaalmajanduslik 

olukord ja olemasolevad poliitikameetmed ei tooks endaga kaasa sundvalikuid kas vaid tºº 

v»i vaid pereelu kasuks. 

 

 

                                                           
12 P»hjalikum ¿levaade lapsehoiuteenusest ja alusharidusest ning vastavast statistikast on lk 134. 
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1.4 %ÅÓÔÉ ÐÅÒÅÐÏÌÉÉÔÉÌÉÓÔÅ ÍÅÅÔÍÅÔÅ ÓİÓÔÅÅÍ ÊÁ ÍėÊÕ  
 

Eesti perepoliitikale on iseloomulik segu erinevatest sotsiaalpoliitilistest heaolumudelitest: 

Å Peretoetuste universaalne ¿lesehitus on sarnane p»hjamaisele ehk nn 

sotsiaaldemokraatlikule heaolumudelile, ent toetuste suurused pole alati perede 

toetamiseks piisavad. Jªrjest enam on peredele m»eldud toetuste osas liigutud liberaalsele 

heaolumudelile ning L»una- ja Ida-Euroopa riikidele omase vajadusp»hisuse ning 

kontinentaalsete konservatiivsete heaoluriikide mudelile iseloomulike tººtasust s»ltuvate 

skeemide suunas. 

Å Vanemapuhkuste kujundamisel on eeskujuks olnud pigem p»hjamaadele omane 

lªhenemine, mille v»rdlemisi pika ja heldelt tasustatud skeemi eesmªrk on tºº- ja pereelu 

¿hitamine. Pªrast n»ukogude reģiimi iseloomustanud nªilist v»rd»iguslikkust hakati 

taasiseseisvunud Eestis ¿ha enam tªhelepanu pººrama ka isade rollile laste kasvatamisel. 

Samas on Eesti vanemapuhkuste s¿steem v»rreldes p»hjamaadega sooneutraalsem (st 

puuduvad spetsiaalselt meestele suunatud meetmed, millega soodustada isade osalust 

lapse kasvatamises ja hooldamises) ja keskendub enam s¿ndimuse suurendamisele. 

Å Erinevate teenuste kujundamisel on eeskujuks nii p»hjamaad kui nn vana Euroopa riigid. 

Samas, vastupidiselt p»hjamaadele, kus riiklikul tasandil pakutavad avalikud teenused on 

tugevalt arenenud, langeb Eestis teenuste pakkumise ja korraldamise peamine vastutus 

kohalikele omavalitsustele (KOV). KOV-ide erinev v»imekus pole aga v»imaldanud igal 

pool arendada piisavalt kªttesaadavaid ja vajadustele vastavaid teenuseid. V»rreldes 

liberaalse heaolumudeliga ei ole Eestis sotsiaalteenuste pakkumisel aga ka tugevat era- 

v»i vabasektori rolli.  

 

Hinnates k»iki erinevaid otseselt lastele v»i lastega peredele suunatud meetmeid, v»ib ºelda, 

et Eesti riik investeerib lastesse ja peredesse hinnanguliselt umbes 782 miljonit eurot aastas 

(vt LISA 3). Suurima osa sellest moodustavad kulutused haridusele, vanemah¿vitisele, 

peretoetustele, laste ravikindlustusele, sotsiaalmaksu tasumisele lapsevanema eest ja 

s¿nnitush¿vitisele.  

Sotsiaalkindlustusameti kulutuste andmete p»hjal v»ib ºelda, et kuni 2008. aastani kasvasid 

kulutused riiklikele peretoetustele m»»dukalt. Alates 2009. aastast on kulutused riiklikele 

peretoetustele vªhenenud ning olid 2012. aastal 97,4 miljonit eurot. 2013. aastal kulutused 

v»rreldes 2012. aastaga siiski veidi suurenesid ning olid 98,9 miljonit eurot. Peretoetuste 

kulutuste kahanemist on m»jutanud lapsetoetuste saajate arvu vªhenemine, mis tuleneb 

vastavas vanuses laste arvu vªhenemisest rahvastikus. Veel on kulutuste ulatust m»jutanud 

koolitoetuse kaotamine ning vanemah¿vitise saamise ajal ¿hegi lapse kohta peres 

lapsehooldustasu mittemaksmise kehtestamine 2009. aastal. Seoses lapsetoetuse ja 

vajadusp»hise peretoetuse suurenemisega 2015. aastal kasvavad edaspidi kulutused 

peretoetustele hinnanguliselt umbes 78 miljoni euro v»rra aastas.  

Kulutused vanemah¿vitisele suurenesid mªrkimisvªªrselt kuni 2010. aastani, mil need 

ulatusid umbes 174 miljoni euroni. Vanemah¿vitise kulutuse suurenemist m»jutas nii 

vanemah¿vitise saamise perioodi pikenemine 2008. aastal kui ka keskmise vanemah¿vitise 

suuruse ning saajate arvu kasv. Alates 2011. aastast on vanemah¿vitise kulud vªhenenud kuna 
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majanduslanguse m»jul vanemate sissetulekute tase ja tººturualane staatus muutus. Samuti on 

madalamad s¿ndimuse nªitajad m»jutanud saajate arvu. Olulisel mªªral vªhenesid 

vanemah¿vitise kulud 2013. aastal, mil kulutused ulatusid veidi enam kui 157 miljonit euroni. 

Seoses sissetulekute kasvuga v»ib eeldada, et lªhiaastatel kulutused vanemah¿vitisele 

suurenevad. 

 

Joonis 16. Kulutused peretoetustele ja vanemah¿vitistele ning osakaal Riigieelarves, 2004-

2013 

 

2012. aastal moodustasid Eesti sotsiaalse kaitse kulud13 lastele ja peredele kokku 304,8 

miljonit eurot ning peredele ja lastele suunatud sotsiaalh¿vitiste osakaal sotsiaalse kaitse 

kulutustest (ilma halduskuludeta) oli 11,3%. Lastele ja peredele tehtud sotsiaalse kaitse 

kulude osakaal SKP-s oli 1,8%, mis jªªb EL-28 keskmisest (2,2%) veidi allapoole. EL 

riikides on laste ja perede funktsiooni sotsiaalse kaitse kulude osakaal SKP-s k»ige k»rgem 

Taanis (4%) ja k»ige madalam Lªtis (1%) ja Poolas (0,8%). Lastele ja peredele suunatud 

sotsiaalse kaitse kulude puhul on valdavalt tegemist rahaliste h¿vitistega, mitterahaliste 

h¿vitiste14 osakaal k»ikidele lastele ja peredele suunatud kuludest on ligi 3,5% (EL-28 

keskmine umbes 37%).  

 

Kuigi Eesti sotsiaalse kaitse kulutuste tase on teiste riikidega v»rreldes madal, on Eesti 

sotsiaalse kaitse s¿steem vaesuse leevendamisel efektiivsem kui mitmetes Euroopa riikides 

                                                           
13 Riigi sotsiaalkaitse s¿steemi kogukulude hindamiseks kasutakse EL-is kokkulepitud ESSPROS metoodikat. 

Sotsiaalkaitse kogukulutused moodustuvad sotsiaalh¿vitistest ja halduskuludest, sotsiaalh¿vitised omakorda 

jagunevad rahalisteks ja mitterahalisteks h¿vitisteks (s.o sotsiaalteenuste osutamise kulud). Lapse toetamise 

hindamisel on oluliseks nªitajaks, kui suure osa moodustavad lastele ja peredele tehtud kulutused. 
14Mitterahaliste h¿vitiste osakaal on Eestis tegelikkuses oluliselt suurem, kui antud statistika kajastab. P»hjuseks 

on ESSPROS metoodika, mille kohaselt ei h»lma Eesti kohta kajastatud andmed kulutusi formaalsele 

lapsehoiule (eelk»ige alusharidusele), kuiv»rd formaalse lapsehoiu korraldamine on Eestis kohaliku 

omavalitsuse pªdevuses ja osa hariduss¿steemist. 

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, Sotsiaalministeeriumi arvutused  
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(kui vaadata sotsiaalse kaitse kulusid ning sotsiaalsete siirete m»ju suhtelise vaesuse mªªra 

vªhendamisele). Pere- ja sotsiaalpoliitika efektiivsuse ¿heks indikaatoriks ongi vaesuse 

nªitajad enne ja pªrast siirdeid15.  

Vaadates laste suhtelise vaesuse mªªra enne sotsiaalseid siirdeid ja pªrast siirdeid, v»ib ºelda, 

et 2013. aastal vªhendasid sotsiaalsed siirded (sh pensionid, peretoetused) laste suhtelise 

vaesuse mªªra 9,9 protsendipunkti (pp) v»rra ehk ligi 33% (30,1%-lt 20,2%-le) ning laste 

absoluutse vaesuse mªªra 11,3 pp v»rra ehk ligi 53%  (21,4%-lt 10,1 %-le). 

 

Joonis 17. Lastega leibkondade absoluutse ja suhtelise vaesuse mªªr enne ja pªrast siirdeid 

(k.a. pensionid), 2013 

 
 

 

 

Eraldi v»ib vªlja tuua peretoetuste ja vanemah¿vitise m»ju laste vaesusele (vt joonis 18). 

2012. aastal oleks ilma peretoetuste ja vanemah¿viseta elanud absoluutses vaesuses 15,6% ja 

suhtelises vaesuses 24,2% alla 18-aastastest lastest. Peretoetused ja vanemah¿vitis kokku 

vªhendasid laste (0ï17) nii absoluutse kui suhtelise vaesuse mªªra 6,1 pp: absoluutse vaesuse 

mªªrast oli vªhenemine 39% ja suhtelise vaesuse mªªrast 25%. Oluline m»ju laste vaesusele 

on ka ainult peretoetustel ja vanemah¿vitisel eraldi arvutatuna.  

Lastega leibkonnat¿¿pide l»ikes oli peretoetustel ja vanemah¿vitisel suurim m»ju neile kahe 

tªiskasvanuga leibkondadele, kus oli rohkem kui ¿ks laps. Vªhemalt kolme lapsega paari 

absoluutset vaesust vªhendas toetuste koosm»ju 8,4 pp ehk 47% ning suhtelist vaesust 11 pp 

ehk 37%, kahe lapsega paari absoluutset vaesust 5,1 pp ehk 43% ning suhtelist vaesust 5,9 pp 

ehk 31%. Kokku vªhenes peretoetuste ja vanemah¿vitiste koosm»jul k»igi lastega 

leibkondade absoluutne vaesus 4,1 pp ehk 33% ja suhteline vaesus 4,4 pp ehk 21%. 

                                                           
15 Sotsiaalsete siirete hulka loetakse erinevad riiklikud toetused, h¿vitised ja maksusoodustused. 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2014 
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Joonis 18. Peretoetuste ja vanemah¿vitise koosm»ju (protsendipunktides) valitud lastega 

leibkondade absoluutsele ja suhtelisele vaesusele, 2012 

 
 

Laste vaesust m»jutavad lisaks vanemah¿vitisele ja peretoetusele ka teised sotsiaalsed siirded, 

mis pole otseselt lastele suunatud ï tººtusega seotud h¿vitised, toitjakaotuspension v»i 

vanaduspension. Nªiteks m»jutas vanaduspensionist saadav sissetulek 2012. aastal laste 

vaesust hinnanguliselt sama palju kui vanemah¿vitis (umbes 2 pp).  

 

 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013 
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2. 0ÅÒÅÐÏÌÉÉÔÉÌÉÓÔÅ ÍÅÅÔÍÅÔÅ ÁÎÁÌİİÓ ÊÁ ÐÏÌÉÉÔÉËÁÓÏÏÖÉÔÕÓÅÄ 
 

ςȢρ 0ÅÒÅÄÅÌÅ ÍėÅÌÄÕÄ ÔÏÅÔÕÓÅÄ ÊÁ ÔÕÌÕÍÁËÓÕÖÁÂÁÓÔÕÓ 
 

Peredele makstavad toetused h»lmavad nii ¿hekordselt kui perioodiliselt makstavaid toetusi, 

k»igile v»i vaid teatud sihtgruppi kuuluvatele peredele suunatud toetusi ning toetusi, mis on 

kas universaalsed v»i vajadusp»hised. 

Peredele suunatud riiklikud toetused h»lmavad jªrgmisi meetmeid:   

Å s¿nnitoetus; 

Å lapsendamistoetus; 

Å lapsetoetus; 

Å lapsehooldustasu; 

Å ¿ksikvanema lapse toetus; 

Å seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus; 

Å vajadusp»hine peretoetus;16 

Å eestkostel v»i perekonnas hooldamisel oleva lapse toetus; 

Å elluastumistoetus; 

Å puudega lapse toetus;  

Å ajateenija v»i asendusteenistuja lapse toetus. 

 

Antud dokumendi raames anal¿¿sitakse lisaks erinevatele peretoetustele ka 

toimetulekutoetust ja lastega peredele m»eldud tulumaksuvabastust. Rohelise raamatu 

fookusest jªªvad vªlja lapsendamistoetus, eestkostel v»i perekonnas hooldamisel oleva lapse 

toetus, elluastumistoetus17, puudega lapse toetus ja ajateenija v»i asendusteenistuja lapse 

toetus.  

Kuigi k»igi peredele suunatud toetusmeetmete eesmªrk on suurendada perede toimetulekut ja 

laste heaolu, v»ivad erinevatel meetmetel olla erinevad kitsamad eesmªrgid. Kªesolevas 

peat¿kis anal¿¿sitakse seega parema v»rreldavuse tagamiseks omavahel erinevaid 

universaalseid meetmeid, mille eesmªrk on katta osa laste kasvatamisega seotud kulutustest ja 

vaesust ennetada ning erinevaid vajadusp»hiseid meetmeid, mille eesmªrk on toetada vªhese 

sissetulekuga peresid ja vaesust leevendada. Eritªhelepanu pººratakse suuremas vaesusriskis 

olevatele peret¿¿pidele ï ¿he vanemaga peredele ja lasterikastele peredele. 

 

                                                           
16 Vajadusp»hise peretoetuse taotlemist, mªªramist ja maksmist reguleerib sotsiaalhoolekande seadus. 
17 Erinevaid asendushooldusel viibivatele lastele suunatud toetusi anal¿¿sitakse ĂVanemliku hoolitsuseta laste 

asendushoolduse poliitika rohelise raamatuñ (2014) raames. 
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2.1.1 Lapsetoetus  (child allowance v»i child benefit)  

 

Lapsetoetust makstakse k»igis Euroopa riikides. Enamikes neist on kasutusel universaalne 

lapsetoetuste skeem, mis tªhendab, et toetusele on »igus k»igil lastel. Vajadusp»hised 

lapsetoetused on kasutusel Hispaanias, Horvaatias, Itaalias, K¿prosel, Leedus, Portugalis, 

Sloveenias ja Tġehhis. Neis riikides makstakse toetust kas vaid vªhese sissetulekuga peredele 

v»i ei maksta toetust vaid j»ukamatele peredele. M»nedes universaalse skeemiga riikides 

s»ltub lapsetoetuse suurus samuti pere sissetulekust, ent toetust makstakse siiski k»igile 

lastele. Nªiteks vªhendatakse Islandil ja Taanis lapsetoetuse summat m»ne protsendi v»rra 

olukorras, kus pere sissetulek ¿letab teatud piirmªªra. Maltal makstakse vªhesema 

sissetulekuga peredele suuremat lapsetoetust, Suurbritannias on aga lapsetoetus alates teatud 

sissetulekupiirist maksustatud, mis tªhendab, et j»ukamad pered v»ivad kokkuv»ttes saada 

lapsetoetust vaid s¿mboolses summas. Lisaks sissetulekule v»ivad lapsetoetused olla seotud 

veel mitmete kriteeriumidega ja olla diferentseeritud (MISSOC 2014): 

Å laste arvu jªrgi ï lisaks Eestile on selline skeem kasutusel Belgias, Iirimaal, Islandil, 

Kreekas, Liechtensteinis, Luksemburgis, Prantsusmaal, Rootsis, Saksamaal ja 

Soomes18, Prantsusmaal ei maksta toetust pere esimestele lastele; 

Å laste vanuse jªrgi ï Austrias, Hollandis, Liechtensteinis, Poolas, Sloveenias ja Tġehhis 

makstakse suuremat toetust vanematele lastele, Islandil, Leedus, Portugalis, 

Rumeenias ja Taanis noorematele lastele; 

Å peret¿¿bi jªrgi ï Belgias, Horvaatias, Islandil, Soomes ja Ungaris makstakse suuremat 

toetust ¿he vanemaga peredele;  

Å mitmike korral ï mitmikega peredele makstakse tavapªrasest suuremat lapsetoetust 

Bulgaarias, Iirimaal ja Liechtensteinis; 

Å lapse puude v»i erivajaduse jªrgi ï Austrias, Belgias, Hispaanias, Horvaatias, Iirimaal, 

Itaalias, K¿prosel, Luksemburgis, Poolas, Portugalis, Saksamaal, Slovakkias, Ġveitsis, 

Tġehhis ja Ungaris makstakse erivajadusega (puudega, t»sise terviseprobleemiga, 

haridusliku erivajadusega) lastele toetust tavapªrasest pikemalt, Austrias, Bulgaarias, 

Hispaanias, Hollandis, Horvaatias, Suurbritannias ja Ungaris makstakse toetust 

suuremas summas. 

Å lapse »ppimise jªrgi ï Ġveitsis makstakse suuremat toetust lapse »ppimise korral. 

Å elukoha jªrgi ï Norras saavad suuremat toetust riigi p»hjapoolseimates piirkondades 

elavad lapsed ja Ġveitsis mªgistes piirkondades elavad lapsed.   

Å vanemate sotsiaalse staatuse jªrgi ï Belgias s»ltub toetuse suurus sellest, kas vanem on 

tººtu, tººv»imetu v»i pensionil, Taanis ja Ungaris on suurem lapsetoetus pensionªrist 

vanema korral.   

 

Lapsetoetuse skeemide v»rdlemisel on oluline silmas pidada, et kui mitmetes riikides on 

tªiendavate riskide katteks m»eldud toetused integreeritud lapsetoetuse skeemi, siis paljudes 

teistes riikides makstakse jªllegi tªiendavaid eraldiseisvaid toetusi, mist»ttu ei anna eri riikide 

lapsetoetused tªielikku ¿levaadet riigipoolsest toest lastega peredele. 

                                                           
18 Suuremat lapsetoetust makstakse Belgias kuni 3., Kreekas kuni 4., Luksemburgis kuni 3., Prantsusmaal kuni 

4., Rootsis kuni 5. ja Saksamaal kuni 3. lapseni, seejªrel makstakse iga lisanduva lapse kohta vªiksemat toetust.  



 
 

37 

 
 

 

Eestis on lapsetoetuse nªol tegemist igakuise toetusega, mida makstakse lapse s¿ndimisest 

kuni tema 16-aastaseks saamiseni ning »ppimise korral (p»hikoolis, g¿mnaasiumis, kutse»ppe 

taseme»ppes) kuni 19-aastaseks saamiseni.19 Lapsetoetuse eesmªrgiks on tagada lastega 

peredele lapse hooldamise, kasvatamise ja »ppimisega seotud kulutuste osaline h¿vitamine. 

Eestis on kasutusel nn universaalne progresseeruv lapsetoetuste s¿steem, mis tªhendab, et 

lapsetoetusele on »igus igal lapsel ja suuremat toetust makstakse peredele, kus kasvab rohkem 

lapsi. Lapsetoetuse universaalne ¿lesehitus lªhtub arusaamast, et k»ik lastega pered teevad 

laste kasvatamisel kulutusi, mida lasteta peredel ei ole, mist»ttu h¿vitab riik solidaarselt osa 

neist kulutustest. Suurema toetuse maksmine kolmandatele ja enamatele lastele toetab aga just 

suuremas vaesusriskis olevaid peresid, leevendades seelªbi lastega perede vaesust. Seega 

toimub universaalse skeemi kaudu ressursside ¿mberjagamine nii lasteta peredelt lastega 

peredele kui j»ukamatelt peredelt vaesematele peredele.  

Lapsetoetuse suuruse aluseks on varasemalt olnud lapsetoetuse mªªr, mis 2014. aastal oli 9,59 

eurot. Toetuste sidumisel mªªraga on ¿helt poolt olnud eesmªrgiks s¿steemi ¿hetaolisus ja 

stabiilsus ning teisalt soov hoiduda populistlikel p»hjustel tehtavatest toetuste suurendamisest 

vªikeses mahus (Sotsiaalseadustiku perede eriosa kontseptsioon 2012). 2015. aasta 1. 

jaanuarist j»ustunud lapsetoetuste olulise t»usuga seoti lapsetoetus mªªrast lahti ning toetuse 

suurus esimesele ja teisele lapsele on 45 eurot kuus lapse kohta ning kolmandale ja enamatele 

lastele 100 eurot kuus lapse kohta. Seos lapsetoetuse mªªraga on sªilinud ¿ksikvanema lapse 

toetuse (kahekordne lapsetoetuse mªªr ehk 19,18 eurot), ajateenistuja v»i asendusteenistuja 

lapse toetuse (viiekordne lapsetoetuse mªªr ehk 47,95 eurot) ja elluastumistoetuse (40-kordne 

lapsetoetuse mªªr ehk 383,60 eurot) puhul.  

 

2013. aastal maksti lapsetoetust 158 585 perekonnale kokku 250 775 lapse kohta, sh maksti 

toetust 158 585 esimesele lapsele, 70 565 teisele lapsele ning 21 625 kolmandale v»i enamale 

lapsele. Viimaste aastate jooksul on lapsetoetuse saajate arv s¿ndimuse vªhenemise t»ttu 

pidevalt kahanenud. K»ige suurem langus nii arvuliselt kui protsentuaalselt on toimunud 

esimeste laste puhul (vt joonis 19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
19 Kui laps saab jooksval »ppeaastal 19-aastaseks, siis makstakse toetust »ppeaasta l»puni. 
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Joonis 19. Lapsetoetuse saajad laste arvu jªrgi 2000-2013 

 

Kuigi universaalne lapsetoetus pole suunatud vaid vªhesema sissetulekuga peredele, on siiski 

tegemist laste vaesust ¿sna efektiivselt ennetava meetmega. 2013. aastal vªhendasid 

lapsetoetused k»igi lastega leibkondade absoluutset vaesust 2,1 pp v»rra, seejuures ¿he 

vanemaga perede puhul 3,8 pp ning kolme- ja enamalapseliste perede puhul 3,9 pp v»rra.  

Lapsetoetuse efektiivsus vaesuse leevendamisel s»ltub nii meetme disainist kui toetuste 

suurusest. Simulatsiooni (V»rk, Paulus ja Leppik 2014) kohaselt omab 2015. aasta 

lapsetoetuste t»us suuremat m»ju suuremas vaesusriskis olevatele peredele: ¿he vanemaga 

perede vaesust leevendab eelk»ige esimese ja teise lapse lapsetoetuse t»us seniselt 19,18 

eurolt 45 euroni ning lasterikaste perede vaesust lisaks esimese ja teise lapse lapsetoetuse 

t»usule ka suurema lapsetoetuse maksmine alates kolmandast lapsest (senise 76,72 euro 

asemel 100 eurot). Anal¿¿situlemused kinnitavad ka lapsetoetuse rolli vaesuse ennetamisel ï 

kui vajadusp»hised meetmed on suunatud juba vaesuses olevatele peredele ega suuda seega 

vaesusriski ennetada, leevendab universaalse lapsetoetuse t»us nii absoluutse kui suhtelise 

vaesuse riski. Laste vanust arvestades on toetuse t»usul suurim m»ju 13ï17-aastaste laste 

s¿vavaesusele, 3ï6-aastaste laste absoluutsele vaesusele ning ¿le 6-aastaste laste vaesusriskile 

(V»rk jt 2014). 

Lapsetoetuse suuruse alusel paigutub Eesti ¿ldjoontes suuremate toetustega P»hjamaade ja 

anglosaksi riikide ning madalamate toetustega Ida- ja L»una-Euroopa riikide vahele. Hinnates 

aga erinevate riikide elatustaset (keskmist palka) ja lapsetoetuse reaalvªªrtust, v»ib Eesti 

lapsetoetust pidada suhteliselt k»rgeks, kuna see aitab tihtipeale katta palju suurema osa laste 

kasvatamisega kaasnevatest kulutustest kui nii m»neski teises absoluutarvudes suurema 

lapsetoetusega riikides.  

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet 
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2.1.2 4ßÉÅÎÄÁÖ ÍÁËÓÕÖÁÂÁ ÔÕÌÕ ÌÁÐÓÅ İÌÁÌÐÉÄÁÍÉÓÅ ËÏÒÒÁÌ (Increased 

basic exemption upon provision of maintenance to child) 

  

Tulumaksuseaduse (TuMS) alusel on v»imalik lapse ¿hel vanemal, eestkostjal v»i last 

perekonnaseaduse alusel ¿lalpidaval isikul maksustamisperioodi tulust maha arvata tªiendav 

maksuvaba tulu (2015. aastal 1848 eurot) iga kuni 17-aasta20 vanuse lapse kohta alates teisest 

lapsest.  

Tªiendavat maksuvaba tulu rakendatakse alates lapse s¿ndimise, eestkostja mªªramise v»i 

¿lalpidamiskohustuse tekkimise aastast kuni tema 17-aastaseks saamise aastani osas, mille 

v»rra lapse maksustatav tulu on vªiksem maksustamisperioodi maksuvabast tulust. Kui laps 

sai samuti maksustatavat tulu (nt koolivaheajal tººtamise eest), siis tuleb vanemal 

tuludeklaratsioonil ªra nªidata ka lapse maksustatud tulu ning selle v»rra on lapsevanema 

tulumaksusoodustus vªiksem. Kui laps sai toitjakaotuspensioni, mis jªi 2015. aastal alla 2640 

euro, siis selle ulatuses ei pea vanem saadud toitjakaotuspensioni tuludeklaratsioonile 

mªrkima. Tªiendavat maksuvaba tulu saab deklareerida vaid ¿ks vanem, eestkostja v»i 

perekonnaseaduse alusel last ¿lalpidav isik. See tªhendab, et tuleb kokku leppida, kes 

tªiendava maksuvaba tulu lapse ¿lalpidamise korral deklareerib. Vaidluse korral kªsitatakse 

last ¿lalpidava isikuna isikut, kellele makstakse riiklike peretoetuste seaduse alusel 

lapsetoetust. Seega saab f¿¿siline isik maksustamisperioodi tulust arvata maha maksuvaba 

tulu 1848 eurot (2015. a), millele lisandub tªiendav maksuvaba tulu (1848 eurot) iga lapse 

kohta alates teisest lapsest. 

 

Maksuvaba tulu rakendamine oleneb aga sellest, kas pered on piisavalt tulu saanud, et sellest 

ka laste eest rakendatav tªiendav maksuvaba tulu maha arvata. Nªiteks, kui peres on ¿ks 

(tººtav) vanem ja kaks last, siis peab pere olema saanud aastas 3456 euro (2*1728) ulatuses 

maksustatavat tulu, et oleks v»imalik kasutada tªiendavat maksuvaba tulu alates teisest 

lapsest; kui peres on kaks vanemat (m»lemad tººtavad) ja kaks last, peab maksuvabastuse 

kasutamiseks olema pere aastane maksustatavat tulu olema vªhemalt 5184 eurot (3*1728) ja 

kolme lapse puhul 6912 eurot (4*1728).  

Lastega leibkondade seas on madalam sissetulek just ¿he vanemaga leibkondade seas (2013. 

aastal 347 eurot kuus; samas ¿he lapsega kahe vanemaga leibkondades oli leibkonnaliikme 

netosissetulek 511 eurot kuus). Ka nende perede puhul, kus on kaks vanemat ja vªhemalt 

kolm last, on vaesusrisk suur ning nende sissetulekud leibkonnaliikme kohta madalamad 

(2013. aastal 389 eurot kuus). See tªhendab ¿htlasi, et ¿he vanemaga leibkondade ning kolme 

ja enama lapsega leibkondade seas on enam neid, kes ei saa tªiendavat maksuvaba tulu laste 

eest rakendada kuna vanema(te) poolt saadav tulu on liiga vªike. 

Ka Maksu- ja Tolliameti andmetest selgub, et teatud osa deklareeritud mahaarvamistest jªªb 

rakendamata. F¿¿silise isiku tuludeklaratsioonide kokkuv»tete kohaselt moodustab 

rakendamata jªªv osa umbes 15ï17% deklareeritud mahaarvamistest.  

 

                                                           
20 Kuni 17-aastase lapsena arvestatakse last, kes oli maksustatava tulu saamise aastal vastavas vanuses (kui laps 

s¿nnib deklaratsiooni esitamise aastal, siis see ei kajastu deklaratsioonil). 
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Maksusoodustusena kehtestati 2001. aastal tulumaksuseaduse muudatusega kolme- ja 

enamalapseliste perede ¿hele vanemale »igus alates kolmandast kuni 17-aastasest lapsest 

tªiendavale tulumaksuvabastusele. Muudatus sai alguse 2000. aasta s¿gisel tekkinud 

diskussioonist lastega peredele m»eldud tªiendava tulumaksuvabastuse teemal ning selle 

tulemusena rakendus 2001. aastal tªiendav tulumaksuvabastus alates kolmandast lapsest 

(Ainsaar 2002). 2006. aastast alates laiendati maksusoodustust saavate perede ringi ning 

tªiendavat maksuvabastust v»is saada alates teisest lapsest. Valitsusliidu 2007ï2011 aasta 

tegevusprogrammi alusel kehtestati 2008. aasta algusest k»igile alla 17-aastaste lastega 

peredele »igus tªiendavale tulumaksuvabastusele iga alla 17-aastase lapse kohta. 2009. aastast 

rakendatakse tªiendavat tulumaksuvabastust taas alates teisest lapsest (st 2010. aastal esitatud 

deklaratsioonides sai tªiendavat maksuvaba tulu rakendada alates teisest lapsest).  

Kunagine sihtr¿hma suurenemine kajastub ka Maksu- ja Tolliameti tuludeklaratsioonide 

andmetes. Kuna tuludeklaratsioonide p»hjal tagastatav tulumaks arvestatakse kogu 

deklaratsiooni p»hjal, ei ole v»imalik vªlja tuua, kui palju oli teise ja jªrgneva lapse eest 

tagastatud tulumaksusumma. Tuludeklaratsioonide andmete p»hjal on v»imalik vªlja tuua, kui 

palju oli deklareeritud mahaarvamiste summa (maksuvaba tulu alates teisest lapsest). 2008. 

aasta kohta esitatud tuludeklaratsioonides ulatusid mahaarvamised ¿le 400 miljoni euroni 

(mahaarvamisi sai teha ka esimese/¿he lapse korral), samas 2009. aastal ulatusid deklareeritud 

mahaarvamised 140 miljoni euroni (mahaarvamisi sai teha alates teisest lapsest). 

Tuludeklaratsioonide andmed nªitavad, et alates 2011. aastast on suurenenud deklareeritud 

mahaarvamiste summa, kuid see ei nªita kas ka tagastatud tulumaksu summa suurenes. Ka 

riigieelarve seaduses ning riigieelarve prognoosides on nªha, et 2009. aastal oli prognoositud 

tulumaksutagastuse summa 2008. aasta eest ¿le kolme korra suurem kui sellele eelneval 

aastal. Alates 2010. aastast ulatub Rahandusministeeriumi riigieelarve andmete kohaselt 

f¿¿silise isiku tulumaksutagastus alates teisest lapsest umbes 25ï26 miljoni euroni. 

 

Tªiendava maksuvaba tulu kuluefektiivsust ja m»ju laste vaesuse leevendamisele on 

kªsitletud 2007. aastal Poliitikauuringute Keskuse Praxis poolt lªbi viidud uuringus ñPeredele 

suunatud rahaliste toetuste m»ju vaesuse leevendamisele Eestis: anal¿¿s 

mikrosimulatsioonimeetodi abilñ. Uuringus leiti, et aastatel 2004ï2006 vªhendas tªiendav 

maksuvaba tulu alates pere kolmandast lapsest laste vaesust 0,2ï0,6 protsendipunkti. Laste 

vaesuse leevendamise seisukohast (v»rdluses teiste peredele suunatud rahaliste meetmetega) 

on antud maksusoodustuse nªol tegemist k»ige vªhem kuluefektiivse meetmega. Anal¿¿si 

autorite hinnangul m»jutab tªiendava maksuvaba tulu rakendamine alates esimesest lapsest 

suuremat sihtr¿hma, kuid selle kuluefektiivsus on oluliselt vªiksem kui alates teisest v»i 

kolmandast lapsest (V»rk ja Paulus 2007).  
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Valdkonnaga seotud plussid 

 

Å Lapsetoetust makstakse k»igile lastele, aidates nii katta osa laste kasvatamisega seotud 

kuludest.  

Å Lapsetoetus ennetab laste vaesust ja on suunatud suuremas vaesusriskis olevatele 

peredele.  

Å Universaaltoetused ei vªhenda ¿ldjuhul tººtamise stiimuleid ï tulumaksuvabastus soosib 

tººpanuse suurendamist ning lapsetoetuste t»us vªhendab vajadusp»hisele peretoetusele ja 

toimetulekutoetusele omast negatiivset tººtamise stiimulite m»ju, t»stes osad leibkonnad 

eemale piirkonnast, kust sissetulekuk»verates on sees mittelineaarsused (V»rk jt 2014).  

Å Tulumaksutagastusest saadav ¿hekordne summa v»imaldab peredel soetada saadud 

summa eest perele vajalikke kestvus- ja tarbekaupu. Vajadust selle jªrele kinnitavad 

Statistikaameti andmed, mille kohaselt ei olnud 2012. aastal 66,7% lastega leibkondadest 

sªªste ning ka pered ise leiavad, et neil on ettenªgematute kulutustega raske toime tulla 

(44,3% lastest elab leibkondades, kes hindavad, et neil ei v»imalik tulla toime ootamatute 

kulutustega, Statistikaamet 2013). 

 

Valdkonnaga seotud kitsaskohad 

 

Å Lapsetoetuse eesmªrk on osaliselt katta lapse kasvatamisega seotud kulud, samas s»ltub 

selle suurus poliitilistest otsustest, mist»ttu v»ib toetus p¿sida muutumatuna aastaid ka 

olukorras, kus inflatsioon ja lapse ¿lalpidamiskulud oluliselt kasvavad. 

Å Vaesuse leevendamiseks vaid universaalsest lapsetoetusest enamasti ei piisa ja suuremas 

vaesuses olevad pered vajavad ka tªiendavat tuge, mist»ttu on universaalne lapsetoetus 

v»rreldes spetsiaalselt puuduses peredele suunatud meetmetega vªhem kuluefektiivne. 

Å OECD 2011. aasta anal¿¿sis leitakse, et kuigi maksusoodustused tunduvad paljude teiste 

rahaliste h¿vitistega v»rreldes olevat t»husamad tººtamise soodustamisel, siis ei pruugi 

need otseselt peredega seotud eesmªrkide, nt laste vaesuse vªhendamiseks olla m»jusad. 

Seda nªitavad ka Eestis lªbi viidud anal¿¿sid (nt V»rk ja Paulus 2007), mille kohaselt on 

lapse eest saadava tªiendava maksuvaba tulu m»ju laste vaesuse vªhendamisel madal. 

Å K»ikides peredes ei ole nii palju tulu, et nad saaks kasutada tªiendava tulumaksuvaba tulu 

mahaarvamist. Seega m»jutavad maksusoodustused k»ige vªhem nende perede olukorda, 

kus on mittetººtavaid liikmeid v»i tººst saadav tulu on madal ehk suurimas vaesusriskis 

olevaid peresid.  

Å Kuna tulumaksutagastust saadakse aasta jooksul ¿hel korral, siis ei m»juta saadav summa 

olulisel mªªral laste ja lastega perede vaesust ega aita toime tulla igakuiste kulutustega.  
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Ettepanekud ja erinevad lahendusv»imalused 

 

1) Lapsetoetuste suurendamine 

 

¶ Lapsetoetuse suurendamine 

 

Lapsetoetuse suurendamise v»imalused s»ltuvad eesmªrgist, mida toetusega saavutada 

soovitakse ning riigi rahalistest v»imalustest. Kui lapsetoetusega soovitakse katta 

proportsionaalne osa lapse ¿lalpidamiskuludest, peaks toetus olema suurem esimestele lastele 

ja vanematele lastele (vt ¿levaadet lapse ¿lalpidamiskulude metoodikast lk 23). Kui 

eesmªrgiks on aga vaesuse kuluefektiivsem leevendamine, peaks toetus olema suurem 

rohkemate lastega peredele ja vanematele lastele. Kui soovitakse vªhendada vaesusl»het ja 

toetada k»ige vªiksemate sissetulekuga ehk s¿vavaesuses olevaid peresid, tuleks suurendada 

eelk»ige esimese, aga ka teise lapse lapsetoetust. Vanuse jªrgi on Eestis suurimas vaesuses 

13-17-aastased lapsed, ent seda paljuski tingituna sellest, et vanemaid lapsi kasvatab suurema 

t»enªosusega vaid ¿ks vanem. Vanemate laste kasvatamisega kaasnevad tihtipeale ka 

suuremad kulutused, ent vaesuse m»ju peetakse ¿ldiselt laastavamaks just vªikelaste tervisele 

ja arengule (vt nt OECD 2009).  

ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiu rahastamise m»ju anal¿¿sisñ 

hinnati erinevaid lapsetoetuse t»stmise stsenaariumeid. Simulatsioonide kohaselt on vaesuse 

leevendamise seisukohast kuluefektiivsem suurendada lapsetoetust astmeliselt, sihitades 

suuremad toetused enamate lastega peredele. Paljulapselised pered, kus on kolm v»i enam 

last, asuvad sissetulekujaotuses sagedamini alumises pooles ja seega on meetmed, mis on 

enam suunatud paljulapselistele peredele, automaatselt ka keskmiselt enam vaesust 

vªhendavad (V»rk jt 2014). Kuna kahe lapsega peresid on vªhem kui ¿he lapsega peresid, 

kolme lapsega peresid vªhem kui kahe lapsega peresid jne, on taoline toetuste suurendamine 

riigile ka oluliselt j»ukohasem. Nt maksaks 100 euro suurune lapsetoetus 1. lapse kohta 

umbes 190 miljonit eurot, 2. lapse kohta umbes 85 miljonit eurot ja k»igi kolmandate ja 

enamate laste kohta umbes 26 miljonit eurot aastas. 

Samas on oluline, et ka esimese lapse toetus kataks adekvaatse osa lapse ¿lalpidamisega 

kaasnevatest kulutustest. Anal¿¿si kohaselt m»jutab esimese (ja ka teise) lapse toetuse t»us 

k»ige efektiivsemalt k»ige s¿gavamas vaesuses olevaid lastega peresid ï v»rreldes teiste 

peret¿¿pidega on s¿vavaesuses oluliselt enam ¿he vanemaga peresid, 95% juhtudest kasvab 

neis peredes ¿ks (73%) v»i kaks (22%) last. Seega j»uab nt kolmandate ja enamate laste 

lapsetoetuse t»us peredeni, kellest on vaesusriskis suurim osa, ent ei j»ua pea ¿ldse nende 

lasteni, kes jªªvad vaesuspiirist k»ige kaugemale. Samal p»hjusel on oluline, et Eestis 

jªtkataks lapsetoetuse maksmist esimestele lastele.  

Vaesuse leevendamise seisukohast kehtib ¿ldjuhul ka seaduspªrasus, et mida suuremad on 

toetused, seda efektiivsemalt nad vaesust leevendavad. Samas on oluline, et ka 

universaaltoetuse suurus ei ¿letaks teatud piirmªªra, mille puhul see hakkaks negatiivselt 

m»jutama tººtamise stiimuleid.  
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¶ Lapsetoetuse automaatne suurendamine, sidudes see tarbijahinnaindeksi ja sotsiaalmaksu 

laekumisega 

 

Enne 2013. aasta lapsetoetuse t»usu kolmandatele ja enamatele lastele ning toetuste t»usu 

k»igile lastele alates 2015. aastast, p¿sis lapsetoetuse suurus muutumatuna 2007. aastast. 

Lapsetoetuse nominaalvªªrtuse p¿simine muutumatuna pikema perioodi jooksul tªhendab 

praktikas aga enamasti toetussumma reaalvªªrtuse langust. See tªhendab, et inflatsiooni ja 

elukalliduse t»usu valguses vªheneb lapsetoetuse osakaal lapse ¿lalpidamiskuludest ja seega 

ka meetme panus lastega perede toetamisse. 

Toetuste reaalvªªrtuse sªilitamiseks ja s»ltuvuse vªhendamiseks vaid poliitilistest otsustest 

kasutatakse indekseerimist. Nt indekseeriti 2002. aastal riiklikud pensionid, sidudes need 

tarbijahinnaindeksi ja sotsiaalmaksu laekumisega. Kuigi lapsetoetuste nªol pole tegemist 

asendussissetulekuga, mille puhul on eriti oluline, et toetus oma reaalvªªrtust ei kaotaks, 

aitaks sarnase lªhenemise kasutamine ka lapsetoetuse puhul paremini tªita sellele seatud 

eesmªrki ehk lapse kasvatamisega seotud kulude osalist katmist. Lapsetoetuse indekseerimine 

pole siiski vªga levinud ja on kasutusel nt Kanadas. ¦heks kitsaskohaks on antud ettepaneku 

juures peetud aga riigieelarve n-º seadustega kinni kirjutamist, mis omakorda vªhendab 

riigieelarve paindlikkust ja jªtab vªhem v»imalusi ressursside ¿mbermªngimiseks teistele 

meetmetele.  

 

¶ Tulumaksuvabastusele kuluva ressursi ¿mberjagamine lapsetoetusteks  

 

ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiuteenuse m»jude anal¿¿siñ raames 

otsiti ka v»imalusi, kuidas vªhendada lastega perede vaesust olemasolevate ressursside 

¿mbermªngimise kaudu. Anal¿¿sis leiti, et kui tªiendava maksuvaba tulu kaotamisest 

vabanev ressurss investeerida lapsetoetuse suurendamisse, oleks seelªbi v»imalik lastega 

perede vaesust kuluefektiivsemalt leevendada. Kui maksusoodustuse asemel suurendada 

lapsetoetust, v»idaksid vastavast ¿mberjaotusest eelk»ige ¿ksikvanemaga ning kolme ja 

enama lapsega pered. Samas kaotaksid muudatusest suurema sissetulekuga ning kahe lapsega 

pered, kus on m»lemad vanemad olemas. 

Olenevalt lapsetoetuse suurendamise ulatusest ei too tulumaksusoodustuse vahendite 

¿mberjagamine lapsetoetusteks kaasa tªiendavaid kulutusi riigieelarvele.  

 

2) Universaalse lapsetoetuse muutmine vajadusp»hiseks  

 

¶ Lapsetoetuse maksmine vaid teatud sissetulekuga peredele 

 

Vajadusp»hise lapsetoetuse maksmise eesmªrk on enamasti toetada tegelikke abivajajaid (st 

vªiksema sissetulekuga peresid) ja mitte maksta toetust neile, kes seda eeldatavasti ei vaja (st 

suurema sissetulekuga pered), suurendades seelªbi skeemi kuluefektiivsust. Vajadusp»histe 

lapsetoetuste efektiivsus ja otstarbekus s»ltuvad aga paljuski sellest, millised on perede 

sissetulekud ja kuhu t»mmata toetusele »iguse andev sissetulekupiir. ¦ldiselt on valikuid 
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kaks: kas maksta toetust vaid vaesuses olevatele ja/v»i vªikese sissetulekuga peredele v»i 

mitte maksta toetust vaid k»ige j»ukamatele peredele.  

ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiuteenuse m»jude anal¿¿sisñ hinnati 

antud muudatuse m»ju vaesusele vªga erinevate sissetulekupiiride (sh erinevad vaesuspiirid ja 

sissetulekukvintiilid) korral. Anal¿¿situlemused nªitavad, et erinevatel piiride vªªrtustel, 

mille alusel vajadusp»hist lastetoetust mªªratakse, on esiteks oluline m»ju laste arvule, kes 

toetust saavad. Kui v»tta aluseks anal¿¿situd piiridest k»ige madalam ehk toimetulekutoetuse 

piir (76,7 eurot seisuga 2013. a ehk anal¿¿si teostamise perioodil), siis saaksid lapsetoetust 

vaid 3,2% lastest (V»rk jt 2014). Vªga vªikesele sihtgrupile makstava vajadusp»hise toetuse 

nªol oleks seega tegemist pigem peredele makstava sotsiaalabi, mitte lapsetoetusega ning sel 

juhul oleks otstarbekam toetada neid peresid lªbi toimetulekutoetuse skeemi. 

Anal¿¿situlemused nªitavad ka, et olukorras, kus toetusele »iguse andev sissetulekupiir on 

madal, suureneks lastega perede vaesus ï k»igi erinevate peredele suunatud poliitikameetmete 

stsenaariumide v»rdluses suureneks absoluutne vaesus, sh vaesuss¿vik k»ige rohkem juhul, 

kui minnakse ¿le tªielikult vajadusp»hisele toetusele nii, et toetust saaksid vaid allpool 

absoluutsest vaesuspiiri elavad leibkonnad (V»rk jt 2014). Vajadusp»hine lapsetoetus, mis on 

suunatud neile leibkondadele, kelle sissetulek on suurem kui absoluutne vaesuspiir, ei m»juta 

teatud tasemest alates laste absoluutse vaesuse mªªra (sest toetust makstakse neile, kes on 

vaesusest vªljas). Nªiteks on vajadusp»hisele peretoetustele tªieliku ¿lemineku 

stsenaariumide korral alates sissetulekupiirist 329 eurot laste absoluutne vaesuse suurenemine 

alati 0,3 protsendipunkti. (V»rk jt 2014) 

V»ib arvata, et Eestis on lapsetoetustel (eriti 2015. aastast suurenenud toetustel) oluline roll 

ka keskmise sissetulekuga perede eelarves, mist»ttu ei tasu sissetulekupiiride anal¿¿simisel 

lªhtuda ainult vaesuspiiridest. Samuti tªhendab toetuse maksmine vaid vaesuses olevatele 

peredele seda, et tuge ei saa vaesusriskis olevad pered, mist»ttu langeb osa neist vaesusesse. 

On keeruline hinnata, kes on need pered, kes lapsetoetust ¿ldse ei vajaks, arvestades 

seejuures, et sissetulekute suurus ei nªita alati inimeste tegelikku toimetulekut (nt seotuna 

perede laenukoormusega) ja ka suurema sissetulekuga pered on leidnud, et riik v»iks ka nende 

lapsi toetada (vt nt Tns Emor 2006). Kui v»tta lapsetoetuse saamise sissetulekupiiriks 

¿heksanda sissetulekukvintiili l»ikepunkt ï 1171 eurot (Eesti keskmine brutokuupalk oli 

2014. aasta III kvartalis 977 eurot), siis omaks lapsetoetusele »igust enam kui 85% lastest. 

Sissetulekupiiri t»stes suureneks ka toetust saavate laste arv. Teoreetiliselt oleks seega 

v»imalik suunata ressurss, mis jªªb ¿le lapsetoetuse mittemaksmisest suurema sissetulekuga 

peredele, tªiendavalt neile peredele, kes lapsetoetust saavad. Praktikas ei pruugi aga olulist 

tªiendavat ressurssi tekkida ï anal¿¿si kohaselt kasvaks tingituna universaalsete lapsetoetuste 

kadumisest kulud toimetulekutoetusele kuni 8 miljoni euro v»rra (V»rk jt 2014). Samuti 

kasvaks perede sissetulekute hindamisega riigi administratiivkulud. Kui pered peavad 

lapsetoetust taotlema sarnaselt toimetulekutoetuse ja vajadusp»hise peretoetusega, tªhendaks 

see 85% toetusesaajate puhul enam kui 220 000 lapsega seonduva taotluse menetlemist. 

Olukorras, kus sissetulekuid hinnataks nªiteks tuludeklaratsiooni andmete pinnalt, tªhendaks 

see enam kui aasta pikkust viiteaega ega ilmestaks perede tegelikku abivajadust. Seega 

ilmneks siin kaks vajadusp»histe meetmetega tavapªraselt kaasnevat probleemkohta ï toetust 

ei pruugi saada need, kes seda vajaks ning toetust saavad need, kes seda ei vaja (sest pere 
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sissetulek ja/v»i koosseis on oluliselt muutunud, kuigi eelmise aasta andmed seda ei kajasta). 

Seejuures tekib ka k¿simus, kui pikaks perioodiks sel juhul lapsetoetus mªªratakse.  

Vajadusp»hisele skeemile ¿lemineku puhul tasub arvestada ka selle negatiivset m»ju 

tººtamise stiimulitele. Anal¿¿si (V»rk jt 2014) kohaselt kasvaks v»rreldes baasstsenaariumiga 

(toetuste suurused seisuga 2014 a) enam kui kaks korda nende tººtavate inimeste hulk lastega 

peredes, kelle marginaalne maksumªªr ulatub ¿le 40%, ulatudes 9500 tººtajani juhul kui 

sissetulekupiir on 937 eurot. Analoogiliselt kasvab mitteaktiivsete inimeste jaoks alampalgaga 

tººle minemise marginaalne maksumªªr, ¿le 40%-se maksumªªraga inimeste hulk kasvab 

umbes 3000 inimese v»rra (V»rk jt 2014). 

Seega, kuigi v»rreldes universaalsete lapsetoetustega v»imaldab vajadusp»hine lapsetoetus 

vªhendada riigieelarve kulusid ning samal ajal (k»rgemate sissetulekupiiride korral) 

vªhendada ka lastega perede vaesuse indikaatoreid, tuleb see negatiivsete tººtamise stiimulite 

kasvu arvelt ega ole praktikas perede toetamise ja riigi halduskoormuse seisukohast 

otstarbekas. Suurema kuluefektiivsuse saavutamiseks lapsetoetuste s¿steemis oleks seega 

m»ttekam mitte asendada universaalne skeem vajadusp»hisega, vaid nt varieerida toetuse 

suurust s»ltuvalt lapse vanusest v»i leibkonna suurusest.  

 

3) Universaalsete meetmete sihtgrupi muutmine  

 

¶ Tulumaksuvabastuse v»imaldamine ka esimese/¿he lapse korral 

 

Ettepaneku elluviimine tªhendaks sisuliselt sama olukorra kehtestamist, mis oli ka 2008. 

aastal, enne maksusoodustuse sihtgrupi kªrpimist majanduskriisi t»ttu. Tªiendava 

mahaarvamise kehtestamine ka esimese lapse korral on positiivne, sest jªtab lastega peredele 

senisest enam raha kªtte. Seejuures v»idaksid muudatusest nii ¿he lapsega pered, kellele 

praegu meede ei laiene, aga ka enamate lastega pered, kes saaksid kasutada mahaarvamist 

senisest suuremalt summalt. Positiivne on ka asjaolu, et maksusoodustus ei vªhenda tººtamise 

stiimuleid ja v»ib m»nel juhul leevendada pere vajadust sotsiaaltoetuste jªrele. Samas oleks 

tegemist muudatusega, mis vªhendaks oluliselt skeemi kuluefektiivsust ï muudatusega 

kaasneks mªrkimisvªªrsed kulud (nt olid deklareeritud mahaarvamised alates esimesest 

lapsest 2008. aastal 256 miljoni euro v»rra suuremad kui mahaarvamised alates teisest lapsest 

2013. aastal) ning see suurendaks eelk»ige k»ige j»ukamate perede sissetulekuid. Seejuures ei 

j»uaks muudatus nende ¿he lapsega peredeni (sh eelk»ige ¿he vanemaga peredeni), ega ka 

lasterikaste peredeni, kelle sissetulekud on vªga vªikesed.  

 

¶ Lapsetoetuse maksmise vanusepiiri t»stmine »ppimise (keskhariduse omandamise) korral 

20. eluaastani 

 

Lapsetoetust makstakse Eestis kuni lapse 16-aastaseks saamiseni ning »ppimise korral kuni 

19-aastaseks saamiseni. Seda vanusepiiri arvestades makstakse peretoetusi kuni keskhariduse 

omandamiseni eeldusel, et laps on lªinud »igeaegselt kooli ning »ppinud ilma katkestusteta. 

Paraku ei j»ua k»ik »ppurid keskhariduse omandamiseni 12 aastaga ja l»petavad erinevatel, 

sh tervislikel p»hjustel kooli hiljem kui 19-aastaselt. Seega ei maksta lapsetoetust »pilastele, 
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kes on saanud 20-aastaseks ning »pivad g¿mnaasiumis v»i kutse»ppeasutuses p»hikooli 

baasil. SKA andmete kohaselt on selliseid lapsi umbes 3600. Kuna lapsetoetuse vanuspiiriga 

on seotud ka teiste peretoetuste maksmine, tªhendab see seda, et pere v»ib jªªda ilma ka 

teistest peretoetustest. Samuti ei loeta neid noori peretoetuste suuruse arvestamisel lastena 

pere koosseisu. Kuigi lapsetoetus on suunatud eelk»ige alaealistele lastele (et osaliselt katta 

¿lalpidamist vajava lapse kasvatamisega seotud kulud), nªeb ka praegune regulatsioon ette 

selle, et lisaks alaealistele lastele oleks lapsetoetus tagatud ka isikutele, kes on k¿ll tªisealised 

(19-aastased), ent omandavad veel keskharidust (p»hikoolis, g¿mnaasiumis, kutse»ppe 

taseme»ppes). Seega oleks »igustatud lapsetoetuse maksmine ka 20-aastastele keskharidust 

omandavatele noortele. 

Muudatus tooks kaasa riigieelarve lisakulu alates umbes 150 000 eurost aastas.  

 

¶ Lapsetoetuse maksmise sidumine lapse tervisekontrollidega21 

 

Sotsiaalministeeriumi poole on erinevatel ajahetkedel pººrdutud ettepanekutega siduda m»ne 

perele m»eldud toetuse v»i h¿vitise (lapsetoetuse, vanemah¿vitise) maksmine perearsti 

visiidil kªimisega. Muudatuse vajalikkust on p»hjendatud eelk»ige sellega, et m»ned lapsed 

j»uavad perearsti juurde kas vªga hilja v»i ei osale ette nªhtud perioodilistes 

tervisekontrollides, mist»ttu puudub perearstil ¿levaade nende laste tervisest ja toimetulekust. 

Toetuse maksmise sidumisel tervisekontrollidega nªhakse eelk»ige ennetavat rolli, mis 

motiveeriks vanemaid lapsega arsti juures kªima ja leevendaks seega ohtu, et lapse 

terviseprobleemid, hooletusse jªtmine, vªªrkohtlemine vms jªªb mªrkamata. 

Antud ettepaneku hindamisel on ennek»ike oluline vªlja selgitada, kas on lahendusi, mis 

aitaks j»uda soovitud eesmªrgini ï laste j»udmine arstlikku kontrolli ja riskiperede 

vªljaselgitamine ï efektiivsemalt. Perearstid on vªlja toonud, et on lapsi, kelle s¿nni ja 

olemasolu kohta puudub neil igasugune info; lapse s¿nnilugu lªheb k¿ll digilukku, ent kui 

perearst ei tea, et laps on s¿ndinud, ei oska ta last otsima minna (Talvik 2011). Seega tuleks 

esmalt tagada, et k»ik lapsed j»uaksid perearsti nimistusse. Siinkohal on ¿heks v»imaluseks 

kehtestada sarnaselt m»nede teiste riikidega n»ue, et vanemale antakse s¿nnit»end (ning 

seelªbi ka v»imalus s¿nd registreerida ja toetusi taotleda) vaid siis, kui on olemas info lapse 

perearsti kohta. Tihtipeale on s¿nnitusmajades olemas ka teave s¿nnitaja riskigruppi 

kuulumise kohta juba enne lapse s¿ndi ning v»imalus haigla sotsiaaltººtaja poolseks 

n»ustamiseks ja vajadusel ka info edastamiseks kohalikku omavalitsusse.  

Olukorras, kus perearstil on info tema nimistusse kuuluvatest lastest, on v»imalik ka 

reageerida, kui laps ei ole arstlikku kontrolli j»udnud. Seejuures oleks info piisavalt kiireks 

perearstini j»udmiseks vaja vªlja tººtada vastav infotehnoloogiline lahendus. Samuti on 

praegugi perearstidel kohustus vajadusel kohaliku omavalitsuse sotsiaaltººtajat 

murettekitavatest asjaoludest teavitada. Varasemad anal¿¿sid (vt nt Soo, Ilves ja Strºmpl 

2009; Tender, Mªnnik, Gabrielsen, Fredriksson, Valma, Toros, Kªhari, Olju 2013) on 

nªidanud, et pigem on siin probleemkohaks see, et vajalik info ei j»ua alati perearstilt sotsiaal- 

v»i lastekaitsetººtajani, mist»ttu tasub vªlja tººtada juhised, mis aitaks perearstidel ªra tunda 

                                                           
21 Ettepanekut puudutav seisukoht tugineb suuresti Sotsiaalministeeriumi varasemale Riigikogu 

sotsiaalkomisjonile esitatud (30.01.2014) seisukohale.  
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neid ohukohti, mille puhul on vajalik kohalikku omavalitsust teavitada ja lastekaitsetººtajaga 

koostººd teha.  

Arstliku kontrolli sidumine toetuse v»i h¿vitise saamisega toob eeldatavasti kaasa selle, et 

vanem k¿lastab perearsti tihemini, kuid ei tªhenda tingimata seda, et vanem muutuks lapse 

suhtes hoolivamaks (samuti ei vªhenda see toetuste vªªrkasutamist). Niisamuti v»ivad arsti 

visiidile ilmumata jªtmisel olla mitmed p»hjused ja see ei tªhenda alati lapse hooletusse 

jªtmist vanema poolt. Toetuste v»imalikul ªrav»tmisel peab alati arvestama sellega, et taoline 

tegevus v»ib laste olukorda, eriti puudust kannatavate laste olukorda, veelgi halvendada ega 

pruugi viia soovitud eesmªrgini.   

Seega on lastega seotud probleemide ennetamisel k»ige olulisem, et k»ik lapsed j»uaks 

perearsti nimistusse ja et info v»imalikust abivajavast lapsest liiguks kohalikku omavalitsusse. 

Seejªrel on v»imalik perega tººtada sotsiaal- v»i lastekaitsetººtajal, kes vajadusel ka lapse 

perest eraldab. Samuti on kohtul v»imalik teha vanemale ettekirjutusi, sh nªiteks kohustada 

vanemat kªima lapsega arsti juures, teha erinevate spetsialistidega koostººd jms. 

Kuigi ettepaneku eesmªrk on probleeme ennetada ja toetuse reaalse ªrav»tmiseni j»uaks 

praktikas arvatavasti vªhesed juhtumid, tuleb silmas pidada seda, et taolise skeemi praktiline 

rakendamine on aegan»udev ja toimib tagantjªrele ï perearsti juurest j»uab info 

sotsiaalkindlustusametisse (SKA) teatud viiteajaga (olukorras, kus vanem pole m»juval 

p»hjusel arstlikku kontrolli ilmunud v»i ka korduva kutse peale reageerinud), misjªrel SKA-s 

tehakse otsus toetuse vªljamakse peatamiseks (kuna vªljamaksed riiklike peretoetuste ja 

h¿vitiste puhul toimuvad kord kuus, tuleb siingi arvestada viiteajaga), lapsevanema 

vªljailmumisel tuleb jªllegi perearsti poolt edastada uus informatsioon ning SKA-l omakorda 

taastada toetuse maksmine alates jªrgmisest kuust.  

 

Samas ei tasu m»nel juhul teatud rahaliste motivaatorite sidumist soovitud kªitumisega 

tingimata vªlistada. Euroopa Komisjoni poolt tellitud toetuste tingimuslikkust puudutavas 

anal¿¿sis (European Commission 2014) tuuakse vªlja, et paljudel juhtudel v»ib toetuste 

tingimuslikkus22 (ingl conditional cash transfers) olla soovitud kªitumise saavutamisel 

efektiivne. Eelk»ige on sedasorti meetmed kasutusel k¿ll arengumaades, et soodustada nt 

laste vaktsineerimist, koolipanekut jms, ent teatud tingimuslikkuse elemente on ka Eesti 

lapsetoetusel, mida makstakse tavapªrasest pikemalt juhul, kui laps »pib. Anal¿¿sis (samas) 

tuuakse vªlja, et tingimuslike toetuste maksmise puhul peab vastav teenus, millega toetus 

seotud on, olema hªsti kªttesaadav (nt antud ettepaneku puhul ei tohiks olla raskendatud 

perearsti juurde pªªsemine). Samas r»hutatakse, et tingimuslikuks ei tohi muuta toetust, mis 

seda varem pole olnud, sest nii omab meede pigem karistavat kui positiivset motiveerivat 

m»ju ja jªtab toetusest ilma pered, kes on seda varem saanud. Samuti toovad eksperdid (WHO 

Balti- ja P»hjamaade regiooni esindajad 2014) vªlja, et lapsetoetus on iga lapse »igus, 

mist»ttu on see ¿ks neist toetustest, mida tervisekontrollidega siduda ei tohiks. 

Juhul, kui kaaluda rahaliste stiimulite kasutamist lapsevanemate motiveerimiseks, peaks 

tegemist olema toetusega, mis oma iseloomult ja eesmªrgilt selleks k»ige paremini sobib. 

                                                           
22 Kuigi iga toetuse saamise eelduseks on teatud tingimustele vastamine,  m»istetakse toetuste tingimuslikkuse 

all lªhenemist, mille kohaselt seotakse toetuse saamine mingi kindla kohustuse tªitmise v»i soovitud 

kªitumisega. 
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Heaks nªiteks v»ib siin pidada kohaliku omavalitsuse poolt makstava s¿nnitoetuse maksmise 

sidumist ema varase rasedusega arvele v»tmisega.23   

 

 

ü Poliitikasoovitus nr 1 

 

                                                           
23 Nt on Tallinnas kohaliku omavalitsuse poolt makstava s¿nnitoetuse tingimuseks, et lapse s¿nnitanud ema on 

v»etud rasedusega arvele enne 12. rasedusnªdalat ja on olnud arsti regulaarsel jªlgimisel. 
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2.1.3 6ßÈÅÓÅ ÓÉÓÓÅÔÕÌÅËÕÇÁ ÐÅÒÅÄÅÌÅ ÓÕÕÎÁÔÕÄ ÍÅÅÔÍÅÄ 
  

6ÁÊÁÄÕÓÐėÈÉÎÅ ÐÅÒÅÔÏÅÔÕÓ (needs-based family benefit) 

  

Vajadusp»hist peretoetust makstakse allpool vajadusp»hise peretoetuse sissetulekupiiri 

elavatele lastega perekondadele, samuti toimetulekutoetust saavatele lastega perekondadele. 

Vajadusp»hist peretoetust mªªrab ja maksab kohalik omavalitsus riigieelarvelistest 

vahenditest.  

Vajadusp»hist peretoetust on »igus saada perekonnal, kelle liikmete hulka kuulub vªhemalt 

¿ks riiklike peretoetuste seaduse alusel lapsetoetust saav laps, kui: 

Å perekonna keskmine kuine netosissetulek on taotluse esitamise kuule eelnenud kolmel 

kalendrikuul olnud alla vajadusp»hise peretoetuse sissetulekupiiri; v»i 

Å perekonnale mªªrati vajadusp»hise peretoetuse taotlemisele eelnenud kuu eest 

toimetulekutoetus. 

Valla- v»i linnavalitsus v»ib jªtta vajadusp»hise peretoetus mªªramata, kui vajadusp»hise 

peretoetuse taotlejal v»i tema eestkostetaval on »igus elatist saada, kuid elatise saamise kohta 

ei esitata dokumenti v»i elatise sissen»udmisest keeldutakse. 

 

Vajadusp»hise peretoetuse sissetulekupiiri perekonna esimesele liikmele kehtestab Riigikogu 

igaks eelarveaastaks riigieelarvega. Vajadusp»hise peretoetuse sissetulekupiiri aluseks on 

Statistikaameti poolt eelarveaastale eelneva aasta 1. mªrtsiks viimati avaldatud suhtelise 

vaesuse piir. 2015. aastal on vajadusp»hise peretoetuse sissetulekupiir perekonna esimesele 

liikmele 329 eurot kuus, igale jªrgnevale vªhemalt 14-aastasele perekonnaliikmele 164,5 

eurot kuus ja igale alla 14-aastasele perekonnaliikmele 98,7 eurot kuus.   

Alates 2015. aastast t»usis vajadusp»hise peretoetuse suurus 45 euroni kuus ¿he lapsega 

perele ja 90 euroni kuus kahe ja enama lapsega perele. Perioodil 1. juuli 2013 kuni 31. 

detsember 2014 oli vajadusp»hise peretoetuse suurus 9,59 eurot kuus ¿he lapsega perele ja 

19,18 eurot kuus kahe ja enama lapsega perele. Toetust makstakse ¿ksnes nende perekonda 

kuuluvate laste eest, kelle kohta makstakse pereliikmele lapsetoetust riiklike peretoetuste 

seaduse alusel. 

Kui perekonnale vajadusp»hise peretoetuse taotlemisele eelneval kuul toimetulekutoetust ei 

mªªratud, siis otsustatakse vajadusp»hise peretoetuse mªªramine perekonna taotlemisele 

eelneva kolme kalendrikuu sissetulekute p»hjal. Perekonna24 sissetulekute hulka arvatakse 

k»ikide pereliikmete vajadusp»hise peretoetuse taotlemisele eelneva kolme kuu k»ik tulud. 

Erandina ei arvata sissetulekute hulka:  

                                                           
24 Vajadusp»hise peretoetuse mªªramisel loetakse perekonna liikmeteks abielus v»i abielulistes suhetes olevad 

samas eluruumis elavad isikud, nende abivajavad lapsed ja vanemad v»i muud ¿ht v»i enamat tuluallikat ¿hiselt 

kasutavad v»i ¿hise majapidamisega isikud. Perekonna koosseisu loetakse ka perekonnast eemalviibivad 

»pilased juhul, kui nende rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressiandmed langevad kokku perekonna 

elukoha aadressiandmetega. Samuti loetakse perekonna koosseisu need »pilased, kelle rahvastikuregistrisse 

kantud elukoha aadressiandmed ei lange kokku perekonnaliikmete elukoha aadressiandmetega, kuid kelle eest 

makstakse perekonnaliikmele lapsetoetust. 
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Å ¿hekordseid toetusi, mida on ¿ksi elavale isikule, perekonnale v»i selle liikmetele 

makstud riigi- v»i kohaliku eelarve vahenditest; 

Å puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstavaid toetusi, vªlja arvatud 

puudega vanema toetus; 

Å riigi tagatisel antud »ppelaenu; 

Å tººturuteenuste ja -toetuste seaduse alusel v»i struktuuritoetuste vahenditest makstavat 

stipendiumi ning s»idu- ja majutustoetust; »ppetoetuste ja »ppelaenu seaduse alusel 

makstud vajadusp»hist »ppetoetust, vajadusp»hist eritoetust ja »ppeasutuse moodustatud 

eritoetuse fondi vahenditest makstud toetust; 

Å riiklike peretoetuste seaduse alusel makstavat kolmanda ja iga jªrgmise lapse lapsetoetust 

45 euro ulatuses iga nimetatud lapsetoetust saava lapse kohta;  

Å vajadusp»hist peretoetust. 

Lisaks v»ib valla- v»i linnavalitsus ¿ksi elava isiku v»i perekonna sissetulekute hulka mitte 

arvata sihtotstarbeliselt makstud stipendiume ning konkreetse kulu v»i kahju katmiseks 

makstud h¿vitisi. 

 

V»ttes arvesse laste suhtelise vaesuse prognoosi ja ka kolmanda ja jªrgneva lapse lapsetoetuse 

muudatuse v»imalikku m»ju, prognoositi vajadusp»hise peretoetuse saajate arvuks 2013. 

aastal ¿le 26 000 lastega leibkonna. 2013. aastal mªªrati vajadusp»hine peretoetus aga vaid 

4914 perekonnale ehk vªhem kui 20 %-le toetust saama »igustatud perekonnale. Rahuldatud 

taotluste jªrgi oli ¿he lapsega taotlejaid ligi 40%, kahe lapsega 32%, kolme lapsega 15,4% 

ning nelja v»i enama lapsega 12,3%. V»ib eeldada, et madal toetuse taotlejate mªªr on seotud 

sellega, et tegemist on veel uue toetusega ning toetuse suurus oli 2013. ja 2014. aastal ¿sna 

madal. Vajadusp»histe meetmetega seondub ka mujal maailmas probleem, et taotlejate mªªr 

jªªb vªheseks, mist»ttu on keeruline saavutada toetusele seatud eesmªrki (s.o enamasti 

vaesuse vªhendamist toetusele »igust omava sihtgrupi hulgas). 

 

Toimetulekutoetus  (subsistence benefit) 

 

Toimetulekutoetus on riigi rahaline abi puuduses inimestele, millega tagatakse minimaalne 

sissetulek olukorras, kus k»ik muud vaesuse ja puuduse leevendamise abin»ud on osutunud 

ebapiisavaks. Toimetulekutoetust mªªrab ja maksab kohalik omavalitsus riigieelarvelistest 

vahenditest.  

 

Toimetulekutoetusele on »igus ¿ksi elaval isikul v»i perekonnal25, kelle kuu sissetulek pªrast 

sotsiaalhoolekande seaduses sªtestatud tingimustel arvestatud eluruumi alaliste kulude 

mahaarvamist on alla kehtestatud toimetulekupiiri.  

Valla- v»i linnavalitsus v»ib jªtta toimetulekutoetuse mªªramata26: 

                                                           
25 Toimetulekutoetuse mªªramisel loetakse perekonna liikmeteks abielus v»i abielulistes suhetes olevad samas 

eluruumis elavad isikud, nende abivajavad lapsed ja vanemad v»i muud ¿ht v»i enamat tuluallikat ¿hiselt 

kasutavad v»i ¿hise majapidamisega isikud. Perekonna koosseisu loetakse ka perekonnast eemalviibivad 

»pilased juhul, kui nende rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressiandmed langevad kokku perekonna 

elukoha aadressiandmetega. 
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Å tººv»imelisele 18-aastasele kuni vanaduspensioniealisele isikule, kes ei tººta ega »pi ja 

kes ei ole ennast Eesti Tººtukassas tººtuna arvele v»tnud v»i on rohkem kui ¿hel korral 

ilma m»juva p»hjuseta jªtnud individuaalse tººotsimiskava tªitmata v»i keeldunud 

pakutud sobivast tººst v»i osalemast valla- v»i linnavalitsuse korraldatavas iseseisvale 

toimetulekule suunatud sotsiaalteenuses v»i »ppeprotsessis; 

Å kui toimetulekutoetuse taotlejal v»i temaga koos elaval ¿lalpidamist saama »igustatud 

lapsel v»i muul abivajaval alanejal v»i ¿lenejal sugulasel, kes ei ole v»imeline ennast ise 

¿lal pidama, on »igus elatist saada, kuid kes keeldub elatise saamise kohta dokumenti 

esitamast v»i elatist sisse n»udmast; 

Å kui valla- v»i linnavalitsuse vastav komisjon leiab, et toimetulekutoetuse taotleja v»i tema 

perekonna kasutuses v»i omandis olevad vallas- ja kinnisasjad tagavad temale v»i 

perekonnale toimetulekuks piisavad elatusvahendid. 

 

Toimetulekupiiri suuruse kehtestab Riigikogu riigieelarves. 2014. aastal oli toimetulekupiir 

¿ksi elavale inimesele v»i perekonna esimesele liikmele 90 eurot kuus (s.o 100% 

toimetulekupiiri suurusest), perekonna teisele ja igale jªrgnevale liikmele 72 eurot kuus (s.o 

80% toimetulekupiiri suurusest). 2015. aastal toimetulekupiir ¿ksi elavale inimesele v»i 

perekonna esimesele liikmele v»rreldes 2014. aastaga ei suurenenud, kuid alates 2015. aastast 

t»usis toimetulekupiir perekonna alaealistele liikmetele v»rdseks perekonna esimese liikme 

toimetulekupiiriga.   

 

Toimetulekutoetuse arvestamise aluseks on ¿ksi elava isiku v»i perekonna k»igi liikmete 

eelmise kuu netosissetulek, jooksval kuul tasumisele kuuluvad eluruumi alalised kulud ning 

kehtestatud toimetulekupiir.   

Sissetulekuna arvestatakse k»iki ¿ksi elava inimese v»i perekonna tulusid, mis ei ole erandina 

seaduses vªlja toodud. Sissetulekuteks, mida toimetulekutoetuse arvestamisel sissetulekute 

hulka ei arvata, on: 

Å ¿hekordsed toetused, mida on ¿ksi elavale isikule, perekonnale v»i selle liikmetele 

makstud riigi- v»i kohaliku eelarve vahenditest; 

Å puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstavad toetused, vªlja arvatud 

puudega vanema toetus; 

Å riigi tagatisel antud »ppelaen; 

Å tººturuteenuste ja -toetuste seaduse alusel v»i struktuuritoetuste vahenditest makstav 

stipendium ning s»idu- ja majutustoetus;  

Å »ppetoetuste ja »ppelaenu seaduse alusel makstud vajadusp»hine »ppetoetus, 

vajadusp»hine eritoetus ja »ppeasutuse moodustatud eritoetuse fondi vahenditest makstud 

toetus; 

Å riiklike peretoetuste seaduse alusel makstav kolmanda ja iga jªrgmise lapse lapsetoetus 45 

euro ulatuses iga nimetatud lapsetoetust saava lapse kohta; 

Å vajadusp»hine peretoetus. 

                                                                                                                                                                                     
26 Alates 2015. a loetelu s»nastus muutub. 



 
 

52 

 
 

Lisaks v»ib valla- v»i linnavalitsus ¿ksi elava isiku v»i perekonna sissetulekute hulka mitte 

arvata sihtotstarbeliselt makstud stipendiume ning konkreetse kulu v»i kahju katmiseks 

makstud h¿vitisi. 

 

Toimetulekutoetuse arvestamisel v»etakse (eluruumi sotsiaalselt p»hjendatud normi ning 

kehtestatud piirmªªrade ulatuses)27 arvesse jªrgmised jooksval kuul tasumisele kuuluvad 

eluruumi alalised kulud28: 

Å tegelik korteri¿¿r v»i hooldustasu; 

Å k¿tteks ja soojaveevarustuseks tarbitud soojusenergia v»i k¿tuse maksumus; 

Å tarbitud vee ja kanalisatsiooniteenuste maksumus; 

Å tarbitud elektrienergia maksumus; 

Å tarbitud majapidamisgaasi maksumus; 

Å maamaksukulud, mille arvestamise aluseks on kolmekordne elamualune pind; 

Å hoonekindlustuse kulud, mis on arvestatud kasutatavale eluruumile; 

Å tegelik olmejªªtmete veotasu.  

 

Toimetulekutoetuse suurus kujuneb seega jªrgmise valemi alusel: 

toimetulekutoetus = toimetulekupiir + eluasemekulud ï sissetulek 

¦he vanemaga (tªiskasvanuga) peredel on »igus saada koos toimetulekutoetusega tªiendavat 

sotsiaaltoetust 15 eurot. Toimetulekutoetust taotlevatel perekondadel, kelle perekonnaliikmete 

hulka kuuluvad lapsed, on v»imalik taotleda ka vajadusp»hist peretoetust. 

 

2013. aastal sai toimetulekutoetust 35 070 inimest ehk 2,7% kogu elanikkonnast. Toetust 

saavate isikute arv ja osakaal elanikkonnast on viimastel aastatel vªhenenud, seejuures 

kajastub toimetulekutoetuse andmetes oluliselt majanduskriisi m»ju.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
27 Eluruumi sotsiaalselt p»hjendatud normiks loetakse 18 m2 iga perekonnaliikme kohta ning lisaks 15 m2 

perekonna kohta. Eluruumi alaliste kulude piirmªªrad kehtestab kohaliku omavalitsuse volikogu sellises 

ulatuses, et oleks tagatud isiku inimvªªrne ªraelamine. 
28 Alates 01.06.2015 loetelu s»nastus muutub. 



 
 

53 

 
 

Joonis 20. Toimetulekutoetust saanud isikute arv ja osakaal elanikkonnast, 2002-2013 

 
 

 

Lastega peresid oli 2013. aastal toimetulekutoetuse saajate hulgas 6123 ehk 31,7%, seejuures 

oli enamik (64,6%) lastega peredest ¿he vanemaga (vt joonis 21).  

 

Joonis 21. Toimetulekutoetust saanud lastega ja ¿ksikvanemaga perede arv, 2011-2013 

 Allikas: Sotsiaalministeerium 

 

Allikas: Sotsiaalministeerium 
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Seoses toimetulekupiiri t»usu ja eluasemekulude kallinemisega on keskmine 

toimetulekutoetuse summa aasta-aastalt kasvanud, 2013. aastal oli see ligi 156 eurot. 2013. 

aastal toimetulekutoetuseks kasutatud vahenditest ehk 18,48 miljonist eurost suunati lastega 

peredele 8,04 miljonit eurot. (Sotsiaalministeerium 2014) 

 

Joonis 22. Toimetulekupiiri ja keskmise toimetulekutoetuse summa suurus, 2002-2014  

 
 

Vªhese sissetulekuga peredele suunatud toetusmeetmete plussid 

 

Å Vajadusp»hised meetmed on eelk»ige suunatud just lastega perede vaesuse vªhendamisele 

ï toimetulekutoetuse skeemis makstakse tªiendavat toetust ¿he vanemaga peredele ja 

vajadusp»hist peretoetust makstakse ka neile lastega peredele, kes toimetulekutoetusele 

»igust ei oma.  

Å Kuigi toimetulekutoetuse mªªramisel arvestatakse perede kogusissetulekuid, on olemas 

erandid teatud tulude sissetulekuna mittearvestamise kohta, mille tulemusena on 

toimetulekutoetusele »igus rohkematel peredel ja seda ka suuremas summas.  

Å Toimetulekutoetuse mªªramisel  arvestatakse toetuse taotleja eluasemekuludega, mist»ttu 

tagatakse toimetulekutoetusega lisaks minimaalsele sissetulekule ka eluasemekulude 

katmine (piirmªªrade ulatuses); see aitab omakorda ennetada kodutust.  

Å Nii toimetulekutoetuse kui ka vajadusp»hise peretoetuse maksmise aluseks on vajaduse 

p»hjalik ja ajakohane hindamine, seejuures on vajadusp»hise peretoetuse puhul leitud 

tasakaal vajaduse tªpse hindamise ja inimeste v»imalikult vªhese koormamise vahel, sest 

eelmise kolme kalendrikuu sissetulekute pinnalt hinnatud vajadus annab »iguse toetusele 

jªrgnevaks kolmeks kuuks (ega eelda seet»ttu igakuist sissetulekute t»endamist).  

Å Kuigi tegemist on riiklikult rahastatavate toetustega, on inimesel v»imalik taotleda toetust 

oma elukoha lªhedalt ehk KOV-ist. 

Allikas: Sotsiaalministeerium 
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Å Toimetulekutoetusele on iseloomulik skeem, mille puhul inimene ei jªª sissetulekute 
suurenemise korral automaatselt kogu toetusest ilma, vaid toetus vªheneb 

proportsionaalselt kuni teatud piirini. Taoline lªhenemine leevendab ka tavapªrast 

vajadusp»histe toetustega kaasnevat tººtusl»ksu tekkimise ohtu.   
Å Vajadusp»histele toetustele on iseloomulik paindlik finantseerimine, mist»ttu  eraldatakse 

KOV-dele suurema vajaduse korral riigieelarvest toetuste maksmiseks lisavahendeid.  

 

Mis on vaesus-, tººtus- ja mitteaktiivsusl»ks? 

 

Vaesus-, tººtus- ja mitteaktiivsusl»ksu iseloomustavad indikaatorid aitavad anal¿¿sida maksude ja 

sotsiaaltoetuste koosm»ju tººtamisele. "L»ks" iseloomustab olukorda, kus brutotººtasu suurenemine 

ei too kaasa netosissetuleku suurenemist sellisel mªªral, et see motiveeriks inimest suurendama oma 

tººpanust.  

Kui brutotººtasu suurenemisel (nt tººtundide arvu t»usu t»ttu) ei kaasne olulist maksude ja 

sotsiaaltoetuste jªrgset sissetuleku t»usu (nt juhul, kui osa sotsiaaltoetusi vªheneb v»i neid enam ei 

maksta v»i on maksumªªrad vªga k»rged), siis vªheneb motivatsioon suurendada tººtunde ï tekib 

nn madala palga ehk vaesusl»ks (low-wage trap v»i poverty trap).  

Kui mittetººtamise korral on sotsiaaltoetuste tase v»rreldes netosissetulekuga tººtamise korral k»rge 

(m»»detuna netoasendusmªªra abil), siis avaldab see negatiivset m»ju tººj»us osalemise otsusele ï 

tekivad nn tººtusl»ks ja mitteaktiivsusl»ks (unemployment trap ja inactivity trap). (vt V»rk ja 

Paulus 2006) 

Praktikas tekivad eelmainitud l»ksud nt olukorras, kus perele makstakse v»rdlemisi suurt 

sissetulekust s»ltuvat toetust, mille maksmine ka sissetuleku vªhesel suurenemisel l»petatakse. 

Samuti v»ib sarnane olukord tekkida juhul, kui vanema tººle naasmisega kaasnevad sedav»rd 

suured kulud (nt lapsehoiule ja transpordile), et saadav tºine sissetulek ei kaalu neid ¿les. 

 

Vªhese sissetulekuga peredele suunatud toetusmeetmete kitsaskohad 

 

Å Kehtiv toimetulekupiir on oluliselt madalam elatusmiinimumi raames arvestatud vastavate 

kulukomponentide maksumusest, mida toimetulekupiir katma peaks, mist»ttu ei taga see 

piisavat sissetulekut, et katta minimaalse toidukorvi ja muude esmavajalike kaupade ja 

teenuste maksumust.  

Å Toimetulekupiiri arvutamise metoodikat ei ole seaduse tasandil kirjeldatud ja seega s»ltub 

toimetulekupiiri suurus vaid poliitilistest otsustest, arvestamata sealjuures nªiteks 

elukalliduse t»usu ja elatusmiinimumi komponentide maksumust.  

Å Vajadusp»histe meetmete arvestamisel on aluseks erinevad vaesusm»»dikud ja toetuste 

sissetulekupiirid, mis ei ole omavahel alati koosk»las. Seet»ttu puudub ¿ks¿hene seos 

sotsiaalpoliitika eesmªrkideks olevate indikaatorite vªªrtuste ja rakendatavate 

poliitikameetmete vahel. Samuti kaasneb nªiteks vajadusp»hise peretoetusega ajaline nihe 

tegelikkuse (st pere tegeliku majandusliku olukorra) ja piiri seadmise vahel (st 

vajadusp»hise peretoetuse piiri aluseks on suhtelise vaesuse piir, mis tulenevalt selle 

rahvusvahelisest metoodikast leitakse alati ¿le-eelmise aasta kohta) (vt joonis 23).  
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Å Sama riski ja eesmªrki (vaesuse vªhendamine) adresseerib kaks erineva metoodikaga 

toetust, mis v»ib kaasa tuua suurema koormuse kahe skeemi adresseerimisel ja inimeste 

vªhesema teadlikkuse m»lema skeemi olemasolust ja erisustest.  

Å Vajadusp»hised meetmed vªhendavad tººtamise ja/v»i sissetulekute suurendamise 

motivatsiooni, sealjuures on vajadusp»hise peretoetuse puhul m»ju suurem, sest ka ¿he 

euro suurune sissetulekute kasv v»ib jªtta pere ilma kogu toetusest.  

Å Vajadusp»histe meetmete taotlemisega v»ib kaasneda stigma, st  inimesed pole valmis 

toetust taotlema, kuna peavad seda alandavaks v»i  liiga keeruliseks. 

Å Vajadusp»hise peretoetuse taotlemise mªªr on madal, probleemkohaks on siinkohal see, et  

suhtelises vaesuses elavad pered ei pruugi olla sotsiaaltººtaja vaatevªljas, mist»ttu on 

nende perede leidmine ja informeerimine »igusest vajadusp»hist peretoetust taotleda  

keeruline. 

Å Eluasemekulude erinev hindamine KOV-ide poolt ï toimetulekutoetuse arvestamisel 

lªhtub iga KOV enda kehtestatud eluasemekulude piirmªªradest. See tagab ¿helt poolt 

antud piirkonnale iseloomulike eripªrade arvestamise, ent teisalt ei pruugi piisaval mªªral 

s»ltuda objektiivsetest nªitajatest (arvestades nt leibkonna suurust).  

 

Joonis 23. Erinevad vaesuspiirid29 ja poliitikameetmete rakendumise piirid30, 2015. prognoos 

 
 

                                                           
29 Suhtelise ja absoluutse vaesuse piiri 2015. a prognoosina on kasutatud Poliitikauuringute Keskus Praxis 

ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiuteenuse m»jude anal¿¿siñ tulemusi. 
30 Toimetulekupiiriks on leibkonna esimesele ja alaealisele liikmele 90 eurot, igale jªrgnevale tªiskasvanud 

leibkonna liikmele 72 eurot. Joonisel ei ole arvestatud eluasemekulude kompenseerimist. Vajadusp»hise 

peretoetuse sissetulekupiiriks on 2015. aastal Statistikaameti poolt eelarveaastale eelneva aasta 1. mªrtsiks 

viimati avaldatud andmed ehk 2012. aasta suhtelise vaesuse piir. 

Allikas: Sotsiaalministeerium, Statistikaamet 
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Ettepanekud ja erinevad lahendusv»imalused 

 

1) Arendada toimetulekutoetuse skeemi selliselt, et see tagaks adekvaatse 

minimaalse sissetuleku ja vastaks paremini lastega perede vajadustele. 

 

¶ Tªpsustada toimetulekupiiri metoodikat 

 

P»hiseaduse Ä 28 l»ike 2 kohaselt on Eesti kodanikul puuduse korral »igus riigi abile, 

sealjuures ei sªtestata tªpsemalt, millistele tunnustele vastavat isikut tuleb lugeda puuduses 

olevaks ning milles peab puudust leevendav abi seisnema. Seda, kellele ja mis ulatuses tuleb 

puuduse korral abi osutada, on aidanud kindlaks mªªrata Riigikohus, mille lahend 3-4-1-7-03 

viitab esmavajaduste rahuldamisele ja inimvªªrikuse tªhtsusele. Riigikohus on antud lahendis 

muuhulgas vªlja toonud, et p»hiseaduse t»lgendamiseks tuleb uurida ka rahvusvahelisi 

lepinguid, millega Eesti Vabariik on ¿hinenud. Parandatud ja tªiendatud Euroopa 

Sotsiaalharta kohaldamise praktika lªhtub puuduse hindamisel riigi poolt kindlaksmªªratud 

elatusmiinimumist, mis tªhendab, et puudustkannatav on isik, kelle vahendid ei taga 

elatusmiinimumi. Talle antava abi suurus ei tohi seet»ttu olla riigi elatusmiinimumiga 

ilmselges mittevastavuses. Eestis vastab elatusmiinimumile absoluutse vaesuse piir (vt 

absoluutse vaesuse kohta lªhemalt lk 16-17). Seda, milline seos peaks toimetulekupiiril olema 

elatusmiinimumiga v»i teiste elukallidust v»i minimaalseid vajadusi ilmestavate nªitajatega, 

kehtiv seadusandlus ei sªtesta ï toimetulekupiiri kehtestab igaks eelarveaastaks Riigikogu ja 

eluasemekulude katmise piirmªªrad KOV-id lªhtudes eluruumi sotsiaalselt p»hjendatud 

normist.31 Seega s»ltub toimetulekupiiri suurus mitte toetust taotleva isiku v»i perekonna 

tegelikest vajadustest, vaid riigi rahalistest v»imalustest ja poliitilistest otsustest. Selleks aga, 

et toimetulekupiir ja toimetulekutoetusena makstav summa t»esti tagaks inimvªªrseks eluks 

vajaliku minimaalse sissetuleku, peaks toimetulekupiiri metoodika paremini vastama 

elatusmiinimumile ja olema sªtestatud seaduse tasandil.  

 

¶ T»sta toimetulekupiiri 

 

Eelmainitud ettepanekuga seondub ka vajadus toimetulekupiiri ja seelªbi ka 

toimetulekutoetuse t»stmise jªrele. Selleks, et toimetulekupiir oleks enam koosk»las 

elatusmiinimumiga, peaks selle suurus olema 2014. aasta elatusmiinimumi andmetele 

tuginedes umbes 128 eurot (s.o absoluutse vaesuse piir ehk 205,3 eurot miinus minimaalsed  

eluasemekulud 77,1 eurot), kehtivast piirist seega 38 euro v»rra suurem. Kui arvestada ka 

elukalliduse t»usu, peaks toimetulekupiir olema veelgi suurem ï tuginedes elatusmiinimumi 

prognoosidele, peaks see olema 2015. aastal vªhemalt 130 eurot ning t»usma igal aastal 

umbes viie euro v»rra.  

Peretoetuste ja lapsehoius¿steemi anal¿¿si raames sai hinnatud kolme erinevas suuruses 

toimetulekupiiri m»ju laste ja lastega perede vaesusele, anal¿¿situd piirideks oli 100; 110 ja 

                                                           
31 Seejuures ei kohusta sotsiaalhoolekande seadus kohalikke omavalitsusi kehtestama piirmªªrasid igaks 

eelarveaastaks. 
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125 eurot. Anal¿¿si kohaselt tooks toimetulekupiiri t»stmine 100 euroni kaasa kuni 4,8 

miljoni euro suuruse kulu, piiri t»stmine 110 euroni 10,1 miljoni ja piiri t»stmine 125 euroni 

19,4 miljoni euro suuruse kulu. Tegelik kulu jªªb aga eeldatavasti oluliselt madalamaks, 

hinnangute kohaselt v»iks toimetulekupiiri t»stmine 130 euroni maksta kuni umbes 4 miljonit 

eurot (piiri t»us iga 10 euro v»rra maksaks umbes 1 miljon eurot). Samas on oluline mªrkida, 

et toimetulekupiiri t»us 2014. aastal 90 euroni (varasema 76,7 euro asemel) ei toonud kaasa 

vajadust lisaraha jªrele, vaid toimetulekutoetuste maksmiseks kulunud summa 2014. aastal 

hoopis vªhenes (2013. a kulus toimetulekutoetuste maksmiseks kokku 18,5 miljon eurot, 

2014. aastal 17,1 miljon eurot). Seega v»ib ºelda, et toimetulekupiiril ei ole 

toimetulekutoetuse kogueelarvele vªga suurt m»ju, palju olulisem on ¿ldine tººtuse mªªr ja 

muutused inimeste sissetulekutes. 

Toimetulekupiiri t»stmisel vªheneks laste absoluutne vaesus. K»ige enam vªheneks laste 

absoluutse vaesuse mªªr toimetulekupiiri t»stmisel 125 euroni ï 2,2 protsendipunkti (pp) 

v»rra (ehk simulatsiooni andmetele tuginedes 6,5 protsendini), toimetulekupiiri t»stmine 110 

ja 100 euroni vªhendaksid laste vaesust vastavalt 1 ja 0,2 pp v»rra. Ka ¿ksikvanemaga perede 

ning kolme ja enama lapsega perede vaesust vªhendaks k»ige enam toimetulekupiiri t»stmine 

125 euroni, vªhendades ¿ksikvanemaga perede absoluutse vaesuse mªªra 5,8 pp v»rra ning 

kolme ja enama lapsega perede absoluutset vaesust 3,8 pp v»rra. Toimetulekupiiri t»stmine 

110 euroni vªhendaks ¿ksikvanemaga perede laste absoluutse vaesuse mªªra 2,7 pp v»rra ja 

kolme ning enamalapseliste perede absoluutse vaesuse mªªra 2,0 pp v»rra. 100 euro suurune 

toimetulekupiir tooks anal¿¿si kohaselt kaasa ¿ksikvanemaga perede absoluutse vaesuse 

mªªra languse 0,8 pp v»rra, kuid kolme ja enama lapselise pere absoluutset vaesust 

toimetulekupiiri t»us 100 euroni ei m»jutaks. Toimetulekupiiri t»stmisel on laste vanuse 

l»ikes k»ige suurem m»ju 7-12 aastaste laste absoluutsele vaesusele, vªhendades nende 

absoluutset vaesust toimetulekupiiri t»stmisel 125 euroni 2,8 pp v»rra.    

Laste s¿vavaesus vªheneks toimetulekupiiri t»stmisel 125 euroni 2,2 pp v»rra kuni 0,4 

protsendini, teisis»nu oleks selle meetmega v»imalik viia laste s¿vavaesus praktiliselt nulli. 

Toimetulekupiiri t»stmine 110 euroni vªhendaks laste s¿vavaesust 1,5 pp v»rra ja 

toimetulekupiiri t»stmine 100 euroni 0,8pp v»rra. Laste vanuse l»ikes avaldaks 

toimetulekupiiri t»stmine k»ige suuremat m»ju kooliealistele ehk 7-17-aastastele lastele. 

Kui uuringu baasstsenaariumi jªrgi oli absoluutses vaesuses elavate laste vaesuss¿vik kokku 

14,1 miljonit eurot, siis toimetulekupiiri t»stmine 125 euroni vªhendab seda 8,5 miljoni euro 

v»rra, toimetulekupiiri t»stmine 110 euroni 4,7 miljoni v»rra ja 100 euroni t»stmine 2,4 

miljoni euro v»rra, 

Lªbiviidud uuringu kohaselt on toimetulekupiiri t»stmine k»ige kuluefektiivsem viis laste ja 

perede vaesuse vªhendamisel, kuid sarnaselt teiste vajadusp»histe meetmetega tuleb ka siin 

arvestada kaasnevate negatiivsete m»judega tººtamise stiimulitele. Teatud minimaalne 

sissetulek v»ib aga olla vajalik selleks, et inimene oleks v»imeline kodunt vªlja tulema ja 

aktiivselt tºº otsimises v»i vajalikes koolitustes osalema. 
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¶ Sihistada toimetulekutoetus enam lastega peredele 

 

Selleks, et toimetulekutoetuse skeemis suunata enam tªhelepanu just lastega perede vaesuse 

leevendamisele, on ¿ldjoontes kolm v»imalust:  

Å mitte v»tta pere sissetulekute arvestamisel sissetulekuna arvesse lapse- v»i peretoetusi; 

Å maksta toimetulekutoetust saavatele lastega peredele tªiendavat/suuremat toetust; 

Å suurendada toimetulekutoetuse arvestamise valemis laste osakaalu.  

 

Selle osas, kas arvestada v»i mitte arvestada lapsetoetused sissetulekute hulka Euroopa Liidu 

ja Euroopa Majanduspiirikonna liikmesriikide praktika erineb. Paljuski s»ltub see nii 

toimetulekupiiri kui lapsetoetuse suurusest; enamasti kipub neis riikides, kus m»lemad on 

v»rdlemisi suured, lapsetoetus olema sissetulekute hulka arvestatud ja riikides, kus need on 

vªikesed, lapsetoetus olema sissetulekute hulka mitte arvestatud. Viimase puhul soovitakse nii 

eeldatavasti leevendada madalat toimetulekupiiri, samuti ei loo vªikeste lapsetoetuste 

arvestamine sissetuleku hulka suurt ebav»rdsust erinevate sihtgruppide (sh erineva laste 

arvuga perede) vahel. Eestis on erinevatel aegadel kasutatud erinevat lªhenemist. Alates 1. 

juulist 2013 loetakse sissetulekute hulka tªies ulatuses kahe esimese lapse eest makstav 

lapsetoetus, kuid kolmanda ja iga jªrgneva lapse lapsetoetus arvestatakse toimetulekutoetuse 

mªªramisel perekonna sissetulekute hulka osaliselt. Teiste peretoetuste puhul kehtib 

p»him»te, et regulaarselt makstavad peretoetused kuuluvad toimetulekutoetuse arvestamisel 

perekonna sissetulekute hulka, ¿hekordselt makstud toetused (nt s¿nnitoetus, 

lapsendamistoetus) aga mitte.  

Lªhtudes sellest, et toimetulekutoetus on vaesuse leevendamise abin»u, mida makstakse siis, 

kui toetuse taotleja ei ole suuteline tººga v»i muude allikate, sh sotsiaalkindlustush¿vituste 

(pensionid, haigus- ja tººtush¿vitused, aga ka vanemah¿vitis ja peretoetused) kaudu endale ja 

oma perele piisavaid elatusallikaid hankima, siis tuleks ka lapsetoetused kui regulaarselt 

makstavad peretoetused arvata toimetulekutoetuse mªªramisel perekonna sissetulekute hulka. 

See oleks koosk»las toimetulekutoetuse ¿ldise loogikaga, mille kohaselt on 

toimetulekutoetuse eesmªrgiks tagada perele sissetulekud teatud kindla piiri ulatuses, 

tªpsemalt sellisel tasemel, mis pªrast eluasemekulude tasumist kataks toimetulekupiiri. 

Lapsetoetuste arvamine sissetulekute hulka on m»istlik ka erinevate perede v»rdse kohtlemise 

seisukohast, seda eriti astmeliselt suurenenud lapsetoetuste valguses. Seet»ttu on puuduses 

lastega perede parema toetamise seisukohast pigem otstarbekas t»sta toimetulekupiiri. 

 

ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiu rahastamise m»ju anal¿¿siñ raames 

sai anal¿¿situd m»ju lastega perede vaesusele olukorras, kus hetkel kehtiva 15 euro suuruse 

lisatoetuse asemel makstaks k»igile toimetulekutoetust saavatele lastega peredele tªiendavat 

50 euro suurust sotsiaaltoetust leibkonna kohta v»i tªiendavalt 30 euro suurust toetust iga 

alaealise lapse kohta. Anal¿¿si kohaselt tooks nii 50 euro suurune tªiendava sotsiaaltoetuse 

maksmine perekonna kohta kui ka 30 euro suurune tªiendav sotsiaaltoetus iga alaealise lapse 

kohta kaasa 0,6 miljoni euro suuruse kulu riigieelarvele (sarnaselt varem mainitule ei pruugi 

ka siin tegelikkuses vajadust lisakulude jªrele tekkida). Samal ajal vªhendaks laste absoluutse 

vaesuse mªªra enam 30 euro suurune tªiendav toetus lapse kohta. Nimelt vªheneks laste 



 
 

60 

 
 

absoluutse vaesuse mªªr sel juhul 0,2 pp v»rra, samas kui 50 euro suurune tªiendav 

sotsiaaltoetus perekonna kohta vªhendaks laste absoluutset vaesust 0,1 pp v»rra. Kolme ja 

enama lapsega perede absoluutse vaesuse mªªra kumbki anal¿¿situd meede ei m»jutaks, k¿ll 

aga vªhendaksid need ¿ksikvanemaga laste absoluutse vaesuse mªªra. Enam ehk 2,5 pp v»rra 

vªheneks ¿ksikvanemaga laste absoluutse vaesuse mªªr siis, kui iga lapse kohta makstaks 30 

euro suurust tªiendavat sotsiaaltoetust. 50 euro suurune tªiendav sotsiaaltoetus lastega 

peredele vªhendaks ¿ksikvanemaga laste absoluutse vaesuse mªªra 1,5 pp v»rra. Ka laste 

vanuse l»ikes on suurem m»ju 30 euro suurusel lapse kohta makstaval tªiendaval 

sotsiaaltoetusel, mis vªhendaks k»ige enam ehk 0,4 pp v»rra 7-12 aastaste laste absoluutset 

vaesust. 

Laste s¿vavaesus vªheneks m»lema meetme puhul 0,2 pp v»rra, kusjuures k»ige enam ehk 

0,3 pp vªheneks 13-17 aastaste laste vaesus 30 euro suuruse lapse kohta makstava tªiendava 

sotsiaaltoetuse korral.  

Vaesuss¿vik vªheneks enam ehk 0,4 miljoni euro v»rra 50 euro suuruse lastega perekonna 

kohta makstava tªiendava sotsiaaltoetuse korral. 30 euro suurune lapse kohta makstav 

tªiendav sotsiaaltoetus vªhendaks vaesuss¿vikut 0,3 miljoni euro v»rra.  

Laste suhtelise vaesuse mªªra mainitud meetmed ei m»jutaks.   

 

Samuti anal¿¿siti ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiu rahastamise 

m»ju anal¿¿siñ raames stsenaariumi, kus alaealiste toimetulekupiir ehk alaealise lapse 

tarbimiskaal  toimetulekutoetuse arvestamisel t»useks kehtiva 0,8 asemel 0,9 v»i 1,0-ni (ehk 

v»rdseks perekonna esimese liikme tarbimiskaaluga). Anal¿¿si kohaselt tooks lapse 

tarbimiskaalu t»stmine 0,9-ni kaasa kuni 1,4 miljoni euro suuruse ja tarbimiskaalu t»stmine 

1,0-ni kuni 2,7 miljoni euro suuruse kulu riigieelarvele. Arusaadavalt m»jutaks laste 

absoluutset vaesust enam alaealiste tarbimiskaalu t»stmine 1,0-ni, mis tooks kaasa laste 

absoluutse vaesuse vªhenemise simulatsioonile tuginedes 0,5 pp v»rra. Tarbimiskaalu 

t»stmine 0,8-lt 0,9-ni tªhendaks laste absoluutse vaesuse vªhenemist 0,1 pp v»rra. Kolme ja 

enama lapsega perede absoluutse vaesuse mªªra tarbimiskaalu t»stmine 0,9-ni ei m»jutaks, 

k¿ll aga vªheneks nende perede absoluutse vaesuse mªªr 1,3 pp v»rra alaealiste tarbimiskaalu 

t»stmisel 1,0-ni. ¦ksikvanemaga perede absoluutse vaesuse mªªr vªheneks alaealiste 

tarbimiskaalu t»stmisel 0,9-ni 0,8 pp v»rra ja tarbimiskaalu t»stmisel 1,0-ni 0,9 pp v»rra. 

Laste vanuse l»ikes omab k»ige suuremat m»ju tarbimiskaalu t»stmine 1,0-ni 7-12-aastaste 

laste puhul, vªhendades selles vanuser¿hmas olevate laste absoluutset vaesust 

simulatsioonimudeli kohaselt 0,9 pp v»rra.   

Laste s¿vavaesus vªheneks alaealiste tarbimiskaalu t»stmisel 0,9-ni 0,4 pp v»rra ning 

tarbimiskaalu t»stmisel 1,0-ni 0,9 pp v»rra. Laste vanuse l»ikes vªheneks k»ige enam ehk 1,3 

pp v»rra 7-12-aastaste laste s¿vavaesus alaealiste tarbimiskaalu t»stmisel 1,0-ni.    

Vaesuss¿vik vªheneks alaealiste tarbimiskaalu t»stmisel 0,9-ni uuringu kohaselt 1,2 miljoni 

euro v»rra ning tarbimiskaalu t»stmisel 1,0-ni 2,4 miljoni euro v»rra.  

Suhtelise vaesuse nªitajaid alaealiste tarbimiskaalu t»stmine toimetulekutoetuse mªªramisel ei 

m»jutaks.  

Uuringu autorid leidsid anal¿¿si tulemusena, et k»ige kuluefektiivsemalt vªhendab laste 

absoluutse vaesuse riski toimetulekutoetuse arvestamise valemis laste tarbimiskaalu 
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suurendamine 0,9 v»i 1,0-ni, kuiv»rd sellega kaasnevatest tªiendavatest kuludest ligi 90% 

j»uab allpool absoluutset vaesuspiiri elavate lasteni ja ¿he protsendipunkti absoluutse vaesuse 

vahendamine maksaks ligi 3-6 miljonit eurot. Laste tarbimiskaalu suurendamine 

toimetulekutoetuse arvestamise valemis toob kaasa nii suurema toimetulekutoetuse saajate 

ringi (rohkem peresid kvalifitseerub toetusele), kui ka summaliselt suurema toetuse. 

Eesti Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valitsusliit leppisid 20. mªrtsil 

2014 s»lmitud koalitsiooni tegevuskavas kokku, et toimetulekutoetuse mªªramisel 

suurendatakse lapse osakaalu 0,8-lt 1,0-ni. Vastava seadusemuudatuse, mille kohaselt 

perekonna alaealiste liikmete toimetulekupiir on v»rdne perekonna esimese liikme 

toimetulekupiiriga, v»ttis Riigikogu vastu 2014. aasta juunis ning see j»ustus 1. jaanuaril 

2015. Seega alaealiste tarbimiskaal on juba t»stetud 1,0-ni.  

Juhul, kui soovida puuduses elavaid lastega peresid veelgi enam toetada, siis p»him»tteliselt 

on v»imalik alaealiste tarbimiskaalu toimetulekutoetuse mªªramisel suurendada veelgi, 

nªiteks 1,1 v»i 1,2-ni. Kui vaadata erinevate Euroopa Liidu ja Euroopa Majanduspiirkonna 

liikmeriikide toimetulekutoetusega sarnaseid skeeme, siis nªhtub, et riikide praktika on erinev 

ning mitmetel riikidel on erinevad toimetulekupiirid erinevas vanuses olevatele isikutele (sh 

erinevas vanuses olevatele lastele). Laste puhul diferentseeritakse lapsi osades riikides ka 

s¿nnijªrjekorra alusel.  

Laste tarbimiskaalu edasise t»stmise asemel piisaks aga puuduses perede toetamiseks 

toimetulekupiiri t»stmisest. 

 

¶ Hinnata toimetulekutoetuse arvestamisel eluasemekulusid tarbimise mahu ja leibkonna 

suuruse, mitte toetuse raames kompenseeritava hinna p»hiselt 

 

Sotsiaalhoolekande seaduses on vªlja toodud need eluasemekulud, mida toimetulekutoetuse 

arvestamisel arvesse tuleb v»tta, samuti on sªtestatud, et vastavate kulude piirmªªrad 

kehtestab kohaliku omavalitsuse volikogu sellises ulatuses, et oleks tagatud isiku inimvªªrne 

ªraelamine. KOV-ide otsustus»igus piirmªªrade kehtestamisel on oluline, sest eluasemekulud 

v»ivad KOV-iti oluliselt erineda.  Eluasemekulude piirmªªrad on enamasti kehtestatud hinna 

p»hiselt (nt elektritarbimine kaetakse kindla summa ulatuses), arvestamata tarbimist (elektri 

puhul kilovatt tunde). Ka sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister toetab eluasemekulude 

arvestamist hinnap»hiselt, mitte tarbimise p»hiselt. Samas on praktika selle osas, kui tihti 

eluasemekulude piirmªªrasid (ehk kompenseerimisele kuuluvat summat) muudetakse,  KOV-

ide l»ikes ¿sna erinev ega pruugi seet»ttu tagada inimeste v»rdset kohtlemist. Inimeste 

vajaduste adekvaatsema hindamise tagaks see, kui eluasemekulude piirmªªrade aluseks oleks 

teatud kulut¿¿pide puhul mitte hind, vaid tarbimine (arvestades seejuures ka leibkonna 

suurust). Eluasemekulude puhul, mida oleks v»imalik arvestada tarbimise p»hiselt, v»iks 

kaaluda tarbimise piirmªªrade kehtestamist ka ¿leriigiliselt, st sªtestada vastavad piirmªªrad 

sotsiaalhoolekande seaduses.  
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2) Arendada vajadusp»hise peretoetuse skeemi selliselt, et see leevendaks lastega 

perede vaesust efektiivsemalt. 

 

¶ Suurendada vajadusp»hist peretoetust ja/v»i t»sta vajadusp»hise peretoetuse piiri 

 

Peretoetuste anal¿¿si raames hinnati, milline m»ju oleks laste vaesuse leevendamisele 

vajadusp»hise peretoetuse maksmise aluseks oleva sissetulekupiiri t»stmisel. 

Sissetulekupiiridena v»eti aluseks prognoositud sissetulekukvintiilide l»ikepunktid 2013. 

aastal32: 358; 373; 515; 679 ja 919 eurot. Anal¿¿si kohaselt tooks vajadusp»hise peretoetuse 

sissetulekupiiri t»stmine anal¿¿situd summadeni kaasa vastavalt 1,7; 2,3; 10,3; 20,2 ja 32,3 

miljoni euro suuruse tªiendava kulu, kuid ¿kski neist meetmetest ei vªhendaks laste 

absoluutset vaesust ega s¿vavaesust. Ainuke m»ju, mida vajadusp»hise peretoetuse 

sissetulekupiiri t»stmine kaasa tooks, on laste suhtelise vaesuse mªªra vªhenemine. Seejuures 

k»ige enam vªhendaks laste suhtelist vaesust 515 euro suurune vajadusp»hise peretoetuse 

sissetulekupiir, tuues kaasa laste suhtelise vaesuse vªhenemise 1,1 protsendipunkti (pp) v»rra. 

Laste vanuse l»ikes omab k»ige suuremat m»ju sissetulekupiiri t»stmine 515 euroni 3-6 

aastaste laste puhul, vªhendades selles vanuser¿hmas olevate laste suhtelist vaesust kasutatud 

simulatsiooni kohaselt 2,5 pp v»rra.  

 

Samuti hinnati, milline m»ju oleks laste vaesuse leevendamisele 2014. aasta mªrtsis 

koalitsioonilepingus kokku lepitud vajadusp»hise peretoetuse suurendamisel ¿he lapsega pere 

puhul 45 euroni ja kahe ning enama lapsega pere puhul 90 euroni. Anal¿¿si kohaselt tooks 

sellisel kujul vajadusp»hise peretoetuse summade t»stmine kaasa 8,5 miljoni euro suuruse 

tªiendava kulu riigieelarvele, seda eeldusel, et k»ik perekonnad, kes vajadusp»hise 

peretoetuse saamisele kvalifitseeruvad, seda toetust ka taotlevad. Laste absoluutset vaesust, 

eeldusel, et toetust taotlevad k»ik leibkonnad, kellel toetusele »igus on, vªhendab 

vajadusp»hise peretoetuse t»us 0,5 pp v»rra, kusjuures vanuse l»ikes vªhendab see k»ige 

enam ehk 1,4 pp v»rra 3-6 aastaste laste absoluutset vaesust. ¦ksikvanemaga perede 

absoluutse vaesuse mªªr vªheneks 2,9 pp v»rra, kolme ja enamalapseliste perede absoluutne 

vaesus 0,7 pp v»rra.   

Laste s¿vavaesus vªheneb selle meetme rakendamisel 0,5 pp v»rra, kusjuures k»ige suurem 

m»ju on sel meetmel kooliealistele lastele, kelle s¿vavaesus vªheneks 1,5 pp v»rra. 

Vajadusp»hise peretoetuse t»us laste suhtelise vaesuse mªªra ei m»juta. K¿ll aga saab vªlja 

tuua, et 100%-lise toetuse taotlemise puhul lªheb 89% vajadusp»hise peretoetuse vahenditest 

vaesusriskis olevatele peredele. Kuna tegelik taotlemine jªªb alla 20% (2014. a), on sellev»rra 

vªiksem ka meetme m»ju. Samuti kaasnevad uuringu autorite s»nul vajadusp»hise 

peretoetuse suurendamisega teatud negatiivsed m»jud tººtamise stiimulitele.  

Vastava seadusemuudatuse, mille kohaselt suureneb vajadusp»hise peretoetuse suurus ¿he 

lapsetoetust saava lapsega perele 45 euroni kuus ning kahe ja enama lapsetoetust saava 

lapsega perele 90 euroni kuus, v»ttis Riigikogu vastu 2014. aasta juunis. Muudatus j»ustus 

alates 1. jaanuarist 2015.   

                                                           
32 Anal¿¿si lªbiviimist alustati 2012. aastal, mist»ttu on stsenaariumi aluseks 2013. aasta sissetulekukvintiilide 

prognoos. Sissetulekupiiri baasstsenaariumiks on anal¿¿sis 329 eurot. 
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¶ Siduda vajadusp»hine peretoetus mitte suhtelise, vaid absoluutse vaesuse piiriga 

 

Eesti sotsiaalpoliitikas on kasutusel erinevad vaesuspiirid ja poliitikameetmete 

sissetulekupiirid, mis v»ivad tekitada omavahel ebak»la poliitikameetmete sihistamisel ja 

efektiivsuse hindamisel. Kui sªilitada vajadusp»hine peretoetus eraldi meetmena, v»iks selle 

sissetulekupiirina kaaluda mineviku suhtelise vaesuspiiri asemel absoluutse vaesuse piiriga 

seotud (prognoositud) suurust, mis ei s»ltuks leibkondade tulude jaotusest kolm aastat tagasi, 

vaid tegelike ja prognoositud hindade arengust. Vaesuspiiride v»rdlus viitab sellele, et 

vajadusp»hise peretoetuse saamise kriteeriumina v»iks sel juhul kaaluda 1,25-kordset 

absoluutse vaesuse piiri ehk nn absoluutse vaesusriski piiri. (V»rk jt 2014) Toetuse sidumine 

suhtelise vaesuspiiri asemel absoluutse vaesuspiiriga on oluline seet»ttu, et v»imaldab toetada 

peresid just neil aegadel, kui perede sissetulekud vªhenevad ja tegelik toimetulek halveneb. 

Kuna suhteline vaesus ilmestab sissetulekute jaotust ¿hiskonnas, mitte aga alati tegelikku 

puudust, v»ib ï sarnaselt mººdunud majanduskriisi ajal toimunuga ï laste suhteline vaesus 

hoopiski vªheneda, samas, kui absoluutne vaesus ja tegelik abivajadus suureneb.   

 

¶ Siduda toimetulekutoetus ja vajadusp»hine peretoetus ¿htseks toetusskeemiks  

 

ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiu rahastamise m»ju anal¿¿siñ 

tulemused viitavad sellele, et kui eesmªrk on laste absoluutset vaesust vªhendada 

kuluefektiivsel viisil, oleks kahe toetuse (toimetulekutoetuse ja vajadusp»hise peretoetuse) 

maksmise asemel lihtsam tªiendada toimetulekutoetuse skeemi. Peredele m»eldud toetusi 

anal¿¿sinud eksperdid leiavad, et ei ole p»hjendatud maksta lastega peredele samal ajal kahe 

eri metoodikaga leitavat, sissetulekust s»ltuvat toetust, eriti juhul, kui m»lemad toetused on 

suunatud vªiksele toetuse saajate r¿hmale. Niikaua, kui potentsiaalsete toetuse saajate ring 

sªilib sedav»rd madalana kui praegu, ei saa vajadusp»hise peretoetusega m»jutada 

sotsiaalpoliitika eesmªrki, mida ei saaks saavutada ka modifitseeritud toimetulekutoetuse 

skeemi kaudu. (V»rk jt 2014) 

Vajadusp»hise peretoetuse eelis toimetulekutoetuse ees on see, et toetusele on »igus suuremal 

hulgal peredel (st vajadusp»hise peretoetuse sissetulekupiir on k»rgem kui 

toimetulekutoetusel), ent sama efekti oleks v»imalik saavutada ka toimetulekutoetusega ï 

t»stes toimetulekupiiri ja vajadusel suurendades ka lapse tarbimiskaalu toimetulekutoetuse 

mªªramisel. Toimetulekutoetuse eelis vajadusp»hise peretoetuse ees on omakorda see, et 

pered ei jªª sissetuleku suurenemisel toetusest automaatselt ilma, vaid toetus vªheneb 

vastavalt leibkonna sissetuleku suurenemisele. Selline paindlik ¿leminek on oluline ka 

tººtamise stiimulite seisukohast, sest omab sissetulekute suurendamise motivatsioonile 

vªiksemat negatiivset m»ju. Samuti oleks toimetulekutoetuse ja vajadusp»hise peretoetuse 

sidumisel ¿htseks skeemiks see pluss, et pered saaksid suuremat toetust vastavalt laste arvule 

peres. Kui kehtival vajadusp»hisel peretoetusel on ainult kaks toetuse suurust vastavalt 

sellele, kas peres kasvab ¿ks lapse v»i kaks ja enam last, siis ettepanekuna vªlja pakutud 

toetusskeemi puhul arvestataks perele toetust vastavalt laste arvule peres, kuiv»rd 

kolmelapselise pere toimetulekupiir on suurem kui kahelapselisel perel. Miinusena saab 

omakorda vªlja tuua selle, et kuiv»rd toimetulekutoetus mªªratakse ¿heks kuuks ja 
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vajadusp»hine peretoetus kolmeks kuuks, siis tªhendab ¿htsele skeemile ¿leminek 

t»enªoliselt seda, et toetust tuleb peredel taotleda igakuiselt. Seega nendele vajadusp»hise 

peretoetuse saajatele, kes praegu toimetulekutoetusele ei kvalifitseeru, v»ib toetuse taotlemine 

muutuda ebamugavamaks.  

Arvestades, et toimetulekupiiri t»stmine maksaks eelduslikult umbes kuni neli miljonit eurot 

ja vajadusp»hisele peretoetusele on 2015. aastaks riigieelarves planeeritud 10,5 miljonit eurot, 

kataks vajadusp»hise peretoetuse ressurss ªra nii toimetulekupiiri t»stmise, sh vajadusel ka 

peredele lisatoetuse maksmise ja jªtaks osa raha universaalse lapsetoetuse t»usuks. 

 

 

ü Poliitikasoovitus nr 2 
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2.1.4 ­ÈÅ ÖÁÎÅÍÁÇÁ ÐÅÒÅÄÅ ÔÏÅÔÁÍÉÎÅ 
 

Iga neljas laps kasvab Eestis ¿he vanemaga peres. Teise vanema puudumine v»i vªhene panus 

laste kasvatamisse ja ¿lalpidamisse v»ib kaasa tuua mitmeid probleeme. Nii on ¿he vanemaga 

peredel (eriti, kui neil puudub laiem tugiv»rgustik) v»rreldes teiste peret¿¿pidega: 

Å vªhesemad sissetulekud ja seega ka suurem vaesusrisk; 

Å keerulisem ¿hitada tººd ja pereelu; 

Å raskem toime tulla laste kasvatamisega seotud murede ja pingetega. 

 

Antud dokumendi raames on eesmªrk vªlja pakkuda ¿he vanemaga peredele suunatud 

toetusmeetmed, mis: 

Å suurendavad ¿he vanemaga perede majanduslikku toimetulekut ja vªhendavad 

vaesust; 

Å soodustavad ¿ksikvanema v»imalusi ¿hitada tººd ja pereelu ning vªhendavad 

tººtamise negatiivseid stiimuleid;  

Å toetavad m»lema vanema osalust lapse ¿lalpidamises;  

Å ennetavad lapse ¿lalpidamisega seotud konflikte; 

Å vªhendavad nende laste hulka, kelle isa on tuvastamata. 

 

 

¦ksikvanemaga perede profiil 

 

2011. a rahvaloenduse andmetel oli Eestis alla 18-aastaste lastega ¿he vanemaga perekondi ligikaudu 

42 000. ¦he vanemaga leibkonnas kasvab Eestis iga neljas laps (24% ehk 55 665 alaealist last). 

Perekonnaseisu jªrgi ei ole pooled alla 18-aastaste lastega ¿ksikvanematest kunagi seaduslikus abielus 

olnud. Jªrelikult on laps(ed) s¿ndinud vªljaspool abielu. Euroopa Liidus on Eesti sellise trendi poolest 

edetabeli tipus. Lapse s¿ndimine vªljaspool ametlikku abielu ei tªhenda siiski automaatselt s¿ndimist 

¿ksikvanemaperre, sest vanemad v»isid sel ajal elada ka vabaabielus (Statistikaamet 2014).  

¦he vanemaga perede profiili kirjeldab ilmekalt ¿ksikvanemate sooline jaotus: nendest peredest 92% 

on ¿ksikemaga ja vaid ligikaudu 8% ¿ksikisaga. ¦he vanemaga perekondade seas on k»ige enam 

¿helapselisi perekondi (73%), paljulapselisi perekondi on suhteliselt vªhe. Tªhelepanuvªªrne on ka 

see, et 28% puudega lastega peredest on ¿he vanemaga.  
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Joonis 24. ¦he vanemaga pered laste arvu jªrgi 

 
 

Kui absoluutarvult elab k»ige rohkem ¿ksikvanemaleibkondi Tallinnas, siis suhtarvu poolest on k»ige 

k»rgem alaealisi lapsi kasvatavate ¿ksikvanemaleibkondade osatªhtsus lastega leibkondade seas Ida-

Virumaal (27%).  

Erinevalt paljudest teistest riikidest meieni j»udvast stereot¿¿bist, et ¿ksikvanemad on pigem noored 

ja madalamalt haritud sotsiaaltoetustest elatuv ¿hiskonnar¿hm, on niisugusele profiilile vastavaid 

¿ksikemasid ja -isasid Eestis vªga vªhe. 2011. aasta rahvaloenduse andmetel 70% ¿ksikvanematest 

tººtab, ¿hegi tººtava liikmeta lastega ¿ksikvanemaleibkondi on 9%. 40% ¿ksikvanematest on 

k»rgharidus ï vaid p»hiharidusega ¿ksikvanemaid on ainult 13%. ¦ksikvanematest 23% on vanuses 

35ï39; 20% vanuses 40ï44, 19% vanuses 30ï34;  alla 25-aastaseid on 8%. Seejuures jªªvad mehed 

¿ksikvanemaks vanemas eas kui naised, mis on tingitud meestele omasest hilisemast kooselu (ja 

abielu) alustamise vanusest. Arvukuselt on alaealisi lapsi kasvatavaid ¿ksikvanematest mehi k»ige 

rohkem just 40. eluaastates meeste hulgas. 

Olgugi, et ¿ksikvanemate vanuseline ja hariduslik taust Eestis eeldaks head elus hakkama saamist, 

puudub selles leibkonnas ¿ks v»imalik tººl kªija, mis paneb ¿he vanemaga pered kahe vanemaga 

leibkondadega v»rreldes halvemasse seisu. Statistikaameti andmed nªitavad, et aastate l»ikes on 

lastega leibkondadest ¿he vanemaga leibkondade netosissetulek k»ige madalam. Nii Eestis kui mujal 

Euroopa riikides on laste vaesusrisk suurim just ¿he vanemaga peredes ning ¿he vanemaga pered 

kogevad teistest lastega peredest enam erinevaid toimetulekuraskusi. Statistikaameti 2012. aasta 

andmetel oli ¿he tªiskasvanu ja tema lapse/laste leibkondade absoluutses vaesuse mªªr 23,4% ning 

suhtelise vaesuse mªªr 40,8%. Peamiselt ¿ksikemadest moodustatud leibkondade sissetuleku suuruses 

saab mªªravaks ka palgal»he ï naistel on meestega v»rreldes vªiksemad tunnipalgad.  Samuti v»ib tºº 

ja pereelu kohustuste ¿hitamine teise vanema puudumise v»i eemal elamise t»ttu keerukam olla. Tuleb 

aga lisada, et kuigi ¿he vanemaga perede olukorda kªsitledes jªetakse teine ehk perest lahus elav 

vanem sageli tªhelepanuta, s»ltub ¿he vanemaga pere toimetulek ja lapse heaolu ka teise vanema 

olemasolust ja seotusest oma lahus elava lapsega.  

 

Allikas: Statistikaamet, REL 2011 
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Joonis 25. ¦he vanemaga pered vaesuskihtide l»ikes, 2012 
  

 

ô 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eelmainitud andmed puudutasid neid peresid, kellel on ¿hine eluruum ja kus lapsi kasvatab ¿ks 

vanem, seejuures v»ib lastel olla ka teine, eraldielav vanem. ¦he vanemaga perede puhul eristatakse 

aga ka neid peresid, kus lapse isa on tuvastamata, st tegemist on lastega, kelle s¿nnitunnistusel puudub 

kanne isa kohta. Neile lastele makstakse Eestis ¿ksikvanema lapse toetust, mist»ttu ilmestab selle 

sihtgrupi olukorda ¿ksikvanema lapse toetuse saajate statistika.  

¦ksikvanema lapse toetuse saajate arvust lªhtudes v»ib tuvastamata isaga laste arvuks pidada 

vªhemalt 20 000 last, seejuures tuleb arvestada, et k»ik ¿ksikvanemad, kelle lapse isa on tuvastamata, 

ei pruugi antud toetust taotleda. 2013. aastal maksti ¿ksikvanema lapse toetust ligi 17 000-le 

¿ksikvanemale. Toetuse saajaid on k»ige enam Ida-Virumaal, kus ¿ksikvanema lapse toetust saavate 

laste osakaal k»ikidest 0-19-aastastest on k»rgeim (umbes 15% k»ikidest Ida-Virumaakonnas elavatest 

0-19-aastastest lastest), absoluutarvudes on saajate arv suurim Tallinnas (¿le 5200 toetuse saaja). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013 
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Joonis 26. ¦ksikvanema lapse toetust saavate laste osakaal vastavas vanuses lastest 

rahvastikus maakonniti, 2013 

 
 

Toetuse saajatest suurema osa moodustavad ¿he v»i enama lapsega ¿ksikvanemad (40%), kuid umbes 

36% toetuse saajatest on muu lastega leibkond (nt kolme p»lvkonna leibkonnad). Vªiksemal mªªral 

esineb toetuse saamist ka nendes leibkondades, kus on kaks tªiskasvanut ï st tegemist on n-º 

taasloodud perega, kus t»enªoliselt vªhemalt ¿he lapse puhul on tegemist kasuvanemaga. 

 

Joonis 27. ¦ksikvanema lapse toetuse saajate jaotumine leibkonnat¿¿biti33, 2011 

 

                                                           
33 Alla 18-aastaste lastega leibkonnad, kes said 2011. aastal vªhemalt ¿he lapse eest ¿ksikvanema lapse toetust. 

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, Statistikaamet,  Sotsiaalministeeriumi arvutused 

 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2012, Sotsiaalministeeriumi arvutused 
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Laste (0-17) arvu jªrgi on ¿ksikvanema lapse toetust saavates ¿ksikvanemaga peredes enamasti ¿ks 

laps (81%), 16% on peres kaks last ning umbes 3% on peres kokku kolm last.  

 

Joonis 28. ¦ksikvanema lapse toetust saavate ¿ksikvanemaga leibkondade jaotumine laste 

arvu jªrgi, 2011 

 
Seega on ¿ksikvanema lapse toetust saavates ¿ksikvanemaga leibkondades keskmiselt 1,2 last, k»ikide 

toetust saavates leibkondades aga 1,5 alla 18-aastast last. Seejuures tuleb mªrkida, et laste arv ei nªita, 

kui mitme lapse eest ¿ksikvanema lapse toetust saadakse. Kuigi peres v»ib olla nt kaks last, siis 

¿ksikvanema lapse toetust v»idakse saada ¿he lapse eest. 

 

Haridustaseme jªrgi on enamik ¿ksikvanema lapse toetust saavate leibkondade seas k»ige enam neid 

leibkondi, kus leibkonnapeal on teine haridustase ehk on lªbinud kas kutse»ppe p»hihariduse baasil, 

¿ldkeskhariduse, kutsekeskhariduse p»hihariduse baasil, keskerihariduse p»hihariduse baasil v»i 

kutsekeskharidus keskhariduse baasil. 

¦le poole ¿ksikvanematest, kes saavad ka ¿ksikvanema lapse toetust, tººtavad:  ¿ksikvanema lapse 

toetust saavates ¿ksikvanematega leibkondade seas on 65% tººtava liikmega, mitteaktiivse liikmega 

on 27% ja tººtu liikmega 8%. Samas jªªb suurel osal (42%) ¿ksikvanema lapse toetust saavatest 

¿ksikvanemaga leibkondadest sissetulek k»ige madalama sissetulekudetsiili piiresse. 

K»ikidest ¿ksikvanema lapse toetuse saajatest elab allpool suhtelise vaesuse piiri 37% ning allpool 

absoluutse vaesuse piiri 22% leibkondadest (leibkonnas on vªhemalt ¿ks s»ltuv laps). ¦ksikvanema 

lapse toetust saavatest ¿ksikvanemaga leibkondadest elavad allpool suhtelise vaesuse piiri aga veidi 

enam kui pooled (51%) ning allpool absoluutse vaesuse piiri 32%. Seega on isa puudumine oluliseks 

vaesusriski suurendavaks teguriks, seejuures eriti olukorras, kus vanem kasvatab lapsi ¿ksi. Samuti ei 

piisa nende leibkondade puhul tººst saadavast sissetulekust, et olla vaesusriskist vªljas.  

 

Kokkuv»ttes on ¿he vanemaga perede puhul vaja teadvustada, et s»ltumata ¿ksi jªªmise p»hjusest ja 

pere profiilist ei pruugi ¿ksikvanema staatus olla aja jooksul p¿siv. Nªiteks v»ib lahutusele v»i 

lesestumisele jªrgneda uus kooselu v»i abielu ning lapse kasuvanem osaleda lapse kasvatamises ja 

¿lalpidamises. 

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2012, Sotsiaalministeeriumi arvutused 
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¦ksikvanemate all m»istetakse tavaliselt k»iki lapsevanemaid, kes kasvatavad oma last v»i 

lapsi ¿ksi (vt ¿ksikvanemaga perede profiil). Poliitikameetmete kujundamisel on aga 

arvestatud, mis p»hjusel vanem last v»i lapsi ¿ksi kasvatab ning seet»ttu adresseerivad 

¿ksikvanemaks olemisega kaasnevat riski erinevat t¿¿pi meetmed (vt joonis 29).  

Selle alusel saab ¿ksi last kasvatavad vanemad jagada tinglikult nelja gruppi: 

Å ¿ksikemad, kelle lapse isa on tuvastamata; 

Å ¿ksikvanemad, kelle lapse teine vanem on kuulutatud tagaotsitavaks; 

Å ¿ksikvanemad, kelle lapse teine vanem on surnud; 

Å ¿ksikvanemad, kes on lahus ega kasvata lapsi ¿hiselt.  

Antud sihtgruppidele suunatud riigipoolsed toetusmeetmed on jªrgmised: 

Å ¿ksikvanema lapse toetus; 

Å toitjakaotuspension; 

Å elatisabi; 

Å kohtutªiturite tegevus elatise sissen»udmisel. 

 

Joonis 29. ¦he vanemaga peredele suunatud meetmed 

 
 

 

Ka teistes Euroopa riikides on ¿he vanemaga peredele34 enamasti ette nªhtud riigipoolsed 

abimeetmed. Need h»lmavad nªiteks: 

Å universaalset35 spetsiaalselt ¿ksikvanemaga perele m»eldud toetust (Islandil, Norras); 

Å vajadusp»hist36 spetsiaalselt ¿ksikvanemaga perele m»eldud toetust (Iirimaal, 

Prantsusmaal); 

                                                           
34 Siinkohal tuleb arvestada, et erinevad riigid mªªratlevad ¿ksikvanemaid vªga erinevalt. 
35 St makstakse k»igile ¿ksikvanemaga peredele, olenemata pere sissetulekust. 
36 St makstakse vaid neile ¿ksikvanemaga peredele, kelle sissetulek jªªb alla teatud piiri. 
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Å suuremat/tªiendavat universaalset lapsetoetust vm peretoetust (Belgias, Horvaatias, 

Islandil, Norras, Soomes, Taanis ja Ungaris); 

Å suuremat/tªiendavat vajadusp»hist lapsetoetust vm peretoetust (Belgias, Islandil, Norras, 

Poolas); 

Å tªiendavat tulumaksuvabastust (Austrias, Hispaanias, Hollandis, Iirimaal, Itaalias, 

Luksemburgis, Norras, Poolas, Portugalis, Saksamaal, Suurbritannias); 

Å riigipoolset tuge elatise vªljam»istmisel ja vªljan»udmisel (kasutusel k»igis Euroopa 

riikides, ent varieerub oluliselt alates v»imalusest pººrduda vanemate omavahelise 

kokkuleppe puudumisel kohalikku omavalitsusse v»i kohtusse kuni v»imaluseni edastada 

vªljam»istetud elatise n»ue politseile v»i kohtutªiturile, kui elatisn»uet ei tªideta); 

Å elatise riigipoolset (v»i KOV-poolset) maksmist kas kohtuvaidluse ajal v»i olukorras, kus 

lahuselav vanem elatise maksmise n»udest kinni ei pea, ei tee seda korrapªraselt v»i 

n»utavas ulatuses. Toetus n»utakse enamasti elatisv»lglaselt tagasi ning seda makstakse 

teatavas suuruses v»i piirmªªra ulatuses kas universaalselt (nt Lªtis ja Soomes) v»i 

vajadusp»hiselt (nt Norras ja Rootsis);  

Å erinevaid alushariduse v»i lapsehoiuga seotud toetusmeetmeid (nt ¿hekordne lapsehoiu 

toetus pikaaegsetele tººtutele Belgias, lapsehoiu toetus Norras, vªiksem lasteaia kohatasu 

Leedus jms). 

 

­ËÓÉËÖÁÎÅÍÁ ÌÁÐÓÅ ÔÏÅÔÕÓ (Single parentôs child allowance) 

 

Riiklike peretoetuste seaduse m»ttes on ¿ksikvanem see vanem, kelle lapse isa on ametlikult 

tuvastamata. Neil juhtudel makstakse lapsele ¿ksikvanema lapse toetust. Samuti on toetusele 

»igus neil lastel, kelle vanem on kuulutatud tagaotsitavaks, ent antud sihtgrupp on ¿sna 

marginaalne.  

S¿nniakti isa kohta kande tegemata jªtmiseks annab v»imaluse perekonnaseaduse 

regulatsioon. Isa kohta kande tegemiseks s¿nniakti ei ole kohustust ï kanne v»ib puududa nii 

vabaabielus kui abielus olevate vanemate puhul. Kui abielus olev paar teeb avalduse, et 

abielumees ei ole lapse isa, ei ole kohustust kanda lapse s¿nniakti tegelik isa. Vabaabielu 

puhul piisab, kui isa ei v»ta isadust omaks. (vt ka Sotsiaalseadustiku...2012) 

 

P»hjused, miks isa kannet ei tehta, v»ivad olla vªga erinevad, nt:  

Å ema ei soovi oma edasist elu ja lapse kasvatamist lapse isaga jagada ja ei teavita isa 

lapseootusest ja/v»i lapse s¿nnist; 

Å vanemad ei soovi oma edasist elu ja lapse kasvatamist jagada ja ¿hiselt otsustatakse isa 

nime s¿nnitunnistusele mitte mªrkida; 

Å isa ei soovi isadust (ametlikult) omaks v»tta; 

Å ema ei tea, kes on lapse bioloogiline isa; 

Å ema (ja isa) on otsustanud isa nime s¿nnitunnistusele mitte mªrkida, et saada riigipoolset 

toetust; 

Å laps on s¿ndinud kunstliku viljastamise tulemusena. 

Antud juhul on ¿ksikvanemaks olemine seega enamasti seotud vanema(te) teadliku valikuga.   
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Sarnaselt lapsetoetusele makstakse ¿ksikvanema lapse toetust kuni lapse 16-aastaseks 

saamiseni v»i »ppimise korral kuni 19-aastaseks saamiseni (jooksva »ppeaasta l»puni). 

¦ksikvanema lapse toetust makstakse kahekordses lapsetoetuse mªªras ehk 19,18 ú iga lapse 

kohta. 2013. aastal maksti ¿ksikvanema lapse toetust 16 632 ¿ksikvanema 20 010-le lapsele, 

aastas seega kokku u 4 606 000  euro ulatuses. Nii ¿ksikvanema lapse toetust saavate laste kui 

perede arv on viimastel aastatel jªrjest vªhenenud. Selle p»hjuseks v»ib pidada nii s¿ndide 

vªhenemist tervikuna kui ka asjaolu, et vªhenenud on ka nende s¿ndide arv, kus isa on jªªnud 

tuvastamata. 

 

Joonis 30. ¦ksikvanema lapse toetuse saajad, 2001-2014 

 

 

Joonis 31.  ¦ksikvanema lapse toetus vs tuvastamata isadusega s¿nnid, 2001-2014 

 

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet 

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, Statistikaamet 
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¦ksikvanema lapse toetust makstakse seega vaid kitsale ¿ksikvanemate sihtgrupile ja seda ka 

v»rdlemisi vªikeses summas, mist»ttu ei suuda antud toetus ¿ksikvanemaga peresid vaesusest 

vªlja tuua.   

 

Toitjakaotuspension  (survivorôs pension) 

 

Neil lastel, kes on kaotanud ¿he (v»i m»lemad) vanematest, on riikliku pensionikindlustuse 

seaduse alusel »igus toitjakaotuspensionile, seda ka olukorras, kus vanem last tegelikult ¿lal 

ei pidanud. Toitjakaotuspensionile on »igus ka teistel pereliikmetel, mist»ttu ei piirdu 

toitjakaotuspensioni saajate arv vaid ¿he vanema kaotanud lastega. Sotsiaalkindlustusameti 

andmetel moodustavad alla 18-aastased lapsed siiski ¿le poole toitjakaotuspensioni saavatest 

pereliikmetest. Samas on aastate jooksul toitjakaotuspensioni saajate arv, sh laste arv, 

vªhenenud.  

 

Joonis 32. Toitjakaotuspensioni saajad, 2005-2014 

 
 

Toitjakaotuspension mªªramine s»ltub sellest, kas toitjal oli piisav pensionistaaģ (staaģin»ue 

ulatub ¿hest aastast 25-26-aastase isikute puhul kuni 14 aastani 60-62-aastaste isikute puhul). 

Kui toitja suri tººvigastuse v»i kutsehaiguse t»ttu, mªªratakse toitjakaotuspension staaģin»uet 

esitamata, samuti pole staaģin»uet 16-24-aastase isiku surma korral.  

Toitjakaotuspensioni arvutamise aluseks v»etakse suurem jªrgmistest vanaduspensionidest: 

Å toitja staaģiosaku ja kindlustusosaku alusel arvutatud vanaduspension; 

Å vanaduspension 30-aastase pensioni»igusliku staaģi korral. 

 

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet 
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Toitjakaotuspensionile »igust omavatele pereliikmetele mªªratakse ¿hine pension ning see 

s»ltub pereliikmete arvust:  

Å ¿hele perekonnaliikmele 50% arvutamise aluseks v»etud vanaduspensionist; 

Å kahele perekonnaliikmele 80% arvutamise aluseks v»etud vanaduspensionist; 

Å kolmele ja enamale perekonnaliikmele 100% arvutamise aluseks v»etud 

vanaduspensionist. 

 

0-17-aastaseid toitjakaotuspensionªre, toitjakaotuse t»ttu rahvapensioni saajaid ja 

toitjakaotuse t»ttu eriseaduste alusel pensionisaajaid oli 2014. aasta 1. jaanuari seisuga kokku 

5601. Keskmine kuine pensioni suurus ¿he lapse kohta oli ligi 112 eurot, ulatudes 6,25 eurost 

(k»ige vªiksem vªljamakstud toitjakaotuspension) kuni 844,72 euroni (k»ige suurem 

vªljamakstud toitjakaotuspension). Enamikel juhtudel (72%) maksti lastele 

toitjakaotuspension vahemikus 100-150 eurot (Sotsiaalkindlustusameti andmed). 

 

Toitjakaotuspension tagab seega pereliikmetele sissetuleku, mis arvestab lahkunud vanema 

panust (lªbi tººstaaģi ja sotsiaalmaksete), ent ei suuda tihtipeale leevendada ¿he 

sissetulekusaaja kaotusest tingitud vaesusriski.  

 

Elatisabi  (maintenance allowance) 

 

Elatisabi eesmªrgiks on pakkuda ajutist tuge lapse ¿lalpidamisel sel ajal, kui ¿ks vanematest 

¿lalpidamisekohustust ei tªida ning last kasvatav vanem on pººrdunud elatisn»udega 

kohtusse.  

Elatisabile on »igus alaealisel lapsel, kelle vanem ei tªida ¿lalpidamiskohustust v»i ei tee seda 

perekonnaseaduses n»utavas ulatuses. Elatisabi saamise eelduseks on kohtult elatise 

vªljam»istmise taotlemine maksekªsu kiirmenetluses v»i hagimenetluses. Elatisabi on ajutine 

toetusmeede kohtumenetluse ajaks ning seda makstakse kuni 90 pªeva ulatuses. ¦he lapse 

kohta makstakse elatisabi ¿ks kord, mist»ttu ei ole sama lapse kohta v»imalik elatisabi saada 

nt olukorras, kus vanem taotleb kohtult eelnevalt vªljam»istetud elatise suuruse muutmist. 

Elatisabi pªevamªªr on ¿ks kolmandik lapsetoetuse mªªrast ehk 3,2ú, seega on elatisabi 

v»imalik kokku saada maksimaalselt 288 eurot. Sotsiaalkindlustusameti andmete kohaselt 

olid 2013. aastal kulutused elatisabile 109 500 eurot. 

Riigi poolt makstud elatisabi n»utakse hiljem tagasi elatist maksma kohustatud vanemalt. Kui 

kohtu poolt vªljam»istetud elatise summa on vªiksem kui vªljamakstud elatisabi, on vanem 

kohustatud riigile tagasi maksma vaid selle osa, mis on v»rdne vªljam»istetud elatise 

suurusega. Kui aga on j»ustunud kohtulahend, mille kohaselt teine vanem ei ole kohustatud 

elatist maksma, peab elatisabi riigile tagasi maksma selle taotleja. Sama kehtib olukorras, kus 

elatisabi on makstud hoolimata sellest, et elatisabi seaduses sªtestatud elatisabi saamise 

tingimused ei olnud tªidetud. 

Sotsiaalkindlustusameti andmete kohaselt tuleb umbes 80-90% elatisabi n»uetest edastada 

sundtªitmisele kuna elatisv»lglane seda vabatahtlikult ei tee. 2014. aasta detsembrikuu 

seisuga on tasumata elatisn»udeid (sh enammaksu n»udeid) ¿leval 1075. Kogu regressin»uete 

v»lgnevus on enam kui 381 000 eurot. 1075-st n»udest laekub iga kuu keskmiselt umbes 70 
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ehk 6,5%. Alates elatisabi seaduse j»ustumisest on riigile ¿le lªinud n»uetest tªnaseks 

laekunud veidi vªhem kui pooled. 

 

Joonis 33. Elatisabi saajad, 2008-2013 

 

 

Elatis  (alimony) 

 

Tulenevalt perekonnaseadusest on vanematel oma laste suhtes ¿lalpidamiskohustus. 

¦lalpidamist antakse ¿ldjuhul raha perioodilise maksmisega ehk elatisega. ¦lalpidamist on 

»igustatud saama nii alaealine laps kui ka kuni 21-aastane laps, kes jªtkab p»hi- v»i 

keskhariduse omandamist p»hikoolis, g¿mnaasiumis v»i kutse»ppeasutuses. Tªisealine laps 

on »igustatud saama elatist ka juhul, kui ta vajab abi, ega ole v»imeline ennast ise ¿lal 

pidama. 

Kui vanem ei tªida ¿lalpidamiskohustust, saab »igustatud isik n»uda elatise vªljamaksmist 

kohtu kaudu. Kohus arvestab elatise suuruse mªªramisel nii lapsega koos elava (hageja) kui 

lahuselava vanema (kostja) sissetulekuid ning lapse varasemat elatustaset. Elatise 

miinimumsuuruseks ¿hes kuus on ¿ldjuhul vªhemalt pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud 

kuupalga alammªªra (s.o 2015. aastal 195ú). M»juval p»hjusel v»ib kohus vªlja m»ista ka 

vªiksema summa, seda nt vanema tººv»imetuse korral v»i olukorras, kus lahuselaval vanemal 

on veel lapsi, kes elatise vªljam»istmisel miinimummªªras osutuks varaliselt vªhem 

kindlustatuks kui elatist saav laps.  Kui last kasvatava vanema v»i teise vanema varanduslik 

seisund v»i lapse vajadused muutuvad, v»ib esitada kohtule hagiavalduse elatise suuruse 

muutmiseks.   

 

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet 
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Statistikaameti 2012. a Eesti sotsiaaluuringu andmetel sai regulaarselt elatist umbes 8000 

(29,6% ¿ksikvanematest) ¿he tªiskasvanuga leibkonda, kus oli vªhemalt ¿ks s»ltuv laps. 

Andmed nªitavad, et elatise saamine vªhendab perede vaesusriski (Statistikaamet 2012). 

Paljud lahuselavad vanemad kohtu poolt vªlja m»istetud elatisn»uet aga ei tªida. Viimaste, 

2014. aasta andmete kohaselt on tªitemenetluses 12 138 elatisn»uet (sh elatisv»lgnikke 9150) 

ning nendest tulenev v»lgnevus kokku umbes 10,8 miljonit eurot. 2013. aastal oli keskmine 

kohtu poolt mªªratud elatis 160 eurot kuus ning keskmine elatise v»lgnevus 960 eurot. 

(Justiitsministeerium 2014)  

 

 

¦he vanemaga peredele suunatud toetusmeetmete plussid 

 

Å Riigipoolsed toetusmeetmed on ette nªhtud erinevatel p»hjustel last v»i lapsi ¿ksi 

kasvatavatele peredele (nt olukorras, kus vanem on tuvastamata, surnud v»i tagaotsitav). 

Å Elatise taotlemine on ¿ksi last kasvatavale vanemale v»rdlemisi lihtne ja riigil»ivuvaba. 

Å Kohtumenetluse ajal on ¿ksi last kasvataval vanemal v»imalik saada elatisabi. 

Å Elatisn»ude mittetªitmise korral on ¿ksi last kasvataval vanemal v»imalik suunata elatise 

sissen»udmine kohtutªiturile. 

 

¦he vanemaga peredele suunatud toetusmeetmete kitsaskohad 

 

Å ¦he vanemaga perede vaesus on suur ning olemasolevad meetmed ei suuda seda piisavalt 

t»husalt leevendada. 

Å ¦hte ja sama nn ¿ksikvanemaluse riski katavad vªga erineva ¿lesehituse ja suurusega 

poliitikameetmed. 

Å Praegused meetmed ei kata k»iki erandeid, kus tegelikkuses peab last ¿lal vaid ¿ks 

vanematest. 

Å Tuvastamata isadusega s¿ndide ja laste hulk on suur. 

Å ¦ksikvanema lapse toetus v»ib motiveerida isa nime s¿nnitunnistusele mitte kandma, 

olles seega vastuolus lapse »igustega. 

Å ¦ksikvanema lapse toetus on suunatud kitsale sihtgrupile ja liiga vªike, et oluliselt 

m»jutada ¿he vanemaga perede toimetulekut.  

Å Elatise maksmisest k»rvalehoidjate hulk suur. 

Å Elatisabi maksmise periood ei kata alati kohtumenetluse perioodi. 

Å Elatise sissen»udmiseks kehtivas »iguses kasutusel olevad meetmed ei ole seni olnud 

piisavalt efektiivsed, et elatise koguv»lgnevust vªhendada.  
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Ettepanekud ja erinevad lahendusv»imalused 

 

1) Vªhendada nende juhtude hulka, kus lapse isa jªªb tuvastamata.  

 

¶ Tººtada vªlja »iguslik lahendus isaduse tuvastamiseks, et tagada isa kande olemasolu 

lapse s¿nnitunnistusel 

 

Eestis registreeritakse igal aastal tuhatkond tuvastamata isadusega s¿ndi.  

¦RO Lapse »iguste konventsiooni artikkel 7 kohustab liikmesriike tagama lapse 

registreerimise kohe pªrast s¿ndi ning s¿nnihetkest peale on tal »igus nimele, »igus omandada 

kodakondsus ja v»imaluse piires ka »igus tunda oma vanemaid ja olla nende poolt hooldatud. 

Lapse vanemaks tuleb konventsiooni artikli m»ttes lugeda vanem, kes on perekonnaseaduses 

sªtestatu alusel kantud lapse s¿nni registreerimisel lapse s¿nniakti. Perekonnaseaduse 

kohaselt loetakse lapse emaks naine, kes on lapse s¿nnitanud ja isaks mees, kes on lapse 

eostanud. Kui ema identifitseerimine on enamasti lihtne, siis isa puhul v»ib see osutuda 

keeruliseks, mist»ttu on isa registreerimine jªetud vabaks. Seega ei ole Eesti seaduste kohaselt 

tagatud lapse »igus tunda oma vanemaid neile lastele, kelle vanem v»i vanemad otsustavad 

lapse s¿nni registreerida ilma isa kandeta s¿nniaktis. Siinkohal on tegemist m»nev»rra 

vastuolulise olukorraga ï kui Eesti »igusruumis pole lapsest loobumine v»imalik ehk 

teisis»nu ei ole vanemal, kes on kantud lapse s¿nniakti v»imalust oma kohustustest ja 

»igustest lapse ees taganeda37 ning k»ikide muudatuste tegemine hooldus»iguses on antud 

kohtu pªdevusse, siis v»imaldab seadusandlus samas jªtta lapse isa tuvastamata. Sellega 

annab seadus suurema kaitse tªiskasvanule ja vªiksema kaitse lapsele, seda vaatamata 

asjaolule, et laps ei ole antud k¿simuses ei faktiliselt ega ka »iguslikult suuteline oma huve 

esindama. S»ltuvalt olukorrast v»ib lisaks lapse »iguste riivele, olla tegemist ka isa »iguste 

riivega, sest lisaks juhtudele, kus isa kande tegemata jªtmine on isa v»i m»lema vanema ¿hine 

otsus, esineb ka olukordi, kus isa pole oma lapse s¿nnist teadlik.   

Isaduse tuvastamine on oluline ka lapse (v»i tulevase tªiskasvanu) v»imalike 

terviseprobleemide vms ohtude ennetamiseks ja leevendamiseks. Lisaks on m»lema vanema 

osalus lapse kasvatamisel oluline lapse emotsionaalse ja vaimse arengu tagamiseks, nagu ka 

lapse kasvatamisega seotud igapªevaelu k¿simuste lahendamiseks (tºº- ja pereelu ¿hitamine). 

Tuvastamata isadusega s¿ndide vªhendamine v»imaldab omakorda suunata ¿ksikvanema 

lapse toetuseks minevaid ressursse teistele (tegelikele) abivajajatele, sh ¿he vanemaga 

peredele. 

 

Mitmetes riikides on astutud samme selle suunas, et tuvastamata isadusega s¿nde kas 

vªhendada v»i vªlistada. K»ige j»ulisema lªhenemisega on siinkohal Rootsi, kus on kohustus 

tuvastada k»igi s¿ndinud laste isad (v.a ¿ksikud erandjuhud) ja antud ¿lesanne on 

delegeeritud kohalikele omavalitsustele. Isa nime avalikustamist ema poolt motiveeritakse 

lªbi rahaliste meetmete ning isaduse tuvastamiseks kasutatakse vajadusel kohtu abi. Ka 

Norras ei aktsepteerita isaduse tuvastamata jªtmist, isaduse tuvastamist peetakse riigi 

                                                           
37 V.a »iguslik regulatsioon hooldus»iguse ¿leandmisest ¿hele vanemale, hooldus»iguse peatamine, piiramine 

v»i tªielik ªra v»tmine. 
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kohuseks ning isaduse tuvastamisega seotud k¿simusi aitab lahendada riiklik agentuur NAV 

National Insurance Collection Agency. 

Tuvastamata isadusega s¿ndide hulka vªhendaks ka Eestis oluliselt see, kui nii ema kui isa 

oleks kohustatud isa andmed s¿nniakti kandma. Seejuures oleks k»ige suurem m»ju 

saavutatav olukorras, kus isa kande tegemine ei eelda mitte isa eelnevat kinnitust, vaid annab 

v»imaluse isadus vajadusel vaidlustada. ìiguslik regulatsioon ja tagajªrjed, mis isa nime 

avalikustamisega kaasnevad, v»ivad olla erinevad. On oluline, et isa tuvastamine (isa kande 

tegemine s¿nniakti) ei toimuks vaid ema ¿tluste alusel, sest v»ib soodustada n-º fiktiivsete 

isade teket, kus s¿nniakti on mªrgitud olematu v»i vale inimene, tuues koheselt kaasa vanema 

»igused ja kohustused mehele, kes ei pruugi tegelikkuses lapse isa olla. Fiktiivsete kannete 

tegemine ei ole ka lapse huvides, sest isaduse tuvastamise eesmªrk on anda lapsele teine 

vanem ja tagada viimase poolt ka vanemakohustuste tªitmine. 

Samas on v»imalik vªlja tººtada »iguslik lahendus, mille kohaselt on k¿ll emal (ja isal) 

kohustus lapse isa nimi avalikustada, ent lapse s¿nniakti ei kanta meest isana enne, kui kohus 

on (olukorras, kus mees keeldub isaduse omaksv»tmisest) isaduse tuvastanud. Seega oleks 

minimaliseeritud ka v»imalus, et ema lapse isa andmetega manipuleeriks, samuti aitaks seda 

riski vªhendada sanktsioonid, mis on ette nªhtud olukorras, kus ema esitab teadlikult 

valeandmeid. Samas nªitab teiste riikide kogemus, et kohustuslikkuse sªtestamine seaduses 

on juba iseenesest isa kande tegemisel motiveeriv.  

Vajadusel on isadus v»imalik tuvastada DNA anal¿¿si (molekulaargeneetilise ekspertiisi) 

kaudu. Olukorras, kus v»imalik isa isadust omaks ei v»ta ja samas keeldub ka isaduse 

tuvastamisest ning puuduvad muud t»endid, v»ib ï tuginedes Riigikohtu lahendile 3-2-1-119-

13 ï antud mehe siiski lugeda lapse isaks. Eelmainitud Riigikohtu 2013. aasta lahendis leiab 

tsiviilkolleegium, et lapse isa kindlakstegemine on eelduslikult iga s¿ndinud lapse huvides, et 

lapsel oleks m»lemad vanemad, kes tema eest hoolitseks ja teda kasvataks. Lahendis tuuakse 

vªlja, et p»lvnemise ekspertiisist keeldumise korral v»ib kohus mªªrata ekspertiisi tegemise 

kohustuslikus korras ning uurimisest korduva »igustamatu keeldumise puhul v»ib ekspertiisi 

teha sundkorras kohtu mªªruse alusel, kaasates vajaduse korral politsei. Kui isik keeldub 

»igustamatult proovi andmast ning temalt ei »nnestu mingil p»hjusel ekspertiisiks vajalikku 

proovi saada, sh kui proovi ei »nnestu saada vªlisriigis elavalt menetlusosaliselt ka vªlisriigi 

kohtu abiga, tuleb kolleegiumi hinnangul arvestada seda asjaolu t»endite hindamisel. Kuna 

lapse p»lvnemise tuvastamise asjas on tªnapªeval k»ige usaldusvªªrsemaks t»endiks 

molekulaargeneetiline uuring ning lapse eostamise kohta ei pruugi menetlusosalistel olla muid 

piisavalt usaldusvªªrseid t»endeid, tuleb kolleegiumi hinnangul t»lgendada isiku proovi 

andmisest korduvat »igustamatut keeldumist tema kahjuks, kuna isiku keeldumine annab alust 

arvata, et isik peab v»imalikuks, et ta on lapse isa, ja kardab seet»ttu ekspertiisi tulemust. (RK 

3-2-1-119-13) 

Seega teenib molekulaargeneetilise ekspertiisi tegemine ¿hest k¿ljest hageja huve, kes soovib 

t»endada, et kostja on lapse isa, teisalt aga ka kostja huve, kes vªidab vastu, et ta ei ole lapse 

isa (RK 3-2-1-119-13).  

Piiri¿leste juhtumite korral (olukorras, kus isa on vªlismaalane) kohaldatakse p»lvnemise 

tuvastamisele rahvusvahelise era»iguse seaduse Ä 62 lg 1 jªrgi lapse s¿nniaegse elukohariigi 
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»igust. Seega tuleb olukorras, kus laps s¿nnib Eestis, teha lapse p»lvnemine kindlaks Eesti 

Vabariigi »iguse jªrgi.  

Isa kande mªrkimise kohustuslikuks muutmisel tuleb siiski arvestada ka erijuhtudega ï 

olukordadega, kus isa ei ole t»esti v»imalik tuvastada. V»ib eeldada, et taolised juhud 

moodustavad praegustest tuvastamata isadusega juhtudest siiski marginaalse osa. M»nev»rra 

viitavad sellele ka haiglas vªljastatud s¿nnikaardi andmed ï 2013. aastal olid s¿nnikaardil 

puudu andmed 463 isa kohta (¿lejªªnutel seega olemas), samas kui perekonnaseisuameti poolt 

vªljastataval s¿nniaktil (dokumendil, mis on aluseks isaduse tuvastamisele) puudusid samal 

aastal andmed 737 isa kohta. Perioodil 2000ï2013 on vahe enam kui kahekordne 

(s¿nnikaardil puudusid andmed 9370, s¿nniaktis 20 653 isa kohta), seega v»ib jªreldada, et 

paljudel juhtudel on isa teada, ent mingil p»hjusel jªªb isa nimi avalikustamata just olukorras, 

kus isaduse tuvastamisega kaasnevad »iguslikud tagajªrjed. 

Isa nime avalikustamise kohustuslikuks muutmine vªhendaks seega oluliselt tuvastamata 

isadusega s¿nde. Kuna tuvastatud isadus annab lapsele »iguse saada isalt elatist ja tema surma 

korral ka toitjakaotuspensioni ning pªrandvara, aitaks antud lahendus suurendada ¿he 

vanemaga perede toimetulekut ja vªhendada laste vaesust. Riigile tekiks skeemi rakendamisel 

osaline kokkuhoid ¿ksikvanema lapse toetuse arvelt, ent muudatusega v»ib kaasneda tªiendav 

halduskoormus ja kulutused seoses isaduse tuvastamisega.   

 

¶ Motiveerida ema isa kohta kannet tegema ja vajadusel suurendada sellekohaseid oskusi 

vastavatel perekonnaseisuameti spetsialistidel 

 

Isa tuvastamisel on v»tmeisikuks lapse ema. Kui isa nime avalikustamine ei ole kohustuslik, 

on v»imalik ema motiveerida eelk»ige lªbi n»ustamise. Perekonnaseisuameti spetsialist saab 

antud juhul r»hutada lapse »igust isale ja viidata asjaolule, et olukorras, kus isa on 

tuvastamata, pole emal v»imalik saada oma lapsele ei elatist ega isa surma korral 

toitjakaotuspensioni.   

Antud muudatusega olulisi kulusid ei kaasne, k¿ll aga v»ib olla vajadus perekonnaseisuameti 

spetsialistide koolituste, juhendmaterjalide v»i tººkorralduslike muudatuste jªrele. V»ib 

eeldada, et antud ettepaneku elluviimine tuvastamata isadusega juhtusid siiski oluliselt ei 

vªhendaks. 

 

¶ Lihtsustada isaduse omaksv»tmist ja isaduse tuvastamist 

 

Eestis loetakse vaikimisi lapse isaks alati mees, kes on lapse emaga abielus38. Umbes pooltel 

juhtudel (59%, Statistikaamet 2013) s¿nnib laps aga vªljaspool abielu, mist»ttu on vajalik 

isaduse tuvastamine. Selleks tuleb isal esitada isaduse omaksv»tu avaldus ja seda kas 

isiklikult perekonnaseisuametisse (v»i maa-, valla- v»i linnavalitsusse) kohale ilmudes v»i 

notariaalselt t»estatud vormis. Seet»ttu v»ib m»nel juhul, eriti olukorras, kus lapse vanemad 

ei ela koos ega soovi last ¿hiselt kasvatada, v»i olukorras, kus lapse isa viibib vªlismaal, jªªda 

                                                           
38 Seejuures on PKS Ä 85 kohaselt v»imalik olukorras, kus emaga abielus olev mees ei ole lapse isa, lapse isaks 

mªrkida lapse tegelikult eostanud mees, kui abikaasad on selle kohta teinud perekonnaseisuametile ¿hisavalduse 

v»i on lapse bioloogiline isa isaduse omaks v»tnud.   
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isaduse tuvastamine protseduuri keerukuse taha. Siinkohal v»iks isaduse omaksv»ttu 

lihtsustada v»imalus esitada digitaalse allkirjaga kinnitatud isaduse omaksv»tu avaldus 

interneti teel. 

Teatud olukordades on aga vajalik isaduse tuvastamine kohtus ï isaduse tuvastamise v»i 

vaidlustamise otsustab kohus mehe hagi p»hjal, mis on esitatud lapse vastu, v»i ema v»i lapse 

hagi p»hjal, mis on esitatud mehe vastu. Sellisel juhul on vajalik molekulaargeneetiline 

ekspertiis, mis v»ib olla kas mªªratud kohtu poolt v»i tellitud asjaosaliste poolt. DNA-

ekspertiisi maksumus on kehtestatud kohtuekspertiisiseaduses ning selle hind on ¿he 

anal¿¿siobjekti kohta 57 eurot. Anal¿¿si eest tasub selle tellija. Siinkohal v»iks isaduse 

tuvastamist lihtsustada see, kui DNA-ekspertiisi teostamine bioloogilise isa vªljaselgitamiseks 

oleks teatud juhtudel tasuta, st rahastatud riigi poolt. Sarnane muudatus viidi ellu ka 

tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja riigil»ivuseaduse muutmise raames (2014 a), mille 

tulemusena on p»lvnemise tuvastamise hagi lªbivaatamine riigil»ivuvaba, kui seda n»utakse 

koos elatisega. 

Aastas esitatakse Justiitsministeeriumi andmetel keskmiselt 150 p»lvnemise tuvastamise hagi, 

mist»ttu ei kaasne muudatusega mªrkimisvªªrsed kulud. 

 

¶ Sªtestada kontrolli v»imalus selgitamaks vªlja, kas ¿ksikvanem ka tegelikkuses last ¿ksi 

(ilma bioloogilise isa toeta) kasvatab. 

 

M»ned riigid kasutavad isaduse tuvastamisel (eelk»ige olukorras, kus ¿ksikvanemaks 

olemisega kaasneb toetuse maksmine) perioodilist kontrolli. Lisaks formaalsete kriteeriumide 

kontrollimisele tªhendab see ka kohaliku omavalitsuse sotsiaaltººtaja vm spetsialisti poolt 

teostatud koduvisiite. Formaalsete kriteeriumide kontrollimine toimub Eestis ka praegu (nt 

vanema tagaotsitavaks kuulutamise korral), ¿ksikvanemaks olemise vªljaselgitamine muude 

meetoditega, sh ¿llatuslike koduvisiitidega v»ib aga olla vªhet»hus, ning arvestades 

¿ksikvanemate hulka, ka ªªrmiselt tººmahukas ja kulukas. Selline lahendus ei tundu seega 

olevat ¿ksikvanemate tuvastamisel ei otstarbekas ega »igustatud.   

 

¶ Sªtestada ¿ksikvanema lapse toetuse tagasin»udmine tªies ulatuses, kui kohus on 

tuvastanud, et isa tegelikult kasvatab v»i kasvatas last.  

 

M»nel juhul motiveerib isaduse tuvastamata jªtmist asjaolu, et seelªbi on v»imalik saada 

¿ksikvanema lapse toetust. Varasemalt on ette tulnud juhtumeid, kus riiklike peretoetuste 

seaduse m»istes ¿ksikvanem taotleb lapse isa surma korral toitjakaotuspensioni, tunnistades, 

et lapsel oli tegelikkuses (last kasvatav) bioloogiline isa olemas.39 Hetkel seadus taolistel 

juhtudel ¿ksikvanema lapse toetuse tagasimaksmist ette ei nªe ning isa tuvastamata jªtmine 

on ema seaduslik v»imalus. Kuna risk maksta kogu ¿ksikvanema lapse toetus tagasi v»ib 

motiveerida ema (ja isa) siiski isadust tuvastama ning isaduse tahtlik varjamine toetuse 

                                                           
39   Nt Lªªne Maakohtu kohtuotsus nr 2-354/03 (p»lvnemise tuvastamine pªrast isiku surma), kus laste ema 

nendib, et laste isa jªi varem s¿nniakti kandmata, kuna soovis saada ¿ksikema toetust. Viru Maakohtu 

kohtumªªrus nr 2-06-27989 (p»lvnemise tuvastamine pªrast isiku surma), kus last kasvatav isa jªi s¿nniakti 

kandmata majandusliku olukorra t»ttu. (Sotsiaalseadustiku...2012) 
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saamise eesmªrgil ei ole koosk»las riigi perepoliitiliste eesmªrkidega, on ¿ksikvanema lapse 

toetuse tagasin»udmise kehtestamine tuvastamata isadusega s¿ndide vªhendamiseks 

»igustatud. Antud muudatuse elluviimise eelduseks on kas isa kande kohustuslikuks 

muutmine ja/v»i ¿ksikvanema lapse toetuse saamise seaduslike aluste muutmine.   

Muudatus v»ib vªhesel mªªral suurendada riigi halduskoormust, ent hoida kokku kulusid lªbi 

tagasimakstava toetuse ja ï eeldusel, et muudatus v»ib m»nel juhul motiveerida isa 

tuvastamist ï ka lªbi ¿ksikvanema lapse toetuse saajate arvu vªhenemise.  

 

¶ Siduda ¿ksikvanema lapse toetuse maksmine lahti isaduse tuvastamisest. 

 

Toetused, mille saamise aluseks on isa tuvastamata jªtmine, motiveerivad paratamatult isa 

kande tegemata jªtmist ega ole seega koosk»las lapse »igustega. Seega vªhendaks 

tuvastamata isadusega juhtusid olukord, kus isa kande tegemata jªtmisega ei kaasneks 

¿ksikvanema lapse toetuse maksmine, arvestades siinjuures asjaolu, et isa kande tegemata 

jªtmine on ema (ja isa) teadlik valik (vt muudatuse kohta tªpsemalt jªrgmist ettepanekut 

¿ksikvanema lapse toetuse suurendamise kohta). 

 

2) Suurendada ¿he vanemaga peredele m»eldud toetusi 

 

¦he vanemaga leibkonnad on erinevate leibkonnat¿¿pide l»ikes k»ige suuremas vaesuses. 

Varasemad anal¿¿sid nªitavad, et praegustest toetustest ei piisa ¿he vanemaga perede vaesuse 

leevendamiseks ning vajadus on kas tªiendavate v»i senisest suuremate toetuste jªrele. 

 

¶ Suurendada ¿ksikvanema lapse toetust 

 

¦ksikvanema lapse toetuse nªol tagatakse k¿ll peredele tªiendav rahaline tugi, ent toetus pole 

¿ksikvanemaga perede vaesusest vªljatoomiseks piisav. Kuna ¿he vanemaga perede hulgas 

pole mitte ainult palju vaesuses olevaid peresid, vaid nende vaesus on tihti ka s¿gavam (st ¿he 

vanemaga perede sissetulekud jªªvad v»rreldes teiste peret¿¿pidega vaesuspiirist kaugemale), 

on ¿ksikvanemaga perede vaesuse leevendamiseks vaja v»rdlemisi suuri toetusi.  

Paraku on ¿ksikvanema lapse toetuse suurendamisel negatiivne k»rvalm»ju. Esiteks tuleb 

arvestada, et ¿ksikvanema lapse toetus katab vaid osa peredest, kus lapsi kasvatab ¿ks vanem 

ï antud toetust ei saa need pered, kus ¿ks vanematest on surnud, pole v»imeline last ¿lal 

pidama, lihtsalt ei osale lapse ¿lalpidamises vms. Seega oleks muudatus suunatud neile 

¿ksikvanemaga peredele, kus lapse isata jªtmine on enamikel juhtudel olnud ¿he v»i m»lema 

vanema teadlik valik (s¿nniaktis on isa kanne tegemata), ent ei leevendaks nende ¿he 

vanemaga perede vaesust, kus nn ¿ksikvanemluse risk on olnud ootamatu. Samuti tooks 

¿ksikvanema lapse toetuse oluline suurendamine endaga kaasa toetuse vªªrkasutamise 

suurenemise ï muudatus motiveeriks inimesi jªtma isa tuvastamata. Mida suurem on 

¿ksikvanema lapse toetus, seda suurem on eeldatavasti risk, et toetusele »igust omavate 

¿ksikvanemate hulk kasvab. Senine kogemus nªitab, et inimesed on valmis esitama 
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valeandmeid isegi olukorras, kus ¿ksikvanema lapse toetus ¿hes kuus on 19,18 eurot.40 Seega 

tooks ¿ksikvanema lapse toetuse suurendamine kaasa perepoliitiliste eesmªrkide ja lapse 

»igustega vastuolus oleva olukorra, kus poliitikameede soodustab tuvastamata isadusega 

s¿nde. 

Valeandmete esitamist oleks v»imalik leevendada eelmainitud ettepanekutega isaduse 

tuvastamise soodustamiseks, ent kuna tegemist on enamasti pehmete motiveerivate 

meetmetega, ei pruugi neil olla sama suurt m»ju kui suurel rahalisel toetusel. 

Kuna ¿ksikvanema lapse toetuse maksmine ei taga praegu ¿he vanemaga peredele piisava toe 

ning samas pole ka ¿ksikvanema lapse toetuse suurendamine otstarbekas, v»ib olla m»istlik 

l»petada ¿ksikvanema lapse toetuse maksmine neil juhtudel, kui isa kohta jªetakse kanne 

(teadlikult) tegemata ning suunata alles jªªv ressurss teistesse ¿he vanemaga peresid 

toetavatesse meetmetesse.  

 

¶ Maksta (vajadusp»hist) toetust k»igile last ¿ksi kasvatavatele vanematele  

 

Eelnevalt sai vªlja toodud, et ¿ksikvanema lapse toetus ei kata k»iki juhtusid, kus vanem 

kasvatab lapsi ¿ksi. ¦heks v»imaluseks on seega maksta toetust k»igile peredele, kus lapsi 

kasvatab vaid ¿ks vanem.  

Antud skeemi puhul on p»hik¿simuseks see, keda lugeda »igustatud toetusesaajaks. ¦he 

vanema ja vªhemalt ¿he alaealise lapsega peresid on Eestis 42 000, suurel osal ¿he vanemaga 

elavatest lastest on aga olemas ka teine, eraldielav vanem, kes on perekonnaseaduse jªrgi 

kohustatud oma lapsi ¿lal pidama. Seet»ttu ei saa siinkohal lªhtuda sellest, et lapsel on ¿ks 

vanem ja seega ka vajadus teise vanema sissetuleku puudumise osaliseks riigipoolseks 

kompenseerimiseks. Skeemi oluliseks puuduseks on ka asjaolu, et ¿he vanemaga perede 

tuvastamine on ªªrmiselt keeruline ja toetuse vªªrkasutamise risk vªga suur. V»ib eeldada, et 

taolise toetuse maksmine k»igile ¿he vanemaga peredele tooks endaga kaasa ¿he vanemaga 

perede arvu olulise (nªilise) kasvu. Samuti ei ole toetuse maksmine vaid seet»ttu, et 

leibkonnas on ¿ks vanem, »iglane perede suhtes, kus vanemad elavad koos, ent kelle 

majanduslik olukord on sama v»i keerulisemgi kui ¿he vanemaga perel. 

 

¶ Maksta ¿he vanemaga peredele toetust vaid erijuhtude korral ï olukorras, kus vanemat 

pole v»imalik kindlaks teha, vanem on kuulutatud tagaotsitavaks, vanem on surnud vms ï 

tagades seejuures peredele ¿htses suuruses toetus. 

  

Kui ¿ksikvanema lapse toetusele ei annaks enam »iguse tuvastamata isadus, ja kui 

olemasolevate meetmete k»rval on siiski soov suunata ¿he vanemaga peredele tªiendavad 

meetmed, v»ib olla otstarbekas toetada neid ¿he vanemaga peresid, kus teine vanem ei saa 

oma last v»i lapsi ¿lal pidada teatud objektiivsetel asjaoludel. Arvestades seda, et praegu on 

lisaks tuvastamata isaga lastele »igus ¿ksikvanema lapse toetusele ka neil lastel, kelle vanem 

on kuulutatud tagaotsitavaks, oleks »igustatud, kui viimati mainitud sihtgrupile makstaks 

toetust ka edaspidi. Samuti tuleb arvestada, et ka juhul, kui isa kande tegemine 

                                                           
40 Nt Lªªne Maakohtu kohtuotsus nr 2-354/03; Viru Maakohtu kohtumªªrus nr 2-06-27989; Ida-Viru Maakohtu 

otsus nr 2-851/2004. (Sotsiaalseadustiku...2012) 
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s¿nnitunnistusele muutub kohustuslikuks, jªªvad siiski teatud erijuhud, mil isadust pole 

v»imalik tuvastada. Objektiivseks p»hjuseks on kahtlemata ka vanema surm, ent samuti v»ib 

selleks pidada m»nda muud t»sist pikaajalist terviseprobleemi (nt vanema viibimine koomas), 

mis ei luba vanemal osaleda tººturul ja seega ka lapse ¿lalpidamises.  

Kui lªhtuda asjaolust, et soov on toetada ¿he vanemaga lapsi s»ltumata sellest, mis tªpsetel 

p»hjusel teine vanem lapse ¿lalpidamises ei osale, oleks »igustatud, et neile peredele 

makstaks ¿hte ja sama kindlas suuruses toetust. Praegu makstakse neile lastele, kelle ¿ks 

vanem on surnud toitjakaotuspensioni, mille suuruse aluseks on surnud vanema tººstaaģ ja 

varasemad sissetulekud ï selle tulemusena varieerub toitjakaotuspensioni suurus oluliselt. 

¦he vanemaga laste toetamiseks ¿htsetel alustel oleks seega ¿heks v»imaluseks asendada 

toitjakaotuspension kindlaksmªªratud suuruses toetusega. Toetuse suurus peaks seejuures 

olema riigile j»ukohane ent aitama leevendada teise vanema sissetuleku puudumist, kattes nt 

ligikaudu poole keskmisest lapse ¿lalpidamiskulust. Selline kindlaksmªªratud suuruses toetus 

toetaks oluliselt enam neid peresid, kes saavad praegu toitjakaotuspensioni vªikeses summas. 

K¿ll aga ei tagaks see eeldatavasti sama suure rahalise toe kui praegune toitjakaotuspension 

neile peredele, kus surnud vanem tººtas kaua ja teenis vªga k»rget sissetulekut. Siinkohal 

aitaks skeemi muutmisel perede »igustatud ootusega arvestada teatud ¿leminekuaja 

kehtestamine ning muudatuse rakendamine nn uute juhtude puhul.  

Ettepaneku rakendamisega kaasnevad riigieelarve kulud s»ltuvad kehtestatud toetuse 

suurusest ja tªpsemast sihtgrupist. Osa ressursist v»ib siinkohal tulla ¿ksikvanema lapse 

toetusest, samuti v»ib ¿he vanemaga peredele suunatud toetuse suurendamisega kaasneda 

teatav kokkuhoid toimetulekutoetuse (ja vajadusp»hise peretoetuse) kuludest. 

 

¶ Toetada ¿he vanemaga peresid lªbi olemasolevate universaalsete ja vajadusp»histe 

meetmete.   

 

Kahtlemata m»jutab ¿he vanema sissetuleku puudumine pere toimetulekut ja see on ka 

p»hjus, miks nii suur osa ¿he vanemaga peredest on vaesuses. Kui ¿he vanemaga peredele 

suunatud meetmete eesmªrk on suurendada perede toimetulekut ja leevendada vaesust, tasub 

eelk»ige kaaluda, kas sama eesmªrki pole v»imalik saavutada olemasolevate skeemide 

arendamise kaudu ning kas eriskeemide loomine vaid ¿he vanemaga peredele on »igustatud. 

¦he vanemaga perede puhul on sarnaselt teiste peredega oluline esmajªrjekorras lªbi 

universaalsete toetuste perede langemist vaesusesse ennetada ja seejªrel toetada juba vaesuses 

olevate perede toimetulekut lªbi vajadusp»histe meetmete. Vajadusp»histe meetmete 

kujundamisel tuleb seejuures arvestada, et ¿he vanemaga pere vaesus ei pruugi kuidagi 

erineda kahe vanemaga pere vaesusest ï siinkohal on k¿simuseks mitte leibkonna struktuur, 

vaid sissetulekute suurus. ¦ks tªhelepanek, mida siiski silmas pidada, on see, et ¿he 

vanemaga perede vaesus on ¿ldiselt s¿gavam kui teistel peret¿¿pidel (st ¿he vanemaga perede 

hulgas on v»rreldes teiste peret¿¿pidega suurem osakaal s¿vavaesuses olevaid peresid). 

Kokkuv»ttes on seega ¿he vanemaga perede vaesuse leevendamisel parimad need meetmed, 

mis haaravad eelk»ige pere esimesi ja teisi lapsi, on suunatud vªhesema sissetulekuga 

peredele, on piisavalt suured ning mis samas ei soodusta olulisi tººtusl»kse.  
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ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiu m»jude anal¿¿siñ raames hinnati 

olemasolevate toetuste suurendamise m»ju ¿he vanemaga perede vaesusele. 2015. aastast 

j»ustunud muudatused ï lapsetoetuse t»us, vajadusp»hise peretoetuse t»us ja lapse kaalu 

t»stmine toimetulekutoetuse arvestamisel ï vªhendavad simulatsiooni kohaselt k»ige enam 

just ¿he vanemaga perede absoluutset vaesust (5,5 protsendipunkti), seejuures vªheneb 

oluliselt ka ¿ksikvanemaga perede s¿vavaesus (3.6 protsendipunkti). Universaaltoetuste 

t»usust j»uab ¿he vanemaga peredeni eelk»ige esimese lapse toetuse t»us (tingituna sellest, et 

73% ¿he vanemaga peredest on ¿he lapsega). K»ige kuluefektiivsem on laste, sh ¿he 

vanemaga kasvavate laste vaesuse leevendamisel toimetulekutoetuse suurendamisega seotud  

stsenaariumid. (V»rk jt 2014) 

 

3) Soodustada vanemate omavahelist kokkuleppele j»udmist lapse 

¿lalpidamisega seotud k¿simustes 

 

K»ige esimeseks sammuks vanemate lahkumineku korral peaks olema edasiste probleemide 

ennetamine ja vanemate omavahelisele (kohtuvªlisele) kokkuleppele j»udmine lapse 

¿lalpidamisega seotud k¿simustes. Kohtuvªlisele kokkuleppele j»udmine sªªstaks nii 

vanemaid kui lapsi pikast ja m»nikord ka vªga inetust kohtuvaidlusest ning vªhendaks 

oluliselt riigi halduskoormust. 

Jªrgnevalt on tªhelepanu suunatud eelk»ige neile olukordadele, kus vanemad on juba lahus 

v»i lahku minemas, ent veelgi olulisemaks v»ib pidada ennetustººd ï ¿ldist perevªªrtuste 

toetamist, noorte harimist partneri valikul, paarisuhtes tekkinud konfliktide ennetamist ja 

lahendamist41 jms.  

 

¶ Vanemate omavahelise kokkuleppe soodustamine ja kohtusse pººrdumise ennetamine 

 

¦heks v»imaluseks vanemate omavahelise kokkuleppe soodustamisel on perede n»ustamine 

ja erinevate (tehniliste) abivahendite tagamine. Nt on Suurbritannias alates 2012. aastast 

riiklik teenus The Child Maintenance Service, mille kªigus n»ustatakse vanemaid 

omavahelisele kokkuleppele j»udmisel ning olukorras, kus kokkulepet pole v»imalik 

saavutada, p¿¿takse tuvastada lahuselava vanema asukoht, aidatakse lahendada 

hooldus»igusega seotud probleeme, tººtatakse vªlja vajaliku elatisraha suurus, vahendatakse 

elatise maksmist ja v»etakse kasutusele meetmed olukorras, kus vanem elatist ei maksa. Nii 

lapsi peamiselt kasvataval kui lahuselaval vanemal on v»imalik hinnata v»imaliku elatise 

suurust veebip»hise kalkulaatori abil42, samuti on internetis kªttesaadavad erinevad vormid, 

mida vanemad saavad kasutada omavahelise kokkuleppe fikseerimiseks.  

                                                           
41 Paari- ja peresuhete toetamiseks ning vanemlike oskuste arendamiseks on maailmas vªlja tººtatud mitmeid 

efektiivseid programme, sh on m»ned neist suunatud spetsiaalselt ¿he vanemaga peredele.  
42 Kuna kohus lªhtub elatise vªljam»istmisel kindlast valemist, mis h»lmab vªga erinevaid aspekte alates 

osapoolte sissetulekust ja laste arvust ning l»petades hooldus»iguse jagunemisega vanemate vahel, on v»imalik 

vanematel saada samasugust valemit kasutava kalkulaatori abil esialgne hinnang sellele, mis suuruses v»iks 

lapsele makstav elatis olla. Kuna tegemist on n-º neutraalse hinnanguga, v»ib see motiveerida vanemaid samas 

summas elatise maksmises kokkuleppele j»udma. 
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On riike, kus vanemate pººrdumist kohtusse (ja seelªbi kokkuleppele j»udmist kohtuvªliselt) 

p¿¿takse vªhendada lªbi k»rge riigil»ivu. Taolisel lªhenemisel on aga mitmeid miinuseid ning 

Eesti on pigem valinud selle tee, et elatisn»ude esitamine ei jªªks sissetulekute puuduse taha, 

seda eriti olukorras, kus ¿ksi last kasvatav vanem on niigi suures vaesusriskis. Samuti on 

oluline, et riiklikud meetmed toetaks seda, et n»rgem pool ei astuks endale (ja lapsele) 

kahjulikesse kokkulepetesse. 

 

¶ Vahendusmenetluse (perelepitusteenuse) pakkumine alaealiste lastega vanematele, kes ei 

ole j»udnud omavahelisele kokkuleppele lapse ¿lalpidamisega (ja kasvatamisega) seotud 

k¿simustes 

 

N»ustamine jm abivahendite pakkumine aitavad eelk»ige nende vanemate kokkuleppele 

j»udmist, kellel on selleks teatav valmisolek juba olemas, k¿ll aga jªªvad vªheseks olukorras, 

kus vanematel on lapse ¿lalpidamisest ja elatise suurusest vªga erinev arusaam ja/v»i 

konfliktsed suhted. Viimasel juhul on abi vahendusmenetlusest43.  

 

Mis on peredele suunatud vahendusmenetlus (family mediation)? 

Vahendusmenetlus ehk lepitus on tegevus, mille kªigus erapooletu isik aitab vaidlevatel osapooltel 

j»uda m»lemale poolele sobiva lahenduseni. Perede puhul keskendub vahendusmenetlus ehk 

perelepitusteenus eelk»ige lapse hooldus»iguse, suhtlus»iguse ja ¿lalpidamisega seotud k¿simustele. 

Lepituse eesmªrgiks ei ole saavutada vanemate omavaheline ªraleppimine (nªiteks olukorras, kus 

paar on otsustanud lahku minna), vaid see, et vaidlevad osapooled j»uaksid konkreetse(te)s 

vaidlusk¿simus(t)es m»lemale poolele sobiva lahenduseni. Sellega eristub vahendusmenetlus nªiteks 

peren»ustamisest kui meetodist, mis on ¿ldiselt suunatud suhete parandamisele, mitte niiv»rd 

konkreetsetele kokkulepetele 

j»udmisele. 

Lisaks moodustab vahendus-

menetlus »iguslikult reguleeritud 

kujul olulise alternatiivse juriidiliste 

vaidluste lahendamise viisi 

kohtumenetluse k»rval. Lepitus 

eristub kohtumenetlusest ja ka 

vahekohtumenetlusest selle poolest, 

et (vahe)kohtunikul on erinevalt 

lepitajast »igus langetada ise 

osapoolte suhtes siduv otsus.  

Lªbirªªkimist kui veel ¿ht alternatiivset vaidluste lahendamise viisi eristab lepitusmenetlusest 

kolmanda neutraalse osapoole puudumine.  

Lepituse meetodi kasutamine peresuhetega seonduvate konfliktide lahendamisel, sh eriti lastega 

seotud hooldus»iguse k¿simustes, on osutunud t»husaks ja soovitatud lªhenemiseks.  Euroopa 

N»ukogu ministrite komitee soovitus R (98) 1 perelepituse kohta soovitab osalisriikidel v»tta 

                                                           
43 Vahendusmenetluse s¿non¿¿midena on Eestis kasutusel ka lepitusmenetlus, lepitusteenus ja 

vanematevaheliste vaidluste puhul ka perelepitusteenus. Antud dokumendis on vahendusmenetluse all peetud 

silmas peredele suunatud teenust, mille eesmªrgiks on laste hooldus»iguse, suhtlus»iguse ja ¿lalpidamisega 

seotud erimeelsuste lahendamine. 
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perelepitus kasutusele, ning kus see on juba kasutusel, seda edasi arendada nii sisu kui kªttesaadavuse 

osas.  Soovituses tuuakse vªlja, et tuginedes uuringutele lepituse kasutamisest mitmetes riikides on 

perelepitusel potentsiaal aidata pooltel j»uda lahenduseni kiiremini ja vªiksemate kuludega kui 

kohtumenetluse puhul ning parandada lapsevanemate ning vanemate ja laste vahelisi suhteid. 

Soovitus R (2002) 10 tsiviilasjades lepituse kasutamise kohta toob vªlja, et lepituse eelised v»rreldes 

kohtumenetlusega ilmnevad eriti selgelt juhtudel, kui on oluline hoida kokku kulutustelt, vªltida 

kohtuprotsesside formaalsusi ning luua ja hoida hªid suhteid osapoolte vahel. Euroopa Parlamendi ja 

n»ukogu direktiiviga nr 2008/52/E¦ kehtestati 21. mail 2008. a direktiiv vahendusmenetluse 

teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Direktiiv, millel p»hineb ka Eesti 

lepitusseadus, r»hutab lepituse kulutulusust, kiirust, t»enªolisemat lahendusest kinnipidamist ning 

head m»ju pooltevahelisele suhtele. 

Vahendusmenetlusel v»ivad v»rreldes kohtumenetlusega olla olulised eelised, nendeks on: 

Å Suurem t»enªosus, et j»utakse lahenduseni, millest m»lemad pooled kinni peavad. 

Tulenevalt lepituse olemusest v»tavad pooled ise vastutuse sobiva lahenduse otsimise eest. Et lepituse 

tulemusel saavutatud kokkulepet tajutakse vªiksema t»enªosusega vªljapoolt pealesurutuna ning 

pooled on saanud ise kokkuleppe detailid paika panna, tunnevad nad suurema t»enªosusega sisemist 

sundi kokkuleppest kinni pidada. Lapse hooldus- ja suhtlus»iguse k¿simustes on lapse heaolu 

tagamise seisukohalt vanemate endi valmisolek kokkuleppest kinni pidada eriti kriitilise tªhtsusega, 

sest erinevalt nªiteks v»la»iguslikest vaidlustest on kohtuotsuse tªidetavuse v»imalused vªga piiratud 

(vt nªiteks Espenberg, Soo, Beilmann, Linno, Vahaste, Gºttig, Uusen-Nackening 2013 v»i Semple ja 

Bala 2013). Kuigi ka kohus p¿¿ab suunata pooli kompromissile, v»ib kohtunikul puududa vajalik 

ettevalmistus ning ajaressurss lepituse lªbiviimiseks (samas).   

Å Vªiksemad menetluskulud. Esiteks kulub lepituse lªbiviimiseks vªhem aega ja tººj»udu kui 

sama asja lahendamiseks kohtumenetluses (vt nt European Commission 2006). Teiseks on tulenevalt 

kohtuniku kvalifikatsioonist ja ¿ldisest kohtu ¿lalpidamise kuludest lepitaja tººtund vªiksemate 

kuludega kui kohtu oma. Muidugi s»ltub kohtumenetluse kuludelt kokku hoidmise v»imalikkus 

sellest, kas lepitused on tulemuslikud ï kui lepituse kªigus kokkuleppeni ei j»uta, tekivad 

kohtumenetluse kulud ikkagi. Eri riikides on lepituse kokkuleppega l»ppemise protsent varieeruv, 

ulatudes nt 66 protsendist 80-ni (Hopt ja Steffek 2012). Seejuures on hiljutise ¿le-euroopalise uuringu 

(De Palo jt 2014) tulemusel hinnatud, et juhul kui k»igis tsiviilvaidlustes kasutataks lepitust, piisaks 

ainu¿ksi 9% lepituste »nnestumisest selleks, et kuludelt kokku hoida. Arvestades, et tegelikult on 

lepituste osakaal, mille kªigus j»utakse kokkuleppeni, oluliselt suurem kui 9%, on v»imalikud kokku 

hoitavad kulud vªga suured. Samuti on empiirilised uurimused (vt nt Semple ja Bala 2013) nªidanud, 

et lepituse laiema kasutuselev»tu korral vªheneb oluliselt kohtusse esitatud avalduste arv. On leitud, 

et isegi kui lepituse eba»nnestumisel pººrdutakse kohtusse, on lepituse kªigus paranenud 

pooltevahelisel suhtlusel ikkagi kasulikud m»jud hilisemale lahendist kinnipidamisele.  

Å Lapse »iguste ja huvide parem tagatus. Eestis lªbi viidud uuringutes (vt nt Espenberg jt 

2013) on r»hutatud, et perekonna»iguslikud vaidlused on tihti k»igile osapooltele emotsionaalselt 

rasked, kuna vanemad v»ivad sellises olukorras unustada lapse parimad huvid, manipuleerida lapsega 

ning segada ta omavahelistesse t¿lidesse. Seet»ttu on suure tªhtsusega teistes riikides lªbi viidud 

uuringute tulemused, mis nªitavad, et lepitus aitab vanematel kohtumenetlusest paremini keskenduda 

lapse huvidele ning omab positiivset m»ju lapse kasvatamises osalemisele isegi 12 aasta mººdudes 

pªrast lepituse lªbiviimist (Semple 2011). Teiseks on lapse huvidega arvestamise seisukohalt vajalik, 

et vanemad oleksid omavahel piisavalt heas lªbisaamises, et suuta vªhemalt minimaalselt suhelda, et 

nªiteks korraldada lapse kummagi vanema juures viibimist, lapse ¿leandmist, ning et mitte kahjustada 

lapse suhet teise vanemaga. Kuiv»rd kohtumenetluses osalemine suurendab vanematevahelist 

vaenulikkust ja lepitus samas parandab pooltevahelist kommunikatsiooni ja aitab pooltel teineteist 
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m»ista (samas),  ilmneb lepituse kasulik m»ju lapse heaolule seega ka lªbi vanematevaheliste 

pikaajaliste suhete parandamise.  

Lisaks eeltoodule on oluline v»tta arvesse lepituse kasutamise v»imalust olukorras, kus see oleks 

alternatiiviks mitte kohtumenetlusele, vaid konflikti jªtkumisele, vaidlusk¿simuse lahendamata 

jªtmisele. Arvestades kohtusse pººrdumise kulusid ning hirmu ebameeldiva lahendi ees, jªetakse 

paljudel juhtudel vaatamata suutmatusele konflikti ise lahendada siiski kohtusse pººrdumata, v»i 

pººrdutakse kohtusse viimase variandina, kui konflikti on pikalt, ent edutult lahendada p¿¿tud. 

Viimasel juhul on konflikt t»enªoliselt arenenud juba nii s¿gavale, et ka kohtumenetlusega ei j»uta 

tulemuseni, mida m»lemad pooled tegelikult aktsepteeriksid, ning kohtuotsus ei pruugi tuua 

olukorrale tegelikku lahendust.  Seonduvaks ohuks on, et ¿ks osapooltest jªtab kohtumenetluse 

pooleli p»hjusel, et menetlus on kas ps¿hholoogiliselt liiga raske v»i ei jªtku rahalisi vahendeid, ning 

k¿simus ei saa tegelikult lapse huvisid tagavat lahendust (Semple ja Bala 2013). Et vanematevaheline 

jªtkuv konflikt seab ohtu lapse »igused ja heaolu, oleks seega v»imalusel, et lapsevanemad saavad 

konflikti varases staadiumis pººrduda lepitaja poole,  potentsiaalselt vªga oluline kasulik m»ju. 

 

 

Kuigi 2010. aastal vastu v»etud lepitusseadus l»i lepituse kasutamiseks vajaliku »igusliku 

raamistiku ning Eestis tegutseb juba 1998. aastast just perelepitusele keskendunud Lepitajate 

¿hing44, on Eestis perelepituse kasutamine vªhe levinud. Lepitajate ¿hingu hinnangu (2014) 

kohaselt on selle p»hjuseks asjaolu, et teenust kasutada soovijatele ei ole teenuse hinna eest 

tasumine j»ukohane ning ka k»ik kohalikud omavalitsused ei ole valmis teenust rahastama. 

Kuigi igas maakonnas on olemas koolitatud spetsialistid, siis igas maakonnas nad ei tººta ï 

osa vªlja»ppinud lepitajatest on loobunud tegutsemast, sest kliente, kes oleksid valmis teenuse 

eest maksma, ei ole piisavalt.  

Seega aitab lepitusteenuse suuremale kasutamisele kaasa see, kui teatud juhtudel oleks teenus 

kas osaliselt v»i tªielikult rahastatud riigi poolt. Olukorras, kus lepituse eest tasumine on 

jªetud inimestele endile, v»ivad kaasneda riigile hoopis suuremad kulutused lªbi 

kohtus¿steemi nende juhtumite lahendamiseks, mille puhul jªetakse lepitus kui odavam 

alternatiiv kasutamata. Riigil on ka paremad v»imalused arendamaks lepituse seoseid 

kohtumenetlusega, nªiteks muutes lepituse kªigus s»lmitud kokkulepped praegusest 

kergemini tªidetavaks, muutes lepituse teatud juhtudel kohustuslikuks (vt tªpsemalt allpool) 

v»i motiveerides inimesi lepituses osalema nªiteks kohtukulude vªhendamise kaudu. Teiseks, 

julgustades inimesi kasutama lepitust kohtumenetluse alternatiivina, tuleb tagada, et lepituse 

kªigus oleks nii vaidlevate osapoolte kui lapse »igused kindlalt kaitstud. See omakorda eeldab 

teenuseosutajate ¿htlaselt k»rget pªdevust ¿le Eesti ning minimaalset vajalike 

jªrelevalvemehhanismide toimimist. Ka Eestis varasemalt lªbi viidud uuringutes (vt nt 

Espenberg jt 2013; Tender jt 2013) on toodud vªlja vajadus arendada vªlja riiklik s¿steem 

perelepituse pakkumiseks, et see oleks kªttesaadav k»igile s»ltumata elukohast ning 

suurendada perelepitusteenuse kui ¿he suurima m»juga teenuse riiklikku rahastamist. Lisaks 

eeltoodule v»ib olla vajalik edaspidi p»hjalikumalt anal¿¿sida, kas, ning kui jah, siis mis 

alustel v»iks olla p»hjendatud lepitusteenuse riikliku teenusena kehtestamisel luua kohalikele 

omavalitsustele piiratud mªªral omaosaluse kohustus. Samuti vajaks riiklikult rahastatud 

                                                           
44 Valminud on ka lepitajate kutsestandard ning Eesti Lepitajate ¦hing teostab kutseeksameid ja annab vªlja 

perelepitaja kutset. Samuti korraldab Eesti Lepitajate ¦hing korraldab lepitajate baas»pet ja tªiendkoolitusi. 
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teenuse maht eraldi piloteerimist ja anal¿¿simist Eesti kontekstis. Riigiti on praktika selle 

osas, mitu tasuta lepitusseanssi pakutakse, vªga erinev. Liiga l¿hikese kestuse puhul on oht, et 

lepituse tulemused jªªvad saavutamata (Semple 2011). 

Kuigi lepituse laialdasemast kasutamisel v»iks olla kasu nii vaidlevatele osapooltele kui ka 

kohtute tººkoormuse ja kulude vªhendamisele pea k»igis eluvaldkondades ja vaidluste 

liikides, on perepoliitika eesmªrkide seisukohalt kriitilisima tªhtsusega vaidlused, mis 

toimuvad lapsega seotud k¿simustes, ning nendest omakorda vaidlused, mille puhul oleks 

lepitus alternatiiviks kohtumenetlustele. Seega tuleks kvaliteetse lepitusteenuse kªttesaadavus 

tagada eelk»ige lapse hooldus»iguse, suhtlus»iguse ning ¿lalpidamisega seotud vaidluste 

osas.  

Arvestades lepituse abil kohtute tººkoormuse ja kulude arvelt sªªstmise eesmªrki, oleks 

(vªhemalt osaliselt) riiklikult rahastatud lepitusteenuse pakkumine p»hjendatud eelk»ige 

juhtudel, kui vaidlevad lapsevanemad on juba pººrdunud vaidluse lahendamiseks kohtusse. 

Lepitusse suunamine v»iks mitmete teiste riikide eeskujul toimuda kohtusse pººrdumisel 

koheselt, veel enne, kui juhtum on j»udnud kohtunikuni. Samas peaks aga tegelema 

konfliktiga juba v»imalikult varajases jªrgus ï kohtusse pººrdumise hetkel v»ivad 

pooltevahelised pinged suure t»enªosusega olla juba nii s¿gavad, et nende lahendamine on 

oluliselt raskem kui oleks olnud varem.  Seega v»iks teenusele suunamise »igus olla nii 

kohtul kui ka kohalikul omavalitsusel. 

Lepitusseaduse (LepS) 5. peat¿kis sisaldub lepitusorganit puudutav regulatsioon, mille puhul 

oleks lepitusorganis s»lmitud kokkulepped tªitedokumentideks ning need ei vajaks tªiendava 

kinnitusmenetluse lªbimist kohtus (LePS Ä 28). V»imalik, et lepituse kªigus s»lmitava 

kokkuleppe kohese tªidetavuse puudumine on oluliseks p»hjuseks, miks lepitus praegu nii 

vªhe levinud on. LepS-s sisaldub juba tªpsem regulatsioon lepitusorgani aktiivse rolli kohta 

menetluse haldamisel, see sobib hªsti kokku vajadusega lapsega seotud asjades lepitaja 

m»nev»rra sekkuvama lªhenemisega.  

Euroopa Parlamendi tellitud uuring (De Palo jt 2014) toetab tugevalt lepituste teatud mªªral 

kohustuslikuks muutmist. Nagu on ka nimetatud uuringus tªpsemalt selgitatud, tªhendab 

lepituse kohustuslikkus sisuliselt lepituse proovimise kohustust. Niisuguse kohustuse 

kergeimaks vormiks v»ib olla nªiteks kohustus osaleda l¿hikesel kohtumisel lepitajaga, kus 

lepitaja selgitab lepituse olemust ning pooled saavad esitada k¿simusi lepituse kohta ja 

seejªrel otsustada, kas nad soovivad lepituses osaleda. Sellise kohustuse m»tteks on, et 

lepituses osalemine ei jªªks poolte teadmatuse v»i ¿he poole vastuseisu taha. Tulenevalt teise 

poole ning lapse »iguste kaitsmise vajadusest v»ib olla vajalik rakendada sellist kohustuslikku 

mehhanismi, tagamaks, et juhtudel, kui lepitusest v»ib olla suur kasu, ei jªªks see kasu 

saamata. Samas on riike (nt Norra), kus vªhemalt ¿he lepituse seansi lªbimine on kohustuslik 

k»igile lahkuminevatele alaealiste lastega vanematele, samuti on m»nedes riikides lepituse 

lªbimine eelduseks kohtusse minekul. 
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4) Soodustada lahus elava vanema osalust lapse ¿lalpidamises ja t»hustada ¿he 

vanemaga peredele suunatud tuge olukorras, kus vanem 

¿lalpidamiskohustust ei tªida 

 

¶ Motiveerida vanemat elatist maksma lªbi v»imalikult »iglase ja erinevaid asjaolusid 

arvestava elatise vªljam»istmis- ja maksmisv»imaluste.  

 

Paljud lahus elavad vanemad p»hjendavad elatise mittemaksmist sellega, et teine vanem ei 

v»imalda neil lapsega (piisavalt) kohtuda, ei kasuta elatist mitte lapse vaid iseenda huvides, 

vªljam»istetud elatise summa on liiga suur ja ¿le j»u kªiv vms.  

Perekonnaseadus sªtestab elatise vªljam»istmisele teatud tingimused: elatisele on kehtestatud  

miinimumsuurus, aga ka v»imalus m»ista vajadusel elatisena vªlja kehtestatud miinimumist 

vªiksem summa, samuti on kohtunikul v»imalik v»tta elatise suuruse mªªramisel arvesse 

suhtluskorda (seda, kui suure osa ajast elab laps elatist maksma kohustatud vanema juures, 

kes sel ajal tema ¿lalpidamiskulud katab) ja v»imaldada maksta elatist kas otse lapsele v»i 

tasuda lapse kasvatamisega seotud kulude eest. Seega on mitmed elatist maksma kohustatud 

vanema hirmud paljuski maandatavad.  

Kui Eestis s»ltub eelmainitud asjaolude arvestamine paljuski ka kohtuniku isiklikust 

praktikast, leitakse m»nedes riikides (nt Norras, Rootsis ja Suurbritannias) elatise suurus 

kindla valemi alusel. Lisaks leibkondade struktuurile ja vanemate sissetulekutele arvestatakse 

selles alati ka lapse viibimist lahus elava vanema juures (Rootsis nt 24h tªpsusega). Taoline 

lªhenemine v»tab seega v»imalikult tªpselt arvesse m»lema vanema panust ja motiveerib 

seelªbi vanemaid osalema nii lapse kasvatamises kui ¿lalpidamises.  

Perekonnaseaduse kohaselt peab lapsega koos elav vanem kasutama elatist lapse huvides. 

Elatise vªªrkasutamist lapsega koos elava vanema poolt v»i lahuselava vanema sellekohaseid 

hirme leevendab v»imalus maksta teatud juhtudel v»i ulatuses elatist otse lapsele, tasuda lapse 

huviringi eest, osta lapsele vajalikud riided, jalan»ud vm tarvikud. Siinkohal tuleb siiski 

arvestada, et lapsega koos elav vanem teeb lapse ¿lalpidamiseks ka muid kulutusi (seotuna nt 

eluasemekulude, lapse toitmise, transpordi jms), mist»ttu on »igustatud, et lahus elav vanem 

panustab osaliselt ka nende kulude katmisesse.  

Elatise miinimumsuuruseks on ¿ldjuhul pool alampalgast. Taolise miinimumi sªtestamise 

eesmªrk on olnud elatise kªttesaamise lihtsustamine, sest see v»imaldab kiiremini j»uda 

lahendini ja vªhendada osapoolte t»endamise koormust. Olukorras, kus lahuselavalt vanemalt 

ei ole v»imalik miinimumsummas elatist vªlja n»uda, peaks »iglase lahenduse tagama 

praegugi kehtiv v»imalus lahus elaval vanemal vªljam»istetud elatise summaga mitte 

n»ustuda ja esitada selleks omapoolne t»endusmaterjal. Elatise sidumisel alampalgaga on oma 

loogika, ent tegemist on summaga, mille muutmine ei ole riigi v»imuses ning mis ei pruugi 

alati olla adekvaatses seoses lapse ¿lalpidamiskuludega. Samuti v»ib alampalga t»us tekitada 

olukorra, kus lapsega koos elaval vanemal tekib vajadus pººrduda elatise summa muutmiseks 

uuesti kohtusse ning teisalt, kuna alampalga t»us ei pruugi kuidagi kajastuda lahus elava 

vanema sissetulekutes, suurendada jªrsult lahus elava vanema vªljaminekuid, mis omakorda 

ei pruugi vanemale enam j»ukohane olla. Seet»ttu tasub kaaluda elatise miinimumsumma 

sidumist mitte alampalga, vaid m»ne muu nªitajaga, mis v»tab arvesse lapse ¿lalpidamiseks 
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vajalikku miinimumi ja tarbijahinnaindeksi kasvu. ¦heks v»imaluseks on siinkohal kasutada 

lªhteandmetena Tartu ¦likooli poolt teostatud anal¿¿si lapse ¿lalpidamiskulude metoodikast 

(Sammul jt 2013), kus on muuhulgas arvestatud lapse ¿lalpidamiskulude erinevust erinevat 

t¿¿pi leibkondades. Samas v»ib selline lªhenemine muuta vanema jaoks elatise arvestamise 

m»nev»rra keerulisemaks, sest tegemist oleks eeldatavasti summaga, mis teatud aja tagant 

(v»i ka s»ltuvalt leibkonna struktuurist) muutub. 

 

¶ T»hustada elatise sissen»udmist 

 

2014. aastal tººtati vªlja tªitemenetluse seadustiku muudatused, mille eesmªrgiks on 

t»hustada laste elatise sissen»udmist ning avaldada ennetavat m»ju sellele, et lapse elatist 

maksma kohustatud isikud tªidaksid elatise maksmise kohustust vabatahtlikult. Selle eesmªrgi 

saavutamiseks pakuti Justiitsministeeriumi poolt vªlja erinevad »iguslikud meetmed, mis 

survestavad vanemaid elatist tasuma, kohustavad kohtutªitureid elatisn»uete sissen»udmisel 

intensiivsemalt tegutsema, ning tagavad v»lgniku vara v»lausaldajate vahel jaotamisel 

elatisn»ude rahuldamise eelisjªrjekorras. Lisaks on elatise sissen»udmise parandamiseks ette 

nªhtud riigi »igusabi taotlemise lihtsustamine elatise asjades. Eeln»u kohaselt peaks 

muudatused oluliselt suurendama elatise kªttesaamist just neilt elatisv»lglastelt, kes hoiavad 

elatise maksmisest pahatahtlikult k»rvale, varjates oma vara ja tulusid.   

 

¶ Tªiendada elatisabi maksmise regulatsiooni 

 

Elatisabi peaks last kasvatavale vanemale tagama ajutise sissetuleku selleks perioodiks, mil 

kªib kohtuvaidlus ja vanem ei saa veel teiselt osapoolelt elatist. Sotsiaalministeeriumis lªbi 

viidud elatisabi seaduse anal¿¿s (Sinisaar 2010) nªitas, et ¿le pooltel juhtudel kestavad elatise 

menetlused kauem kui praegune elatisabi maksmise periood, milleks on maksimaalselt 90 

pªeva. Keskmine menetluse pikkus elatisabi maksmisest kuni kohtuotsuse j»ustumiseni on 

aga 153 pªeva ehk umbes viis kuud. Sellest tulenevalt ei tªida elatisabi meede kªesoleval ajal 

seaduse eesmªrki tagada lapse toimetulek elatisn»ude menetlemise ajal (Pereh¿vitiste seaduse 

eeln»u seletuskiri 2013). Seet»ttu on pereh¿vitiste seaduse eeln»usse45 toodud sisse muudatus, 

mille kohaselt pikendatakse elatisabi maksmist 90 pªevalt 150 pªevani. Elatisabi maksmise 

perioodi pikendamisega suureneb ka elatisabiks makstav kogusumma 288,70 eurolt 480 

euroni.  

Lisaks eelmainitud muudatustele pikeneb seaduseeln»u kohaselt ka elatisabi taotluse 

esitamise periood seniselt 30 pªevalt 45 pªevale ja elatisabi riigile tagasimaksmise periood. 

Kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb olukorras, kus elatisabi on makstud hoolimata sellest, et 

seaduses sªtestatud elatisabi saamise tingimused ei ole tªidetud v»i on j»ustunud kohtulahend, 

mille kohaselt v»lgnik ei ole kohustatud elatist maksma, taotlejal elatisabi riigile tagasi 

maksta. Teatud juhtudel v»ib aga tegemist olla elatisabi saaja eba»iglase kohtlemisega. 

Elatisabi saajalt tagasi n»udmise regulatsioon eeldab, et elatisabi saajal on hagi esitamise 

hetkel piisavalt suur kindlus, et kohus elatise teiselt poolelt vªlja n»uab. Tegelikkuses v»ib 

                                                           
45 Tegemist on eeln»uga, mis on osa sotsiaalseadustiku kodifitseerimise protsessist ja peaks eelduste kohaselt 

vastu v»etama 2016. aastal. 
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aga esineda asjaolusid, millest elatise taotlejal teadmine puudub, kuid mis v»ivad tingida 

tulemuse, et kohus elatist vªlja ei n»ua v»i n»uab seda vªiksemas suuruses kui vªljamakstud 

elatisabi (nªiteks juhul, kui teisel poolel on ¿lalpeetavaid, kellest taotleja teadlik polnud). 

Sellisel juhul leiab lapsi ¿ksi kasvatav vanem, kelle majanduslik seisund v»is juba varasemalt 

keeruline olla, end olukorrast, kus ta peab leidma rahalised vahendid, maksmaks tagasi 

summa, mis on saadud elatisabi kujul juba ªra kasutatud. (Sotsiaalseadustiku... 2012) Seet»ttu 

vajab elatisabi regulatsioon ¿le vaatamist ka neis k¿simustes, mis puudutavad teatud erisuste 

tegemist elatisabi tagasimaksmise puhul. 

¦he vanemaga peredele suunatud teiste toetuste arendamisel tuleks ¿le vaadata ka elatisabi 

suurus, mis peaks olema koosk»las teiste ¿ksikvanematele suunatud toetustega ja leevendama 

v»imalikult sarnasel mªªral ¿he vanema sissetuleku puudumisest tingitud vaesusriski.  

Samuti tasub kaaluda, kas kehtestada elatisabi sissen»udmisele samad n»uded, mis elatise 

sissen»udmise puhul.  

 

¶ Teostada riigipoolseid elatise ettemakseid olukorras, kus teine vanem hoiab elatise 

maksmisest eemale v»i ei tee seda ettenªhtud ulatuses 

 

Antud ettepanekut v»ib sisuliselt pidada elatisabi maksmise jªtkamiseks olukorras, kus elatist 

maksma kohustatud vanem seda ei tee. Et m»nes riigis kannab sedalaadi toetuse maksmise 

ning elatisv»lglaselt toetuse tagasin»udmise rolli eraldi fond, on antud meetmest rªªkides 

kasutatud ka Eestis m»istet elatis(abi)fond. Sisuliselt on siiski tegemist toetuse maksmise ning 

selle elatisv»lglaselt tagasi n»udmise s¿steemiga, olenemata asjaolust, kas seda teostab eraldi 

fond v»i on see korraldatud lªbi olemasolevate riiklike s¿steemide ja asutuste. Elatise 

riigipoolsel ettemaksmisel on nii olulisi plusse kui ka kitsaskohti, mis s»ltuvad ka sellest, 

millisel kujul antud meede tªpsemalt ¿les ehitada. Jªrgnevalt on vªlja toodud neist peamised.  

Å Kuigi riik kasutab vªljam»istetud elatise kªttesaamiseks erinevaid meetodeid (sh nt 

kinnipidamist palgast, v»lglase vara arestimist jms), v»ib elatis saabuda siiski olulise 

viiteajaga. Elatise riigipoolsel ettemaksmisel j»uab toetus lapseni koheselt ja regulaarselt, 

mist»ttu on ¿he vanemaga peredele tagatud suurem kindlustunne (sh v»imalus ise oluliste 

maksetega, nt lapse huviringi tasu, lasteaia kohatasu vms mitte hilineda) ja lapse huvidega 

arvestamine.  

Å Senine praktika nªitab, et elatise sissen»udmine ei ole paljudel juhtudel tulemuslik ja 

lapsed jªªvad lahuselava vanema toetusest ilma. Elatise riigipoolne ettemakse tagaks 

seega neile peredele vªhemalt teatud minimaalse sissetuleku, leevendades nii ka ¿he 

vanemaga perede vaesust.  

Å Elatise riigipoolne ettemakse v»ib leevendada vanemate omavahelisi konflikte, 

vªhendades eelk»ige last ¿ksi kasvatava vanema pingeid seoses elatise kªttesaamisega. 

Kui lahus elaval vanemal tekivad nªiteks ajutised rahalised probleemid, mist»ttu elatise 

maksmine hilineb, v»ib see tekitada olulisi pingeid vanemate vahel ja raskendada seelªbi 

lapse kasvatamisel koostºº tegemist. Olukorras, kus on tagatud elatise riigipoolne 

ettemakse, saaks selliseid pingeid ennetada. Samas v»ivad vanematevaheliste suhete 

parandamise eesmªrgi saavutamiseks olla sobivamad ja piisavamad muud meetmed, nagu 

nt lepitusteenuse pakkumine.  
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Å Elatise riigipoolne ettemakse v»ib olla ¿ksi lapsi kasvatavale vanemale vªhem 

stigmatiseeriv ja koormav kui vajadusp»hisete toetuste taotlemine, kuna eeldab 

t»enªoliselt vªhem asjaajamist. Eelmainitu s»ltub siiski ka meetme disainist, sest mitmetes 

riikides tehakse elatise riigipoolne ettemakse vaid olukorras, kus vanema sissetulekud ei 

¿leta teatud piiri ning sel juhul on ¿ldiselt tegemist sarnase toetuse taotlemise protsessiga, 

mis teistegi vajadusp»histe toetuste puhul (tekitades seejuures k¿simuse, kas eraldi 

meedet elatisfondi nªol ongi vaja).  

Å Elatise riigipoolne ettemakse ei pruugi soodustada vanemate omavahelist kokkuleppele 

j»udmist ja v»ib motiveerida vanemat pººrduma kohtusse. Seda eelk»ige juhul, kui 

riigipoolse elatise miinimumsumma on lapsi kasvatava vanema jaoks piisavalt motiveeriv.  

Å Kuigi elatisfondi idee toetajad on m»nel juhul vªlja toonud, et olukorras, kus 

elatisv»lglane on v»lgu riigile ja mitte lapsevanemale, on ka suurem t»enªosus saada 

elatisraha kªtte. Tegelikkuses kasutab riik (lªbi kohtutªiturite tegevuse) elatise 

kªttesaamisel samu vahendeid (st teeb k»ik, mis seadusega ette nªhtud), mida ta hakkaks 

kasutama elatise riikliku ettemakse rakendamisel, mist»ttu ei m»juta see elatise 

kªttesaamise tulemuslikkust. Vªhest tulemuslikkust neis k¿simustes ilmestab elatisabi 

kªttesaadavuse protsent, mille puhul laekub v»lgnikelt riigile vaid 6,5% 

(Sotsiaalkindlustusamet 2014). 

Å Elatise riigipoolse maksmisega seonduvad ka mitmed sotsiaalset »iglust puudutavad 

k¿simused ï kas on »igustatud toetada peresid pelgalt selle t»ttu, et ¿ks vanematest ei 

tªida ¿lalpidamiskohustust, samas kui nende k»rval on peresid, kus lahuselav vanem 

¿lalpidamiskohustust tªidab v»i kasvatavad vanemad lapsi ¿hiselt, ent kelle sissetulekud 

on ka sellest hoolimata vªiksemad kui elatist mittesaaval perel. Neist k¿simustest ja 

vaesuse leevendamise eesmªrgist lªhtudes oleks »iglasem toetada peresid mitte v»ttes 

aluseks elatise maksmise v»i mittemaksmise, vaid pere sissetuleku ja vajadused. Seejuures 

tuleks riigi poolt teha k»ik selleks, et elatisv»lglane oma ¿lalpidamiskohustust tªidaks. 

Å Elatise riigipoolsete ettemaksete tegemisel tuleb arvestada sellega, et kogu ettemakset 

pole elatisv»lglastelt v»imalik tagasi saada, mist»ttu v»ib see teha meetme v»rdlemisi 

kulukaks. Meetme maksumus s»ltub nii selle ¿lesehitusest kui makstava toetuse suurusest 

(ettemakse miinimum- ja maksimummªªrast). Olukorras, kus toetust makstaks lapse kohta 

ja seda poole alampalga suuruses (nii nagu nªeb ette kehtiv elatise maksmise 

regulatsioon), oleks riigipoolne eeldatav aastane kulu jªrgmine: 

kohtutªituri menetluses olevate juhtumite arv x igakuine makse x 12 kuud ehk  

12 000 x 195ú x 12 = u 28 miljonit eurot aastas.  

Seejuures tuleb arvestada lisanduva halduskuluga (nt Lªtis umbes ¿ks miljon eurot 

aastas), aga ka sellega, et teatud protsent antud summast on v»imalik elatisv»lglastelt 

tagasi saada. On riike, kus v»lglastelt saadakse tagasi enamik (nt Rootsis), aga ka riike, 

kus oma v»la tasub vaid umbes k¿mnendik vanematest (nt umbes 13% Lªtis). Eesti senine 

kogemus v»lgnikelt elatisabi tagasisaamisel viitab pigem Eesti sarnasusele Lªtiga, ent 

plaanide kohaselt oluliselt t»husamaks muutuvad elatise sissen»udmise v»imalused alates 

2015. aastast annavad lootust m»nev»rra positiivsemale stsenaariumile. 

   



 
 

93 

 
 

Kokkuv»ttes tuleks ¿he vanemaga perede toetamiseks teha riigi poolt k»ik selleks, et 

elatisv»lglane oma ¿lalpidamiskohustust tªidaks. Olukorras, kus poliitiline ja ¿hiskondlik 

arvamus toetab elatise riigipoolsete ettemaksete tegemist ehk nn elatisfondi loomist, peaks see 

pigem: 

Å olema universaalne, arvestades, et suur osa sihtgrupist on vaesusriskis ja sissetulekute 

tªiendav hindamine suurendab halduskoormust nii taotleja kui riigi jaoks (ning 

dubleeriks olemasolevaid vajadusp»hiseid meetmeid); 

Å lªhtuma ettemakse tegemisel kohtu poolt vªlja m»istetud elatise summast, seades 

seejuures riigipoolsele ettemaksele maksimummªªra46; 

Å olema pigem mitte seotud alampalga suurusega, ehk riigipoolse ettemakse 

maksimummªªr v»iks tugineda muudele alustele kui alampalk, mis ei arvesta 

¿histarbimist mitme lapse korral ega lªhtu lapse vajadustest olukorras, kus alampalk ei 

suurene ent elukallidus t»useb; 

Å moodustama praegu makstava elatisabiga ¿htse skeemi, et mitte s¿steemi liigselt 

killustada. 

Seejuures tasub, riigi eesmªrke ja v»imalusi arvestades, kaaluda, kas ï olukorras, kus 

elatisv»lglane ei hakkagi elatist maksma ï teha elatise ettemakseid kuni lapse tªisealiseks 

saamiseni (v»i lapse »ppimise korral vm p»hjustel ka kauem) v»i kuni hakkavad rakenduma 

elatise sissen»udmise karmimad sanktsioonid47, toetades seejªrel ¿he vanemaga perekonda 

jªtkuva toe vajaduse olemasolul lªbi olemasolevate vajadusp»histe meetmete (ja nende 

arendamise).  

 

 

ü Poliitikasoovitus nr 3 

 
 

 

                                                           
46 Riigi administratiivse koormuse vªhendamiseks v»ib olla vajalik ka riigipoolsete ettemaksete mittetegemise 

kehtestamine olukorras, kus kohtu poolt m»istetakse elatisena vªlja s¿mboolne summa (nt 2 eurot kuus).  
47 Elatisv»lglastele kehtestatud teatud sanktsioonid (nt juhilubade kehtetuks muutmine) rakenduvad olukorras, 

kus elatist maksma kohustatud vanem pole seda kas ¿ldse v»i n»utud ulatuses teinud vªhemalt kahe kuu jooksul. 

Esmalt tehtavale hoiatusele jªrgneb omakorda viiteaeg, mist»ttu v»ib sanktsiooni tegelik rakendumine ja seega 

ka v»imalik positiivne m»ju elatise maksmisele ilmneda alles m»ne kuu mººdudes.  
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ü Poliitikasoovitus nr 4 

 

 

ü Poliitikasoovitus nr 5 

 

ü Poliitikasoovitus nr 6 
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2.1.5 Lasterikastele peredele suunatud toetusmeetmed  

 

Kolme ja enama lapsega pered moodustavad k»igist Eesti lastega peredest 2%, neis peredes 

kasvavad lapsed moodustavad aga 21% k»igist Eesti lastest.  

Sarnaselt ¿he vanemaga peredele ohustab ka lasterikkaid peresid suurem vaesusrisk, samuti 

on paljude laste kasvatamise k»rvalt keerulisem osaleda tººturul.  

 

Antud dokumendi raames on seega eesmªrk vªlja pakkuda lasterikastele peredele suunatud 

toetusmeetmed, mis: 

Å aitavad katta laste kasvatamisega kaasnevaid kulutusi ja leevendavad seelªbi laste vaesust; 

Å toetavad tºº- ja pereelu ¿hitamist ning vªhendavad tººtamise negatiivseid stiimuleid; 

Å leevendavad laste kasvatamise t»ttu tººturult eemalejªªmisega kaasnevaid riske. 

 

Lasterikaste perede profiil 

Jªrgnevalt antakse ¿levaade peredest, kus kasvab kolm v»i enam alla 18-aastast last.  

 

2011. a rahvaloenduse andmetel oli Eestis 14 826 leibkonda, kus kasvas vªhemalt kolm alla 18-aastast 

last. Vªhemalt kolm last kasvas igas k¿mnendas alla 18-aastaste lastega leibkonnas, kusjuures 

lasterikkaid leibkondi oli maal peaaegu kaks korda sagedamini kui linnas (vastavalt 14% ja 8% lastega 

leibkondadest). Lasterikaste leibkondade osakaal k»igist lastega leibkondades on suurim L»una-Eesti 

piirkonnas Valga, V»ru ja P»lva maakondades.  

Valdav osa (80%) lasterikastest perekondadest on kolmelapselised (14 990), neljalapselisi perekondi 

on 14% (2825), viielapselisi 4% (745) ning kuue ja enamalapselisi 2% k»igist lasterikastest peredest. 

K»ige lasterohkemas peres kasvab 15 alla 18-aastast last. 

 

Joonis 34. Lasterikkad pered laste arvu jªrgi 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allikas: Statistikaamet, REL 2011 
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Tabel 3. Lasterikkad pered maakonna ja laste arvu jªrgi. Sotsiaalkindlustusameti andmed 2013. aasta 

kohta.48 

 

Perevormide muutused ja pere lagunemine puudutab lasterikkaid peresid samuti nagu ¿he ja kahe 

lapsega peresid. Kuigi kahe abielus vanemaga peret¿¿p on lasterikaste perede seas valdav (57%), 

leidub suhteliselt palju ka vabaabielulises suhtes olevaid lasterikaste perede vanemaid (28%) ning 

¿ksinda lapsi kasvatavaid vanemaid 15%, neist lastega ¿ksikisasid on vaid 1%.  

Rahva ja eluruumide 2011. aasta loendus registreeris ka 5661 taasloodud alla 18. aastaste lastega 

lasterikast pere. Taasloodud perekond tªhendab seda, et vªhemalt ¿ks lastest on ainult kooselava mehe 

v»i naise laps. Valdav osa nendest peredest (89%) on abielu- ja vabaabielupaarid naise ja mehe ¿histe 

ja mitte¿histe lastega.  

 

Vanemate h»iveseisundi jªrgi erinevad lasterikkad pered m»nev»rra ¿he v»i kahe lapsega peredest. 

Kahe tººtava vanemaga perede osakaal on lasterikastes peredes vªiksem kui ¿he v»i kahe lapsega 

peres (vastavalt 48% ja 61%) ning seda eelk»ige naise tººtamisest loobumise arvelt ï v»rreldes ¿he ja 

kahe lapseliste peredega on lasterikaste perede seas levinum peremudel, kus mees tººtab ja naine ei 

tººta (vastavalt 24% ja 36%).  

 

 

Maakond 6 last 7 last 8 last 9 last 10 last 11 last 12 last 15 ja 

enam 

last 

Harjumaa (v.a 

Tallinn) 

18 13 1 2 0 1 0 0 

Tallinn 20 3 3 3 1 0 0 0 

Hiiu maakond 2 1 0 0 0 0 0 0 

Ida-Virumaa 22 16 5 6 2 2 0 0 

WƿƎŜǾŀƳŀŀ 11 7 1 1 0 0 1 0 

WŅǊǾŀƳŀŀ 6 8 1 0 0 1 0 0 

[ŅŅƴŜƳŀŀ 3 1 0 0 0 0 0 0 

[ŅŅƴŜ-Viirumaa 19 9 4 3 3 0 1 0 

tƿƭǾŀƳŀŀ 14 2 1 0 1 1 0 0 

tŅǊƴǳƳŀŀ 16 5 4 2 0 0 0 0 

Raplamaa 3 4 0 0 0 0 0 0 

Saare maakond 3 0 0 2 0 0 0 0 

Tartumaa 26 8 6 0 2 1 1 0 

Valgamaa 18 9 8 3 0 0 0 1 

Viljandimaa 10 6 6 1 0 0 0 0 

±ƿǊǳƳŀŀ 7 1 0 1 0 0 0 0 

±ŅƭƛǎƳŀŀ 1 0 0 0 0 0 0 0 

KOKKU 199 93 40 24 9 6 3 1 

                                                           
48 Tegemist on andmetega, mis kajastavad lapsetoetusele »igust omavate lasterikaste perede arvu, mist»ttu ei 

kajasta need andmeid laste kohta, kes lapsetoetusele enam »igust ei oma. 13 ja 14 lapsega perede arv on 

Sotsiaalkindlustusameti andmete kohaselt 0 ja seet»ttu tabelis ei kajastu. 
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Joonis 35. Lasterikkad kahe vanemaga pered h»iveseisundi jªrgi 

 
 

Ka lasterikkad ¿ksikvanemad paistavad ¿lejªªnud ¿ksikvanematega v»rreldes silma vªiksema 

tººtamise mªªra poolest ï kui ¿he v»i kahe lapsega ¿ksikvanematest tººtab valdav enamus (71%), siis 

lasterikastest ¿ksikvanematest vaid veidi ¿le pooled (55%). 2006. aastal lªbiviidud lasterikaste perede 

toimetulekut ja vajadusi kªsitlev uuring (Reinomªgi 2007) on vªlja toonud, et lasterikaste perede 

koduste emade tººle asumise takistuseks on eelk»ige vajadus hoolitseda laste eest. Pere suuruse t»ttu 

n»uavad kodused tººd ja laste eest hoolitsemine nii palju aega, et tººleminek on vªga keeruline ning 

hakkama p¿¿takse saada peretoetuste ja isa sissetulekuga. 

 

Lasterikaste perede vanemate tººh»ivest eemalejªªmine ning laste arv m»jutab ka nende leibkondade 

kuukeskmist netosissetulekut -  2012. aastal oli kolme v»i enama lapsega paari sissetulek 332 eurot 

kuus, kahe lapsega paari 422 eurot ning ¿helapselise paari 495 eurot leibkonnaliikme kohta. Suurem 

laste arv tªhendab ¿htlasi ka suuremat vaesuse riski ï erinevate laste arvuga paaride v»rdluses on just 

kolme v»i enama lapsega paaride vaesuse mªªrad suurimad. Suhtelises vaesuses elas Statistikaameti 

andmetel 2012. aastal 18, 6%, absoluutses vaesuses 9,6 ning materiaalses ilmajªetuses 22,9% 

lasterikastest paaridest. Kuigi lasterikkad pered ise on varasemalt enda ¿ldist toimetulekut heaks 

hinnanud (Reinomªgi 2007), siis nende tegelik majanduslik olukord on siiski keeruline ning abi ja 

toetust oleks vaja mitmete probleemide lahendamisel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Allikas: Statistikaamet, REL 2011 
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Lasterikkus on m»iste, mille sisustamine s»ltub paljuski ¿hiskonnas kehtivatest normidest ja 

sellest, kui palju lapsi kasvab keskmises peres. Kuigi Eestis puudub ametlik lasterikka pere 

mªªratlus, m»istetakse selle all tihti perekonda, kus kasvab kolm v»i enam last. ¦helt poolt 

on selline lªhenemine seotud asjaoluga, et kolmelapselisi peresid on oluliselt vªhem kui 

kahelapselisi peresid ja seega on tegemist pigem erandiga ning teisalt on lapsetoetus 

diferentseeritud just alates kolmandast lapsest49. Lisaks eristatakse Eesti peretoetuste 

s¿steemis vªhemalt seitsme lapsega perekondi, kellele on suunatud 7- ja enamalapselise pere 

vanema toetus. Eesti Lasterikaste Perede Liit koondab aga neid peresid, kus kasvab vªhemalt 

neli last, samale sihtgrupile on suunatud ka lasterikaste perede kodutoetus. 

 

7- ja enamalapselise pere toetus  

 
Seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus on igakuiselt makstav riiklik peretoetus, mida 

makstakse vanemale, eestkostjale v»i hooldajale, kes kasvatab vªhemalt seitset v»i enamat 

lapsetoetust saavat last. Koos peretoetusega toetatakse sellist vanemat ka riigi poolt 

sotsiaalmaksu maksmisega (33% sotsiaalmaksu alammªªralt ehk eelmise kalendriaasta 

alampalgalt50) vanema eest, mis tªhendab, et vanemale on tagatud ravi- ja pensionikindlustus.  

Toetuse suurus on 168,74 eurot kuus (toetus on seotud lapsehooldustasu mªªraga  ning vastab 

2,2-kordsele lapsehooldustasu mªªrale). 2013. aastal maksti toetust 169-le perele ja kogu 

skeemi maksumus oli umbes 460 000 eurot aastas (sh toetus 297 000 ú ja sotsiaalmaksu 

tasumine lapsevanema eest 162 000  ú).  

 

7- ja enamalapselise pere vanema toetus annab olulise lisapanuse pere eelarvesse ja tagab 

vanemale kindlustatuse, ent kuna toetust makstakse vªga l¿hikest aega, ei tªida see hªsti oma 

eesmªrki. Toetuse maksmise l¿hike periood tuleneb asjaolust, et seda makstakse juhul, kui 

peres kasvab vªhemalt seitse lapsetoetusele »igust omavat last ï tegemist peab seega olema 

lastega, kes on kas alla 16-aastased v»i alla 19-aastased ja »pivad. Praktikas tªhendab see 

seda, et isegi olukorras, kus perre s¿nnivad k»ik seitse last 1-aastase vahega, on perel reaalselt 

v»imalik toetust saada kas kaks v»i neli aastat (olenevalt sellest, kas ¿le 16-aastased lapsed 

»pivad v»i mitte). Sotsiaalministeeriumis tehtud anal¿¿si kohaselt on keskmiseks toetuse 

saamise perioodiks kaks aastat ja 7 kuud.  

 

Lasterikaste perede kodutoetus  

 
Lasterikaste perede kodutoetus on riiklik toetus, mille eesmªrgiks on lasterikaste perede 

eluasemetingimuste parandamine ja kaasajastamine. Toetust makstakse vªhekindlustatud 

peredele, kus kasvab vªhemalt neli kuni 19-aastast (k.a) last.  

Toetust rahastatakse riigieelarvest ja makstakse konkursi p»hiselt. Toetuse maksmine ja 

toetusesaajate vªljaselgitamine toimub Sihtasutuse KredEx kaudu (vastavalt Majandus- ja 

                                                           
49 St toetuse suurus on kolmandatele ja enamatele lastele suurem.  
50 Sotisaalmaksuseaduse kohaselt makstakse Eestis elava vanema, eestkostja v»i hooldaja, kellega on s»lmitud 

perekonnas hooldamise leping ja kes kasvatab Eestis seitset v»i enamat alla 19-aastast Eestis elavat last eest 

sotsiaalmaksu alammªªralt kui see on suurem kui toetuse suurus. 
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Kommunikatsiooniministeeriumi ja KredExi vahel s»lmitavale riigieelarvelise eraldise 

kasutamise lepingule).  

Projektide teostamist toetatakse kuni 100% ulatuses projekti maksumusest, kuid mitte rohkem 

kui maksimaalne toetussumma.51 ¦he projekti maksimaalseks toetussummaks on nelja kuni 

seitsme (k.a) lapsega perele 7000 eurot ja kaheksa v»i enama lapsega perele 14 000 eurot. 52  

Perele, kes on ka varasemalt antud meetme raames toetust saanud, eraldatakse korduvat 

toetust kuni 5000 euro ulatuses. 

Kodutoetuse maksmise perioodil alates 2008. aastast on toetuse saamiseks esitatud kokku 

3489 taotlust kogusummas u 28 650 000 eurot, toetust on makstud 2048-le perele (sh 214 

korduvtaotlejale) kogusummas u 18 550 000 eurot53. Toetusesaajate hulgas oli 415 ¿he 

vanemaga perekonda ja toetus j»udis kokku 8693 lapseni. (KredEx 2014) 

 

2014. aastal kasutati laekunud taotluste ja olukorra hindamisel jªrgmist valemit: 

30% laste arv, 20% leibkonna sissetulek54, 20% eluaseme ruutmeetrid, 10% tªiendav 

¿lalpeetav, 20% eluaseme seisukorra hindamine (0-2 punkti komisjoni liikmetelt). 

 

Meetme raames toetatakse jªrgmisi tegevusi: 

Å eluaseme p¿stitamine, rekonstrueerimine v»i laiendamine, sh eluaseme tehnos¿steemide 

v»i -v»rkude rajamine, muutmine v»i asendamine; 

Å eluaseme renoveerimine; 

Å ehitusprojekti koostamisega, omanikujªrelevalvega ja ehitusloa v»i ehitamiseks kohaliku 

omavalitsuse kirjaliku n»usoleku taotlemisega seotud kulude katmine; 

Å eluaseme soetamine; 

Å eluasemelaenu p»hiosa tagasimakse toetamine. 

 

Seniste voorude raames on enim soovitud toetust eluaseme renoveerimiseks, sh isiklikus 

omandis olevate elamute katuse- ja fassaaditººdeks ning vee- ja kanalisatsioonis¿steemi 

rajamiseks (vt joonis 36). 

 

 

 

 

                                                           
51 Riigipoolne maksimaalne toetussumma on 100 % projekti maksumusest, kui taotleja leibkonna kahe eelmise 

kalendriaasta keskmine maksustav tulu ¿he leibkonnaliikme kohta on kuni 175 eurot kuus ning 90 % projekti 

maksumusest, kui taotleja leibkonna kahe eelmise kalendriaasta keskmine maksustav tulu ¿he leibkonna liikme 

kohta on 175 kuni 355 eurot kuus.  
52 Toetusesummale lisandub tulumaks, mille tasub toetusesaaja eest KredEx. 
53 Summad koos tulumaksuga. 
54 Leibkonna sissetuleku hindamiseks kasutatakse tuludeklaratsiooni andmeid.  
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Joonis 36. Lasterikaste perede kodutoetuse kasutamise sihtotstarve 2008-2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lasterikastele peredele suunatud toetusmeetmete plussid 

 

Å Lasterikastele peredele on suunatud mitmed erimeetmed ï peretoetused, sotsiaalmaksu 

tasumine riigi poolt, eluasemetingimuste parandamine ï mis toetavad perede 

majanduslikku toimetulekut. 

Å Universaalne lapsetoetus on suunatud lasterikastele (kolme ja enama lapsega) peredele ja 

laste vaesuse ennetamisel ja leevendamisel efektiivne. 

Å 7- ja enamalapselise pere vanema eest tasub riik sotsiaalmaksu, mis tagab vanemale nii 

ravi- kui pensionikindlustuse, seejuures tagatakse mittetººtava v»i madala palgaga tººtava 

vanema puhul pensionistaaģ, mis v»ib olla oluline vanaduspensioni vªljateenimiseks. 

Å Lasterikaste perede kodutoetus aitab katta suuri (¿hekordseid) kulutusi; kuna toetuse 

sihtgrupiks on 4- ja enamalapselised pered, j»uab toetus vªga paljude lasteni. 

 

Lasterikastele peredele suunatud toetusmeetmete kitsaskohad 

 

Å Lasterikastele peredele suunatud meetmed ei suuda tªielikult leevendada paljude laste 

¿lalpidamisega seotud vaesusriski. 

Å 7- ja enamalapselise pere vanaema toetust makstakse l¿hikese perioodi jooksul, mist»ttu 

tagab see perele vaid ajutise toe ega oma mªrgatavat m»ju vanema pensioni suurusele. 

Å Lasterikaste perede kodutoetus on seni kasutatud valemi t»ttu eelistanud rohkemate 

lastega peresid ka olukorras, kus pere eluaseme seisukord ei pruugi olla k»ige kehvem, 

mist»ttu v»ivad toetusest ilma jªªda pered, kus lapsi on vªhem (nªiteks neli v»i viis), ent 

kelle elamistingimused on oluliselt halvemad. Leibkonna sissetuleku hindamisel on 

Allikas: KredEx 2014 
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lªhtutud tuludeklaratsiooni andmetest, mis kajastavad pere majanduslikku olukorda enam 

kui aastase viiteajaga ega pruugi seega ilmestada tegelikku abivajadust.  

 

Ettepanekud ja erinevad lahendusv»imalused 

 

1) Suurendada lasterikastele peredele m»eldud toetusi 

 

¶ Laiendada 7- ja enamalapselise pere vanema toetuse sihtgruppi ja maksta toetust alates 

kuuest lapsest. 

 

Toetuse maksmine seitsme lapse asemel juba kuue lapsega pere vanemale tagaks ¿helt poolt 

toetuse (ja sotsiaalmaksu tasumise vanema eest) laiemale sihtgrupile, aga teisalt ka pikemaks 

perioodiks. Antud ettepaneku elluviimine toetaks seega nii praegu toetusele »igust omavaid 

peresid kui ka neid, kellel seni pole toetusele »igust olnud. Laste arvu allapoole toomine on 

otstarbekas ka seet»ttu, et vªga paljude lastega perede arv (ja laste arv peres) on aasta-aastalt 

vªhenenud ning toetuse maksmise jªtkamisega senisel kujul ei suuda meede saavutada oma 

eesmªrki.   

Toetust v»iks p»him»tteliselt maksta ka juhul, kui peres on viis last, ent taolisi peresid on 

oluliselt rohkem, mis muudab ka meetme mªrkimisvªªrselt kallimaks. Samuti ei pruugi olla 

»igustatud see, kui riik tasub sotsiaalmaksu viie lapsega pere vanema eest ï kahtlemata on ka 

viie lapse k»rvalt tººh»ives osalemine raskendatud, ent sotsiaalmaksu tasumine vanema eest 

v»ib motiveerida vanemat tººturult pikemaks ajaks eemale jªªma, mist»ttu v»ib pere langeda 

suuremasse vaesusriski. Siinkohal tuleb ka arvestada, et riik tasub sotsiaalmaksu alla 3-

aastase lapse kasvatamise eest, mis tªhendab, et lapsehoolduspuhkuse ajal on vanemale igal 

juhul ravi- ja pensionikindlustus tagatud. 

Ettepaneku elluviimine tªhendaks riigile v»rreldes praeguse toetusega u 650 000 euro suurust 

lisaressurssi aastas. Skeemi maksumuse puhul on lªhtutud olukorrast, kui meede rakenduks 

2016. aastal55, samuti on arvestatud, et u 20% toetusesaajate eest riik juba maksab 

sotsiaalmaksu, sest vanem kasvatab alla 3-aastast last. Toetuse suuruseks on arvestatud kehtiv 

toetuse summa (168,74 eurot kuus) ja sihtgrupi suuruseks 375 perekonda  (vªhemalt kuue 

lapsetoetusele »igust omava lapsega perede arv). Meetme rakendamisega olulisi tªiendavaid 

halduskulusid ei kaasne. 

 

¶ Integreerida 7- ja enamalapselise pere vanema toetus universaalse lapsetoetuse skeemi, 

makstes suuremat toetust alates kuuendast lapsest, tagades sh vanemale ka pensioni- ja 

ravikindlustuse. 

 

Antud ettepaneku elluviimine tagaks sarnaselt eelmainitud ettepanekuga toetuse rohkematele 

peredele ning seda ka pikema perioodi jooksul. Ettepaneku oluline lisandvªªrtus on see, et 

eraldi toetusmeetme kaotamine ja suurema lapsetoetuse maksmine kuue lapse korral 

lihtsustaks kogu peretoetuste skeemi, muutes selle arusaadavamaks nii lapsevanemate jaoks 

                                                           
55 Seega on sotsiaalmaksu arvestamise aluseks 2015. aastal kehtima hakkav alampalk ï 390 eurot.  
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kui ka vªhendaks skeemi administratiivset koormust. 7- ja enamalapselise pere vanema 

toetuse integreerimine lapsetoetusesse oleks koosk»las varasemate perepoliitiliste 

muudatustega. Nimelt maksti enne 2007. aastat lasterikastele peredele eraldi kvartaalset 

toetust, mis on erinevatel aastatel olnud diferentseeritud kas alates 3. lapsest; 3. ja enamast 

lapsest; 4. ja enamast lapsest; 4. ja 5. lapsest ning 6. ja enamast lapsest.56 Alates 1. juulist 

2005 kaotati lasterikka pere kvartaalne toetus ning kolmandatele ja enamatele lastele hakati 

maksma suuremat lapsetoetust. 7- ja enamalapselise pere toetust hakati maksma 2005. aastal ï 

s.o aastal, mil toetused olid k»ige enam diferentseeritud. Seega v»iks antud ettepanekut 

pidada jªtkumeetmeks, millega kaotataks eraldiseisev 7- ja enamalapselise pere vanema toetus 

ja hakataks kuuendatele ja enamatele lastele maksma suuremat lapsetoetust. Meetme 

rakendumisel toetaks riik seega lasterikkaid peresid otseselt lªbi universaalse lapsetoetuse 

skeemi, makstes suuremat toetust alates kolmandast ja alates kuuendast lapsest, kuue- ja 

enamalapselise pere vanemale oleks tagatud ka ravi- ja pensionikindlustus.  

Lasterikaste perede jaoks seisneks antud ettepaneku eelis eelmainitu ees selles, et toetuse 

kadumine poleks perele jªrsk, vaid toetus vªheneks vªhehaaval, proportsionaalselt laste 

tªiskasvanuikka j»udmisega. Samuti oleks toetus suurem neile peredele, kus on rohkem lapsi, 

tagades paremini laste kasvatamisega seotud kulude osalise katmise ja leevendades 

efektiivsemalt lasterikaste perede vaesust.  

Ettepaneku elluviimine tªhendaks riigile v»rreldes praeguse toetusega u 850 000 euro suurust 

lisaressurssi aastas. Skeemi maksumuse puhul on lªhtutud olukorrast, kui meede rakenduks 

2016. aastal, samuti on arvestatud, et umbes 20% toetusesaajate eest riik juba maksab 

sotsiaalmaksu, sest vanem kasvatab alla 3-aastast last. Toetuse suuruseks on arvestatud 145 

eurot iga kuuenda ja enama lapse kohta ja sihtgrupi suuruseks 713 last  (s.o kuuendad ja 

enamad lapsetoetusele »igust omavad lapsed).  

Meetme maksumus s»ltub kahtlemata sellest, milline oleks kuuendatele ja enamatele lastele 

makstava lapsetoetuse suurus. Antud ettepaneku raames on selleks vªlja pakutud 145 eurot ï 

tegemist on summaga, mis on koosk»las uute (2015. aastal kehtima hakanud) lapsetoetuste 

suurustega (lisades 100 euro suurusele toetusele summa, mida makstakse esimesele ja teisele 

lapsele), samuti piisavalt suur, et anda oluline panus lasterikaste perede toimetulekusse57 ning 

siiski riigile j»ukohane. Samas s»ltub antud toetuse suurus ja ka vajadus selle jªrele teistest 

lapsetoetusega seotud arengutest ï kolmandate ja enamate laste lapsetoetuse summa edasine 

t»us v»ib vªhendada vajadust maksta veel suuremat toetust alates kuuendast lapsest, k¿ll aga 

on ka sel juhul »igustatud nende perede eest sotsiaalmaksu tasumine. 

V»rreldes omavahel lasterikastele peredele m»eldud olemasolevaid peretoetusi ja antud 

ettepanekut aasta 2016 seisuga, oleks vajalik lisaressurss 270 000 eurot aastas. Siinkohal on 

lªhtutud sellest, et esimesel juhul oleks lasterikaste perede toetamiseks peretoetuste skeemis 

kasutusel kaks meedet: lapsetoetus, mis kuuendate ja enamate laste kohta oleks 100 eurot 

                                                           
56 Alates 01.01.2004 asendati 4. ja enamalapselise pere kvartaalne toetus 3. ja enamalapselise pere kvartaalse 

toetusega. 01.01.2005ï31.12.2005 oli kvartaalne toetus diferentseeritud vastavalt jªrgmistele laste arvudele: 3-

lapsega, 4-5, lapsega ning 6. ja enama lapsega perele. 01.01.2006ï01.07.2007 eristati 3. ning 4. ja enama lapsega 

peresid.         
57 Seitsme lapsega pere puhul tªhendaks see - 2015. a kehtivate lapsetoetuste korral - et pere saab lapsetoetuste 

nªol ¿hes kuus kokku (45+45+100+100+100+145+145) 680 eurot 
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kuus58 ning 7- ja enamalapselise pere vanema toetus 168,74 eurot kuus, sh makstaks vanema 

eest sotsiaalmaksu 390-lt eurolt kuus. Teisel juhul oleks lasterikaste perede toetamiseks 

peretoetuste skeemis kasutusel ¿ks meede: lapsetoetus, mis kuuendate ja enamate laste kohta 

oleks 145 eurot kuus ning vªhemalt kuuelapselise pere vanema eest makstaks sotsiaalmaksu 

390-lt eurolt kuus. Meetmete kogumaksumus oleks esimesel juhul u 1 430 000 eurot aastas 

(sh 7- ja enamalapselise pere toetus koos sotsiaalmaksuga 573 830 ú ja 6. ja enamatele lastele 

makstav lapsetoetus 855 600 ú), teisel juhul aga u 1 700 000 (s. lapsetoetus koos 

sotsiaalmaksuga). Perede sissetulekute suurenemise tulemusena tekib teatav kokkuhoid ka 

toimetulekutoetusele ja vajadusp»hisele peretoetusele kuluva ressursi arvelt. 

Soovituse elluviimise tulemusena suureneb tªiendavale toetusele ning ravi- ja 

pensionikindlustusele »igust omavate vanemate hulk enam kui kahekordselt ehk tªnaste 

andmete kohaselt umbes 200 vanema (sh 713 lapse) v»rra. Selle tulemusena suureneb tugi 

lasterikastele (eelk»ige kuue lapsega ja enam kui ¿heksa lapsega) peredele, aidates nii 

leevendada vªhemalt kuue lapsega perede vaesust. Samuti pikeneb soovituse elluviimisel 

oluliselt toetuse saamise periood ning seelªbi ka vanema kindlustatus. 

Eritoetuse integreerimine lapsetoetuse s¿steemi vªhendaks Eesti peretoetuste killustatust ja 

lihtsustaks skeemi lapsevanemate jaoks.  

 

Eesti Lasterikaste Perede Liit tegi rohelise raamatu koostamise raames ettepaneku taastada 

koolitoetuse maksmine lasterikastele peredele ja toetada lasterikaste perede laste huviharidust. 

Olukorras, kus universaalne lapsetoetus, mille eesmªrk on tagada laste hooldamise, 

kasvatamise ja »ppimisega seotud kulutuste osaline h¿vitamine, oluliselt suureneb, on 

vanemal v»imalik (osaliselt) katta selle eest nii lapse kooliminekuga kui huviringis 

osalemisega seotud kulud. Oluline on ka see, et kui koolitoetus oli ¿hekordne toetus 

kooliaasta alguses, siis lapsetoetust makstakse igakuiselt.  

P»him»tted, mis v»imaldaksid rakendada riigipoolset toetust »pilaste huvitegevuse 

toetamiseks on vªlja tººtamisel Haridus- ja Teadusministeeriumi ja Kultuuriministeeriumi 

koostººs ning laste huviharidust puudutavad ettepanekud saavad vªlja toodud vastavas 

kontseptsioonis.  

 

2) Tªiendada lasterikaste perede kodutoetuse maksmise p»him»tteid 

 

Å Laiendada lasterikaste perede kodutoetuse sihtgruppi 

 

Lasterikaste perede kodutoetuse abil toetatakse kehvades elamistingimustes kasvavaid 

peresid. Seet»ttu on »igustatud k¿simus, kas toetuse sihtgrupp peaks piirduma vaid 

lasterikaste peredega v»i v»iks see laieneda ka teistele sihtgruppidele. Arvestades, et lisaks 

lasterikastele peredele on v»rreldes teiste peret¿¿pidega suuremas vaesuses ka ¿he vanemaga 

pered, oleks v»imalus laiendada meede ka neile peredele, seda juhul, kui pere sissetulekud on 

vªikesed ja eluaseme olukord halb. Toetuse maksmisel ka ¿he vanemaga peredele on aga 

oluline kitsaskoht ï ¿he vanemaga perede tuvastamine on ªªrmiselt keeruline, mist»ttu pole 

v»imalik tagada, et toetus ka tegeliku sihtgrupini j»uab. KredEx-i varasem kogemus nªitab, et 

                                                           
58 Alates 2015. aastast t»useb lapsetoetus alates kolmandast lapsest 100 euroni kuus lapse kohta. 
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mitmed pered on valmis esitama ¿he vanema puudumise kohta valeandmeid, vªhendades nii 

taotluses kajastuvaid leibkonna sissetulekuid.  

¦heks v»imaluseks rahalise ressursi suunamisel suurema abivajadusega peredele, on toetada 

lasterikaste perede hulgas eelk»ige neid peresid, kus kasvab erivajadusega/puudega laps. 

Puudega laste arv nelja- ja enamalapselistes peredes on suurusjªrgus 500 last. Paljude 

erivajaduste, sh nii diagnoositud puude kui muude tervisest tulenevate probleemide puhul on 

lapse heaolu seisukohast eriti oluline, millistes eluasemetingimustes laps igapªevaselt viibib. 

Seejuures v»ib m»ni tegevus eluaseme parandamisel, mida muidu saaks seostada eelk»ige 

mugavuse ja esteetikaga, olla erivajadusega lapsele eluliselt vajalik. Antud toetuse kontekstis 

on puudega lapse olemasolu peres ka lihtsasti t»endatav ï see eeldab lapsevanema 

valmisolekut sellise tundliku info avaldamiseks ja nt koopia esitamist puudega isiku 

kaardist59. Lapsevanema jaoks ei too selline v»imalus kaasa ka tªiendavat asjaajamist.  

 

Å V»tta toetuse maksmisel aluseks perede tegelik vajadus 

   

Lasterikaste perede kodutoetuse valemi senisest ¿lesehitusest tulenevalt on toetatud eelk»ige 

neid peresid, kus kasvab rohkem lapsi; leibkonna sissetulekud ja eluaseme olukord on olnud 

vªiksema osakaaluga. Kuigi meetme fookuses on alati vajalike tººde tegemine, on tulnud ette 

olukordi, kus m»ned vªga paljude lastega pered saavad toetust ka juhul, kui nende eluase 

hªdavajalikku uuendamist ei vaja. Seejuures, kui need pered taotlevad toetust korduvalt, v»ib 

juhtuda, et niiviisi jªªvad toetusest ilma need pered, kus kasvab vªhem lapsi, ent kes elavad 

oluliselt kehvemates elutingimustes.  

Leibkonna sissetulekute adekvaatne hindamine on antud toetuse puhul eriti oluline, kuna 

meetme eesmªrk on toetada just vªhekindlustatud peresid. Samas on seni hinnatud 

sissetulekuid tuludeklaratsiooni pinnalt, mis tªhendab, et arvestatakse olukorda, mis oli peres 

enam kui aasta aega tagasi ï seda, kas vahepeal on pere sissetulekud kasvanud v»i ¿ks 

vanematest hoopiski kaotanud tºº, ei ole v»imalik arvesse v»tta.  

Et eelmainitud olukordi vªltida, tuleks muuta taotluste hindamise valemit selliselt, et suurem 

kaal oleks eluaseme olukorral ja sissetulekute suurusel. Laste arvu ja eluaseme suuruse eraldi 

hindamise asemel peegeldaks olukorda paremini eelmainitud nªitajate suhtarvu leidmine, sest 

eluasemepinna ruutmeetrite arv lapse kohta toob paremini vªlja vajaduse nt eluaseme 

laiendamise jªrele. Sissetuleku hindamisel tuleks tuludeklaratsiooni asemel aluseks v»tta 

ajakohasemad nªitajad, tehes siinjuures koostººd nii Maksu- ja Tolliameti kui kohalike 

omavalitsustega. Taotlemist lihtsustaks ka see, kui taotluste menetlemisel saaks automaatselt 

arvestada, kas pere on nt viimaste kuude jooksul saanud toimetulekutoetust.  

Toetuse parema suunamise tegelikele abivajajatele tagaks ka eluaseme seisukorra osakaalu 

suurendamine ning abik»lblike kulude tªpsem mªªratlemine.  

Et anda v»imalus enamatele peredele, v»iks piirata korduvataotlemiste arvu, piirdudes nt 

maksimaalselt kahe korraga. 

   

 

                                                           
59 Puudega isiku kaart vªljastatakse k»igile puudega lastele. Kaardi saamiseks esitatakse sellekohane avaldus 

Sotsiaalkindlustusametile. 
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ςȢς 6ÁÎÅÍÁÐÕÈËÕÓÅÄ ÊÁ ÈİÖÉÔÉÓÅÄ 
 

Hªsti disainitud vanemapuhkuste s¿steem aitab leevendada mitmeid laste kasvatamisega 

kaasnevaid sotsiaalmajanduslikke riske ja toetab erinevate perepoliitiliste eesmªrkide 

saavutamist. Antud dokumendi raames on eesmªrk vªlja pakkuda vanemapuhkusi ja h¿vitisi 

h»lmav mudel, mis: 

Å toetab lapse parimaid huve; 

Å v»imaldab vanemal soovi korral keskenduda teatud perioodil vªikelapse eest 

hoolitsemisele, kaotamata sealjuures oluliselt varasemas sissetulekus ja sªilitades 

v»imaluse naasta peale lapsehoolduspuhkuse l»ppu oma tººkohale; 

Å arvestab pere/vanemate erineva elukorraldusega, v»imaldades kasutada 

vanemapuhkusi teatud paindlikkusega; 

Å soodustab m»lema vanema osalust lapse kasvatamises; 

Å toetab vanema naasmist tººturule. 

 

Eestis on lapsevanematel v»imalik kasutada seitset erinevat lastega seotud puhkust ja kuut 

h¿vitist v»i tasu, mida reguleerivad neli erinevat seadust ning mida rahastatakse nii 

riigieelarvest kui Haigekassa kaudu. 

Mainitud meetmeteks on:  

 

Puhkus Tasu v»i h¿vitis 

rasedus- ja s¿nnituspuhkus   s¿nnitush¿vitis 

lapsendaja puhkus lapsendamish¿vitis 

isapuhkus isapuhkuse tasu 

lapsehoolduspuhkus vanemah¿vitis ja lapsehooldustasu 

lapsepuhkus puhkusetasu 

tasustamata lapsepuhkus - 

puudega lapse vanema lisapuhkus puhkusetasu 
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2.2.1 Rasedus- ÊÁ ÓİÎÎÉÔÕÓÐÕÈËÕÓ (maternity leave) ÎÉÎÇ ÓİÎÎÉÔÕÓÈİÖÉÔÉÓ 

(maternity benefit) 

 

Rasedus- ja s¿nnituspuhkuse puhul on Euroopas kasutusel kahte t¿¿pi lªhenemised: 

Å levinuima mudeli kohaselt on tegemist vaid emadele suunatud puhkusega, eesmªrgiga 

toetada ema ja lapse tervist ning heaolu60; 

Å hilisemal ajal on mitmed riigid asendanud vaid emadele suunatud puhkuse ¿ldise 

vanemapuhkusega, millest osa on reserveeritud emale ja osa isale ning millest teatud 

periood tuleb ema poolt kasutada vahetult enne ja peale lapse s¿ndi (antud mudel on 

kasutusel nt Islandil, Norras, Rootsis, Portugalis). 

 

Eestis on »igus rasedus- ja s¿nnituspuhkusele ja seega ka s¿nnitush¿vitisele tºº- v»i 

teenistussuhtes oleval ravikindlustatud naisel, kelle raseduse on tuvastanud arst v»i 

ªmmaemand. Teatud tºº tegijatele (nt FIE-d, teiste v»la»iguslike lepingute alusel tººtegijad) 

makstakse s¿nnitush¿vitist ka ilma rasedus- ja s¿nnituspuhkuseta. ìigust rasedus- ja 

s¿nnituspuhkusele ei saa ¿le kanda lapse isale, eestkostjale v»i teistele lapse hooldajatele. 

Rasedus- ja s¿nnituspuhkus on reguleeritud EL direktiiviga, mille kohaselt peab puhkuse 

minimaalne pikkus olema 14 nªdalat ning sellest vªhemalt kaks nªdalat emale kohustuslik. 

Hetkel varieerub puhkuse pikkus liikmesriikides 14. nªdalast 52. nªdalani (siinjuures peab 

arvestama, et enamikes EL liikmesriikides ei jªrgne rasedus- ja s¿nnituspuhkusele sedav»rd 

pikk ja suures osas heldelt tasustatud lapsehoolduspuhkus nagu Eestis). Eesti rasedus- ja 

s¿nnituspuhkus kestab kokku 140 pªeva (20 nªdalat), millest ema saab enne lapse s¿ndi olla 

h¿vitisega kaetud puhkusel 70-30 pªeva. Kuigi direktiiv nªeb ette vªhemalt kahenªdalase 

kohustusliku puhkuse tagamise, on Eesti skeemi puhul vaieldav, kas tegu on kohustuse v»i 

»igusega, tººlepingu seaduse kohaselt on tººtajal »igus rasedus- ja s¿nnituspuhkuse perioodi 

ajal tºº tegemisest keelduda.  

Samuti on erinevaid t»lgendusi rasedus- ja s¿nnituspuhkuse algus- ja l»puperioodi osas. 

Seadusandja on siiski soosinud seda, et ema jªªks rasedus- ja s¿nnituspuhkusele vªhemalt 30 

pªeva enne lapse eeldatavat s¿ndi, sest l¿hema s¿nnituseelse puhkuseperioodi korral l¿heneb 

samavªªrselt ka kogu puhkus ja seega ka »igus s¿nnitush¿vitisele. Eesti vanemapuhkuste 

s¿steemi anal¿¿si autorid (Biin jt 2013) on seisukohal, et kehtivate »igusaktide s»nastus ei 

vªlista nii varasemat puhkusele minekut kui 70 pªeva enne eeldatavat s¿nnitamise kuupªeva 

kui ka hilisemat puhkusele minekut kui 30 pªeva enne eeldatavat s¿nnitamise kuupªeva (sh 

ka samal pªeval, kui laps on s¿ndinud). Eelmainitut kinnitavad ka Haigekassa andmed, mis 

kajastavad naiste tegelikku puhkusele siirdumist (samas). Enamik naistest siirdub puhkusele 

siiski 70 ja m»nev»rra vªhesematel juhtudel 30 pªeva enne lapse eeldatavat s¿ndi.  

 

Rasedus- ja s¿nnituspuhkuse ajal maksab Haigekassa kindlustatud isikule s¿nnitush¿vitist, 

mille suurus on 100% tººtaja rasedus- ja s¿nnituspuhkusele siirdumisele eelnenud 

kalendriaasta keskmisest sotsiaalmaksustatud tººtasust. S¿nnitush¿vitist makstakse ka neile 

                                                           
60 M»nedes riikides, sh nt Suurbritannias, Hispaanias, Poolas, Tġehhis, Horvaatias on siiski v»imalik kanda osa 

rasedus- ja s¿nnituspuhkusest isale, seda ka mitteerandlike juhtude (nt ema surma v»i t»sise haigestumise) 

korral. 
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tººsuhtes olnud inimestele, kes ei ole antud perioodil tººtanud v»i kelle keskmine tººtasu on 

olnud vªiksem miinimumtººtasust. Sel juhul on s¿nnitush¿vitise suurus v»rdne 

miinimumpalgaga (ehk 2015. aastal 390ú kuus). Erinevalt vanemah¿vitisest puudub 

s¿nnitush¿vitisel ¿lem- ja alammªªr, mist»ttu erinevad s¿nnitush¿vitisena vªljamakstud 

summad mªrkimisvªªrselt. Nªiteks ulatus 2011. aastal alanud s¿nnituslehtedel h¿vitise 

arvutamiseks kasutatud kalendripªevatulu 24 eurosendist 275,53 euroni ning 140 pªeva eest 

vªljamakstud s¿nnitush¿vitis 33,18 eurost 38 574,07 euroni (Biin jt 2013).  

Ka enamikes teistes EL riikides (v.a Iirimaa, Slovakkia, Kreeka ja Suurbritannia) on rasedus- 

ja s¿nnituspuhkus v»rdlemisi hªsti tasustatud, siiski on see enamasti vªiksem kui 100% 

varasemast tººtasust ning enam kui pooltes EL riikides on h¿vitisele kehtestatud ¿lempiir. 

S¿nnitush¿vitise maksmine ka neile emadele, kes puhkusele jªªmise eelselt pole tººtanud (ent 

olid tººsuhtes), on Euroopas ¿sna erandlik. 

 

Erinevalt paljudest teistest riikidest puuduvad Eesti rasedus- ja s¿nnituspuhkuse skeemis 

erisused mitmike, erivajadusega lapse, enneaegse s¿nni, komplikatsioonidega s¿nnituse vms 

korral. P»hjuseks on siin asjaolu, et rasedus- ja s¿nnituspuhkusele jªrgneb vanemah¿vitisega 

kaetud lapsehoolduspuhkus, mist»ttu puudub Eestis vajadus pikendada rasedus- ja 

s¿nnituspuhkust. Riikides, kus tasustatud lapsehoolduspuhkus seisnebki vaid emadele 

suunatud nn emapuhkuses (rasedus- ja s¿nnituspuhkuses) v»i kus antud puhkusele jªrgnev 

lapsehoolduspuhkus on madalalt tasustatud ja/v»i vªga l¿hike, on nt mitmike s¿nni korral 

naisel »igus pikemale rasedus- ja s¿nnituspuhkusele. ¦ksikud riigid pakuvad ka tªiendavaid 

paindlikkuse v»imalusi, nt on Poolas v»imalik valida k»rgemalt tasustatud l¿hema puhkuse ja 

madalamalt tasustatud pikema puhkuse vahel, samuti on nii Poolas, Hispaanias kui Horvaatias 

v»imalik rasedus- ja s¿nnituspuhkust kasutada osaajaliselt, pikendades seelªbi puhkuse 

kestust.61   

 

                                                           
61 Siinkohal tuleb arvestada, et Poolas tªidab rasedus- ja s¿nnituspuhkus suuresti vaid emadele m»eldud 

lapsehoolduspuhkuse rolli ja on seega pigem v»rreldav Eesti vanemah¿vitise skeemiga.  
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2.2.2 Isapuhkus  (paternity leave) ja isapuhkuse tasu  (paternity benefit)  

 

Sarnaselt rasedus- ja s¿nnituspuhkusele on Euroopas ka isapuhkuse puhul kasutusel kahte 

t¿¿pi lªhenemised:  

Å levinuima mudeli kohaselt on tegemist ¿sna l¿hiajalise ja vaid isadele suunatud 

puhkusega, mille eesmªrgiks on eelk»ige ema toetamine vahetult enne v»i peale 

lapse s¿ndi ning isa ja lapse vahelise kiindumussuhte soodustamine.   

Å teise mudeli kohaselt puudub eraldi isapuhkus ning isade »igus on kehtestatud 

osana ¿ldisest vanemapuhkusest, seejuures on v»imalik kasutada osa puhkusest 

koos emaga vahetult peale lapse s¿ndi (antud mudel on kasutusel nt Islandil, 

Norras ja Rootsis).  

 

Eestis on isapuhkusele »igus k»igil tººsuhtes olevatel isadel. Isapuhkus kestab kuni 10 

tººpªeva ning puhkusele on v»imalik jªªda kahe kuu jooksul enne arsti v»i ªmmaemanda 

mªªratud eeldatavat s¿nnituse tªhtpªeva ja kahe kuu jooksul pªrast lapse s¿ndi. Sealhulgas on 

isal v»imalik kasutada isapuhkust antud perioodil ka osade kaupa.   

Kuigi isapuhkus on paindlik, hªsti tasustatud ja isal on v»imalik olla kodus samaaegselt koos 

lapse emaga, kasutab isapuhkust vaid 40% isadest. Eeldatavasti on ¿heks p»hjuseks siin nii 

isade vªhene teadlikkus puhkuse kasutamise »igusest kui ka tººkoha v»i tººandjaga seotud 

raskused, nimelt ¿tleb 20% vastajatest, et nende tººkohal on raske isapuhkusele jªªda 

(Soolise v»rd»iguslikkuse monitooring 2013). 
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Joonis 37. Isapuhkuse kasutajad, 2003-2013.62  

 
Ka teistes EL liikmesriikides on levinuimaks isapuhkuse pikkuseks kaks nªdalat, samas on 

puhkuse pikkuse varieeruvus suur, ulatudes ¿hest pªevast Itaalias kuni 90 pªevani Sloveenias 

(millest on tasustatud k¿ll vaid kaks nªdalat). Ainukesed riigid, kus isapuhkus on kohustuslik, 

on Belgia ja Itaalia, samas on isapuhkuse kestus antud riikides vastavalt kaks nªdalat ja ¿ks 

pªev.63 Isapuhkuse v»imaldamine on seotud ka EL vanemapuhkuste direktiiviga (2010/18/EU 

Klausel 2), mille kohaselt peab m»lemal vanemal olema vªhemalt ¿he kuu pikkune 

individuaalne ¿lekantamatu »igus vanemapuhkusele. Eestis on direktiivis sªtestatud n»ue 

tagatud isapuhkuse (s.o 10 tººpªeva) ja tasustamata lapsepuhkuse (s.o 10 kombinatsiooni, s.o 

kahe nªdala pikkuse (10-tººpªevase) isapuhkuse ning kahe nªdala pikkuse (samuti 10 

tººpªeva) tasustamata lapsepuhkuse kaudu.  

 

Isapuhkuse tasu on v»rdne isa keskmise tººtasuga (enne 2008. aastat tasustati puhkust ¿htses 

summas ehk 4,2 eurot pªevas), kuid mitte suurem kui kolmekordne Eesti keskmine brutopalk 

¿le-eelmises kvartalis. Seega on erinevalt rasedus- ja s¿nnituspuhkusest kehtestatud 

isapuhkusele ¿lemmªªr. Ka enamikes teistes EL liikmesriikides on kogu, enamasti k¿ll ¿sna 

l¿hike, isapuhkuse periood tasustatud, sh on tasule mªªratud ¿lempiir.  

Sarnaselt rasedus- ja s¿nnituspuhkusele puudub Eestis v»imalus saada mitmike s¿nni korral 

tªiendavat puhkust ï viimane on kasutusel Hispaanias ja Ungaris.  

 

                                                           
62 Sotsiaalkindlustusamet alustas isa tªiendavate lisapuhkepªevade h¿vitamist 2002. a juulis. Kuni 2008. a. 

alguseni nimetati isapuhkust tªiendavaks lapsepuhkuseks, mida anti isale 14 kalendripªeva ulatuses naise 

rasedus- ja s¿nnituspuhkuse ajal v»i kahe kuu jooksul pªrast lapse s¿ndi. Alates 2008. algusest nimetati puhkus 

¿mber isapuhkuseks ja selle pikkuseks kehtestati kuni 10 tººpªeva.  

Isapuhkuse tasu h¿vitamine oli aastatel 2009-2013. peatatud, mist»ttu selle ajaperioodi kohta andmed puuduvad.  
63 Siinkohal ei ole silmas peetud skeeme, mille puhul isadele on reserveeritud ¿lekantamatu osa 

(vanemah¿vitisega kaetud) lapsehoolduspuhkusest. Isade ¿lekantamatu osa kohta on p»hjalikumalt kirjutatud lk 

127. 

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet 
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2.2.3 Lapsehoolduspuhkus  (parental leave)ȟ ÖÁÎÅÍÁÈİÖÉÔÉÓ (parental 

benefit) ja  lapsehooldustasu  (child care allowance) 

 

Euroopas erinevad lapsehoolduspuhkuse skeemid oluliselt, varieerudes nii puhkuse 

¿lesehituse, »igustatud saaja, pikkuse, rahastamise kui paindlikkuse poolest. ¦ldiselt on 

lapsehoolduspuhkuse64 nªol Euroopas tegemist puhkuseskeemiga, millele on »igus nii emal 

kui isal ja seda kas (International Network on Leave Policies and Research 2014): 

Å pere »igusena, mida vanemad saavad jagada vastavalt oma soovidele (kasutusel Austrias, 

Taanis, Soomes, Prantsusmaal, Saksamaal, Ungaris, Poolas Slovakkias ja Sloveenias); 

Å individuaal»igusena, mida saab kanda ¿le teisele vanemale (kasutusel Horvaatias ja 

Sloveenias) 

Å mitte¿lekantava individuaal»igusena, kus nii emal kui isal on »igus osale 

lapsehoolduspuhkusest, mida teine vanem kasutada ei saa65 (kasutusel Belgias, 

Horvaatias, Tġehhis, Kreekas, Iirimaal, Itaalias, Luksemburgis, Hollandis, Hispaanias ja 

UKs); 

Å kombinatsioonina nii individuaal»igusest kui pere »igusest, st kus lapsehoolduspuhkuse 

perioodist osa moodustab vanema mitte¿lekantav individuaal»igus ja osa pere »igus 

(kasutusel Eestis66, Islandil, Norras, Portugalis, Rootsis).   

Eestis on lapsehoolduspuhkusele »igus lapse vanemal, lapse tegelikul hooldajal, eestkostjal 

v»i isikul, kellega on s»lmitud perekonnas hooldamise leping.  

Seega on puhkusel olemine seotud lapse hooldamise ja kasvatamisega ning seda v»imalust 

saab kasutada vªga lai inimeste ring, kuid korraga v»ib puhkust kasutada ¿ks isik. 

Lapsehoolduspuhkust on v»imalik kasutada osade kaupa ja vahetada puhkusele jªªvaid 

isikuid. Seejuures tuleb tººandjat puhkusele jªªmisest ja tººle naasmisest teavitada 14 

kalendripªeva ette (k¿ll aga on kokkuleppel tººandjaga v»imalik etteteatamise perioodi kas 

pikendada v»i l¿hendada). Kogu lapsehoolduspuhkuse perioodil sªilib lapsevanemal »igus 

naasta peale puhkuse l»ppu samale tººkohale.67   

 

Euroopa N»ukogu direktiivi 2010/18/EU kohaselt peab lapsehoolduspuhkuse kestus olema 

vªhemalt neli kuud ja puhkust peaks olema v»imalik kasutada maksimaalselt kaheksa aasta 

jooksul. Eesti lapsehoolduspuhkus kestab kuni lapse 3-aastaseks saamiseni (36 kuud), sh on 

                                                           
64 Siinkohal on v»rreldud puhkuseskeeme, mis jªrgnevad kas lapse s¿nnile v»i rasedus- ja s¿nnituspuhkusele 

(ehk nn emapuhkusele) ja mis on kaetud vanemah¿vitise v»i samalaadse toetusega. 
65 V.a juhtudel, kus ¿ks vanem sureb v»i on raskelt haige jms. 
66 Eesti lapsehoolduspuhkus on enamuses kªsitletav pere »igusena, kuid arvestades isadele tehtud piirangut 

vanemah¿vitise saamisel lapse esimese 70 elupªeva jooksul (see on periood, mil lapsehoolduspuhkusel saab olla 

vaid lapse ema, v.a teatud erijuhtudel), on siiski tegemist kombineeritud mudeliga. Teiste sama mudeliga riikide 

v»rdluses on erisuseks see, et individuaal»igus tªhendab v»rdse osa reserveerimist puhkusest nii emale kui isale, 

mitte vaid ¿hele vanematest. 
67 Samasuse hindamisel tuleb v»rrelda omavahel ametikohta, mis oli tººtajal enne puhkusele minekut ning 

ametikohta, mida pakub tººandja tººtajale lapsehoolduspuhkuselt naastes, sealjuures ei p»hine hinnang ¿ksnes 

ametinimetusel vaid eelk»ige tºº iseloomul, ¿lesannetel ja tººtasustamise alustel. Volinik, Praxis. 
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umbes poolteist aastat sellest kaetud vanemah¿vitise68 ja ¿lejªªnud umbes poolteist aastat 

lapsehooldustasuga. Samas ei ole mainitud toetuste maksmine otseselt seotud sellega, kas 

vanem ka tegelikult lapsehoolduspuhkusel viibib ning »igus toetusele sªilib ¿ldjuhul ka 

olukorras, kus vanem tººtab. Lisaks Eestile makstakse lapsehoolduspuhkusega seotud toetust 

v»i h¿vitist olenemata sellest, kas vanem tegelikkuses tººtab v»i viibib lapsehoolduspuhkusel 

Euroopa riikidest veel Austrias, Prantsusmaal, Saksamaal, Slovakkias ja Tġehhis. V»rreldes 

teiste Euroopa riikidega kuulub Eesti k»ige pikema lapsehoolduspuhkuse perioodiga riikide 

hulka, 36 kuu pikkune puhkus on ka Hispaanias, Leedus, Poolas, Prantsusmaal, Rootsis, 

Saksamaal, Slovakkias, Tġehhis ja Ungaris. Samas eristuvad riigid oluliselt selle poolest, kui 

pikalt ja mis ulatuses on puhkus tasustatud. Eesti on selle osas ¿ks heldemaid nªiteid, sest 

lapsehoolduspuhkusest on hªsti tasustatud 18 kuud (vanemah¿vitis), seejªrel makstakse lapse 

hooldajale kindlaksmªªratud (flat-rate) suuruses lapsehooldustasu.  

 

ìigus vanemah¿vitisele algab rasedus- ja s¿nnituspuhkuse l»pupªevale jªrgnevast pªevast. 

Kui emal ei tekkinud »igust rasedus- ja s¿nnituspuhkusele (naine, kellel puudus varasem 

tººsuhe), tekib emal »igus vanemah¿vitisele alates lapse s¿nnist. Vanemah¿vitist makstakse 

435 pªeva v»i kui emal ei olnud »igust s¿nnitush¿vitisele, siis kuni lapse 18 kuu vanuseks 

saamiseni. Lisaks vanemale on »igus vanemah¿vitisele ka lapse lapsendajal, eestkostjal v»i 

hooldajal. Kuni lapse 70 pªeva vanuseks saamiseni on »igus h¿vitisele last kasvataval emal 

(v.a erijuhtumid nagu nt ema surm, hooldus»iguse piiramine jms), peale seda laieneb »igus ka 

isale.  

 

Vanemah¿vitise skeemi muutmine 2007. aastal, millega v»imaldati isadel hakata 

vanemah¿vitist saama senisest varem, t»i endaga kaasa isade osaluse suurenemise. Kui kuni 

2007. a septembrini ei v»imaldatud isadele vanemah¿vitise saamist enne lapse kuue kuu 

vanuseks saamist, oli meeste osakaal vanemah¿vitise saajate hulgas 1-1,5%, 2008. aasta 

l»puks oli isade osakaal 6,5%. Isade osakaal oli haripunktis 2009. aastal, mil 8,5% 

vanemah¿vitise saajatest olid mehed. Siinkohal v»isid rolli mªngida muutused tººturul ï 

majanduskriisi ajal kaotasid paljud mehed tºº v»i langetati nende tººtasu, mist»ttu oli 

lapsehoolduspuhkusele m»ttekas jªªda endistel k»rgepalgalistel isadel, kes jªtkasid samal ajal 

v»imaluse korral tººtamist (V»rk 2011). Viimastel aastatel on isade osakaal vanemah¿vitise 

saajate hulgas vªhenenud ï 2013. aastal moodustasid vanemah¿vitise saajatest (esmakordsed 

mªªramised) mehed 7,4% ja naised 92,6%. 

 

                                                           
68 Vanemah¿vitise kestus on kuni 575 pªeva arvates ema rasedus- ja s¿nnituspuhkusele jªªmisest (st 435 pªeva 

pªrast rasedus- ja s¿nnituspuhkuse l»ppu) v»i kuni lapse 18 kuu vanuseks saamiseni, kui emal ei olnud »igust 

s¿nnitush¿vitisele.  
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Joonis 38. Vanemah¿vitise saajad ja meeste osakaal vanemah¿vitise saajatest, 2004-2013 

 
 

H¿vitise suurus arvutatakse taotleja eelmise kalendriaasta ¿he kalendrikuu keskmise tulu 

alusel: 

Å h¿vitise suuruseks kuus on reeglina 100% h¿vitise saaja eelmise kalendriaasta ¿he kuu 

keskmisest sotsiaalmaksuga maksustatud tulust (juhul, kui vanem oli eelmisel 

kalendriaastal haiguse v»i muu ajutise tººv»imetuse juhtumi t»ttu tººlt eemal, tema 

keskmine vanemah¿vitis ei vªhene);  

Å isikule, kelle eelnenud kalendriaasta keskmine ¿he kuu tulu oli v»rdne alampalgaga 

v»i sellest vªiksem, makstakse vanemah¿vitist tººtasu alammªªra ulatuses ehk 2015 

aastal 390 eurot kuus; 

Å isikule, kellel eelmisel kalendriaastal sotsiaalmaksuga maksustatav tulu puudus, 

makstakse h¿vitist vanemah¿vitise mªªras ehk 2015. aastal 355 eurot kuus; 

Å isikule, kelle sissetulek ¿letas vanemah¿vitise ¿lempiiri (ehk nn vanemah¿vitise lage 

v»i maksimummªªra), makstakse h¿vitist maksimummªªras ehk ¿le-eelmise aasta ¿he 

kalendrikuu keskmise sotsiaalmaksuga maksustatud tulu kolmekordses suuruses, 

milleks 2015. aastal on 2548,95 eurot kuus; 

Å isikule, kes tººtab, makstakse h¿vitist s»ltuvalt tema sissetuleku suurusest, kasutades 

h¿vitise uue suuruse leidmiseks valemit: h¿vitis = h¿vitis ï (tulu ï h¿vitise mªªr) / 2. 

Seejuures sªilitatakse alati vªhemalt pool isikule mªªratud h¿vitisest ning ei vªhendata 

h¿vitist alla h¿vitise mªªra suuruse summa. Seega on lapsevanema kogusissetulek 

tººtamise korral alati suurem, kui ¿ksnes vanemah¿vitist saades. 

Å Kui vanemah¿vitise taotlejal on lapse s¿nnihetkel veel alla kahe aasta ja kuue kuu 

vanuseid lapsi, v»rreldakse uue lapse vanemah¿vitisele »iguse tekkimisele eelnenud 

kalendriaasta ¿he kuu keskmist tulu eelmise lapse vanemah¿vitise arvutamise aluseks 
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olnud tuluga. Kui eelmise lapse vanemah¿vitis oli arvutatud suurema tulu alusel, 

arvutatakse ka uue lapse vanemah¿vitis varasemas suuruses. 

 

2013. aasta Sotsiaalkindlustusameti andmete kohaselt sai k»igist vanemah¿vitise saajatest 

16,8% h¿vitist miinimum- ehk vanemah¿vitise mªªras, 17,1% kuupalga alammªªra ulatuses 

ja 4,3% maksimummªªras. Seejuures moodustas maksimummªªras vªlja makstud h¿vitis 

kogu vanemah¿vitise eelarvest 11%.  

 

Joonis 39. Vanemah¿vitise saajate jagunemine vanemah¿vitise liikide jªrgi, 2013 

 
 

Meeste ja naiste jagunemine vanemah¿vitise liikides on ¿sna erinev. Valdav enamik mehi 

said vanemah¿vitist 100% ¿he kalendrikuu tulu v»i maksimaalses suuruses. Naiste hulgas oli 

omakorda oluliselt enam neid, kes said vanemah¿vitist vanemah¿vitise mªªras v»i kuupalga 

alammªªras.  
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Joonis 40. Meeste ja naiste osakaalud vanemah¿vitise liikides, 2013 

 
 

2014. aasta septembriks oli vanemah¿vitise saajate hulgas sotsiaalmaksuga maksustatava tulu 

saajaid 8,1%, neist ligikaudu 2/3 naised ja 1/3 mehed. Tulu saajatest ¿le poole ehk 68 % (neist 

naised 77%) said tulu vanemah¿vitise mªªra ulatuses. 32% said tulu ¿le vanemah¿vitise 

mªªra (neist naisi 41%).  

Kui v»rrelda sotsiaalmaksuga maksustatava tulu saamist 2013. aasta sama perioodiga 

(jaanuar-august), jªreldub, et sotsiaalmaksuga maksustatava tulu saajate osakaal k»igist 

vanemah¿vitise saajatest on v»rreldes 2013. aastaga vaadeldud perioodil suurenenud 

keskmiselt 1%. Seega v»ib ºelda, et vanemah¿vitise valemi muutmine 2014. aastal on 

soodustanud tººtamist vanemah¿vitise saamise ajal ning motiveerinud inimesi suuremat 

sotsiaalmaksusuga maksustatavat tulu saama. 

 

Seega on Eesti vanemah¿vitise skeem ¿helt poolt proportsionaalne, teisalt aga ¿snagi 

solidaarne, sest h¿vitist makstakse ka varasema sissetulekuta inimestele ning h¿vitisele on 

lisaks miinimummªªrale kehtestatud ka maksimummªªr. Pikk ja heldelt tasustatud 

lapsehoolduspuhkus, millele on »igus k»igil vanematel on Euroopas erandlik.  

Teistes Euroopa riikides on kasutusel skeemid, mille puhul h¿vitis kas s»ltub sarnaselt Eestile 

vanema varasemast tººtasust, on kindlaksmªªratud summa v»i on paralleelselt kasutusel 

m»lemad puhkuse rahastamisviisid. Sarnaselt Eestile on 100%-lise asendusmªªraga h¿vitis 

Euroopa riikide hulgast veel Horvaatias (makstakse 6 kuud, lagi 80% riigieelarvega 

kehtestatud maksimummªªrast), Taanis (makstakse 8 kuud, lagi 2184ú kuus), Leedus 

(makstakse 12 kuud, lagi 3,2-kordne keskmine palk ehk 2014a 1379ú) ja Sloveenias 

(makstakse u 9 kuud, lagi ¿ldiselt puudub, ent majandusraskuste t»ttu on see hetkel ajutiselt 

2,5-kordne keskmine palk). ¦lejªªnud riikides, kus h¿vitise aluseks on kas tªielikult v»i 

osaliselt vanema varasem tººtasu, varieerub selle asendusmªªr 25%-st 80%-ni, sealhulgas on 

pea k»igis riikides h¿vitisele kehtestud lagi. Kindlaksmªªratud toetusega riikides varieerub 
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kuine toetusesumma 139 eurost (Poolas, toetust makstakse vaid neile, kelle kuine leibkonna 

sissetulek ¿he liikme kohta ei ¿leta 131ú) 1778 euroni (Luksemburgis), siinkohal tuleb aga 

arvestada ka erinevate riikide erineva elatustasemega. Hispaanias, Hollandis69, Iirimaal, 

Kreekas, Ġveitsis70 ja Suurbritannias tasustatud vanemapuhkus puudub.  

Eesti vanemah¿vitise skeemi eripªraks (v»ttes eeskuju Rootsi skeemilt) on nn tiheduspreemia 

maksmine  olukorras, kus lapsed s¿nnivad vªhem kui kahe ja poole aastase vahega. Juhul, kui 

vanem ei kªinud kahe lapse s¿nni vahepealsel perioodil tººl v»i sai enne esimese lapse s¿ndi 

suuremat tºist sissetulekut, on vanemal v»imalik saada ka teise lapse s¿nni jªrel samas 

suuruses vanemah¿vitist, mis eelmise lapse puhul. Poliitikauuringute keskuse PRAXIS poolt 

lªbiviidud vanemah¿vitise m»juanal¿¿s (V»rk, Karu jt 2009) on aastate 2004-2007 p»hjal 

vªlja toonud, et nn tiheduspreemia on avaldanud oodatud efekti ning lapsed on s¿ndinud 

varasemast vªiksemate vahedega, st t»usnud on l¿hikeste, kuni 2,5-aastaste s¿nnitusvahede arv. 

 

Peale vanemah¿vitise perioodi l»ppemist makstakse vªikelapse vanemale lapsehooldustasu. 

Lapsehooldustasu oli selle kehtestamisel seotud alampalgaga, kandes seega tol ajal teatud 

m»ttes sarnast eesmªrki vanemah¿vitisega ja kompenseeris osa saamatajªªnud tººtasust. 

Seaduse j»ustumise ajal oli alampalk 1200 krooni, mist»ttu kehtestati lapsehooldustasu 

mªªraks 1200 krooni (76,70 eurot). Eelarvevahendite piiratuse t»ttu sai lapsehooldustasu 

suuruseks pool lapsehooldustasu mªªrast ning sellisel kujul on see sªilinud tªnaseni 

(Sotsiaalseadustiku ...2012). Lisaks lapsehooldustasule on lapsehooldustasu mªªraga seotud 

ka 7- ja enamalapselise pere vanema toetus. 

Lapsehooldustasu makstakse kuni kolmeaastast last kasvatavale ¿hele vanemale v»i vanema 

asemel lapsehoolduspuhkust kasutavale isikule: 

Å 38,35 eurot iga kuni kolmeaastase lapse kohta; 

Å 19,18 eurot iga 3- kuni 8-aastase lapse kohta, kui peres kasvab kuni 3-aastane laps ja 

veel 3- kuni 8-aastaseid lapsi;  

Å 19,18 eurot iga 3- kuni 8-aastase lapse kohta, kui peres kasvab kolm v»i enam 

vªhemalt 3-aastast last.  

Å 6,40 eurot iga kuni ¿heaastase lapse kohta. 

 

Lapsehooldustasu ei maksta lapse kohta, kelle s¿nniga v»i lapsendamisega seoses makstakse 

s¿nnitus- v»i lapsendamish¿vitist. Kui vanemale makstakse vanemah¿vitist, ei maksta 

lapsehooldustasu ¿hegi lapse kohta, seda seet»ttu, et vanemah¿vitise kaudu on juba vanemale 

kompenseeritud tema tºise sissetuleku puudumine ja lapsehooldustasu kui samaeesmªrgilise 

toetuse samaaegne maksmine pole »igustatud.  

Lapsehooldustasuga sarnased skeemid on kasutusel ka m»nedes teistes Euroopa riikides, kuid 

nende eesmªrgid, ¿lesehitus ja tingimused v»ivad olulisel mªªral erineda. Nii v»ib 

lapsehooldustasu olla osa vanemah¿vitise skeemist, mille puhul makstakse teatud perioodil 

vanematele k»rgemat (tººtasuga seotud) h¿vitist ning seejªrel kindlaksmªªratud suuruses 

                                                           
69 Hollandis otsene tasu v»i h¿vitis puudub, ent lapsehoolduspuhkuse perioodil on vanemale suunatud tªiendav 

maksusoodustus. 
70 Ġveitsi on fºderaalriik ja riiklik lapsehoolduspuhkus seal puudub. 
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madalamat tasu/h¿vitist. Aga ka vanemah¿vitisele jªrgnev toetus, mida makstakse nªiteks 

neile vanematele, kes ei kªi tººl ja/v»i hooldavad oma hoius v»i lasteaias mittekªivaid lapsi. 

 

Lapsehoolduspuhkuse kasutamise ja vªikelastega vanemate tººh»ive andmed ilmestavad hªsti 

seda, et vªikelastega on kodus peamiselt ema ning et suurem osa (63%) neist jªªb 

lapsehoolduspuhkusele ka peale vanemah¿vitise l»ppemist (Statistikaamet 2010 ja 2013). 

Enamik emadest naaseb tººle kolmeaastase lapse k»rvalt ehk siis, kui tººkaitsega kaetud 

lapsehoolduspuhkus l»peb. Viimaste aastate l»ikes on vªiksemate lastega (alla 1-aastased 

lapsed; 0-2-aastased lapsed) naiste tººh»ive mªªr pigem vªhenenud ja vanemate lastega (3-

aastased; 3-6-aastased lapsed) naiste tººh»ive mªªr suurenenud. Andmed selle kohta, kas 

emad ei naase tººle varem seet»ttu, et on puudus taskukohastest hoiuv»imalustest v»i 

seet»ttu, et soovitaksegi lapsega kauem kodus olla, puuduvad. Eeldatavasti peitub p»hjus nii 

¿hes kui teises.   

 

Joonis 41. Lapsehoolduspuhkust v»tnud isikud lapsehoolduspuhkuse kestvuse jªrgi 

 
 

 

 

 

 

Allikas: Statistikaamet, tººj»u-uuringu andmed 
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Joonis 42. 20-49-aastaste naiste ja meeste tººh»ive mªªr noorima lapse vanuse jªrgi, 2013  

 
 

Eesti vanemapuhkuste s¿steemi plussid 

 

Å Pikk lapsehoolduspuhkus v»imaldab vanematel olla lapsega piisavalt kaua kodus, 

sªilitades seejuures v»imaluse naasta samale tººkohale. 

Å Kogu lapsehoolduspuhkus on rahastatud, sh esimese 1,5 aasta jooksul vªga heldelt. 

Å Vanemah¿vitist ja lapsehooldustasu makstakse ka varem mittetººtanud vanematele 

ning kindlaksmªªratud ulatuses ka varasema vªga vªhese sissetulekuga vanematele, 

mist»ttu on skeem solidaarne. 

Å Vanemah¿vitise maksimummªªr ehk 3-kordne keskmine palk on v»rdlemisi k»rge, 

motiveerides lapsehoolduspuhkusele jªªma ka k»rgepalgalisi inimesi.  

Å Nn vanemah¿vitise tiheduspreemia soodustab laste s¿nde ja sªilitab vanemale 

varasema sissetuleku ka olukorras, kus vanem kahe lapse s¿nni vahepealsel ajal ei 

tººtanud. 

Å Lapsehoolduspuhkust on v»imalik katkestada ja kasutada osade kaupa, sh makstakse 

vanemale nii vanemah¿vitist kui lapsehooldustasu ka tººtamise ajal. 

Å Lapsehoolduspuhkust on lisaks lapse vanematele v»imalik kasutada ka teistel 

lªhedastel, sh lapse tegelikul hooldajal. 

 

Eesti vanemapuhkuste s¿steemi kitsaskohad 

 

Å Vanemapuhkuste s¿steem on m»nev»rra killustatud, kuna h»lmab mitmeid erinevates 

seadustes reguleeritud puhkuseskeeme, h¿vitisi ja tasusid. Erinevad puhkused ja tasud 

on vªlja tººtatud erinevatel ajahetkedel, mist»ttu on neile kehtestatud eesmªrgid 

m»nel juhul aegunud (nt lapsehooldustasu asendussissetulekuna) ning alusp»him»tted 
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erinevad (isapuhkuse tasule on kehtestatud maksimummªªr, s¿nnitush¿vitisele mitte71, 

rasedus- ja s¿nnituspuhkuse katkestamisel tuleb ettemakstud s¿nnitush¿vitis tagasi 

maksta, lapsehoolduspuhkuse katkestamisel jªtkatakse vanemah¿vitise maksmist 

vªhemalt h¿vitise mªªras). 

Å Pikk lapsehoolduspuhkuse periood hoiab lapsevanemaid tººturult eemal, s¿vendades 

eelk»ige naiste tººh»ivega seotud probleeme. 

Å Isade osalus lapse kasvatamise ja hooldamisega seotud puhkuste kasutamisel on 

vªhene, mis ¿helt poolt vªhendab isa ja lapse v»imalusi ¿hiseks koosolemiseks ja 

teistalt soodustab naiste haavatavamat positsiooni tººturul ja pikka eemalejªªmist 

tººlt. 

Å Vaid emale reserveeritud ja tººtamise keeluga kaetud periood (140 pªeva pikkune 

rasedus- ja s¿nnituspuhkus) on liiga piirav. Samas ei ole rasedus- ja s¿nnituspuhkuse 

regulatsioon ¿ks¿heselt koosk»las direktiiviga 92/82/EMP, mille kohaselt peab 

vªhemalt kaks nªdalat puhkusest olema emale kohustuslik.  

Å Eesti vanemapuhkuste skeemis on vªhe paindlikkust, mis v»imaldaks vanematel teha 

oma tºº- ja elukorraldusele vastavaid valikuid (sh kasutada nt osaajaga puhkamist). 

Å Lapsehooldustasu suurus ei v»imalda piisavat asendussissetulekut, mist»ttu ei tªida 

tasu enam oma esialgset eesmªrki.  

Å Kuigi seadus nªeb ette lasteaiakoha tagamise lapsele kohe peale vanemah¿vitise 

l»ppemist ehk lapse 1,5-aastaseks saamisel, tekib praktikas kahe meetme vahele 

ajaline t¿himik ehk nn caregap ï periood, mil hªsti tasustatud puhkus l»peb, ent 

vanemal pole v»imalik taskukohaste lapsehoiu- v»i lasteaiakohtade nappuse t»ttu 

tººle naasta. Antud probleem ei tulene k¿ll vanemapuhkuste s¿steemi ¿lesehitusest, 

ent vajab vanemapuhkuste arendamisel silmas pidamist.  

Å Puhkusele siirdumise ja sellelt naasmise tªhtajad v»imaldavad m»nel juhul mitmeti 

m»istmist, samuti on sama pikk (vªhemalt 14 kalendripªeva) etteteatamisperiood 

kehtestatud nii l¿hikestele (nt lapsepuhkus) kui pikkadele puhkustele (nt 

lapsehoolduspuhkus), mist»ttu on tººandjal pikema puhkuse korral keeruline leida 

asendajat ning asendajal keeruline oma tººaega planeerida.  

 

 Ettepanekud ja erinevad lahendusv»imalused 

 

1) Luua vanematele paremad tºº- ja pereelu ¿hitamise v»imalused peale 

vanemah¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi l»ppemist 

 

Kehtiv lapsehoolduspuhkuse regulatsioon v»imaldab k¿ll vanemal olla lapsega kodus kuni 

tema kolmeaastaseks saamiseni, ent tagab puhkuse piisava rahastamise vaid osaliselt. Samas 

pole paljudel vanematel v»imalik (nt taskukohaste hoiuv»imaluste nappuse t»ttu) v»i soovi 

peale vanemah¿vitise l»ppemist koheselt tººle naasta.  

 

                                                           
71 S¿nnitush¿vitist makstakse Haigekassa kaudu, kuna sotsiaalmaksul puudub lagi, pole seda s¿nnitush¿vitisel.  
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¶ Muuta lapsehoolduspuhkuse pikkust ja suunata vanemad tººturule tagasi enne lapse 

kolmeaastaseks saamist  

 

Vanemapuhkuste s¿steemi arendamisel on kahtlemata ¿heks p»hik¿simuseks see, kui palju ja 

mis ajani soodustada vanema(te) p¿hendumist lapse kasvatamisele ning mis hetkest toetada 

v»i soodustada vanema(te) naasmist tººturule. 

Kolme aasta pikkune lapsehoolduspuhkus on paljude perede jaoks oluline h¿ve ja toetab laste 

heaolu ning arengut, samuti on see aidanud leevendada perede toimetulekut olukorras, kus 

lasteaiakoht pole olnud kªttesaadav. Samas on sedav»rd pikale lapsehoolduspuhkusele ette 

heidetud selle negatiivset m»ju naiste positsioonile tººturul ning seelªbi ka naiste 

sissetulekutele ja soolisele v»rd»iguslikkusele. Kuna Eestis jªªb lapsega koju enamasti naine, 

kªsitlevad m»ned tººandjad fertiilses eas naisi ebamugavate v»i ebakindlate tººtajatena, mis 

toob kaasa naiste diskrimineerimise nii tººkohale vªrbamisel kui lapsehoolduspuhkuselt 

naasmisel (vt nt Soolise v»rd»iguslikkuse ja v»rdse kohtlemise volinik 2014). Samuti 

vªhendab kolmeaastane eemalolek tººlt ka naise enda (ja seelªbi ka laste) sotsiaalset kaitset, 

sest vªhendab tººtasust s»ltuvaid h¿vitisi ja pensione.72  

Et hinnata vajadust lapsehoolduspuhkuse l¿hendamise jªrele ja sellega kaasnevaid nii 

positiivseid kui negatiivseid k¿lgi, tuleb anal¿¿sida selle m»ju laste heaolule ja naiste 

tººh»ivele, seost lapsehoius¿steemiga ning v»imalusi skeemi rahastamiseks.  

 

Erinevad maailmas lªbi viidud uuringud ei anna ¿hest vastust sellele, kuidas m»jutab 

(tasustatud) vanemapuhkuse kestus lapse heaolu. Erinevates anal¿¿sides ja soovitustes 

varieerub soovitusliku vanemapuhkuse periood lapse kuuendast elukuust kuni kolmanda 

eluaastani (vt nt Koslowsky). 

¦ldiselt peetakse vanema viibimist lapsehoolduspuhkusel positiivseks seet»ttu, et see 

soodustab vanema ja lapse vahelise kiindumussuhte tekkimist ja rinnaga toitmist, mis 

m»lemad m»jutavad positiivselt lapse kognitiivset, emotsionaalset ja tervislikku arengut. 

Negatiivseks peetakse seda, kui lapsehoolduspuhkus on liiga pikk ja seejuures kas tasustamata 

v»i vªhetasustatud, sest suurendab perede vaesusriski ja m»jub seelªbi laste arengule ja 

heaolule halvasti.   

Samamoodi m»jutab lapse heaolu see, millisesse hoidu laps vanema tººle naasmise t»ttu 

pannakse. ¦ldiselt s»ltub m»ju pakutava hoiu t¿¿bist ja kvaliteedist ning iga konkreetse lapse 

ja pere olukorrast. Varasel asutusep»hisel lapsehoiul v»ib olla positiivne m»ju lastele, kes 

kogevad t»sist puudust, kelle vanemad on stressis v»i omavad kehvasid kasvatusalaseid 

oskusi. Kuid sel v»ib olla rohkem negatiivseid m»jusid neile lastele, kes kasvavad soodsas, 

turvalises ja hoolivas elukeskkonnas. Ka toetab formaalses lapsehoius osalemine lapse 

sotsiaalseid ja koostººalaseid oskusi, kuid suurendab teisalt riski, et vªikelaps peab toime 

tulema talle veel liiga stressirohke suhtlusega ning suurendab lapse haigestumist 

nakkushaigustesse. Samuti on negatiivne m»ju tªheldatav juhul, kui hoid on ebakvaliteetne 

v»i kui laps viibib seal liiga pikalt. (OECD 2011) 

                                                           
72 Lapsehoolduspuhkuse ajal tasub riik vanema eest sotsiaalmaksu, ent seda tººtasu alammªªralt. 
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Viie OECD liikmesriigi hulgas lªbi viidud longituuduuringu (Huerta jt 2011, OECD 2011 

jªrgi) tulemuste kohaselt on vanema tººleminekust kui sellisest lapse arengule olulisema 

m»juga aga hoopiski pere sissetulek, vanema haridustase ja lapsega suhtlemise kvaliteet. 

 

Et hinnata seda, kui paljudele vanematele v»ib lapsehoolduspuhkuse l¿hendamine osutuda 

problemaatiliseks, on vaja lªbi viia p»hjalik k¿sitlusuuring. Kaudsemate andmete pinnalt v»ib 

ºelda, et lapsehoolduspuhkuse l¿hendamine ¿he aasta v»rra ehk lapse kaheaastaseks 

saamiseni v»ib puudutada pea poolt vªikelastega vanematest. Seejuures ei ole teada, kas need 

vanemad on lapsehoolduspuhkusel omal vabal soovil v»i seet»ttu, et puudub v»imalus panna 

laps lasteaeda, laps pole lasteaeda minekuks valmis vms. 

Lapsehoolduspuhkuse teatud osas l¿hendamine v»ib vabastada ressursse alles jªªva perioodi 

paremaks rahastamiseks ja nii kokkuv»ttes aidata kaasa suure osa vanemate varasemale 

tººturule naasmisele, aga ka paremale kindlustatusele alles jªªva puhkuseperioodi jooksul. 

Samas tuleb lapsehoolduspuhkuse l¿hendamisel arvestada sellega, et olukorras, kus vanem ei 

saa v»i ei soovi mingil p»hjusel lapsehoolduspuhkuse l»ppedes tººturule naasta, v»ib puhkuse 

l¿hendamisega kaasneda negatiivne m»ju vanema sotsiaalsele kaitsele, sest v»ib l¿heneda ka 

periood, mil vanemal sªilib tººkaitse ning ravi- ja pensionikindlustus73. Samuti eeldab 

lapsehoolduspuhkuse perioodi l¿hendamine alla 2,5 aasta vanemah¿vitise maksmise skeemi 

(nn tiheduspreemia) ¿le vaatamist olukorras, kus perre s¿nnib laps kahe ja poole aastase 

vahega. Samas on tiheduspreemial olnud positiivne m»ju s¿ndimusele (V»rk ja Karu 2006) 

ning selle maksmine senisest l¿hema perioodi puhul v»ib omada negatiivset m»ju naiste 

tervisele74. Samuti on rohelise raamatu koostamise protsessis soovitanud tººkaitsega 

lapsehoolduspuhkuse l¿hendamist pigem vªltida demograafid.  

 

Lapsehoolduspuhkuse perioodi l¿hendamise asemel oleks v»imalus suunata vªikelastega 

naised varem tººturule tagasi lªbi hªsti kªttesaadavate lapsehoiuv»imaluste. Samuti on naiste 

tººh»ive seisukohast oluline, et lapsehoolduspuhkuse periood oleks suuremal mªªral emade 

ja isade vahel jagatud, mis ¿helt poolt l¿hendaks naiste tººlt eemal viibimise aega ning teisalt 

tagaks lapsele piisavalt pika perioodi, mis ta saab veeta kodus oma vanematega. Kolme aasta 

pikkune tººkaitse tagab ka teatava paindlikkuse olukorras, kus lapse areng v»i tervis ei 

v»imalda tal asutusep»hises hoius veel n-º tªiskoormusega osaleda. 

 

¶ Maksta lapsehooldustasu l¿hemal perioodil ja suuremas summas 

 

Arvestades lapsehooldustasu suurust (38,35 eurot kuus), ei oma see tegelikku 

asendussissetuleku rolli, mis leevendaks vanema tºise sissetuleku puudumist 

lapsehoolduspuhkusel olemise perioodil. Samas on lapsehooldustasu nªol riigi jaoks tegemist 

v»rdlemisi mªrkimisvªªrse summaga ï lapsehoolduspuhkuse rahastamise maksumus peale 

vanemah¿vitise l»ppu ulatub umbes 37,5 miljoni euroni (sh umbes 14,5 miljonit 

                                                           
73 Kuigi riik maksab vanema eest sotsiaalmaksu lapsehoolduspuhkuse perioodil, ei ole see otseselt seotud 

lapsehoolduspuhkuse pikkusega vaid kaasneb lapsehooldustasu maksmisega.  
74 Vanemah¿vitise seaduse koostamise kªigus leidsid naistearstide ja ªmmaemandate esindajad, et l¿hem kui 

kahe ja poole aastane s¿ndide vahe ei pruugi hªsti m»juda naise (ja seelªbi ka lapse) tervisele, mist»ttu ei tohiks 

riiklikud meetmed soosida vªga vªikese vahega laste s¿nde.   
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lapsehooldustasule ja umbes 23 miljonit sotsiaalmaksu maksmisele riigi poolt) aastas. Seega 

tasub kaaluda lapsehooldustasule kuluva ressursi ¿mbermªngimist selliselt, et see tagaks 

parema toe perioodil,  mil enamik vanemaid pole veel tººturule naasnud.  

Lapsehooldustasu on v»imalik maksta l¿hemal perioodil ja suuremas summas olukorras, kus 

kas l¿heneb ainult lapsehooldustasu maksmise periood v»i ka olukorras, kus sellega 

paralleelselt l¿heneb ka lapsehoolduspuhkuse periood75. Juhul, kui peale vanemah¿vitise 

l»ppu76 makstaks vanemale lapsehooldustasu kuni lapse 2,5-aastaseks saamiseni, v»iks 

makstava toetuse suurus olla senise 38,35 euro asemel kuni umbes 57 eurot kuus77. Juhul, kui 

lapsehooldustasu makstaks kuni lapse 2-aastaseks saamiseni, v»iks makstava toetuse suurus 

olla kuni umbes 114 eurot kuus. Olukorras, kus toetuse maksmise perioodi l¿henemisega 

kaasneks ka puhkuseperioodi l¿hendamine, oleks v»imalik toetust t»sta ka sotsiaalmaksule 

kuluva ressursi arvelt. Sel juhul oleks 2,5-aastase puhkuseperioodi korral v»imalik toetust 

t»sta umbes 7,7 miljoni euro arvelt ehk toetuse suuruseks ¿hes kuus v»iks olla sel juhul kuni 

umbes 87 eurot. 2-aastase puhkuseperioodi korral oleks tªiendav ressurss umbes 15,3 miljonit 

eurot ja v»imalik toetusesumma seega kuni umbes 234 eurot kuus.  

M»lemal juhul on tegemist toetustega, mis ei kompenseeriks tºise sissetuleku puudumist, ent 

tagaks siiski senisest (oluliselt) suurema toetuse ja aitaks seelªbi sel perioodil paremini katta 

nt hoiuteenuste maksumuse.  

 

¶ Pikendada lapsehooldustasu ressursi arvelt vanemah¿vitise maksmise perioodi  

 

Vanemah¿vitisega kaetud puhkuseperioodi pikendamine lapsehooldustasu arvelt s»ltub 

paljuski sellest, kas v»tta aluseks hetkel vªlja makstud vanemah¿vitise summad v»i suunata 

tªiendav ressurss isadele reserveeritud vanemah¿vitise perioodi. Erisus tuleneb sellest, et 

praegu on enamik vanemah¿vitise saajatest naised, kelle sissetulekud on madalamad kui 

meestel (2013. a andmete kohaselt oli meeste ja naiste keskmise vanemah¿vitise suuruse vahe 

1,7-kordne, ent lapsehoolduspuhkusele jªªvad praegu ka eelk»ige k»rgema sissetulekuga 

mehed). 2013. aastal oli keskmine vanemah¿vitise suurus umbes 778 eurot kuus ja kuu 

keskmine kulu umbes 13 miljonit eurot. Seega ï eeldades, et vanemah¿vitise saajate arv ja 

sissetulekud jªªvad ¿ldjoontes samaks ï oleks lapsehooldustasule kuluva ressursi 

¿mbermªngimise arvelt v»imalik vanemah¿vitisega kaetud perioodi pikendada umbes ¿he 

kuu v»rra.78  

Vanemah¿vitisega kaetud perioodi pikendamisel v»ib olla m»ju lapsevanemate tººh»ivele. 

Anal¿¿s vanemah¿vitise m»just tººturu- ja s¿ndimuskªitumisele nªitab, et vanemah¿vitis on 

vªhendanud nende naiste osakaalu, kes lapse esimesel eluaastal tººtasu saavad, eriti 

k»rgemapalgaliste naiste seas. Samuti on nªha, et vanemah¿vitise maksmise pikendamine on 

pikendanud naiste lapsehoolduspuhkuse perioodi ning edasi l¿kanud naiste naasmist 

tººturule. Samas ei ole m»ju tººtamisele pikaajaline ï peale vanemah¿vitise l»ppemist 

tullakse tººturule tagasi sama kiiresti kui vanemah¿vitise kehtestamisele eelnevatel aastatel. 

                                                           
75 Vt lapsehoolduspuhkuse perioodi l¿hendamisega seotud riske ja soovitusi eelmisest punktist. 
76 V»ttes siinkohal lihtsuse huvides aluseks 1,5 aastat. 
77 Tªpne summa s»ltub sellest, kas toetust makstakse vaid alla 2,5 aastaste laste puhul v»i ka teatud erijuhtudel. 
78 L¿hema lapsehoolduspuhkuse perioodi korral vabaneks ka tªiendav ressurss sotsiaalmaksu arvelt. 
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Samuti viitab anal¿¿s sellele, et ¿ha rohkem naisi kªib s¿nnitamisele eelneval aastal tººl ning 

saab sotsiaalmaksuga maksustatud tulu ï v»imalik, et suurema vanemah¿vitise ªra 

teenimiseks. Sama trendi nªitab ka see, et suurenenud on nende vanemate hulk, kes saab 

vanemah¿vitist alampalga suuruses ning vªhenenud vanemah¿vitise mªªras h¿vitise saajate 

arv. Seega viitavad mitmed nªitajad selles suunas, et vanemah¿vitis on suurendanud naiste 

motivatsiooni enne lapse s¿ndi tººtada. (V»rk, Karu ja Tiit 2009) 

Vanemah¿vitise maksmise perioodi pikendamise m»ju naiste tººh»ivele s»ltub ka sellest, kas 

vanemah¿vitise maksmist pikendataks k»igile (sel juhul jªªvad tººturult eemale enamasti 

naised) v»i vaid isadele (isade individuaal»iguse nªol). Isade individuaal»iguse sissetoomine 

teistes riikides on nªidanud seda, et see soodustab ka ¿lejªªnud vanemah¿vitisega kaetud 

lapsehoolduspuhkuse perioodi suuremat jagamist vanemate vahel, mist»ttu on m»ju naiste 

tººh»ivele eeldatavasti positiivne.  

Tººh»ive andmed enne vanemah¿vitise maksmist (st enne 2004. aastat) ja ka praegused 

lapsehoolduspuhkuse andmed selle perioodi kohta, mil vanemah¿vitis on l»ppenud, viitavad 

jªllegi sellele, et puhkuse tasustamine pole h»ivesse naasmisel mªªrav ï Statistikaameti 2013. 

aasta andmete kohaselt on kaheaastase79 lapse k»rvalt tººle naasnud vªhem kui pooled 

emadest (45,5%) (isade tººh»ivet vªikelapse olemasolu eriti ei m»juta). P»hjuseks v»ib siin 

olla eelk»ige vanema soov olla lapsega kodus kauem, ent ka taskukohaste hoiukohtade 

nappus. Teoreetiliselt, eeldades, et k»ik 1,5-aastased lapsed lªheks lasteaeda, tªhendaks see 

vajadust umbes 17 000 tªiendava hoiukoha jªrele. ĂPeredele m»eldud toetuste ning 

alushariduse ja lapsehoiu rahastamise m»ju anal¿¿siñ kohaselt tªhendaks see KOV-ide jaoks 

aastas umbes 40 miljoni euro suurust tªiendavat investeeringut alusharidusse v»i hoidu (V»rk 

jt 2014).   

 

Seega on hªsti rahastatud lapsehoolduspuhkuse perioodi pikendamise k»rval oluline 

soodustada isade osalust lapsehoolduspuhkuse kasutamisel, vastasel juhul v»ib muudatus 

naised veelgi pikemaks ajaks tººturult eemal hoida ja seelªbi erinevaid kaasnevaid probleeme 

s¿vendada. Samuti ei lahenda selline stsenaarium olemasolevat probleemkohta, kus peale 

vanemah¿vitise perioodi l»ppu vanema sissetulek (juhul, kui ta veel tººle ei naase) oluliselt 

vªheneb. 

 

¶ Anda vanematele lapsehoolduspuhkuse rahastamise (ja kestuse) osas rohkem 

valikuv»imalusi 

 

See, mis ajani on vanem lapsega kodus, s»ltub nii tema isiklikest vªªrtustest ja hoiakutest, 

vanema tºº iseloomust ja rahalistest v»imalustest, lapse eripªrast, kvaliteetsete hoiukohtade 

kªttesaadavusest jpm teguritest, mist»ttu ei ole lapsehoolduspuhkuse pikkuse ja rahastamise 

osas olemas ¿ht ainu»iget lahendust. Seega v»iks lapsehoolduspuhkuse skeem v»imaldada 

vanematele ka teatavat valikuv»imalust nii selle osas, millal ta naaseb tººturule kui ka selle 

osas, kuidas v»iks olla rahastatud tema lapsehoolduspuhkus.  

                                                           
79 Detailsusemad andmed puuduvad, mist»ttu pole v»imalik v»tta vªlja andmeid 1,5-aastaste laste vanemate 

tººh»ive kohta. 
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Mitmetes riikides on vanemal v»imalik valida pikema puhkuseperioodi ja madalama 

(asendusmªªraga) h¿vitise v»i l¿hema puhkuseperioodi ja k»rgema (asendusmªªraga) 

h¿vitise vahel (vt tªpsemalt lk 126 ï tegemist on ¿he v»imalusega suurendada 

vanemapuhkuste skeemi paindlikkust). Eesti kontekstis v»iks see tªhendada v»imalust saada 

kas kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni 100%-lise asendusmªªraga vanemah¿vitist (s.o praegu 

kehtiv skeem) v»i ka viibida vanemah¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkusel kuni lapse 3-

aastaseks saamiseni, saades seejuures 50%-lise asendusmªªraga h¿vitist. P»him»tteliselt v»ib 

valikuv»imalusi olla ka rohkem, nt kahe ja poole aasta pikkuse lapsehoolduspuhkuse puhul 

v»iks samast loogikast lªhtudes olla vanemah¿vitise asendusmªªraks 60%. 

Sellise skeemi oluliseks plussiks on asjaolu, et vanemad saavad oma lapsehoolduspuhkust 

kujundada vastavalt oma tºº- ja elukorraldusele, samas ei tªhenda see riigi jaoks vajadust 

lisaressursside jªrele. Ka praegu v»ib lapsevanem teatud osa vanemah¿vitisest sªªsta ja 

kasutada olukorras, kus ta peale vanemah¿vitise l»ppemist tººle ei naase, ent senine kogemus 

(tuginedes nt Statistikaameti andmetele) nªitab, et Eesti inimestele ei ole sªªstmine omane. 

Seega v»ib muudatus olla ¿heks lahenduseks ka probleemkohale, kus lapsevanemal, kes on 

lapsega kodus kauem kui 1,5 aastat, puudub vanemah¿vitise l»ppemisel ¿lejªªnud 

lapsehoolduspuhkuse perioodil arvestatav sissetulek. Antud paindlikkuse v»imaldamisel vajab 

siiski lªbim»tlemist see, kas ja mis juhtudel saab vanem oma otsust muuta (sh olukorras, kus 

vanem sureb ja/v»i puhkusel olija vahetub) ja mis moodi toimuks sel juhul asendusmªªra 

¿mberarvestamine. Eeldatavasti vajaks muutmist ka lapsehoolduspuhkuse tasustamise 

p»him»tted olukorras, kus vanem samaaegselt tººtab. Et mitte soodustada vanemate pikka 

eemalejªªmist tººturult, on sellise skeemi abil m»ttekas eelk»ige toetada osakoormusega 

puhkamist ja tººtamist (vt ka stsenaariumi osalise puhkamise ja tººtamise kohta lk 128) v»i 

maksta vªiksema asendusmªªraga vanemah¿vitist mitte kogu lapsehoolduspuhkuse perioodil, 

vaid nt kuni lapse kahe ja poole aastaseks saamiseni. Samas on oluline, et skeem ei vªhendaks 

tºº- ja pereelu ¿hitamise paindlikumaid v»imalusi ka neil vanematel, kelle tºº iseloom ei 

v»imalda osaajalist tººtamist ehk vanematel, kes kogevad tºº- ja pereelu ¿hitamisel k»ige 

suuremaid raskusi ega saa endale tihtipeale lubada ka erasektori poolt pakutavaid 

hoiuteenuseid.  

Skeemi maksumuse puhul on eesmªrgiks vanemah¿vitisele kuluvaid ressursse mitte 

suurendada, arvestama peab aga riigi halduskoormuse m»ningase suurenemisega (sh 

vajadusega tªiendavate IT-lahenduste osas). Vanemate tººh»ivele ei pruugi muudatusel vªga 

olulist m»ju olla, kuna eeldatavasti kasutaksid taolist paindlikkuse v»imalust eelk»ige need 

vanemad, kes oleks igal juhul lapsega kodus kauem kui 1,5 aastat. Seega on pigem tegemist 

lahendusega, mis tagab neile vanematele, kes jªªvad tººturult eemale ka peale 

vanemah¿vitise l»ppemist, parema majandusliku toimetuleku. Siinkohal tuleb k¿ll arvestada 

sellega, et vanemah¿vitise maksmisel pikema perioodi vªltel vªheneb selle v»rra h¿vitise 

asendusmªªr.  

 

2) Suurendada lapsehoolduspuhkuse paindlikkust 

 

Lapsehoolduspuhkuse kasutamise valikuv»imalused on Euroopas vªga mitmek¿lgsed. 

Puhkust on v»imalik kasutada (Moss 2012): 
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Å lapse teatud vanuseni, st kasutada nt ¿he aasta pikkune lapsehoolduspuhkus ¿ksk»ik 

millisel ajahetkel kuni lapse 8-aastaseks saamiseni (kasutusel Austrias, Suurbritannias, 

Rootsis, Sloveenias, Portugalis, Poolas, Norras, Luksemburgis, Itaalias, Iirimaal, Islandil, 

Kreekas, Saksamaal, Taanis, Belgias, Horvaatias); 

Å nii ¿hes osas kui ka mitme l¿hema osana (lisaks Eestile kasutusel Belgias, Rootsis, 

Hispaanias, Sloveenias, Poolas, Norras, Hollandis, Itaalias, Islandil, Iirimaal, Kreekas, 

Saksamaal, Soomes, Horvaatias); 

Å kas tªis- v»i osakoormusega, st vanemad saavad kombineerida osalise tººajaga tººd ja 

osalise koormusega puhkamist 

- pikendades nii puhkuse kogupikkust (kasutusel Belgias, Horvaatias, Taanis, 

Soomes, Prantsusmaal, Saksamaal Ungaris, Islandil, Luksemburgis, Norras, 

Portugalis, Sloveenias, Rootsis); 

- v»imaldades osalise koormusega lapsehoolduspuhkusel olla m»lemal vanemal 

samaaegselt80 (kasutusel Austrias, Belgias, UK, Rootsis, Sloveenias, Hispaanias, 

Poolas, Norras, Hollandis, Itaalias, Islandil, Saksamaal, Prantsusmaal, Taanis, 

Tġehhis, Horvaatias) 

Å pikemal perioodil ja saada madalamat h¿vitist v»i kasutada puhkust l¿hemal perioodil ja 

saada k»rgemat h¿vitist (kasutusel Portugalis, Norras ja Hollandis, Saksamaal, Taanis, 

Tġehhis, Lªtis); 

Å teatud riskide korral pikemalt, st saada lisapuhkust nt mitmike s¿nni puhul (kasutusel 

Belgias, Horvaatias, Soomes, Prantsusmaal, Kreekas, Itaalias, Islandil, Iirimaal, Leedus, 

Norras, Hollandis, Portugalis, Slovakkias, Sloveenias, Rootsis, Suurbritannias); 

Å andes puhkuse»iguse kellelegi teisele, st kas lapse tegelikule hooldajale, kasuvanemale, 

sugulasele vms (lisaks Eestile kasutusel ka Sloveenias ja Ungaris). 

 

Eesti vanemapuhkuste s¿steemile on ette heidetud, et selles on vªhe paindlikkust (vt nt Biin jt 

2013). V»rreldes m»nede teiste riikidega on Eestis t»esti vanemapuhkuste kasutamisel vªhem 

erinevaid v»imalusi. Samas on Eesti lapsehoolduspuhkus sedav»rd pikk ja suures osas hªsti 

tasustatud, et teatud paindlikkuse (nt mitmike s¿nniga kaasnev pikem rasedus- ja 

s¿nnituspuhkus peale lapse s¿ndi) jaoks pole tegelikkuses olnud vajadust. Kuna 

vanemapuhkuste skeemi peamiseks eesmªrgiks on tºº- ja pereelu ¿hitamise soodustamine, 

peaks aga vanematele pakutavad v»imalused olema piisavalt paindlikud, et arvestada inimeste 

erineva tºº- ja elukorraldusega. Seejuures on oluline kaaluda paindlikkusega kaasnevaid 

riske, et mitte skeemiga kaasnevat halduskoormust ebam»istlikult suurendada ja et mitte tuua 

kaasa olukord, kus tººandjad kªsitlevad (potentsiaalseid) lapsevanemaid senisest veel 

riskantsema v»i ebamugava tººj»una.  

Jªrgnevalt on anal¿¿situd m»nede paindlikkuse stsenaariumide elluviimise v»imalusi Eestis. 

 

 

 

 

                                                           
80 Seda kas kogu puhkuse v»i osa puhkuse ulatuses. 
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¶ Erinevate vanemapuhkuste liitmine ja nende kasutamise v»imaldamine kuni lapse 8-

aastaseks saamiseni 

 

ĂEesti vanemapuhkuste s¿steemi anal¿¿sisñ anal¿¿siti stsenaariumi, mille korral liidetaks 

k»ik vanemapuhkused, v.a. isapuhkus ja lapse haigestumisest tingitud ajutine tººv»imetus, 

¿heks puhkuseks ning lubataks vanemah¿vitisega kaetud puhkuse pªevi kasutada kuni lapse 

kaheksa-aastaseks saamiseni. Seejuures v»imaldataks h¿vitatava puhkuse pªevi Ăsªªstañ 

(olukorras, kus vanem siirdub tººle enne lapse 1,5-aastaseks saamist) ja nende vªljav»tmist, 

nt kuni lapse esimesse klassi minekuni, edasi l¿kata. Stsenaariumi kohaselt oleks tººtaval 

vanemal, kel on vªhemalt ¿ks alla 8-aastane laps, alates aastast, mil laps saab 2-aastaseks kuni 

aastani, mil ta saab 8-aastaseks, »igus saada kaks pªeva h¿vitatavat vanemapuhkust iga 

kalendriaasta kohta. Kui vanemal on vªhemalt kolm alla 14-aastast last, kellest vªhemalt ¿ks 

on 2-8-aastane, oleks vanemal »igus saada kuni kolm pªeva h¿vitatavat vanemapuhkust iga 

kalendriaasta kohta. (Biin jt 2013) 

Antud stsenaarium suurendaks m»nel juhul tºº- ja pereelu ¿hitamise v»imalusi. Eelk»ige 

oleks sellisest muudatusest kasu vanematele, kelle tºº- ja elukorraldus v»imaldab varem tººle 

naasta v»i nt osaajaga tººtada. Samas jªtab selline puhkuste korraldus edasisest 

paindlikkusest ilma need vanemad, kes kas olude sunnil v»i isiklikul soovil kasutavad k»ik 

oma puhkusepªevad kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni ªra. Seejuures tuleb arvestada, et vªga 

paljude inimeste tºº iseloom ei v»imalda osaajaga tººtamist, samuti on raskendatud alla 1,5-

aastasele lapsele taskukohase ja kvaliteetse hoiuv»imaluse leidmine. Keeruline v»ib olla ka 

puhkuse kasutamise etteplaneerimine sedav»rd pika aja peale, mist»ttu v»ib praegune skeem 

ï st v»imalus kasutada iga alla 14-aastase lapse vanemal iga aasta vªhemalt 3-6 tººtasu 

alammªªras tasustatud lisapuhkusepªeva81 ï teatud juhtudel isegi suuremat paindlikkust 

v»imaldada. Kui soov on toetada esimesse klassi minevate v»i seal kªivate laste vanemaid, 

v»ib praeguse 1,5 aastase vanemah¿vitisega kaetud perioodi asemel olla otstarbekam 

v»imaldada vanematel sªªsta osa lapsehooldustasuga kaetud lapsehoolduspuhkusest, samas ei 

taga see vanemale eeldatavasti piisava sissetuleku.82 ¦ksikuid lisapuhkusepªevi ja nt tººlt 

eemal viibimist kooliaktuse ajal v»imaldab ka praegune seadusandlus. Et aga leevendada neid 

riske, mis v»ivad kaasneda olukorraga, kus vªikese lapse koolipªev l»peb oluliselt varem kui 

vanemate tººpªev, on erinevate vanemapuhkuste skeemide arendamise k»rval oluline muuta 

senisest enam kªttesaadavaks pikapªevar¿hma teenus. 

 

¶ Seadustada nn osakoormusega puhkamine, et v»imaldada vanematel h¿vitisega kaetud 

puhkust jagada v»i pikendada  

 

ĂEesti vanemapuhkuste s¿steemi anal¿¿sisñ anal¿¿siti kahte olukorda, mil 

lapsehoolduspuhkusel oleks v»imalik viibida osakoormusega ï vanematel on »igus kasutada 

                                                           
81 ¦he v»i kahe kuni 14-aastase lapse vanemal on »igus saada kolm tººpªeva tasustatud ja 10 tººpªeva 

tasustamata lapsepuhkust, ehk kokku 13 tººpªeva lapsepuhkust. Vªhemalt kolme kuni 14-aastast last kasvataval 

vanemal on »igus saada kuus tººpªeva tasustatud ja 10 tººpªeva tasustamata lapsepuhkust, ehk kokku 16 

tººpªeva lapsepuhkust. Puudega lapse vanemal on »igus saada kuni 18 tººpªeva tasustatud ning 10 tººpªeva 

tasustamata lapsepuhkust, ehk kokku kuni 28 tººpªeva lapsepuhkust kalendriaastas. 
82 Skeemi tªpsem ¿lesehitus s»ltuks lapsehoolduspuhkuse tasustamise muudatustest.  
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soovi korral puhkust 50% koormusega ja sel moel puhkust vanemate vahel jagada v»i 

puhkuseperioodi pikendada.  

Selline stsenaarium suurendaks oluliselt vanemate valikuv»imalusi lapsehoolduspuhkuse 

kasutamisel. Samuti oleks see positiivne vanemate (eriti naiste) tººalase kompetentsi ja 

karjªªriv»imaluste sªilitamise seisukohast, sest ei tekita pikaajalist tººkatkestust ning v»ib 

olla parim lahendus ka tººandja jaoks. Lahendus v»imaldaks ilmselt leevendada ka tªnast 

probleemkohta, kus hiljemalt lapse 1,5-aastaseks saamisel katkeb vanemale 

asendussissetuleku maksmine, kuigi praktikas pole paljudel lapsevanematel sel hetkel 

v»imalik hoolduskoormust ¿le anda ja tººle naasta (Biin jt 2013). Ema ja isa v»imalus 

samaaegselt osakoormusega tººtada ja puhata v»ib suurendada ka nende isade hulka, kes on 

valmis lapsehoolduspuhkusele jªªma.  

Samas tuleb arvestada, et selline stsenaarium, kus m»lemad vanemad saavad osalise 

koormusega tººtada ja puhata puudutaks eeldatavasti vªheseid inimesi ï ema ja isa 

samaaegne osaline puhkamine tªhendaks seda, et nii ema kui isa tºº iseloom ja tººandja 

peaks sellist tººkorraldust v»imaldama, samuti peaks see lahendus sobima nii ema kui isa 

asendajale (juhul, kui tºº asendajat eeldab). Samuti peaks ema ja isa osakoormus olema 

v»rdne v»i omavahel sobituma (nt 50% vs 50% v»i 25% vs 75%) ning koostoimes katma 

kogu tººnªdala (nt ema tººtab pªeva esimeses pooles ja isa teises v»i tººtab ema kahel pªeval 

nªdalas ja isa kolmel). Sedasorti skeemi rakendamine eeldab seega ema ja isa elu- ja 

tººkorralduse vªga head koostoimet.  

Sarnaselt stsenaariumiga, mis v»imaldaks vanemah¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkust 

pikendada, saades selle eest madalama asendusmªªraga h¿vitist, on ka antud stsenaariumide 

puhul oluline lªbi m»elda olukord, kui vanemad soovivad mingil p»hjusel valitud lahendust 

lapsehoolduspuhkuse vªltel muuta. Samuti eeldab skeem ï juhul, kui ei soovita 

vanemah¿vitisele kuluvaid ressursse suurendada ï vanemah¿vitise suuruse arvestamise 

¿levaatamist vanema tººtamise korral. 2013. aastal muudetud vanemah¿vitise valemi 

kohaselt sªilitatakse vanemale alati vªhemalt pool talle mªªratud h¿vitisest ning ei vªhendata 

h¿vitist alla h¿vitise mªªra suuruse summa. Seega tekib eelmainitud stsenaariumi elluviimisel 

praegusest valemist lªhtudes olukord, kus vanem v»ib osakoormusega tººtades oluliselt 

pikendada nii h¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi kui ka kokkuv»ttes teenida 

oluliselt suuremat sissetulekut. Vanema seisukohast on kahtlemata tegemist positiivse 

v»imalusega, ent see suurendab oluliselt skeemi maksumust ega pruugi olla »iglane nende 

vanemate suhtes, kelle tººkorraldus sedasorti paindlikkust ei v»imalda. Seega eeldab 

stsenaariumi elluviimine kogu vanemah¿vitise maksmise skeemis p»him»ttelisi muudatusi. 

Eelmainitud stsenaariumide elluviimisega kaasneb senisest suurem halduskoormus, sh 

vajadus tººtajate tººaega puudutavate andmete jªrele, sest hetkel puudub riigil detailne ja 

ajakohane info selle kohta, millise koormusega inimesed tººtavad.  

 

¶ Pikema puhkuse v»imaldamine teatud erijuhtudel  

 

¦ks klassikalisi paindlikkuse v»imalusi vanemapuhkuste s¿steemis on pikema puhkuse 

v»imaldamine peredele, kuhu on s¿ndinud suurema hooldusvajadusega laps(ed) ï mitmikud, 

enneaegne laps, puudega laps vms. Enamasti on sedasorti paindlikkuse v»imaldamine 
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kasutusel riikides, kus nn emapuhkus on v»rdlemisi l¿hike ja/v»i sellele jªrgneb tasustamata 

v»i vªhetasustatud vanemapuhkus. Kuna Eestis on vanemah¿vitisega kaetud puhkuseperiood 

piisavalt pikk (et nªiteks katta enneaegse lapse viibimine haiglas) ja hªsti tasustatud, ei ole 

rasedus- ja s¿nnituspuhkuse pikendamine olnud vajalik.  

2012. aastal mitmete Eesti mitmike vanemate poolt tehtud avalikus pººrdumises (09.05.2012) 

sooviti, et riik v»imaldaks vanemah¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkusel viibida 

samaaegselt nii emal kui isal, tagades seejuures m»lemale vanemale ka vanemah¿vitise 

maksmise. Kuigi selline ettepanek on mitmike vanemate suurt hoolduskoormust arvestades 

m»istetav, oleks sellise v»imaluse pakkumine vªga kulukas ja kohtleks ebav»rdselt neid 

peresid, kus vanem kasvatab kodus kaht vªga vªikese vahega s¿ndinud vªikelast (kelle puhul 

ei maksta samuti vanemah¿vitist mitme lapse kohta). Seda, et vanemapuhkuste direktiivi ei 

v»i t»lgendada nii, et mitmike s¿nniga tekib »igus saada s¿ndinud laste arvule vastaval arvul 

tasustatud lapsehoolduspuhkust, kinnitab ka Euroopa Kohtu lahend C-149/10.  

Siiski kaasneb erivajadusega v»i mitmikest laste s¿nniga enamasti tªiendav hoolduskoormus, 

mist»ttu oleks »igustatud, kui neile peredele v»imaldataks nªiteks tavapªrasest pikemat 

isapuhkust, mille tulemusena saaks ema ja isa olla lapse v»i laste esimestel elukuudel 

samaaegselt kodus pikemalt. Teise v»i tªiendava v»imalusena tasub kaaluda, kas v»imaldada 

teatud erijuhtudel (eelk»ige kolmikute ja enamate mitmiks¿ndide puhul) lisaks tavapªraselt 

lapsehoolduspuhkusel olevale vanemale viibida samaaegselt teatud perioodil tasustamata 

lapsehoolduspuhkusel ka teisel vanemal. On siiski oluline, et lapsehoolduspuhkus ei hoiaks 

m»lemaid vanemaid tººturult eemal ebam»istlikult pika perioodi ulatuses. 

 

Teatud paindlikkust suurendavate stsenaariumide elluviimise korral tasub kaaluda ka 

piirangute sisseviimist vanemapuhkusele siirdumisel tehtud kokkulepete hilisema muutmise 

kohta, piirates nt kordade arvu, mil lapsevanemad saavad algselt tehtud puhkamise plaani 

muuta. Samuti on otstarbekas rakendada puhkusele siirdumise ja sellelt naasmise 

etteteatamistªhtaegadele proportsionaalsuse p»him»tet ehk kehtestada pikaajalisele 

vanemapuhkusele siirdumisele v»i sellelt naasmisele senisest pikema (nt 30 kalendripªeva 

pikkuse) etteteatamistªhtaja. (vt ka Biin jt 2013) 

 

3) Suurendada isade osalust lapsehoolduspuhkuse kasutamisel  

 

Suuremat isade osalust peetakse vanemapuhkuse kasutamises oluliseks vªga erinevatel 

p»hjustel ï see suurendab naiste tººh»ivet ja soolist v»rd»iguslikkust, annab isale vahelduse 

tººelust ja suurendab isa staatust ja rolli, toetab isade tervist ja pere stabiilsust ning soodustab 

s¿ndimust ja panustab lapse »igusesse m»lema vanema ajale (vt nt Jªrviste 2008). Isade 

suurem osalus vanemapuhkuse kasutamisel leevendab kaudselt ka laste vaesust ï naiste 

l¿hemad tºise sissetuleku katkestused parandavad naiste positsiooni tººturul, suurendavad 

nende sissetulekuid ja sellest s»ltuvaid h¿vitisi ja pensione; kuna laste kasvatajateks ja 

hooldajateks on (sh vanemate lahkumineku korral) enamasti naised, m»jutab naiste 

majanduslik toimetulek ka laste vaesusnªitajaid. Samuti on erinevates uurimustes leitud, et 

mida rohkem osalevad isad lapse s¿nni jªrel tema hooldamises, seda suurem on isade 

kiindumus oma lastesse ja ka edasine osalemine lapse elus. Suurem seotus oma lastega 
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m»jutab omakorda positiivselt meeste tervist ja vªhendab riskikªitumist. (Plantin 2007, vt 

Jªrviste 2008 jªrgi) 

Eesti vanemapuhkus on n-º sooneutraalne ja v»imaldab alates lapse 70 pªeva vanuseks 

saamisest lapsehoolduspuhkusele jªªda ka isal. Siiski on isade osalus selle v»imaluse 

kasutamisel vªga vªike (2013. a  7,4%). Siinkohal on erinevad eksperdid juhtinud tªhelepanu 

asjaolule, et sooneutraalsed vanemapuhkused, mis on v»rdsetel alustel m»lemale vanemale 

kªttesaadavad, on siiani taastootnud ja kinnistanud soolist hoolduskoormuse jaotust (vt nt 

EllingsÞter ja Leira 2006; Leira 2002; OôBrien 2009, vt Biin jt 2013 jªrgi). Kui »igus 

vanemapuhkusele on perekonnal ï perekond saab valida, kas puhkusele jªªb ema v»i isa ï 

v»tavad reeglina vanemapuhkuse vastavalt traditsioonidele ja soorolliootustele naised. Vªlja 

on toodud ka, et ¿heks oluliseks p»hjuseks, miks vaid vªhesed isad v»tavad vanemapuhkust, 

v»ib olla piiratud rahaline toetus vanemapuhkuse ajal (Deven ja Moss 2002; Deven 2005; 

Pleck 1993; Haataja ja Nyberg 2006; vt Biin jt 2013 jªrgi). Samuti on leitud, et 

mitmekesisemad v»imalused ja suurem valikuvabadus puhkuse kasutamisel v»ivad 

soodustada meeste vanemapuhkusele jªªmist (Biin jt 2013).  

Eestis ei ole piisava rahalise toetuse puudumine selgelt isade vªhese lapsehoolduspuhkuse 

kasutamise p»hjuseks, sest Eesti vanemah¿vitis on oma 100% asendusmªªraga ¿ks heldemaid 

skeeme Euroopas. Samuti on Eesti s¿steem vªga paindlik selle osas, et v»imaldab 

vanemah¿vitise saamise ajal tººtada, sh ilma et vªheneks vanema kogusissetulek. Seega vajab 

isade osakaalu suurendamine Eestis tªiendavaid lahendusi. Teiste riikide kogemus ja erinevad 

anal¿¿sid nªitavad, et selleks on kaks peamist v»imalust: boonuse pakkumine perele, kui isa 

v»tab teatud osa vanemapuhkusest ja isa ¿lekantamatu individuaal»iguse kehtestamine osale 

vanemapuhkusest (Moss 2012).  

 

¶ Rahalise boonuse v»i pikema puhkuse v»imaldamine perele, kui isa v»tab teatud osa 

lapsehoolduspuhkusest. 

 

Teatud boonust pakub peredele kaheksa riiki: Austria, Horvaatia, Itaalia, Portugal, Rootsi, 

Saksamaa ja Soome. Soomes saavad pered 24 lapsehoolduspuhkuse lisapªeva, kui isad 

kasutavad vªhemalt kahte nªdalat ette nªhtud 18 pªeva pikkusest isapuhkusest. Rootsis on 

Ăsoolise v»rdsuse boonusñ, mis pakub majanduslikku boonust peredele, et nad jagaksid oma 

vanemapuhkust v»rdsemalt.83 Saksamaal pikendatakse kogu puhkust, kui isa v»tab vªhemalt 

kaks kuud vanemapuhkust. Portugalis pakutakse boonust peredele, kus isad jagavad osa 

emapuhkusest, samuti on neil isadele kohustus v»tta kaks nªdalat puhkust. (Biin jt 2013) 

Taolise boonuse pakkumine on eeldatavasti efektiivsem olukorras, kus vanemapuhkus on 

pigem l¿hike ja mitte vªga heldelt tasustatud. Eesti kontekstis ei pruugi lapsehoolduspuhkuse 

pikendamine olla perele piisavalt motiveeriv ja ka otstarbekas, sest puhkus on niigi pikk. 

Soome eeskujul oleks ¿heks v»imaluseks siin pikendada hoopiski isapuhkust. Kuigi taoline 

muudatus oleks teatud juhtudel kahtlemata tervitatav (vt pikema puhkuse v»imaldamine 

                                                           
83 M»lemad vanemad saavad 50 SEK (5,6 eurot) lisah¿vitist iga v»rdselt jagatud lapsepuhkusepªeva eest. Neil 

on v»imalik jagada omavahel 390 pªeva, mida on v»imalik v»tta pªrast individuaalset puhkust. Kui vanemad 

jagavad jagatavad puhkusepªevad tªpselt v»rdselt, saavad nad maksimaalselt 1513 euro suuruse boonuse. (Biin jt 

2013) 
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teatud erijuhtudel lk 129), ei peeta isapuhkust heaks meetmeks soolise v»rd»iguslikkuse ja 

hoolduskoormuse tasakaalustatuma jagamise saavutamiseks, kuna isa on siis reeglina emaga 

koos puhkusel ning tema rolliks on ema aitamine. Sellisena see pigem kinnistab isade 

teisejªrgulist rolli ema abistajana, mitte iseseisva lapse eest hoolitsejana. Antud skeemi 

pikaajalist soosivat m»ju soolisele v»rd»iguslikkusele ja hoolduskohustuse jagamisele ei ole 

ka empiiriliselt tuvastatud (Haataja ja Nyberg 2006; Lammi-Taskula 2006; vt Biin jt 2013 

jªrgi). 

Rahalise boonuse andmise positiivne m»ju on Eesti kontekstis samuti k¿sitav, sest 

vanemah¿vitis juba moodustab 100% vanema tºisest sissetulekust. Siinkohal tuleb ka 

arvestada, et paljud lapsevanemad ei ela Eestis koos v»i ei jaga oma sissetulekuid, mis 

tªhendab, et materiaalse boonuse andmine ei pruugi j»uda pereni, vaid ainult isani ja seelªbi 

hoopiski s¿vendada meeste ja naiste vahelist  (sissetulekute) ebav»rdsust ja naise materiaalset 

s»ltuvust mehest. 

Kokkuv»tvalt nªitab muu maailma kogemus, et taoliste boonuste pakkumine isa osalust 

vanemapuhkustel oluliselt ei suurenda. Seega, kui eesmªrgiks on saavutada isade suurem 

osalus lapsehoolduspuhkuses, tasub vaadata nende riikide poole, kus on selles osas saavutatud 

k»ige suurem edu, ehk ennek»ike Islandit ja Norrat, aga ka teisi Skandinaavia riike (Biin jt 

2013). 

 

¶ Isade ¿lekantamatu individuaal»iguse kehtestamine osale lapsehoolduspuhkusest  

 

Isade ¿lekantamatu individuaal»igus tªhendab seda, et teatud perioodile vanemapuhkusest on 

»igus ainult isal ï kui isa oma osa ei kasuta, ei ole v»imalik seda ¿le kanda teisele vanemale 

ning selle osa puhkusest ja kaasnevast h¿vitisest pere kaotab. Teatud juhtudel ï kui tegemist 

on ¿ksikvanemaga v»i isa ei saa muudel erandlikel (nt tervisest tulenevatel) p»hjustel oma osa 

kasutada ï laieneb »igus ka emale. Riikides, kus selline meede on kasutusel, on isade osakaal 

vanemapuhkuse kasutajate hulgas vªga k»rge. Nªiteks t»usis Norras peale meetme 

rakendamist 1993. aastal isade osakaal 4%-lt enam kui 70%-ni 1997. aastal ja on n¿¿d 

j»udnud 89%-ni (Brandth ja Kvande 2009b; Brandth ja Kvande 2012; vt Biin jt 2013 jªrgi). 

Islandil, kus isadele reserveeritud puhkuseosa on k»ige pikem84, kasutas seda 2008. aastal 

90,9% isadest. Sealjuures kasutab 23% isadest ka osa emadele ja isadele jagamiseks m»eldud 

kolmest kuust (Einarsdottir ja Petrursdottir 2012; vt Biin jt 2013 jªrgi). Isade 

individuaal»iguse suunas on liikumas ka teised riigid, nt v»ttis vastavasisulise 

seadusemuudatuse 2013. aastal vastu Sloveenia ning isade individuaal»iguse teemalised 

arutelud on ka Soomes. 

 

Isade individuaal»igus m»jutab isade otsuseid ja kªitumist erinevatel p»hjustel:  

Å see muudab lªbirªªkimise tººandjaga lihtsamaks v»i ebavajalikuks, kuna isad saavad 

viidata oma individuaal»igusele; 

Å see toetab vastavasisulisi lªbirªªkimisi emaga, otsustamaks, kes ja kui pikka osa 

lapsehoolduspuhkusest kasutab, sest isa individuaal»iguse kehtestamisega on need 

Ălªbirªªkimisedñ puhkuse kasutamise osas isade jaoks riigi poolt juba peetud; 

                                                           
84 Enne 2012. aastat kolm kuud ja peale seda viis kuud. 



 
 

131 

 
 

Å seda nªhakse moraalse kohustusena laste ees ja osana ñheaks isaksñ olemisest ï kui isa 

ei kasuta oma osa vanemapuhkusest, kannatavad lapsed, sest nad kaotavad perioodi 

oma isa hoolitsusest (Brandth ja Kvande 2009a; vt Biin jt 2013 jªrgi). 

 

Isade individuaal»iguse puhul on kahtlemata k¿simuseks see, kui pika perioodiga on tegemist, 

mis ajahetkel on isal v»imalik puhkuseosa kasutada ja kas isa individuaal»iguse osa v»etakse 

olemasolevast vanemah¿vitisega kaetud puhkuseperioodist v»i liidetakse sellele.   

Kuigi ka praegune lapsehoolduspuhkus ei ole naiste ainu»igus, on suur enamik 

vanemah¿vitise saajatest naised ja isade individuaal»iguse sissetoomine olemasoleva 

vanemah¿vitise maksmise perioodi raames v»ib tekitada olukorra, kus emad tajuvad, et nende 

seniseid v»imalusi ja »igusi on kªrbitud. Seejuures on oluline, et olukorras, kus isa puhkust 

mingil p»hjusel ei kasuta, ei tªhendaks see emade jaoks senise vanemah¿vitisega kaetud 

lapsehoolduspuhkuse perioodi l¿henemist ja sªilitaks seega ka laste v»imaluse olla esimesel 

pooleteisel aastal vanemaga kodus. Pooleteise aasta pikkune vanemah¿vitisega kaetud 

lapsehoolduspuhkuse periood on seotud ka lasteaiakoha kªttesaadavusega ï KOV on 

kohustatud koha tagama alates lapse 1,5-aastaseks saamisest. Seet»ttu eeldaks vanemah¿vitise 

maksmine l¿hemal perioodil (olukorras, kus isa individuaal»igust ei kasuta) olulisi muudatusi 

ka lapsehoius¿steemis. Kuna vªikelastele suunatud kohtadest on praegugi puudus ning 

s»imer¿hmade kvaliteet ei vasta alati vªga vªikeste (alla 1,5-aastaste) laste vajadustele, v»ib 

vanemah¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi l¿hendamine vanemate toimetulekut 

oluliselt halvendada.   

Samuti on oluline, et isade osaluse suurendamist motiveeritaks pigem lªbi perede jaoks 

positiivsete kui negatiivsete stiimulite, sest eesmªrk on isade rolli just enam tªhtsustada. Neist 

p»hjustest lªhtudes v»ib pigem olla otstarbekas vanemah¿vitisega kaetud 

lapsehoolduspuhkust isade individuaal»iguse v»rra pikendada. Samas on vanemah¿vitise 

maksmise perioodi pikendamine oluliselt kallim, kuigi ka olemasoleva 18 kuu pikkuse 

perioodi sees teatud osa reserveerimine isadele suurendaks vanemah¿vitise kulusid (tulenevalt 

meeste suuremast keskmisest tºisest sissetulekust). 

ĂEesti vanemapuhkuste s¿steemi anal¿¿siñ raames anal¿¿siti, milline m»ju oleks vaid isadele 

m»eldud puhkuseperioodil olukorras, kus individuaal»iguse pikkus oleks 1 kuu, 3 kuud v»i 6 

kuud. Anal¿¿si kohaselt suurendaks ¿he kuu pikkune puhkus ehk nn Ăisakuuñ isade osakaalu 

lapsehoolduspuhkuse kasutajate hulgas, ent ei ole eeldatavasti piisav olulisemate muudatuste 

kaasatoomiseks (vt nt Jªrviste 2008). V»ib arvata, et paljud emad v»tavad samal ajal vªlja 

oma p»hipuhkuse, mis v»imaldab m»lemal vanemal samaaegselt kodus olla. See on 

kahtlemata oluline h¿ve, ent ei ole seotud nende eesmªrkidega, mida isa individuaal»igusega 

saavutada soovitakse. Muudatuse tulemusena suureneks m»nev»rra nii riigi kui tººandja 

halduskoormus, ent kuna periood on l¿hike, ei pruugi see tººandja jaoks siiski tªhendada 

vajadust vªrvata lapsehoolduspuhkusel viibivale isale asendaja. Olukorras, kus Ăisakuuñ 

lisandub olemasolevale vanemah¿vitisega kaetud perioodile (st vanemah¿vitisega kaetud 

lapsehoolduspuhkus kestaks 18+1 kuud), oleks vajalik lisaressurss umbes 14,6-16,7 miljonit 

eurot (s»ltuvalt s¿ndide arvust ja palga muutustest).85 

                                                           
85 Arvutuse aluseks on praegune keskmine isadele makstav vanemah¿vitis, Rahandusministeeriumi palga 

nominaalkasvu prognoos ja s¿ndide prognoos ning olukord, kus ¿he kuu pikkust puhkust kasutab 80% isadest.  
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Kolme kuu pikkune isade individuaal»igus suurendaks isade osalust lapsehoolduspuhkusel ja 

v»ib motiveerida isa kasutama osa ka jagatavast (n-º pere »igusega kaetud) puhkusest. Pikem 

isadele reserveeritud puhkus oleks kahtlemata isade individuaal»iguse kehtestamisega seotud 

eesmªrkide saavutamisel efektiivsem. Muudatuse tulemusena suureneks riigi ja tººandja 

halduskoormus, sh v»ib tekkida vajadus lapsehoolduspuhkusel viibiva isa asendaja 

vªrbamiseks v»i tººde olulisemaks ¿mberkorraldamiseks olemasoleva inimressursi piires. 

Olukorras, kus 3 isa kuud lisanduvad olemasolevale vanemah¿vitisega kaetud perioodile (st 

vanemah¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkus kestaks 18+3 kuud), oleks vajalik lisaressurss 

umbes 45 miljonit eurot (seejuures tuleb arvestada, et vanemah¿vitisega kaetud perioodi 

igasugune pikendamine suurendab ka kulu riigi poolt makstavale sotsiaalmaksule). 

Tªiendava isale reserveeritud kuue kuu lisamine eeldab olulisi lisaressursse ega ole seet»ttu 

eeldatavasti riigile j»ukohane. ¦heks v»imaluseks on siinkohal (aga ka kolme kuu 

stsenaariumi puhul) asendada osa praegusest vanemah¿vitisega kaetud perioodist isa 

individuaal»igusega ja pikendada praegust vanemah¿vitisega kaetud perioodi ¿lejªªnud 

individuaal»iguse osa v»rra. Sarnaselt eelmainitud stsenaariumidega suurendab muudatus 

isade osalust lapsehoolduspuhkusel, ent toob endaga kaasa ka suurima Ăkaotuseñ olukorras, 

kus isa puhkust ei kasuta. Tººandja halduskoormuse seisukohast eeldab antud muudatus 

arvatavasti isa asendaja leidmise vajadust.  

Isadele reserveeritud individuaal»iguse kehtestamine oleks koosk»las mitmete perepoliitiliste 

eesmªrkidega ja lahendaks erinevaid sotsiaalvaldkonna probleeme. Meetmega kaasnevad 

kahtlemata olulised lisakulud, ent vªhemalt osa neist on v»imalik katta olemasolevate 

meetmete (nt lapsehooldustasu) ¿mbermªngimise arvelt, samuti ei ole siinkohal v»imalik 

hinnata meetme elluviimisega kaasnevaid kaugemaid materiaalseid kasutegureid. Et tºº- ja 

pereelu ¿hitamist veelgi toetada, peaks perel olema »igus valida, millal kogu 

vanemah¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi vªltel (v.a teatud periood enne ja 

peale lapse s¿ndi) isa oma osa kasutada saab. 

Kuna isade individuaal»iguse kehtestamise ¿heks eesmªrgiks on naiste positsiooni 

parandamine tººturul ja emade tººle naasmise toetamine, on oluline jªlgida, et isade 

osalusega seotud muudatused ka tegelikkuses neid eesmªrke toetaks. Teiste riikide kogemus 

nªitab, et enamasti jªtavad isad oma individuaal»iguse kasutamise vanemah¿vitisega kaetud 

lapsehoolduspuhkuse perioodi l»ppu. V»ib eeldada, et sarnaselt toimiks mehed ka Eestis. 

Praktikas v»ib see tªhendada seda, et emad naasevad peale jªrjest lapsehoolduspuhkusel 

oldud aega tººle, seejªrel on lapsega kodus isa ning peale seda lªheb laps kas lapsehoidu v»i 

lasteaeda (tªpne aeg s»ltub isade individuaal»iguse pikkusest). Samas nªitavad andmed, et 

Eestis ei lªhe siiski enam kui pooled (vt joonis 41 ja 42) vanematest peale vanemah¿vitise 

l»ppemist tººle. Seega v»ib tegelikkuses tekkida olukord, kus (teades, et enamik 

lapsehoolduspuhkusel olijatest on naised) teatud osa naistest naaseb peale isa 

individuaal»iguse l»ppu uuesti lapsehoolduspuhkusele. Taoline olukord v»ib aga naiste 

positsiooni tººturul hoopiski halvendada, sest tªhendab tººandja jaoks vajadust leping 

lapsehoolduspuhkusel olija asendajaga l¿hikeseks ajaks l»petada ja siis uuesti alustada. Et 

taolisi olukordi vªltida, tasub isade individuaal»iguse kehtestamisel Ăkasuta v»i kaotañ 

p»him»ttel, v»imaldada emadele olukorras, kus isa oma »igust ei kasuta ise 
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lapsehoolduspuhkusel olemist jªtkata, saades selle eest lapsehooldustasu (vm samalaadset 

kindlasummalist toetust). 

 

4) Lihtsustada ja ¿htlustada vanemapuhkuste skeemi  

 

¶ Rasedus- ja s¿nnituspuhkuse, isapuhkuse ja (vanemah¿vitisega kaetud) 

lapsehoolduspuhkuse rahastamise ja tººtamisega seotud p»him»tete ¿htlustamine  

 

Eesti vanemapuhkuste s¿steemis on mitmeid puhkusi ja nendega kaasnevaid h¿vitisi ja 

tasusid, mis omakorda tuginevad erinevatele p»him»tetele. Kui m»nede erineva eesmªrgiga 

vanemapuhkuste erinev tasustamine on »igustatud ja taotluslik, siis raseduse ja vªikelapse 

eest hoolitsemisega seotud puhkuste erinev tasustamine ei pruugi seda alati olla. Nªiteks 

makstakse emale rasedus- ja s¿nnituspuhkuse ajal s¿nnitush¿vitist, mille suurus on 100% 

tººtaja rasedus- ja s¿nnituspuhkusele siirdumisele eelnenud kalendriaasta keskmisest 

sotsiaalmaksustatud tººtasust, samas puudub h¿vitisel alam- ja ¿lemmªªr, mis tªhendab, et nt 

naiste h¿vitiste suurused v»ivad erineda enam kui tuhandekordselt. P»hjuseks on siin asjaolu, 

et s¿nnitush¿vitis p»hineb sissemaksetel (st tegemist on kindlustusp»hise skeemiga), 

vanemh¿vitis ja isapuhkuse tasu on aga rahastatavad riigieelarvest. Isapuhkuse tasu 

moodustab samuti 100% isa keskmisest tººtasust, ent erinevalt s¿nnitush¿vitisest on sellele 

kehtestatud ¿lemmªªr (kolmekordne keskmine brutokuupalk). Seega koheldakse siin emasid 

ja isasid m»nev»rra erinevalt. Vanemah¿vitisele, mis moodustab jªllegi 100% vanema 

eelmise kalendriaasta ¿he kuu keskmisest sotsiaalmaksuga maksustatud tulust, on kehtestatud 

aga nii alam- kui ¿lemmªªr (kolmekordne keskmine palk). Lisaks s»ltub h¿vitiste suurus 

osaliselt ka sellest, millal tªpselt laps s¿nnib ja millal ema rasedus- ja s¿nnituspuhkusele jªªb; 

kuna seadus lubab siin mitmeti t»lgendamist, on teadlikumal vanemal v»imalik seelªbi oma 

h¿vitise suurusega mªngida (vt p»hjalikumalt Biin jt 2013). 

Seet»ttu on ĂEesti vanemapuhkuste s¿steemi anal¿¿sisñ vªlja toodud soovitused, mille 

kohaselt peaksid asendussissetulekute arvestusp»him»tted olema ¿les ehitatud viisil, mis 

leevendaksid juhuslike tegurite (nt lapse s¿nnikuupªev, enneaegsest s¿nnitusest johtuv 

puhkuse kavandatust varasem algus) negatiivset m»ju vªikelapse vanema asendussissetuleku 

suurusele. Samuti leiavad anal¿¿si autorid, et raseduse ja vªikelapse hooldamisega seotud 

sissetulekuriski maandamisel pakutav asendussissetulek peaks tagama toimetuleku k»igile 

selle saajatele ning marginaalse asendussissetuleku pakkumine ei ole eesmªrgipªrane (Biin jt 

2013).  

Lisaks tasustamisele erinevad eelmainitud vanemapuhkused ka selle poolest, kas puhkusel 

viibimise ajal on v»imalik tººtada v»i mitte. Rasedus- ja s¿nnituspuhkusel olev naine tººtada 

ei saa, isapuhkusel ja lapsehoolduspuhkusel viibimise ajal on see v»imalik ja 

lapsehoolduspuhkuse ajal pigem soositudki (lªhtudes vanemah¿vitise maksmise valemi 

¿lesehitusest tººtamise korral), seejuures saab nt ¿he tººandja juures lapsehoolduspuhkusel 

olles tººtada teise tººandja heaks. Leetmaa, Masso, V»rk, Karu, Veldre, Paulus ja Turk 

(2012) v»rdlevad s¿nnitush¿vitist vanemah¿vitisega ja toovad vªlja teatud vastuolu seoses 

h¿vitise saamise perioodil tººtamise keeluga (Biin jt 2013 jªrgi). Vastuolu seisneb selles, et 

m»lemad h¿vitised v»ivad teatud juhtudel katta perioodi s¿nnist kuni lapse neljakuuseks 
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saamiseni ï kui s¿nnitajal puudub tººsuhe, ei ole tal »igust s¿nnitush¿vitisele ning ta hakkab 

koheselt lapse s¿nni kuupªevast alates saama vanemah¿vitist. Kui s¿nnitush¿vitise puhul on 

tººtamine kirjeldatud perioodil ¿heselt keelatud, siis vanemah¿vitise saamise korral on 

tººtamine aktsepteeritav. Anal¿¿si autorid leiavad siinkohal, et oleks ootuspªrane, et riik 

rakendaks vªikelapse ja tema ema tervise kaitsmisel ¿hetaolist poliitikat s»ltumata 

h¿vitiseskeemist ja selle administreerijast. (Biin jt 2013) V»ib arvata, et praktikas neid 

emasid, kes enne lapse s¿ndi ei tººtanud ja asuvad tººle enne lapse 4-kuuseks saamist, siiski 

ilmselt ei ole. 

 

¶ Rasedus- ja s¿nnituspuhkuse, isapuhkuse ja lapsehoolduspuhkuse sidumine ¿htseks 

vanemapuhkuse skeemiks  

 

Vanemapuhkuste skeemi aitaks lisaks ¿htsetele alusp»him»tetele senisest enam lihtsustada ja 

¿htlustada see, kui kolme eraldi puhkusekeemi asemel oleks vªikelapse kasvatamisele 

suunatud ¿ks vanemapuhkus, mis aitaks leevendada erinevaid lapse ootuse, s¿nni ja 

hooldamisega seotud riske ning soodustaks tasakaalustatumat lapsehoolduse jagunemist 

vanemate vahel. 

Teisis»nu tªhendaks see rasedus- ja s¿nnituspuhkuse, isapuhkuse ja lapsehoolduspuhkuse 

sidumist ¿htseks vanemapuhkuse skeemiks (nn vanemapuhkuseks), kehtestades puhkusele 

samad h¿vitise saamise alused ja reserveerides osa puhkusest vaid emale, osa puhkusest vaid 

isale ja ¿lejªªnud osa puhkusest perele (¿hele vanematest). Seejuures peab emal olema 

v»imalus siirduda puhkusele teatud periood enne lapse s¿ndi ning osa lapsega veedetavast 

puhkusest olema v»imalik veeta emal ja isal samaaegselt. Lapsega koos veedetava vanema 

individuaal»iguse pikkus peaks olema ¿hesugune nii emale kui isale. Selline skeem kannaks 

sisuliselt paljuski samu v»imalusi, mida praegusedki eraldiseisvad puhkused86, ent muudaks 

vanemapuhkuste s¿steemi oluliselt lihtsamaks ja v»imaldaks paremini saavutada erinevaid 

perepoliitilisi eesmªrke. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
86 Nt on praegu rasedus- ja s¿nnituspuhkus ning lapsehoolduspuhkuse esimesed 70 pªeva n-º ema 

individuaal»igus, isapuhkus isa individuaal»igus ja ¿lejªªnud osa lapsehoolduspuhkusest pere »igus ehk 

vanemate otsustada, kes vanematest puhkusel viibib. Seejuures on vªike osa puhkusest v»imalik vanematel olla 

puhkusel koos (ajal, mil ema on kas rasedus- ja s¿nnituspuhkusel v»i lapsehoolduspuhkusel ja isa isapuhkusel). 
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ü Poliitikasoovitus nr 9 

 
 

 

ü Poliitikasoovitus nr 10  
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2.3 Teenused 
 

Lastele ja peredele vajalike teenuste ring on vªga lai, h»lmates nii sotsiaal-, tervishoiu-, 

tººturu-, haridus-, eluaseme-, transpordi- kui ka muude valdkondade teenuseid. Eestis on 

peredele suunatud teenuste pakkumine ja arendamine jagunenud nii erinevate ministeeriumide 

haldusalade kui otsustustasandite vahel. Riigi (keskv»imu) ja KOV ¿lesannete jaotus tugineb 

suuresti subsidiaarsusprintsiibile, mist»ttu kuulub enamik lastele ja peredele pakutavatest 

teenustest kohaliku omavalitsuse pªdevusse.  

Peretoetuste, teenuste ja vanemapuhkuste rohelises raamatus anal¿¿sitakse lªhemalt kahte 

perepoliitika valdkonna eesmªrkidega enim seotud teenust/h¿ve: lapsehoiuteenust ja 

lasteaedades pakutavat alusharidust. Mitmeid teisi lastele ja peredele suunatud teenuseid 

kªsitletakse teistes koostamisel olevates v»i hiljuti valminud dokumentides87.  

 

2.3.1 Alusharidus ja lapsehoid  (Early Childhood Education and Care - 

ECEC) 

  

Lapsehoiuteenust peetakse ¿heks olulisemaks teenuseks perepoliitika valdkonnas, sest 

kvaliteetsed lapsehoiuv»imalused panustavad k»igisse perepoliitika eesmªrkidesse. Kuigi 

lapsehoiuteenus ja lasteaedades pakutav alusharidus kuuluvad Eestis ametlikult erinevatesse 

valdkondadesse (esimene sotsiaalteenuste ja teine hariduse hulka) kªsitletakse neid antud 

dokumendi raames koos, kuna tegemist on ¿ksteist tªiendavate valdkondadega. 

 

 Kvaliteetne alusharidus ja lapsehoid: 

Å toetavad laste (eriti haavatavamasse gruppi kuuluvate) sotsiaalset ja emotsionaalset 

arengut ja edasist haridusteed; 

Å v»imaldavad mªrgata laste erivajadusi v»imalikult varakult; 

Å v»imaldavad vanemal siirduda tººturule, suurendades seelªbi eelk»ige naiste tººh»ivet ja 

vªhendades vaesust; 

Å vªhendavad soolist ebav»rdsust, leevendades eelk»ige naiste hoolduskoormust; 

Å aitavad kaasa s¿ndimuse suurendamisele. 

 

Nii alusharidust kui lapsehoidu h»lmav s¿steem on Euroopas laiemalt tuntav m»istena early 

childhood education and care (ECEC). ECEC katab nii avaliku, era- kui kolmanda sektori 

poolt nii asutustes kui kodus pakutavat alusharidust ja hoidu, millele on seatud teatud n»uded 

v»i miinimumstandardid, ning mis on suunatud lastele kuni nende kooliminekueani. ECEC ei 

h»lma tavapªrast peresisest v»i kutsetunnistuseta lapsehoidjate poolt pakutavat hoidu 

(European Commission 2014). 

Euroopa Liidus on levinud kaks peamist ECEC korraldusmudelit. Esimese mudeli ehk nn 

eraldatud s¿steemi puhul on teenused struktureeritud lªhtuvalt laste vanusest (enamasti 

eristuvad vanuser¿hmad 0-3 ja 3-6), kus nooremale vanuser¿hmale pakutav teenus on 

                                                           
87 Vt nt vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. 

http://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets_2014.pdf 

http://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets_2014.pdf
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kªsitletav eelk»ige lapsehoiuna ja vanemale vanusegrupile alusharidusena. Eraldatud mudeli 

korral pakutakse teenust erinevates asutustes ning teenusele kehtestatud n»uded v»ivad eri 

vanusegruppides oluliselt erineda. Samuti v»ib teenusepakkumine olla jagatud erinevate 

ministeeriumide (nooremas vanusegrupis enamasti sotsiaal-, tervise-, v»i perepoliitika 

valdkonna eest vastutava ministeeriumi ja vanemas vanusegrupis haridusk¿simustega 

tegeleva ministeeriumi) haldusalade vahel ning puududa sujuv ¿leminek ¿helt astmelt teisele. 

Antud mudel on kasutusel m»nedes Belgia piirkondades, Tġehhis, Itaalias, K¿prosel, 

Luksemburgis, Poolas ja Slovakkias.  

Teise, nn ¿htse mudeli kohaselt on eri vanusegruppidele suunatud teenus organiseeritud 

¿heetapilisena samas asutuses. S¿steem kuulub ¿he ministeeriumi (enamasti 

haridusk¿simustega tegeleva ministeeriumi) haldusalasse ning laste hoidmist ja harimist 

peetakse osaks terviklikust alusharidusest. Samuti on kogu perioodi vªltel tagatud sarnase 

kvalifikatsiooniga personal ja »ppekava v»i suunised. Enamasti on antud mudeli puhul 

tegemist h¿vega, millele on lastel seaduses sªtestatud »igus ja seda ¿sna varasest east alates 

kuni kooliminekuni. Seda t¿¿pi s¿steem on kasutusel P»hjamaades, Balti riikides, Horvaatias 

ja Sloveenias.  

Kuigi laste ja tªiskasvanute suhtarv v»ib olla erinev m»lemat t¿¿pi mudeli puhul, on erisused 

suuremad eraldatud s¿steemi korral; nt kui ¿htse mudeliga Soomes t»useb vanema 

vanusegrupi laste puhul laste ja tªiskasvanute suhtarv neljalt seitsmele, siis eraldatud 

mudeliga K¿prosel kuuelt kahek¿mne viiele.  

M»nes riigis on paralleelselt kasutusel m»lemad mudelid v»i loodud s¿steem, mis sisaldab 

elemente erinevatest mudelitest.  

 

Eesti s¿steemi peetakse ¿htseks mudeliks, sest KOV-idel on seaduslik kohustus luua k»igile 

1,5-7-aastastele lastele v»imalus kªia teeninduspiirkonna lasteasutuses. Antud asjaolu v»ib 

pidada ¿sna haruldaseks, sest vaid kaheksas Euroopa riigis (Eestis, Taanis, Soomes, Rootsis, 

Norras, Sloveenias ning hiljuti ka Saksamaal ja Maltal) on »igus ECEC-le »iguslikult 

garanteeritud ja seda enamasti kohe peale tasustatud vanemapuhkuse l»ppu (European 

Commission 2014). Kuigi laste ja tªiskasvanute suhtarv ning r¿hma suurus on s»ime- ja 

aiar¿hmades erinev, on muus osas tegemist samadele n»uetele vastava teenusega, kus laps ei 

liigu kasvades ¿hest asutusest/s¿steemist teise ning kus teenuse korraldus ja rahastamine 

tuginevad ¿htsetele alustele (olles sarnaselt paljudele teistele Euroopa riikidele KOV 

pªdevuses). 

KOV kohustus on Eestis seni piirnenud vaid alusharidusega, ent 2014. aastal heaks kiidetud 

koolieelse lasteasutuse seaduse muudatustega v»imaldatakse alla 3-aastaste laste puhul 

pakkuda lapsele lasteaiakoha asemel ka lapsehoiukohta. Seega v»ib ºelda, et Eesti ECEC 

korralduses on ka elemente nn eraldatud mudelist. 

Kui lasteaias pakutavat alusharidust reguleerib koolieelse lasteasutuse seadus (KELS) ja 

valdkond kuulub Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalasse, siis lapsehoiuteenus on ¿ks 

sotsiaalteenustest, mida reguleerib sotsiaalhoolekande seadus (SHS) ja mis kuulub 

Sotsiaalministeeriumi haldusalasse. Kuigi lapsehoiuteenus sai algselt vªlja tººtatud m»eldes 

eelk»ige raske ja s¿gava puudega lastele, on vªikelastele suunatud lasteaiakohtade nappus ja 

vajadus paindliku teenuse jªrele soodustanud erahoidude tekkimist ja lapsehoiuteenuse 
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pakkumist k»igile (eelk»ige alla 3-aastastele) lastele. Lisaks erinevatele haldusaladele, on 

alusharidusele ja lapsehoiuteenusele kehtestatud ka m»nev»rra erinevad n»uded, need on vªlja 

toodud lisas 2. 

 

ECEC kªttesaadavus h»lmab kolme peamist aspekti: 

Å Lasteaia- ja lapsehoiukohtade olemasolu (sh kohtade jagamise p»him»tted) 

Å Olemasolevate kohtade vastavus vajadustele (sh teenuse paindlikkus, asukoht jms) 

Å Lasteaia- ja lapsehoiukoha taskukohasus  

 

Barcelona strateegia raames seati k»igile EL liikmesriikidele eesmªrgiks saavutada kuni 3-

aastaste laste formaalse lapsehoiu (st nii alushariduse kui lapsehoiuteenuse) ulatuseks 

vªhemalt 33% ning 3-aastaste kuni kooliealiste laste puhul vªhemalt 90%. Lisaks p¿stitati 

Euroopa 2020 dokumendi raames eesmªrk, et aastaks 2020 peaks alusharidust v»imaldavas 

asutuses osalema 95% k»igist 4-aastastest kuni kooliminekueas lastest. Vanemat eagruppi 

puudutavad eesmªrgid on Eestil saavutatud ï ainu¿ksi koolieelsetes lasteasutustes osales 

2013. aastal 91% 3-6(k.a)-aastastest lastest, 4-aastastest kuni kooliminekueas lastest osales 

alushariduses 95,5% (Statistikaamet ja Eesti Hariduse Infos¿steem ehk EHIS). Alla 3-

aastastest lastest osales Euroopa Sotsiaaluuringu (Statistikaamet 2013) andmetel formaalses 

lapsehoius 23%, mis jªªb seatud Euroopa Liidu eesmªrgist 10 pp v»rra madalamale. Samas 

nªitavad EHIS-e 2013/2014.88 aasta registriandmed, et tegelik osalus ainu¿ksi lasteaias 

(s»imes) on 0-2(k.a)-aastaste laste puhul 32,4%, mis tªhendab, et tegelikkuses on teenusega 

kaetud oluliselt rohkem lapsi, kui nªhtub formaalse lapsehoiu andmetest.  

 

Joonis 43. Laste osalemine formaalses lapsehoius v»rdluses Barcelona eesmªrkidega, 2005-2014 

 

                                                           
88 EHIS-e andmed on »ppeaastap»hised, mist»ttu on need v»rreldes Statistikaameti poolt kogutavate Euroopa 

Sotsiaaluuringu andmetega umbes pool aastat hilisemad. 

Allikas: Statistikaamet 
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Samuti tasub arvestada, et kohtadega kaetuse arv ei peegelda ¿ks¿hele kohtade puuduse 

probleemi, sest vªikelaste vªhesem osalus s»imes ja/v»i lapsehoius on paljuski seotud Eesti 

pika ja suures osas heldelt tasustatud lapsehoolduspuhkuse perioodiga, mist»ttu puudub 

enamasti vajadus lapse vªga varaseks hoidu panekuks. Seega, hinnates laste osalust 

formaalses lapsehoius peale vanemah¿vitise maksmise perioodi l»ppemist, ilmneb, et 

teenustel osalemine on tunduvalt suurem ï 1,5-3-aastastest lastest osales koolieelsetes 

lasteasutustes 77% (EHIS 2013/2014) ja lapsehoius 8,6%89 (Haridus- ja Teadusministeerium, 

Sotsiaalministeerium 2013).  

 

Tabel 4. Laste osalemine koolieelses lasteasutustes, lapsehoidudes ja koolides vastavas eagrupis 

lastest 2008 ï 2013.  

Laste eagrupp  Laste osalusprotsent vastavas eagrupis lastest 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1,5 ï 3-aastased lapsed 

koolieelsetes lasteasutustes ja 

lapsehoidudes 

84,2 81,3 81,2 85,3 85,0 

 

87,0 

4 ï 6-aastased lapsed 

koolieelsetes lasteasutustes ja 

koolides 

95,9 94,7 93,8 94,2 98,1 95,5 

 

Vªikelaste vªhesem osalus hoiuteenustel on tingitud ka eestimaalaste hoiakutest ja 

traditsioonidest, mille kohaselt peetakse vªikelapse parimaks kasvukeskkonnaks kodu, samuti 

m»jutavad seda vªhesed osaajaga tººtamise v»imalused ning s»ime- ja hoiukohtade puudus 

v»i kallidus.   

Kohtade puuduse probleem puudutab eelk»ige alla 3-aastaseid lapsi ning suuremaid linnu ja 

nende lªhi¿mbruse valdasid (eelk»ige Harju-, Tartu- ja Pªrnumaal). Viimaste ametlike ehk 

2011.a (Ainsaar ja Soo 2012) andmete kohaselt olid lasteaiakohtade jªrjekorrad 33%-s 

kohalikes omavalitsustes ning paljuski tingitud suurenenud s¿ndimusest, siseriiklikust rªndest 

ja uuselamurajoonide tekkimisest. Kokku oli 2011. aasta jaanuari seisuga lasteaiajªrjekorras 

umbes 5900 last (Ainsaar ja Soo 2012). Kuna lapse lasteaiajªrjekorra taotlus on lapsevanemal 

v»imalik esitada kohe, kui laps on s¿ndinud, ei ole teada, kui palju nendest lastest vajaksid 

lasteaia- v»i hoiukohta kohe ning kui palju on lapsevanemaid, kes koha puudumise t»ttu ei ole 

saanud naasta (v»i siseneda) tººturule.  

2013. aasta septembris Haridus- ja Teadusministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi poolt lªbi 

viidud kohalike omavalitsuste k¿sitlusest selgus aga, et k»igile oma haldusterritooriumil 

elavatele 1,5-3-aastastele lastele, kelle vanemad lasteaiakohta soovivad, ei suuda seda 

pakkuda 10% Eesti omavalitsustest. Kohtade puudus on jªtkuvalt Harju-, Tartu- ja Pªrnumaal, 

samas on mitmes vallas probleemid lahenenud.  

 

Lisaks vajadusele luua uusi ECEC kohti, vajab senisest enam tªhelepanu ka kohtade 

paindlikkus ning vastavus inimeste muutunud tºº- ja elukorraldusele. ECEC paindlikkuse 

                                                           
89 Tegemist on hinnanguliste andmetega, mis tuginevad EHIS-e, Sotsiaalministeeriumi ja kohalike omavalitsuste 

hulgas lªbi viidud k¿sitluse (Haridus- ja Teadusministeerium, Sotsiaalministeerium) andmetele, 2013. 
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nªitajaks on asutuste lahtioleku aeg, v»imalus saada ja pakkuda teenust kodus, teenuse 

sobivus erivajadustega lastele, asutuste paiknemine lapsevanemale sobival trajektooril jms. 

Tªpne ja ajakohane info selle kohta, millist paindlikkust lapsevanemad, aga ka tººandjad 

ECEC-lt ootavad, puudub ja vajab seet»ttu p»hjalikuma k¿sitlusuuringu lªbiviimist90. 

 

Teenuse kªttesaadavuse mªªrab lisaks kohtade olemasolule ka teenuse maksumus. 

Alushariduse rahastamine on Eestis KOV ¿lesanne, kuid teenuse pakkumisega seotud kulusid 

on v»imalik osaliselt katta ka lapsevanemate omaosalusega. Lapsevanema kohatasule kehtib 

seaduses sªtestatud piirmªªr, mille kohaselt ei tohi see ¿letada 20% Vabariigi Valitsuse poolt 

kehtestatud miinimumpalgast. Tªpsema lapsevanema osalusmªªra kehtestab KOV, kes v»ib 

osalustasu diferentseerida s»ltuvalt lapse vanusest, lasteasutuse majandamiskuludest v»i 

muudest asjaoludest. 2013. aasta andmetel on keskmine lastevanemate osalustasu lasteaias 26 

eurot, jªªdes eri piirkondades 0-57 euro vahele. Kohatasule lisandub lastevanemate toidukulu 

maksumus, mis 2013. aasta seisuga oli kuus ¿he lapse kohta keskmiselt 26,1 eurot. Kohalik 

omavalitsus panustab lasteaiakoha maksumusse keskmiselt 89% ja lapsevanem keskmiselt 

11% ulatuses. (EHIS 2014) Kogu alushariduse kuludest moodustab lapsevanemate omaosalus 

Eestis vªhem kui 4%, EL-28 keskmine on 14,4% (Eurostat 2014). 

Alates 2015. aastast v»ivad KOV-id lasteaiakohtade puudusel ja vanema n»usolekul pakkuda 

alla 3-aastastele lastele lapsehoiuteenust (seda nii munitsipaallapsehoiu nªol kui ostes teenust 

f¿¿silisest isikust ettev»tjalt v»i juriidiliselt isikult). Ka sel juhul ei v»i lapsevanemapoolne 

tasu ¿letada 20% Vabariigi Valitsuse kehtestatud miinimumpalgast. Juhul, kui vanem otsustab 

ise erahoiu kasuks, tuleb tal teenuse eest maksta vastavalt lapsehoiuteenuse pakkuja 

hinnakirjale. Seejuures on seni mitmed KOV-id ka sellisel juhul (eelk»ige olukorras, kus 

vanem on soovinud lasteaiakohta, aga pole seda saanud) lapsehoiuteenuse osalustasu osaliselt 

kompenseerinud.  

Sarnaselt Eestile on kogu ECEC perioodile (st nii vªiksematele kui suurematele 

eelkooliealistele lastele) kehtestatud lapsevanema omaosalus ka Taanis, Saksamaal, 

Horvaatias, Sloveenias, Islandil, T¿rgis, Norras, Rootsis ja Soomes. Umbes pooltes Euroopa 

riikides on ECEC lapsevanemale tasuta91 (lapsevanema kanda jªªvad toidukulud, ainuke 

erand on Soome, kus k»ik lasteaias olevad lapsed saavad koolieelsel aastal ka ¿he tasuta 

toidukorra pªevas). Bulgaarias, Kreekas, K¿prosel, Lªtis, Luksemburgis, Ungaris, Austrias, 

Poolas, Ġveitsis, Tġehhis ja Liechtensteinis on alusharidus aasta v»i kaks enne kooli 

kohustuslik ja lapsevanematele tasuta. Tasuta alushariduse ja lapsehoiu v»imalused ei tªhenda 

siiski alati v»imaluste tegelikku kªttesaadavust ning ka paljudes kohatasuta riikides on 

tegelikkuses lasteaiakohtadest puudus. Lªtis ja Leedus, kus lapsevanemalt kohatasu ei n»uta, 

ei ole lapsevanemal lasteaiakohale ka seadusest tulenevat »igust.  

V»rreldes teiste Euroopa riikidega on Eesti vanemate koormus lasteaiakoha rahastamisel ja 

toidukulude katmisel v»rdlemisi vªike.92 Ka mitmetes neis riikides, kus ECEC on tasuta, 

                                                           
90 P»hjalikum anal¿¿s on kavas lªbi viia ESF meetme ĂLapsehoiu ja puudega laste hoolekandeteenuste 

arendamine hoolduskoormuse vªhendamiseksñ raames eeldatavasti 2015. aasta jooksul. 
91 Enamasti alates lapse 3-aastaseks saamisest, k»ige varasem »igus tasuta ECEC-le on Belgias - alates lapse 2 ja 

poole aastaseks saamisest.  
92 Kohatasude ja toidukulude v»rdlemisel (European Commission 2014) on arvestatud ostuj»u standardit (PPS), 

mis k»rvaldab hinnataseme erinevused riikide vahel ja nªitab kohatasu/toidukulu tegelikku vªªrtust. 
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maksavad lapsevanemad toidu jt kulude eest paljudel juhtudel samavªªrset v»i suurematki 

tasu kui Eesti lapsevanemad kogu lasteaiakoha eest (Eestis keskmiselt 26ú kuus), nªiteks 

Leedus umbes 100ú kuus. Samas v»ib lasteaiakoha eest tasumine olla paljude vanemate jaoks 

keeruline, seda eriti olukorras, kus peres on palju lasteaiaealisi lapsi ja/v»i pere sissetulekud 

vªikesed. Seet»ttu on paljudes KOV-ides lapsevanema tasu seotud pere sotsiaalmajandusliku 

olukorraga, ka 25-s Euroopa riigis on pered, s»ltuvalt sissetulekust v»i ka laste arvust 

leibkonnas, vabastatud kas kohatasust v»i ka toidukuludest. Samuti on ¿sna levinud viisiks 

ECEC tasude katmise toetamisel ja teenuse kasutamise soodustamisel tulumaksuvabastuse 

v»imaldamine. Eestis on vanema poolt lasteaiale maksud summad (v.a toiduraha) 

v»rdsustatud koolituskuluga, mida on v»imalik f¿¿silise isiku tulust maha arvata. 

Lapsehoiuteenusele laieneb antud »igus vaid juhul, kui teenust v»imaldab koolieelne 

lasteasutus. ¦ksikud riigid maksavad vªhesemate v»imalustega peredele ka tªiendavat toetust, 

et soodustada laste osalust alushariduses.  

 

Lisaks ECEC kªttesaadavusele on oluline ka selle kvaliteet. Siinkohal on tªhelepanu suunatud 

kahele ECEC kvaliteeti ilmestavale nªitajale93:  

Å laste ja tªiskasvanute suhtarv ja r¿hma suurus; 

Å personali haridustase/kompetents. 

 

Tªiskasvanute ja laste suhtarvude sªtestamist seadusandluses peetakse oluliseks lastele 

turvalise kasvukeskkonna loomise ja sotsiaalse arengu toetamise seisukohalt. Enamikes 

Euroopa riikides on sªtestatud maksimummªªr nii r¿hma suurusele kui laste ja kasvatusalal 

tººtavate tªiskasvanute suhtarvule. Viimane neist tihtipeale kahekordistub, kui laps saab 3-

aastaseks. Euroopa Komisjoni soovituse kohaselt peaks tªiskasvanute ja laste suhtarv 

s»imeealistel ehk alla 3-aastastel lastel olema maksimaalselt 1:8 ja 3ï6-aastastel lastel 

maksimaalselt 1:15. Eestis on KELS-i kohaselt kogu r¿hma tººaja jooksul »petaja v»i »petaja 

abi s»imer¿hmas kuni seitsme lapse, liitr¿hmas kuni ¿heksa lapse, lasteaiar¿hmas kuni k¿mne 

lapse, sobitusr¿hmas kuni kaheksa lapse ning erir¿hmas (s»ltuvalt laste erivajadusest) kahe 

kuni kuue lapse kohta. Kui r¿hmas on olemas lapse arengut toetavad tingimused ja hoolekogu 

on teinud vastava ettepaneku, siis v»ib olla »ppe- ja kasvatusalal tººtav isik v»i »petajat 

abistav tººtaja s»imer¿hmas kuni kaheksa lapse, liitr¿hmas kuni k¿mne lapse ja 

lasteaiar¿hmas kuni kaheteist lapse kohta. S»imer¿hma maksimumsuurus on 16 last ja 

lasteaiar¿hmas 24 last.   

Teiste Euroopa riikidega v»rreldes on Eesti r¿hmade suurused ¿sna tavapªrased, nªiteks 2-

aastaste lastega r¿hmades on Euroopas ¿he tªiskasvanu kohta keskmiselt 7 last (ulatudes 4-st 

Soomes, Suurbritannias ja Kreekas kuni 16-ni K¿prosel) ja 4-aastaste lastega r¿hmas 

keskmiselt 14 last (ulatudes 7-st Soomes kuni 25-ni K¿prosel).  

                                                           
93 Euroopa Komisjoni ECEC tººr¿hm on vªlja tººtanud p»him»tted ECEC kvaliteedi raamistikus ja need 

h»lmavad selliseid valdkondi nagu juurdepªªs alusharidusele ja lapsehoiule; alushariduse ja lapsehoiu personal; 

»ppekava; jªrelevalve ja hindamine. Tªpsemalt on v»imalik lugeda siit:  

http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework_en.pdf 
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Samas veedavad Eesti lapsed v»rreldes enamike teiste Euroopa lastega lasteaias oluliselt 

pikemaid pªevi ï alla 3-aastased lapsed keskmiselt umbes 37 h nªdalas ja ¿le 3-aastased 

lapsed 38,5 h nªdalas, ka pole eriti levinud lasteaiakohtade osaajaga kasutamine.  

Kuigi lapsehoiuteenus on suunatud samas vanusegrupis lastele, on antud teenuse puhul laste 

ja tªiskasvanute suhtarvud erinevad ning s»ltuvad lisaks vanusele ka sellest, kas hoidu 

pakutakse asutuses/hoidja kodus v»i lapse kodus. SHS-i kohaselt on tªiskasvanute ja laste 

suhtarv vªljaspool lapsehoiuteenusel viibiva lapse eluruume alla 3-aastase v»i raske ja s¿gava 

puudega laste puhul maksimaalselt 1:5 ja 3-7-aastaste laste puhul maksimaalselt 1:10. Kui 

hoidu pakutakse lapse eluruumides, siis maksimaalselt 1:5. Lapsehoiuteenus on siinkohal 

v»rreldav teistes riikides pakutava kodup»hise hoiuga. Neis Euroopa riikides, kus kodup»hine 

hoid on reguleeritud, on levinuimaks maksimaalseks suhtarvuks samuti 1:5 v»i 1:6, ulatudes 

3-st Ungaris kuni 8-ni Belgia Flaami kogukonnas. Samas s»ltuvad reeglid oluliselt laste 

vanusest ja rangemad piirangud on kehtestatud olukorras, kus tegemist vªga vªikeste lastega 

(sh imikutega) v»i kui lapsel on puue vm erivajadus.  

Alushariduse ja lapsehoiu kvaliteedi v»tmeteguriks on personali professionaalsus. Ka 

siinkohal kehtivad lasteaedades ja lapsehoidudes tººtavale personalile erinevad n»uded, mis 

on osati seotud sellega, et lasteaiad pakuvad alusharidust ja on seega osa hariduss¿steemist. 

Alushariduse omandamiseks on 1,5- kuni 6-aastastele lastele kehtestatud ka koolieelse 

lasteasutuse riiklik »ppekava.  

Lasteaias koosneb otseselt lastega tegelev meeskond kahest lasteaia»petajast ja »petaja abist. 

ìpetajana tººtamine eeldab vastavat k»rgharidust ï EHIS-e andmetel oli 2011/2012. »a-l 

k»rgharidusega 79% koolieelsete lasteasutuste pedagoogidest ja 7,6% k»rgharidust 

omandamas. ìpetaja abidele hariduslikud n»uded puuduvad. Lapsehoiuteenust v»ib pakkuda 

lapsehoidja kutsetunnistusega inimene, kes on selleks lªbinud 160-tunnise 

lapsehoidjakoolituse v»i l»petanud eripedagoogika, koolieelse pedagoogika, lapsehoidja v»i 

sotsiaaltºº eriala. Kutsekoja 2014. aasta andemetel on lapsehoidja kutsetunnistusega inimesi 

1578, ent v»ib eeldada, et suur osa neist lapsehoidjana aktiivselt ei tººta.  

Ka teistes Euroopa riikides tººtavad ECEC asutustes nii »petajad (pedagoogilise haridusega 

spetsialistid), lapsehoidjad kui abitººtajad. Pedagoogilise haridusega personal on olemas 2/3 

Euroopa riikidest vªikelastele, st enamasti alla 3-aastastele lastele suunatud asutustes ja k»igis 

vanematele lastele suunatud asutustes. 1/3 Euroopa riikidest tººtavad vanemate lastega vaid 

pedagoogid. Samas kehtivad eri riikides personali vªlja»ppele ja haridusele ¿sna erinevad 

n»uded, samuti on erinev meeskonna ¿lesehitus. Sarnaselt Eestile tººtavad lasteaias »petajad 

ja »petaja abid ka nªiteks Austrias, Lªtis, Norras, Islandil, Portugalis, »petajatest ja 

lapsehoidjatest koosnev meeskond aga nt Soomes, Rootsis ja Saksamaal. Vaid lapsehoidjad ei 

tººta ¿heski suurematele lastele m»eldud ECEC asutustes, k¿ll aga vªikelaste puhul nt 

Belgias, Poolas, Bulgaarias, Maltal ja Liechtensteinis. ¦ldiselt paistab Eesti erinevate 

Euroopa riikide v»rdluses pigem silma k»rgelt haritud (lasteaia)personali poolest. Seejuures 

on Eestis head v»imalused »petajate tªienduskoolituseks ning Eesti ¿ks vªheseid riike 

Euroopa Liidus, kus lasteaiajuhtidelt eeldatakse spetsiaalseid juhtimiskompetentse, sh vastava 

koolituse lªbimist.  

Personali kvalifikatsioonil on ka selge seos ECEC s¿steemi ¿lesehitusega ï riikides, kus on 

nn ¿htne s¿steem, on personalile esitatavad n»uded olenemata laste vanusest samad ja 
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enamasti on tegemist k»rgelt haritud spetsialistidega, eraldatud mudeli puhul on aga n»uded 

erinevad ning vªiksemate lastega tegelev personal enamasti vªhem haritud kui vanematele 

lastele suunatud teenuse puhul. 

Teisi lapsehoiuteenusele ja koolieelsetele lasteasutustele kehtestatud n»udeid ja valdkondade 

erisusi ilmestab lisa 2.   

 

 

ECEC valdkonna plussid 

 

Å ìigus lasteaiakohale (v»i teatud juhtudel lapsehoiukohale) on seaduses sªtestatud. 

Å Seaduse tasandil on loodud sujuv seos vanemah¿vitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse 

l»ppemise ja lasteaia- v»i lapsehoiukoha tagamise vahel.  

Å Lasteaiapersonal on k»rgelt haritud, samuti on pªdevusn»uded kehtestatud 

lapsehoidjatele. 

Å Lasteaias on lastele tagatud nii soe toit kui magamise ja »ues kªimise v»imalused, 

samuti v»imlemis- ja muusikatunnid. 

Å Lapsehoiuteenus on paindlik ja v»imaldab pakkuda formaalset teenust ka kodustes 

tingimustes. 

 

ECEC valdkonna kitsaskohad 

 

Å Puudus on alla 3-aastastele lastele m»eldud (lapsevanemale sobivatest) taskukohastest 

s»ime- v»i hoiukohtadest, samas on lªhiaastatel oodata lasteaiaealiste laste arvu ja 

seelªbi ka kohtade vajaduse olulist vªhenemist. 

Å Paindlike (nt tavapªrasest erinevatel aegadel avatud) teenuste vªhene v»imaldamine, 

sh p»hjaliku info puudumine selle kohta, milliste paindlike teenuste jªrele, millistes 

piirkondades ja kui suur see vajadus on. 

Å Vªhene sidusus ECEC s¿steemis, sh m»nel juhul p»hjendamatult erinevate n»uete 

kehtimine alusharidusele ja lapsehoiuteenusele. 

Å Puudub s¿steem lapsehoiuteenuse osutajate kvaliteedi hindamiseks. 

Å Lapsehoidjate vªhesed taseme- ja tªienduskoolituse v»imalused ning metoodiline tugi. 

Å Lasteaia ja lapsehoiu personali tºº madal tasustamine. 

 

 

Ettepanekud ja erinevad lahendusv»imalused 

 

Antud dokumendi raames pººratakse ECEC valdkonna ettepanekute tegemisel tªhelepanu 

perepoliitika seisukohast olulisimatele probleemkohtadele ï kohtade kªttesaadavusele ning 

ECEC korraldusmudelile ja ¿ldisele kvaliteedile. Dokumendi fookusest jªªvad vªlja »petajate 

jm personali tasustamist ning »ppekava sisu puudutavad k¿simused.  
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1) V»imaldada taskukohane ja kvaliteetne lasteaia- v»i lapsehoiukoht k»igile 

vªhemalt 1,5-7-aastastele lastele   

 

¶ Uute lasteaia- v»i hoiukohtade loomine 

 

Vajadus uute kohtade jªrele on piirkonniti erinev. Hetkel on lasteaiakohtadest puudus 

eelk»ige suuremates linnades ï Tartus ja Tallinnas, vªhesemal mªªral ka Pªrnus ja mitmetes 

mainitud linnade lªhi¿mbruse valdades. Kuna tegemist on Eesti t»mbekeskustega, v»ib 

eeldada, et lªhemate aastate jooksul vajadus lasteaiakohtade jªrele p¿sib (v»i ka m»nel juhul 

kasvab), mis omakorda eeldab  teatud piirkondades uute kohtade f¿¿silist juurde loomist, seda 

kas olemasolevate hoonete laiendamise, kohandamise v»i uute hoonete ehitamise nªol. Kuigi 

kohtade v»imaldamise ja loomise ¿lesanne on KOV-idel, on lastevanemate tººturule toomise 

seisukohast m»nel juhul »igustatud ja vajalik ka riigipoolne abi. Seet»ttu on kohtade puuduse 

leevendamisele suunatud 2014-2020. aasta struktuurvahendid. Suurima kohtade puudusega 

piirkondi (Tallinn, Tartu, Pªrnu ja nende lªhi¿mbruse vallad) toetatakse Siseministeeriumi 

hallatavast meetmest ĂJªtkusuutlik linnapiirkondade arengñ, mille raames on kuni 40 miljoni 

euro ulatuses kavas rahastada kuni 2000 uue koha ehitamist. Eesmªrk on mitte ainult 

leevendada kohtade puudust, vaid kindlustada v»imalikult kodu- v»i tººkohalªhedase 

hoiuv»imaluse olemasolu, aidates nii kaasa lapsevanemate ajaressursi sªªstlikumale 

kasutusele.  

Kohtade puuduse lahendamise k»rval sªilib aga vajadus renoveerida olemasolevaid hooneid 

ja arvestada uuselamurajoonide tekkimise v»i elanikkonna koosseisu muutustega kaasneva 

tªieneva n»udlusega kohtade hulga ja asukoha osas. 

Uute lasteaedade v»i hoidude ehitamise asemel on m»nes piirkonnas m»ttekam panustada 

paindlikumasse teenusepakkumisse, sest lasteaiaealiste laste arv vªheneb ja paljudes KOV-

ides annab sellele lisat»uke ka siseriiklik vªljarªnne. Pikemas perspektiivis vªheneb vajadus 

tªiendavate lasteaiakohtade jªrele ka neis piirkondades, kus praegu on kohtadest suurim 

puudus. Nt on Tallinna linnapiirkonna94 jªtkusuutliku arengu strateegia eeln»us (Cumulus 

Consulting O¦, seisuga 22.09.2014) vªlja toodud, et vanusegrupp 0-6 vªheneb jªrgmise 10-

15 aastaga ilma sisserªndeta 20-30%, rªnnet arvestava trendistsenaariumi realiseerumise 

puhul aga p¿sib stabiilne v»i suureneb vªhesel mªªral. Strateegia eeln»u autorid leiavad 

seega, et tervikvaates ei ole 5-10 aasta perspektiivis uusi lasteaiakohti tarvis rajada, k¿ll aga 

v»ib uute lasteaiakohtade rajamine olla p»hjendatud konkreetsetes piirkondades, kus n»udlus 

on oluliselt kasvanud, kuid teenus pole piisavalt kªttesaadav v»i mis asuvad logistiliselt vªga 

heades asukohtades jms (samas). Piisavate kohtade olemasolu (nii positiivses kui negatiivses 

suunas) m»jutavad ka v»imalikud muudatused r¿hmade suuruses ja 

komplekteerimisp»him»tetes. Tªiendav vajadus v»ib olla ka hariduslike erivajadustega ja/v»i 

kªitumisprobleemidega lastele suunatud alushariduse ja hoiuv»imaluste jªrele. 

Nii lasteaiakohtade puuduse leevendamisele kui ka paindlikuma teenuse pakkumisele on 

suunatud Sotsiaalministeeriumi hallatav meede ĂLapsehoiu ja puudega laste 

hoolekandeteenuste arendamine hoolduskoormuse vªhendamiseksñ, mille raames on enam 

                                                           
94 Antud juhul peetakse Tallinna linnapiirkonna all silmas piirkonda, mis h»lmab k¿mmet omavalitsust: kolme 

linna (Maardu, Saue, Tallinn) ja seitset valda (Harku, J»elªhtme, Kiili, Rae, Saku, Saue ja Viimsi). 
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kui 6,5 miljoni euro ulatuses kavas toetada umbes 1200 lasteaia- v»i hoiukoha loomist 

(teenusepakkumist). Seejuures v»imaldab toetus luua uusi r¿hmi olemasolevate lasteaedade 

juurde, rahastada kodus pakutavat lapsehoiuteenust, hankida teenust erasektorilt jms.  

 

Å Suurendada s»ime- v»i lasteaiar¿hmade maksimaalset laste arvu  

 

Kohtade puudust aitaks leevendada see, kui ¿hte r¿hma oleks v»imalik panna senisest rohkem 

lapsi. Sellekohane muudatus tehti KELS-i 2008. aastal ja v»imaldati KOV-il lasteasutuse 

hoolekogu ettepanekul ja lapse arenguks vajalike tingimuste olemasolu korral suurendada 

laste arvu s»imer¿hmas kuni kahe lapse v»rra, lasteaiar¿hmas kuni nelja lapse v»rra ning 

liitr¿hmas kuni kahe lapse v»rra. Seega on nendes KOV-ides, kus on olnud kohtade puudus, 

juba r¿hmasid suurendatud. R¿hmade tªiendav suurendamine ei ole aga laste ega ka 

kasvatusalal tººtavate inimeste huvides ning eeldatavasti raskendaks tulevikus, kui kohtade 

puuduse probleem on leevenenud, tagasiminekut vªiksemate r¿hmakoosseisude juurde. 

Seet»ttu tuleks pikemas perspektiivis pigem laste arvu r¿hmas ja/v»i ¿he tªiskasvanu kohta 

vªhendada (eriti vªiksemate laste puhul). Teatud osas leevendab kohtade puudust ka 2015. 

aastal j»ustunud KELS-i muudatus, millega muudeti lasteaiar¿hmade moodustamine 

paindlikumaks95 ï see v»imaldab vaba koha jt vajalike tingimuste olemasolul v»tta r¿hma ka 

¿ksikuid teisest vanusest lapsi (ilma, et oleks vajadus luua liitr¿hm), mis tªhendab, et 3-

aastane laps, kes ei saa kohta omaealiste r¿hma, ei jªª kohast ilma, vaid saab selle nªiteks 6-

aastaste laste r¿hmas.  

 

Å Suurendada lapsevanemate poolt makstavat kohatasu, suunates seelªbi tªiendav ressurss 

uute kohtade finantseerimisse 

 

KELS-i kohaselt ei tohi KOV-i poolt k¿sitav vanemate poolt kaetav lasteaiakoha tasu ¿he 

lapse kohta ¿letada 20% Vabariigi Valitsuse kehtestatud tººtasu alammªªrast. EHIS-e 

2013/2014. aasta andmete kohaselt k¿sib tegelikkuses maksimaalset lubatud tasu vaid 10% 

kohalikest omavalitsustest (enamasti piirkonnad, kus elanike keskmine sissetulek on Eesti 

keskmisest k»rgem), mis tªhendab, et p»him»tteliselt oleks enamikel KOV-idel v»imalik 

vanema omaosalust suurendada. Kuna lapsevanemalt k¿sitav tasu katab siiski vaid vªikese 

osa koha tegelikust maksumusest, ei pruugi kohatasu t»stmine uute kohtade loomiseks 

vajalikku ressurssi tagada. Samuti v»ib see m»nede perede jaoks kohtade kªttesaadavust 

hoopiski halvendada, sest muudab teenuse vanema jaoks liialt kulukaks.  

Teiseks v»imaluseks on kehtestada ¿le riigi lapsevanema omaosalusele ¿htne summa, nagu nt 

Soomes (260 eurot kuus), Norras (300 eurot kuus), Rootsis (160 eurot kuus) ja Taanis (300 

eurot kuus). V»rreldes eelmainitud riikidega on Eestis sissetulekute ebav»rdsus (erinevate 

piirkondade l»ikes) ja erisused KOV-ide v»imekuses aga oluliselt suuremad, mist»ttu ei 

pruugi igal pool ¿htse kohatasu kehtestamine arvestada eri piirkondade vajaduste ja 

                                                           
95 Kui seni oli seaduses sªtestatud kindlad r¿hmaliigid, siis muudatuste kohaselt v»ib komplekteerida r¿hmi 

perede vajadustest ning laste arengust lªhtuvalt. Lasteaias v»ib moodustada nii ¿heealiste kui ka erinevaid 

vanusegruppe h»lmavaid r¿hmi. Nii saavad nªiteks ¿he pere lapsed kªia samas r¿hmas, samuti v»ib v»tta r¿hma 

vabade kohtade olemasolul kahest erinevast vanusegrupist lapsi. 
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v»imalustega. Samuti v»ib ¿htse kohatasu kehtestamisega kaasneda paljudes KOV-ides 

lapsevanema omaosaluse t»us, mis jªllegi vªhendab kohtade kªttesaadavust ja eeldab igal 

juhul erisuste loomist vªhekindlustatud vm riskigruppi kuuluvatele peredele.  

 

ĂPeredele m»eldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiu rahastamise m»ju anal¿¿siñ (V»rk 

jt 2014) raames hinnati erinevate kohatasu stsenaariumide m»ju lastega perede vaesusele ja 

vanemate tººstiimulitele. Anal¿¿sitavad stsenaariumid olid jªrgmised96: 

Å kohatasu on 39 eurot; 

Å kohatasu on 100 eurot; 

Å kohatasu on 120 eurot; 

Seejuures hinnati stsenaariumi m»ju, arvestades nii praegust kui maksimaalset (st k»ik antud 

vanuser¿hma lapsed on lasteaias) lasteaia kohtade kasutamist. Anal¿¿situlemused nªitavad, et 

mida k»rgem on lasteaia kohatasu, seda enam suureneb ka laste absoluutne vaesus. 120 euro 

suuruse kohatasu puhul t»useks see 3ï6-aastaste laste seas 3,3 protsendipunkti (5,8%-lt 9,1%-

ni), samuti suureneks 0ï2-aastaste ja 7ï12-aastaste laste vaesus, viimaste puhul tekib efekt 

lªbi selle, et leibkonnas on lisaks nendele just lasteaiaealisi (3ï6-aastaseid) lapsi. 

Leibkonnat¿¿pidest m»jutab lasteaia kohatasu t»us k»ige enam ¿he vanemaga peresid, kelle 

puhul, isegi kui eeldada, et mittetººtav ¿ksikvanem lªheb tªnu lasteaiakoha saamisele 

alampalgaga tººle, kasvab nende perede s¿vavaesus. 

Lasteaia kohatasu t»stmine m»jutab oluliselt ka tººtamise stiimuleid. Mida k»rgemaks 

muutub alushariduse v»i lapsehoiuteenuse tasu, seda suuremaks muutub vanemate osakaal, 

kellel ei tasu tººle minna alampalgaga. Nªiteks kasvaks 120 euro suuruse kohatasu puhul ligi 

42% perede sissetulek vªhem kui k¿mnendiku v»rra. Lisades v»imalikud muud tººga seotud 

kulud, on v»imalik v»it veelgi vªiksem. Seega nªitab anal¿¿s, et samav»rd oluline kui 

lasteaiakohtade kªttesaadavus, on ka see, et lapsevanemate tººtasu oleks v»rreldes 

lasteaiakoha maksumusega piisavalt suur. Ei ole m»tet t»sta kohatasu, isegi kui see 

v»imaldaks k»igil lastel minna lasteaeda, kui lapsevanematel ei ole samaaegselt tººkohta, mis 

aitaks kompenseerida neile kohatasu t»usu. (V»rk jt 2014) 

Seega v»ib lasteaia kohatasu suurendamine anda KOV-ile enam ressursse uute kohtade 

loomiseks, ent ei pruugi ¿les kaaluda kaasnevaid negatiivseid m»jusid ï laste vaesuse 

suurenemist ja vanemate tººstiimulite vªhenemist.  

 

Å Toetada vªhekindlustatud perede laste osalemist alushariduses ja hoius 

 

Paljudes kohalikes omavalitsustes v»imaldatakse vªhese sissetulekuga perede v»i lasterikaste 

perede lastel kªia lasteaias kas vªiksema tasu eest v»i vabastatakse nad kohatasust tªielikult. 

Samas on need praktikad KOV-ides ¿sna erinevad. ĂPeredele m»eldud toetuste ning 

alushariduse ja lapsehoiu rahastamise m»ju anal¿¿sisñ hinnati m»ju laste vaesusele olukorras, 

kus kohatasust oleks vabastatud allpool suhtelise vaesuse piiri (vajadusp»hise peretoetuse 

sihtgrupp) elavad pered. Kohatasust vabastamine iseenesest ei suurenda leibkondade 

sissetulekuid, kuid vªhendab vªljaminekuid, sh v»iks paraneda ka tººtamise stiimulid. 

                                                           
96 Miinimumpalgana arvestati anal¿¿sis 2015. aastal kehtima hakkavat alampalka 390ú kuus; stsenaariumide 

m»ju on seega hinnatud v»rdluses baasstsenaariumiga (20% miinimumpalgast ehk 78ú), mis kehtiks aastal 2015. 
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V»rreldes teiste rahaliste meetmetega on kohatasust vabastamise kuluefektiivsus samas 

suurusjªrgus 110 euro suuruse toimetulekupiiri stsenaariumiga. Kohatasust vabastamisega 

jªªb leibkondadele simulatsioonide jªrgi tªiendavalt kªtte umbes 5 miljonit eurot ja laste 

vaesuse mªªr vªheneb umbes 0,5 protsendipunkti v»rra, mis teeb ¿he protsendipunkti laste 

vaesuse vªhendamise kuluks umbes 10 miljonit eurot. (V»rk jt 2014)  

Kohatasust vabastamine toetab vªhekindlustatud perede laste osalemist alushariduses ja 

seelªbi ka nende vanemate osalemist tººturul. Vªhekindlustatud perede suuremad v»imalused 

osaleda hoius ja alushariduses aitaks ka toetada laste arengut ja tuvastada peresid, kes vajaks 

tªiendavat tuge. Sarnaselt teiste vajadusp»histe toetustega on siiski ka vajadusp»hisel 

kohatasust vabastamisel tªiendav negatiivne m»ju tººtamise stiimulitele, sest kui tººtasu 

kasvab piisavalt suureks, kaob ka kohatasu vabastus (V»rk jt 2014).  

Haridus- ja Teadusministeerium on rohelise raamatu koostamise raames teinud ettepaneku 

luua k»igile lastele alushariduse omandamise v»imalused aasta enne kooli. See tªhendab, et 

viimane lasteaia-aasta oleks lastele tasuta. Ettepaneku ¿heks eesmªrgiks on luua k»igile 

lastele v»imalikult sarnane ettevalmistus kooli minekuks, soodustades ka vªhekindlustatud 

perede laste osalemist alushariduses. Samas on 6-7-aastaste laste osalusprotsent alushariduses 

vªge k»rge, mist»ttu v»ib ºelda, et praeguste kooli astujate arengu ja koolivalmiduse erisused 

s»ltuvad eelk»ige muudest (nt perekondlikest) teguritest. Siiski v»imaldab riigi suurem tugi 

alusharidusse suunata KOV-il ressursid teiste alushariduse valdkonnaga seotud 

probleemkohtade leevendamisse. Samuti toetab selline v»imalus perede majanduslikku 

toimetulekut, sest vabastab vanemad viimasel lasteaia-aastal kohatasust. 

 

Å Siduda lasteaia (ja KELS-i alusel KOV poolt pakutava hoiu) kohatasu lahti alampalgast 

 

KELS-i kohaselt v»ib lasteaia ja vanema n»usolekul alla 3-aastaste laste puhul ka lapsehoiu 

kohatasu olla maksimaalselt 20% Vabariigi Valitsuse kehtestatud tººtasu alammªªrast. 

Seejuures v»ib KOV diferentseerida lapsevanemate osalustasu ja toidukulu maksumust 

lªhtudes lapsevanemate sissetulekust ja laste arvust peres. 2015. aastal on seega KOV-il 

v»imalik k¿sida vanematelt ¿he lasteaiakoha eest maksimaalselt 78 eurot (sellele lisandub 

toidukulu maksumus). Kuigi hetkel k¿sivad vaid ¿ksikud KOV-id vanematelt seadusega 

lubatud maksimumi, on mitmes KOV-is kohatasu suurus seotud alampalgaga (moodustades 

sellest teatud protsendi) ja toob seega alampalga kasvades vanemate jaoks kaasa ka suurema 

osalustasu. Kohatasu maksimumsuuruse sªtestamine seaduses on kahtlemata vajalik, sest 

annab lapsevanematele teatava kindlustunde ja KOV-idele kohatasu suuruse kehtestamisel 

teatud orientiiri. Ka on selle seosel alampalgaga teatav loogika, sest lapse osalemine 

alushariduses v»i hoius viitab enamasti sellele, et vanemal on v»imalik osaleda tººturul ning 

tagab selle, et kohatasu ei moodustaks liialt suure osa inimeste tºisest sissetulekust (ehk 2015. 

aastal minimaalselt 390 eurost). Samas on tººtasu alammªªra t»us toonud mitmetes KOV-

ides kaasa olukorra, kus automaatselt suureneb ka lasteaia kohatasu, seda ka juhul, kus 

sisuline p»hjendus kohatasu t»stmiseks puudub. Seet»ttu tasub kaaluda lasteaia ja KELS 

alusel pakutava lapsehoiu kohatasu maksimumsuuruse sidumist m»ne muu nªitajaga kui 

tººtasu alammªªr. 
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¶ Lasteaiakoha tagamise asemel toetada kodusolevat last 

 

Kuna lasteaias v»i hoius osalemine pole Eestis vanema jaoks kohustuslik, v»iks kohtade 

puudusel olla ¿heks lahenduseks v»imalus maksta peredele, kes kohta sooviks, aga kellele 

seda parasjagu v»imalik pakkuda pole (v»i kes on valmis kohast loobuma) n-º koduse lapse 

toetust (nn cash-for-childcare). Selline lahendus leevendab survet KOV-idele ja toetab 

vanemat, kes ei pruugi kohapuuduse t»ttu (v»i ka omal vabal valikul) tººturul osaleda. 

Sedasorti meetmel on aga ka olulisi negatiivseid k»rvalm»jusid. Nªiteks v»ib lasteaiakoha 

asendamine toetusega teenusest ilma jªtta just need lapsed, kes seda enam vajaksid, sest 

motiveeriks kohast loobuma vªhesema sissetulekuga (sh m»nel juhul ka vªhesemate 

sotsiaalsete oskustega) peresid. Kuna kodusoleva lapse toetus ei suudaks eeldatavasti 

asendada tºist tulu, suurendaks see ka perede vaesusriski ja hoiaks tººh»ivest eemal 

vªikelastega vanemad (eelk»ige emad), kes on tººturul niigi haavatavamas positsioonis.  

 

 

2) Paindlikkuse suurendamine kohtade jaotamisel ja teenusepakkumisel 

 

¶ Lasteaiakoha aastaringne v»imaldamine  

 

Lasteaiakohtade kªttesaadavuse probleem on paljudes piirkondades kaasa toonud selle, et 

vanemad panevad lapse lasteaianimekirja kohe peale lapse s¿ndi. Seet»ttu puudub riigil ja 

KOV-idel tªpne ¿levaade selle kohta, kui palju vanemaid ka tegelikkuses kohe kohta soovib, 

millal seda tegelikult soovitakse ja kui palju on neid vanemaid, kes kohta soovivad, ent pole 

seda saanud (ja ei saa seet»ttu tººle naasta). Taoline umbmªªrasus on keeruline nii vanemate 

kui KOV-ide jaoks. Lapsevanemad on sunnitud lapse lasteaiajªrjekorda panema ajal, mil 

vanem ei pruugi kindlalt teada, millal ja millises lasteaias ta kohta soovib. See raskendab 

omakorda kohtade vajaduse planeerimist KOV-i jaoks. Samuti on kohasaamine raskendatud 

juhul, kui lapsevanem vajab mingil p»hjusel kohta juba varem, kui kunagi taotluses mªrgitud 

ja ka olukorras, kus pere elukoht muutub.  

Seet»ttu tasub lasteaeda vastuv»tu kord reguleerida selliselt, et koha soovi korral (alates 

»ppeaasta algusest) teeb vanem vastava taotluse sama aasta varakevadel (sarnaselt kooli 

minekuga), erandjuhtudel (olukorras, kus pere kolib, vanem peab ootamatult tººle naasma 

vms) saab kohta taotleda aastaringselt ning KOV-i poolt koht v»imaldada teatud maksimaalse 

perioodi jooksul. Taoline paindlik kohtade v»imaldamine on lapsevanema seisukohast 

kindlasti parim lahendus; nende KOV-ide jaoks, kellel on kohtadest puudus, v»ib ettepaneku 

tªitmine aga olla raskendatud. Seega on sedalaadi korra reguleerimine seaduse tasandil 

m»ttekas olukorras, kus kohtade puuduse probleem on leevenenud. Samuti tasub siinkohal 

kaaluda erinevaid lahendusi, kuidas KOV kohtade vajadust juba jªrgmise aasta eelarve 

kavandamisel ette saaks planeerida (lisaks ¿levaatele oma piirkonna rahvastikust v»ib olla 

vajalik ka vanemapoolne eelteade v»imalikust kohasoovist vms).  
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¶ Tsentraliseeritud kohtade jaotamise e-lahenduse kasutuselev»tt ja kohtade jagamine 

prioriteetide alusel 

 

Lasteaiakohtade v»imaldamist, eelk»ige aga lapsevanematele sobivaima koha pakkumist 

m»jutab see, milline on kohtade jagamise ï n-º lapse ja lasteaia paaripaneku ï loogika. Eestis 

puudub selle osas ¿htne praktika. 1. jaanuarist 2015 j»ustunud KELS-i muudatuste kohaselt 

peab valla- v»i linnavalitsus v»tma lasteasutusse k»igepealt vastu lasteasutuse 

teeninduspiirkonnas elava lapse, eelistades v»imaluse korral lapsi, kelle samas elukohas 

elavate sama pere teised lapsed kªivad samas lasteasutuses. Pªrast teeninduspiirkonnas 

elavate laste vastuv»ttu tuleb vabade kohtade olemasolul v»tta lasteasutusse lapsi vªljastpoolt 

teeninduspiirkonda, eelistades esmajªrjekorras samas vallas v»i linnas elavaid lapsi, seejªrel 

teeninduspiirkonnas tººtavate vanemate lapsi. Vªljaspool teeninduspiirkonda elavate laste 

vastuv»tul tuleb arvestada ajaliselt varem esitatud taotlusi. Seni on koha saamisel praktikas 

olnud k»ige mªªravamaks see, kas lapse vanema(te)l on antud KOV-is sissekirjutus ning mis 

hetkel on laps pandud lasteaiajªrjekorda, viimane on omakorda seotud lapse 

s¿nnikuupªevaga. Samas on kohtade jaotamine KOV-iti erinev ja m»nel juhul teeb iga 

lasteaed (nªiteks juhataja isikus) oma otsused, keda ta lasteaeda v»tab, autonoomselt ehk 

kohtade jagamine toimub detsentraalselt (P»der, Veski, Lauri ja Kroos 2014). Erineva 

praktika olemasolu kohtade jaotamisel v»ib olla positiivne, sest arvestab antud piirkonna 

eripªradega, ent p»hjustab samas ka mitmeid probleeme. Nªiteks ei pruugi, eriti kohtade 

puuduse tingimustes, olla koha tagamine lapsevanemale lªbipaistev, arusaadav ja »iglane. 

Erinevate vastuv»tureeglite kehtestamine KOV-ides v»ib kaasa tuua ka olukorra, kus nt 

kolimise korral kaob vanemal v»imalus sªilitada koht senises elukohas, ent puududa »igus 

saada koht uues elukohas. KELS sªtestab, et koht tuleb luua teeninduspiirkonna lasteasutuses, 

tªpsustamata teeninduspiirkonna m»istet. Praktikas ¿htib teeninduspiirkond sageli KOV-i 

territooriumiga, mist»ttu on KOV tªitnud oma kohustuse koha tagamisel ka olukorras, kus 

lapsele pakutav koht asub k¿ll KOV-i territooriumil, ent lapsevanema elu- v»i tººkohast vªga 

kaugel ja seet»ttu lapsevanemale sobimatu. ¦helt poolt on KOV siin kªitunud »iguspªraselt, 

ent tegelik eesmªrk ï lapsele koha tagamine ja lapsevanema siirdumine tººturule ï jªªnud 

saavutamata. Seet»ttu on oluline, et lasteaiakohtade jagamise metoodika v»imaldaks Ăpaari 

pannañ sobivaimad lapsed ja lasteaiad. See tªhendab kahepoolseid eelistusi arvesse v»tvat, 

keksetest prioriteetidest lªhtuvat ja haavatavamat poolt eelistavat lahendust.97  

Vanema jaoks lihtsustaks seega lapse lasteaeda panekut see, kui kohti jagataks v»imalikult 

¿htsetel ja lªbipaistvatel alustel. Parim lahendus selleks oleks ¿le-eestilise e-lahenduse 

loomine, mille kaudu vanem saab esitada lapse vastuv»tuavalduse(d) koos eelistusjªrjestusega 

konkreetse kohasoovi osas ja vajadusel jªlgida Ăliikumistñ lasteaiajªrjekorras. E-lahenduse 

loomine v»imaldaks kasutada erinevaid lapse ja lasteaia Ăpaaripanemiseñ tehnikaid, mis 

tagaks kohtade jagamisel vajaliku »igluse ja objektiivsuse. Siinkohal tasub kaaluda ka teatud 

sihtgruppide lasteaiavalikute eelistamist. Tªnase levinud praktika kohaselt, nagu ¿lal 

                                                           
97 Eelistuste kahepoolsus tªhendab siin perede ja lasteaia/piirkonna eelistusi ehk prioriteete, kesksed prioriteedid 

tªhendavad vastuv»tu eeskirja p»him»tteid (nt kodulªhedus, avalduse kuupªev, »ed-vennad samas lasteaias, 

eritªhelepanu vajavad juhtumid jm). Haavatavama poole eelistamine tªhendab seda, et kohajagamine viiakse lªbi 

perede eelistuste v»tmes, kuid lªhtuvalt keksetest prioriteetidest. 
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kirjeldatud, on prioriteedid seotud teeninduspiirkonnas elamise ja avalduse esitamise 

kuupªevaga, samuti »dede-vendade »igusega kªia samas lasteaias. Muu maailma praktika 

mªªratleb lisaprioriteete ka teatud perepoliitiliste eesmªrkide saavutamiseks. Nªiteks 

eelistatakse P»hjamaades lasteaiakoha jagamisel erivajadusega (puudega) lapsi, 

sotsiaalhoolekandes arvel olevate perede lapsi, ¿ksikvanemaga lapsi, kodust eemal tººtavate 

vanematega lapsi jms. Tihti on lasteaiakohtade mªªramine ¿he omavalitsuse piires 

tsentraliseeritud v»i semi-tsentraliseeritud ja paljudel juhtudel ka automatiseeritud (st laste ja 

lasteaedade paaripaneku teostab vastav algoritm). See aga eeldab, et m»lemapoolsete 

(lapsevanemate ja konkreetse piirkonna) eelistuste info on kogutud ja sisestatud ehk teisis»nu 

on loodud nn tsentraalne andmekoda ja kokku on lepitud, millised on Ăpaaripanekuñ reeglid 

(kesksed prioriteedid), mille alusel algoritm kohajagamise teeb. (P»der jt 2014) 

Eesti kontekstis v»iks eelisjªrjekorras olla nªiteks puudega lapsed, kelle puhul v»ib olla eriti 

oluline, et vanem saaks lapsele lasteaiakoha aegsasti ja kodule v»i tººkohale v»imalikult 

lªhedal. Samuti v»imaldab puudega laste eelisjªrjekorras r¿hmadesse komplekteerimine 

hinnata seda, kui palju lapsi on v»imalik veel r¿hma v»tta ja seelªbi r¿hmade edasist 

komplekteerimist m»nev»rra lihtsustada. 98  

Prioriteetide jªikuse vªhendamiseks ja perede tegelike soovide paremaks rahuldamiseks 

soovitavad P»der jt teeninduspiirkonna asemel kaaluda pigem lªheduse printsiipi koos valla 

sissekirjutusn»udega. Lisaks, avalduse esitamise kuupªeva asemel v»iks prioriseerida pigem 

vanuse printsiipi. Avalduste kuupªeva alusel jªrjekorra pidamisel on m»ningad puudused, sh 

infokogumine on nihutatud lapse s¿nnijªrgsele ajale, mil perel ei pruugi olla kindlaid 

vªljakujunenud eelistusi lasteaedade ¿le, v»i need v»ivad ajas muutuda. Samuti ei soosi 

avalduste kuupªeva alusel jªrjekorra pidamine ¿hiskondlikku mobiilsust, kuna elukoha 

vahetus tooks kaasa jªrjekorrast taandamise. Vªlja pakutud lªhenemine aitaks kaasa senisest 

Ătugevamaid peresid eelistavastñ lahendusest hoidumiseks, mis kaasneb kohanappuse ja 

informatsiooni paljususe tingimusis. Lahenduse toimimise olulisim eeldus on aga vajalike 

andmete olemasolu ehk info perede eelistuste (konkreetsed kohasoovid eelistuste jªrjekorras) 

ning kohajagamise prioriteetide (elukoht, »ed-vennad, erivajadused, eestkoste all olevad pered 

jms) kohta. See eeldab tsentraalse (piirkonna-¿lese, ideaalis ¿le-eestilise) andmekoja loomist 

ning sellele pidaja mªªramist. 

 

¶ Erit¿¿pi teenuse pakkumise soodustamine  

 

Eesti lasteaiad on v»rreldes paljude teiste Euroopa riikidega avatud vªga pikalt ja katavad 

hªsti enamike tººl kªijate vajadused. Samas vajavad nii mitmelgi elualal tººtavad vanemad 

hoiuteenuseid ka hilis»htul, nªdalavahetusel v»i ººpªevaringselt. Samuti on m»ned Eesti 

suured tººandjad probleemkohana vªlja toonud puuduse v»»rkeelsest (eelk»ige 

inglisekeelsest) teenusest, mist»ttu on nende jaoks raskendatud kvalifitseeritud vªlistººj»u 

vªrbamine. Mitmetes riikides on suured tººandjad loonud (ka koostººs KOV-idega) 

                                                           
98 Puudega laps v»ib olenevalt puude astmest v»i erivajadusest vajada kas sobitus- v»i erir¿hma. Neile 

r¿hmadele on aga kehtestatud tavapªrasest vªiksem r¿hma suurus. Olukorras, kus r¿hmad on juba eelnevalt 

komplekteeritud, tªhendab see puudega lapse lisandumisel seda, et lasteaias on vaja kas muuta tººkorraldust v»i 

luua tªiendav r¿hm.  
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tººtajatele oma hoiuteenuse, mida pakutakse kas samas hoones v»i selle vahetus lªheduses. 

Selline teenus hoiab vanema jaoks kokku aega, mis muidu kuluks lapse lasteaeda v»i hoidu 

viimisele ja toomisele ning annab turvatunde, et peale lapsehoolduspuhkuselt naasmist on 

hoiukoht garanteeritud. Tººandja jaoks on tegemist osaga tººtaja motivatsioonipaketist, mille 

abil vªrvata ja hoida enda juures vajalikke tººtajaid, samuti soodustab see tººtaja kiiret 

naasmist lapsehoolduspuhkuselt, tagades tººandja jaoks teatud jªrjepidevuse. 

Eestis vajab sedasorti koostºº KOV-ide ja erasektori vahel veel arendamist. Paindlikke ja 

erit¿¿pi ECEC vorme on kavas toetada ka lªbi Euroopa struktuurvahendite meetme 

ĂLapsehoiu ja puudega laste hoolekandeteenuste arendamine hoolduskoormuse 

vªhendamiseksñ.  

 

¶ Vªikelaste ja kodup»hise teenuse parem reguleerimine  

 

Vanemapuhkuste s¿steemi v»imalikud muudatused, aga ka nii Eesti kui teiste Euroopa riikide 

senine kogemus nªitavad, et lªhiaastatel v»ib kasvada vajadus alla pooleteise aastaste laste 

hoiu jªrele. Vªikelapse kasvatamise k»rvalt (osaajaga) tººtamist soosib ka vanemah¿vitise 

skeem, sest v»imaldab vanemal samaaegselt vanemah¿vitise saamisega tººtada. Hetkel on 

vajadus vªga vªikeste laste hoiu jªrele kaetud erasektori poolt pakutava lapsehoiuteenuse 

kaudu (seda k¿ll lapsevanema vastavate rahaliste v»imaluste olemasolul), kas asutusep»hise 

v»i kodup»hise lapsehoiu nªol. Suur osa vajadusest on kaetud mitteformaalselt (st teiste 

pereliikmete, sugulaste v»i s»prade kaasabil), aga ka n-º musta turu hoiuteenuseid kasutades. 

SHS-i kohaselt tohib alla 3-aastaseid lapsi olla ¿he lapsehoidja kohta maksimaalselt viis. 

KELS reguleerib lasteasutuses pakutavat teenust, mis on eelk»ige m»eldud lastele alates 1,5-

st eluaastast, ent ei keela s»imer¿hma v»tta ka vªiksemaid lapsi, kui selleks vabu kohti on. 

Praegune seadusandlus arvestab siiski enamasti sellega, et vªga vªikeseid lapsi koolieelsesse 

lasteasutusse v»i asutusep»hisesse hoidu ei tooda. Et laste turvalisus ja heaolu oleks kaitstud 

ka olukorras, kus teenust soovitakse vªiksemale lapsele, tuleks tªpsemalt reguleerida ka alla 

1,5-aastaste hoid ï see h»lmab nt laste ja tªiskasvanute suhtarvu tªpsustamist, aga ka teenusel 

olemise (teenuse kompenseerimise) ajalist piiritlemist.  

 

3) Lapsehoiuteenuse ja alushariduse parem sidustamine  

 

¶ Nn eraldatud mudeli loomine, milles vªiksematele lastele (nt alla 3-aastastele) on 

suunatud lapsehoiuteenus ja vanematele lastele lasteaias pakutav alusharidus 

 

Lapsehoiuteenuse ja alushariduse suuremal sidustamisel lªbi ¿htse s¿steemi loomise on kaks 

peamist v»imalust. Esimene neist oleks mudel, milles sªilitatakse kahe teenuse erisus 

praegusel kujul, suunates seejuures vªikelastele vaid lapsehoiuteenuse ning suurematele 

lastele alushariduse. Ettepanek on p»hjendatud sellega, et vªikelastele suunatud tegevused 

lapsehoius ja s»imes suurel mªªral ¿htivad99 ning see v»imaldaks vªikelastele pakkuda 

                                                           
99 Lapsehoius ja lasteaias pakutava teenuse peamine sisuline erinevus seisneb selles, et lasteaias pakutakse 

lapsele lisaks hoidmisele ja arendamisele ka alusharidust. Hinnates aga koolieelse lasteasutuse riiklikku 
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teenust, mis on paindlikum ja m»nel juhul ka KOV-ile odavam (tulenevalt ruumidele, 

personali koosseisule ja pªdevusele esitatavatest n»uetest).  

Antud mudelil on siiski mitmeid miinuseid ja Euroopa Komisjon on pigem soovitanud riikidel 

ECEC s¿steemi mitte killustada ja tagada ¿htne alusharidust ja hoidu h»lmav teenus kogu 

vªikelapseea vªltel. Eesti kontekstis ei lahendaks taoline mudel ka k¿simusi selle osas, miks 

on ¿heealistele lastele suunatud lapsehoiuteenusele ja alusharidusele kehtestatud sedav»rd 

erinevad n»uded. Nªiteks v»ib asutuses pakutava lapsehoiuteenuse puhul olla 2-aastaseid 

lapsi r¿hmas maksimaalselt 10 ja ¿ks tªiskasvanu vªhemalt viie lapse kohta, samas kui 

koolieelses lasteasutuses (s»imes v»i lasteaias) tohib 2-aastaseid lapsi olla r¿hmas 

maksimaalselt 16 ja ¿ks tªiskasvanu vªhemalt kaheksa lapse kohta. Mitmed erinevused on ka 

lapsehoidudele ja lasteaedadele kehtestatud ruumi- ja tervisekaitsen»uetes, kusjuures m»nel 

juhul on rangemad n»uded ette nªhtud ¿hele ja m»nel juhul teisele teenusele/asutusele. 

Oluline erisus on ka personali pªdevuses, see on kahtlemata paljuski p»hjendatav sellega, et 

lasteaia»petaja on haridustººtaja ja vajab seega vastavat k»rgharidust, samas puuduvad 

igasugused pªdevusn»uded »petaja abidel, kes teevad lastega sarnaseid igapªevaseid 

toiminguid kui lapsehoidjadki.  

Seega s»ltub see, mida peetakse lapse tervise, turvalisuse ja arendamise seisukohast 

vajalikuks sellest, kas laps satub (kas vanema valikul v»i muude v»imaluste puudumisel) 

alushariduse- v»i lapsehoius¿steemi. 

 

¶ ¦htse lapsehoiu- ja alushariduse s¿steemi loomine, mis vastab ¿htsetele n»uetele ja 

v»imaldab teatud erisusi lªhtuvalt lapse vanusest ja teenuse pakkumise asukohast 

 

Nii lasteaial kui lapsehoiul on omad plussid, mist»ttu v»ib v»imaluste mitmekesisust pidada 

vanematele valikuv»imaluste andmise seisukohast positiivseks. Teatud erisuste ja 

paindlikkuse sªilitamine ei eelda aga kahe paralleelse s¿steemi (st kahe erineva ministeeriumi 

haldusalas olevate ja erinevatele regulatsioonidele vastavate teenuste) olemasolu. Seega oleks 

alushariduse ja lapsehoiuteenuse parema sidustamise saavutamiseks nn teise mudeli kohaselt 

v»imalik senise kahe eraldi teenuse asemele luua ¿ks s¿steem, mis h»lmaks nii alusharidusele 

kui lapsehoiule omaseid komponente. Sedasorti kombineeritud lªhenemine on kasutusel 

paljudes riikides ja vastab oma sisult nn educare mudelile100, kus lapse hoidmine 

(hooldamine), kasvatamine ja harimine on omavahel mªnguliselt integreeritud. Teisis»nu 

tªhendaks antud ettepanku elluviimine seda, et kogu valdkond oleks reguleeritud ¿hes 

seaduses (v.a eriseadused) ja kuuluks ¿he ministeeriumi haldusalasse, seejuures oleks 

personalile ja ruumidele esitatavad n»uded ¿htsed, omades teatud erisusi vaid lªhtuvalt lapse 

vanusest ja teenuse pakkumise asukohast (s.o kas asutusep»hine v»i kodup»hine v»imalus). 

Taolise mudeli puhul saaks lªbivalt keskenduda nii lapse hoidmisele kui tema arengu 

toetamisele ja alushariduse v»imaldamisele.  

                                                                                                                                                                                     
»ppekava ja lapsehoidjatele kehtestatud tºº¿lesanded, ilmneb, et teenuse sisu on suures osas kattuv ï erisused 

ilmnevad pigem viimases lasteaiar¿hmas, kus tegeletakse kooliks ettevalmistamisega. 
100 Educare mudel kui laste arengut ja edasist koolivalmidust efektiivselt toetav lªhenemine on aluseks nt Soome 

ECEC s¿steemile.   
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On oluline, et asutusep»histe v»imaluste k»rval oleks reguleeritud ka kodup»hised ja alla 1,5-

aastastele lastele pakutavad v»imalused. 

Ettepanekuga seondub ka teatav vajadus muuta lastega tegeleva personali koolitust ja 

tººkorraldusmudelit. ¦heks v»imaluseks siin on meeskonna loomine, mis koosneks ¿hest 

k»rgharidusega »petajast ja kahest sobiva baas- v»i tªiendkoolitusega 

lapsehoidjast/assistendist. Olenevalt tººaja planeerimisest saaks antud nªite puhul olla k»ige 

tegevuste rohkemal ajal lastega koos kolm tªiskasvanut ning varahommikul ja »htul, kui lapsi 

vªhem, ¿ks tªiskasvanu.  

 

 

 

ü Poliitikasoovitus nr 11 

 
 

ü Poliitikasoovitus nr 12 

 

 










































