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Sissejuhatus

XX sajandit nimetati kunadapse sajandiksEri teadusalade uurijad siivenesid lapse arengpésakesse
maailma. Saadud teave varase lapseea otsustaksisést inimeseks kujunemisel dllatas ja muutis
valjakujunenud suhtumisundus, et inimkond oli 8ppinud last vaartustarapsé vajadusi mdistma ja
leidma teid ja vahendeid nende vajaduste rahuladeis

Kéesoleval ajal tehtud uurimused néitavad siigkikeldne lapsep8Iv’ on siiani vaid unistus. Sefledt
teada, milliste véljakutsetega laps tulevikus koldautub, tuleb last ndha ja mdista nendes argipaeva
kontekstides, milles ta elab. Lapsep®lve, Uhiskof@aarengut kasitlevas pdhjamaade uurimuses
(Lahikainen, Strandell, 1991) on otsitud vastustikiiistele: milliseks on moodustunud lapse argipéaev
pdhjamaistes heaoluriikides, millega puutub lapskloja millega peab ta paeva jooksul thel voi teise
viisil toime tulema, kuidas on lapse maailm Ulestadhd, milised komponendid on selles kdige
olulisemad, kus vdib lapse subjektsus teostudate@da, et laps vajab taiskasvanuilt ennekdike shoju
turvalisust, lugupidamist ja selgeid piire - jarteaka seda, kui napid on vanemate vimalused iselash
paev-péevalt toetada, juhtida ja ohtude eest &aisidu ja vanemate osa lapse elus véheneb, kasival
maailma osa suureneb. Kuidas tuleb laps sellisdetggiga toime? Mis peame meie taiskasvanutena
tegema, et kompenseerida lapsele tekkivaid puukkfaa

Sellisest olukorrast lahtuvad kiisimused, millelgavee vastust oma péevahoiustisteemi Ule vaadates ja
korrastades.

Makrouhiskonna muutused mgjutavad otseselt ja (fikhjalapse elu. Slvenedes lastega seotud
seadustesse, erinevate komisjonide tdédsse ja eebajandi I6pul labiviidud uurimuse tulemustesse,
avastasime, et lapsepdlve mdistetakse erinevatemrpéades Ullatavalt sarnaselt. Laste turvalisust
kasitleva Soome-Eesti Uhisuurimuse tulemusena (8oesindaja A.R. Lahikainen, Eestis |. Kraav)

selgus, et ka eestlaste ja soomlaste lapsepdlvdaslemarkimisvdarseid sarnasusi. Rahvuslike
kultuuride vahelised erinevused jaddvad maid Uhestgategurite varju. Kuigi mélemas uurimuses leiti

ka maadevahelisi erinevusi, néaisid kdige huvitavdmanevused lapsepblve ilimnemisviisides peituvat
just sellistes moderniteeditegurites, mis klassafitrivad lapsi uuel viisil.

Lapse argipaeva moodustumise vahelised kultuudilisenevused erinevate pShjamaade vahel on
vaiksemad kui Uksikute laste igapaevased erineveétidvalt sellest, kas nad kasvavad kodus voéi
lasteaias.

Lapsepllve veetmine osaliselt lasteaias on modaeaitegur, mis Uhendab lapsi Ule rahvuste piiride.
Uurimistulemuste pdhjal vdib jareldada, et 5 - asst lapsel, kes ei ole kdinud lasteaias, on raskem
mdista oma maal lasteaias kaivat last kui teisehlnetavat last, kes samuti ei ole kdinud lasteaias
(muidugi arvestamata keelebarjaari) (Lahikainerar@tell, 1991).

Arvestades lasteaedade kasvavat osatéhtsust t&adpé&ee elus on oluline teada nende vdimalikke
arengut soodustavaid ja takistavaid kvaliteete.

Erilist téhelepanu pooratakse siiski perepdevaboikli alternatiivsele hoiuvormile, mis vodiks
tdiendada ja mitmekesistada hoiuvéimalusi Eestis.

Perepaevahoid on laste paevahoiu vorm, milles
Uks hoidja hoiab kodus 4-6 eriealist last.

Kaesoleva uurimuse eesmargiks on vélja selgitadadkd lapsevanemad teavad ja tunnevad erinevaid
hoiuvdimalusi ja millised on olnud lapsevanematdi édlgemused séltuvalt hoiuvormist.

JOONIS1 Paevahoiu seos lapse heaolu ja arengutingimustega



Vanemate
tahe ja oskus

“Tahtsad LAPSE Hoiupaiga
teised” HEAOLU kvaliteet

Vanemate
armastus

Voime tulla toime iseenda, oma elu,
inimsuhete ja tooga.
Olevikus ja tulevikus

2. Lapseaiaealine laps, tema areng ja vajadused.

Et teostada uurimust laste pdevahoiu kohta, vajaatmisi
a) lapse arengu seadusparasustest, vastavate aréogdiger arengullesannetest ja ealiste
isedrasuste ignoreerimisest tulenevatest ohtudest;
b) laste pdevahoiu pdhiolemusest ja tavalisemate boiide eriparast;
c) laste arengut soodustavatest ja takistavatesttegfypaevahoiu eri vormides.

Sindimisest saadik kasvab ja areneb laps sotsidalsamunikatsioonis teiste inimestega. Mitte aisal,
mida ta teeb, ei tekita temas sisemisi valmisot&keaid tema enesetunnetust maérab ka see, kaided t
inimesed teda peegeldavad (sumboolse interakisiomizatepunkt - Mead 1964, Denzin 1982). Areng
ligub sotsiaalselt psidhilisele, interpsidhiligatrapsitdhilisele. Selle tagajarjena, mdistesnaidisides
nahtavat, dpib inimene mdistma ka néahtamatut, sgsem

Viimasel ajal tehtud psuhholoogiliste uurimuste jpbbn lapses toimuv areng peamiselt isiksuslikf-Se
teoreetikud réhutavad, et lapsel on kaasasundifimev eneserefleksiooniks (Kohut, 1976; Kernberg,
1980). Daniel Stern (1985) vaidab, et mgjutusteaniggerimise kaasasindinud printsiip on mina/teised
kusjuuresminaei ole sugugi teistest sdltumatu, vaid on Uhtleisi¢ poolt loodud. Lapse arengu mdistmine
eeldab niisiis nende kontekstide mdistmist, mil€s mille suhtes areng toimub (Hartup, Borman,
Fishbein, 1982).

Arengupsilhholoogia téhtsaima seaduse kohaselteeilegme poolt labielatut tihistada, olematuks
muuta. Arenemisprotsessid ei ole pooratavad. Aremgijutavad nii endogeensed kui ka eksogeensete
faktorid. Lapse sisemine areng on paljus maaratathtkiipsemisega - lapsele ei saa 6petada midagi
niisugust, milleks ta veel valmis ei ole. Kill ogaavdimalik, et 6petamine l&hima arengu tsoonis
soodustab arengut (Vdgotski.)

Lapse arengut vOib vaadelda perioodidena, igaopdriplstitab oma arenguilesanded, mille
sooritamine toimub kdige parema tulemusega ja k&@isema vaevaga sensitiivsel e kriitilisel
perioodil. Mida véaiksem on laps, seda selgem omaurélesannete seos vanusega, seda lihema
perioodi jooksul tuleb toime tulla kogu lapse eddisp elu mdjutavate ilesannetega. Oigel ajal
tegemata jaetut on vaga raske vdi isegi vBimatartgg@rele dra teha. Mitte miski, mis laps psuuéilis
alal parib, ei ole 16plikult valja kujunenud. Igéllg tema olemusest peab kasvama/edasi arenema. Kdik
ta tunded, mdisted ja hoiakud on kasvamise ja kogemesultaat (Gesell).



Mida noorema lapsega on tegemist, seda 6rnem flikum on ta iga mdjutuse suhtes. Imikueas
kogetu paneb aluse lapse hilisemale suhtumiselndsesse, inimestesse enda Umber ja maailma.
Kiindumussuhte areng algab imikueas, jatkub agajéegnevailgi aastail.

Ehkki arvatakse, et kiindumuskaitumine on inimeskle liigile iseloomulik, ei ole kdikide laste
kiindumus optimaalselt turvaline. Bowll{2005) seletas kiindumuse valjakujunemist lapsétedase
taiskasvanu (ema) kattesaadavuse/ emast lahusalelargses lapsepdlves. Siiski on ka neil lastel,
keda pole emast lahutatud, erinevusi kiindumussulasworth et al (1978) uurimuste kohaselt on
turvalise kiindumuse eelduseks lapse tarveteleavalboldus ja tema aktsepteerimine tdiskasvanu
poolt. On oluline, et taiskasvanu suudab aktsejoteéapse tundeid, kindlasti ka negatiivseid tuddei
ja austab lapse iseseisvust, ei kipu lapse tegegjmtia katkestama.

Kdik vanemad pole sensitiivsed, m&nede kaitumine wila ennustamatu ja ebajarjekindel. Laps &pib
erinevaid strateegiaid (viha ilmutamine v&i erilirabitus vdi jonn vms), et maksimaliseerida
Umbritsevailt inimestelt saadavat tdhelepanu.

Lapse paevahoiu korraldamisel tuleb lahtuda lapeegu seaduspéarasustest. Mida nooremana tuleb
laps hoidu, seda 6rnem ja tundlikum ta on, sedanevegab ta tarka ja armastavat inimest enda eest
hoolitsema. Kui paevahoid on korraldatud viisil,sngii soodusta vdi isegi takistab arenguilesannete
taitmist, siis vbivad tagajarjeks olla tdsised bdifa probleemid lapse isiksuse edasises arengus.

Et arvestada lapse arenguilesandeid ja vajadusksplpsehoid vastama vanusest tulenevatele
jargnevatele ndudmistele:
= 1. eluaasta - pidev tdhelepanu, soojus ja heltugjjaneks pohiturvalisus kui alus positiivsele
suhtumisele maailma ja inimestesse.
= 2. eluaasta - mdistlikud rutiinid ja paras madgsesvust, et aidata kaasa iseseiswaa
kujunemisele, saades lle pettumustest ja sobipidaagutega
= 3.-4. eluaasta - positiivne tagasiside, et dppatgerma valikuid, selekteerides oma tahtmisi
(tahtmised, mille labiviimiseks tuleb pingutada-need, millest tuleb loobuda)
= 3.-6. eluaasta - esimene loovuse periood, lapsbvigatust kujutlusvbime arenguks ja
rikastamiseks
= kogu kasvuaeg, 1-6 a.
a) turvatunde loomiseks ja sailitamiseks ning inifsiatarenguks vajab laps selgeid
reegleid ja kindlaid piire, mis pakuvad samas rilkkdt tegutsemisvdimalusi
b) eneseusalduse saavutamiseks ja suhtlemisoskusguksevajab laps kogemust, et
taiskasvanu rodmustab ta edusammude Ule ja tatrméekoos olla.

3. Sotsiaalne Oppimine

Sotsiaalsele arengule pannakse alus kodus alatge kérasemast east. On andmeid, et ema oma
uskumustega lapse kohta mdjutab lapse teatud s@jsante kujunemist juba alates vastsindinueast.
Intensiivne on areng eriti esimestel eluaastatéghqdkmuskaitumine, pdhiusalduse teke jne), aga ka
jargnevatel aastatel kogu koolieelses eas.

Tanapéeva koolieelse kasvatuse eesmarkide ja pnogoega tutvumine eri maades nditab, et tha
enam téhtsustatakse just sotsiaalset kasvatusapse sotsiaalse ppimise toetamist.

B. Botvin et al. (1983) soovitavad eluoskuste theest, mis sisaldab

a) enesega toimetuleku oskuste Opetamist (enesevi@ning, eesmargi pustitamine, otsuste
tegemine, stressiga toimetulek)

b) (ldiste sotsiaalsete oskuste dpetamist (verbaalndtieverbaalne, suhtlemisoskus).

Peamine &ppimisviis koolieelses eas on mall- e.elfymb: “tdhtsate teiste” e. mudelisikute kaitumise
vaatlus, eeskuju, imiteerimine. Oluline on emota@ine suhe mudelisikuga - meelsamini matkitakse
inimest, keda imetletakse. Usaldus teeb lapse v@dikkuks pakutud malli suhtes ja suunab kuulama
tema soovitusi ning nduandeid. Mallisiku kaitumore olulisem kui verbaalsed soovitused.

Seega vdib laps malli (eeskuju) abil
= Oppida uusi kaitumisviise
= Jalgida mallisiku kaitumise tulemusi ja tagajargppides hindama haid tulemusi andvaid
kaitumisviise ja loobuma kéitumisest, mis negatid tagajargi kaasa toob ( head vo6i halba
tegu ei kinnistata mitte lapse oma, vaid malli kgiises, nn asekinnitus)



Mallisiku kaitumine v8ib stimuleerida lapsele tudtuaga tema poolt seni vahe kasutamist leidnud
kaitumisviisi rakendamist. Lapsed on traditsioaalt ndinud mallisikutena eelkdige oma vanemaid jm
pereliikmeid, kodus kogutud mallirepertuaari votvead kaasa hoiupaika. Kodus saadud kogemusi
kasutavad lapsed Uksteisega suheldes, st Ukstage pidrdudes ja kontakti luues; paludes véi nude
seda, mida nad vajavad / soovivad; iseenda jeteistnestumisele vdi ebadnnestumisele reageerides,
konfliktsituatsioonis jne. Laps, kes on kodus stiogaavutanud kisa ja agressiivsusega, katsetah sam
taktikat ka valjaspool kodu, aga samas v8ib kolsdia 2 aastasi lapsi, kes pdodrduvad teiste poole
viisaka palvega. Kui see strateegia, mis toimiditéxlus, on efektiivne ka hoiupaigas, siis saab se
tugeva kinnituse - on see siis enesevalitsemingtet®iguste arvestamine (ei kisu endale meeldivat
autot teise lapse kaest ara) voi agressiivsusk{kisal) vdi nutusus ja taiskasvanute toetuse taitie.

Véaga varases eas hoidu jdudev laps pole veel jfildnvestatavat mallirepertuaari luua, ta jatkatase
tegevust mitte ainult kodus, vaid ka hoiupaigasi Kaiupaiga kogemus ei kinnita kodus omandatud
rolli sobivust, siis orienteerub laps Umber (patvesle kasu, kaaslane ei anna palve peale midagi,
hoopis otstarbekam on jdudu kasutada). Lisaks kethesulevatele situatsioonidele pakub paevahoid
inimeste paljususe ja tegevuste mitmekesisusedaliiklt uusi, seniolematuid olukordi - nendega
opib laps toime tulema kasvataja ja kaaslaste njaligdes ja kindlasti ka katse-eksituse meetodil.
Negatiivsete kaitumisviiside tekke eest on hoiatagaoses suuremate lasteriihmade tegevusega, keda
kasvatajad pole vBimelised silmas pidama - ekstpg®ionmeid méargatakse, aga vaikesed voidud ja
allajddmised omavahelistes suhetes vdivad jAdd&améta, kuigi sotsiaalne dppimine just nende
kaudu toimub.

Seega kuulub pdevahoiu argipéeva prosotsiaalsktstesdpetamine - tuleb aidata lapsel tajuda teise
lapse vajadusi ja arvestada tema digusi. Noorentaste omavahelistes suhetes kaldutakse
“omanditlli” lahendama flitsilise jdu abil, vanemiaghsed dpivad kasutama verbaalseid vahendeid,
paluma, ettepanekuid tegema, kasutades vajadussd kompromisse. Laste nn omanditilid tulenevad

iseenesest siiski mitte (kodu)kasvatuse puuduj@&gkidvaid vdimetusest vahet teha “minu oma” ja

“sinu oma” vahel. Soov saada manguasja, mis jusispegu teise lapse kées on, on loomulik. Tahtis on
Oppida alla suruma agressiivsust/ primitiivset ilktghmata endale seda, mida tahaks.

Sotsiaalse arengu seisukohalt on koolieelses ealineolnn. topeltsotsialiseerimine — kodus ja
lasteasutuses esineb erinevaid hoiakuid ja suhtus@mas ei tea kumbki osapool, mida kogeb laps
oma teises kasvukohas. Laps ise ei ole vGimelida adekvaatselt edasi andma.

Eriti oluline on sotsiaalses Oppimises refleksiotibhielatu métestamine. Sotsiaaldpe peab olema
suunatud laste sotsiaalsete tarvete rahuldamigdébielatu refleksioonile, seejuures anallusitakise
oma kui ka kaaslaste kogemust. Niisugune Ilahenensiigendab probleemitundlikkust ja
empaatiavdimet.

Et paevahoid suudaks laste vanuselisi isedrasusstada, peab lastega tegelevate taiskasvanute arv
lapse kohta olema piisavalt suur. Kiindumuskaitentiskke- ja kinnistumise perioodil on oluline, et
laps leiaks kasvatajas endale turvaisiku, kedadadal ja kelle poole oma probleemide ja negatiivsete
emotsioonidega po6rduda. Jargnevail aastail vapb tuge ja kinnitust oma headele algatustele, ise
toimetulekule, so@bralikule lahenemisele kaaslage&e - ning Gigeaegset sekkumist kaitsetuse ja
mittetoimetulemise, aga ka vaenulikkuse ja vate#gmisel.

Katseliselt on paevahoius véhendatud sekkumisg laginguajal toimuvasse, et vBimaldada rohkem
vaba méngu. Laste suurenev agressiivsus sundes Kgistama (Lahikainen et al 1995)

Perepéevahoiu eeliseks vorreldes muude hoiutiUpidéils lapse sotsiaalse arengu edendamisel olla
esiteks vaike laste arv, mis v8imaldab ettetulevatskuste puhul kiiresti sekkuda ja aidata neid
lahendada. Kohanemist kergendab ja arengut soddustavaikese hulka omavahel hasti tuttavaks
saanud erivanuste laste kuulumine rihma, mis téeret vanemad lapse saavad olla Ghistegevuses
vaiksematele toeks ja eeskujuks, kogedes samdbagida toimetuleku ja hea-laps-olemis r6dmu.

Sotsiaalse kasvatuse tBhustamisel paevahoius etd&ihd laste koostddvdime paranemist jargmistes
valdkondades (Pulkkinen 1979). Esitame aarmuseglitab- laste kaitumine paikneb kdigi naitajate
osas aarmuste vahemail, kaldudes Uksikjuhtudefikadstesse.



Tabel 1. KoostdévBime paranemine sotsiaalse kasvatu  se tdhustamisel paevahoius
Pulkkineni jargi.

Valdkond Sotsiaalselt arenenud, Sotsiaalne areng
koostdovoimeline tagasihoidlik, raskusi

paevahoius kehtestatud reeglite arvestab rikub

jargimine

korraldustele kuuletumine kuuletub ei kuuletu, \etd

manguasjade kasutamine jagab, vahetab hoiab endale

pdhihoiak suhtlemisel sObralik, viisakas ebasokrabaviisakas

abivalmidus Abivalmis ei arvesta teistega

vastutustunne vastutustundlik hoolimatu

enesevalitsus talitseb ennast elab viha teistevadial

tegevuse planeeritus tegutseb labimdeldult impurisii

kaitumine mangides kooskdlas teistega héirib ,tkissab

pdhiline manguliik Koosmang, kutsub teisi mangib Uksi, tdrjub teisi
osalema

Nagu L. Pulkkinen oma uurimustes tbestas, aitasiamse kasvatuse tdhustamine lasteaias vastavaid
naitajaid nihutada sotsiaalse arengu suunas. Kgavataavutas vastava programmiga tottades
agressiivsuse vahenemist ja tagasihoidlike ningadeglaste julguse tdusu oma seisukohtade
valjendamisel.

Laste, nende vanemate ja olukordade erinevusitaes on selge, et vajadused on erinevad.

Eesti-Soome Uhisuurimus nditas, et mida kauem\saiémad oma last ise hoida, seda enam ilmutas
laps 5-6 aastasena rahulikkust, tundedrnust jaisivdiikski lapsehoid ei kompenseeri sensitiivsed em
ja kiindumussuhteid ema ja lapse vahel. Varasetedada minek seostus Uksijaamise hirmu, ahistuse
ja ukskdiksusega. Lapse hirmud ja ebakindlus onsatgelt suuremad siis, kui paevahoid on tekitanud
probleeme.

4. Paevahoiu vormid ja kogemused moningates
Euroopa maades
Austria

Vajadus paevahoiu jargi on paarikimne aastagaskiitéusnud, praegu kaib hoius ligi neli korda
rohkem lapsi 1980-ndate alguses. Sellel vaatamkta3aaastastest lastest on paevahoius vaid 6 %,
lapsed kasvavad esimesed eluaastad reeglina kikkikanemate lastest on sdimes 17%), v.a. Viinis,
kus emade t66hdive kbige suurem. Vanuse kasvadesrsb péevahoiu kasutus, nii on alla aastastest
lastest hoius 0,2%, 3-4 a. 58%, 5-6 a. 90%..

Viimastel aastatel on arutluse all paevahoiu keatit—grupi suurus, p6randapind the lapse kohta.
Rihma suuruseks on alates 1996/97.a. kehtestatbdak?. R6hutatakse méanguruumi vajalikkust nii
sees kui ka véljas. Enamikul lasteaedadest ond@gevarutiinid (s66gi-, une- ja ménguajad), etaand
paevale kindel ritm.

Paev hoius ei ole vaga pikk: 2/5 lastest on hoituglapool paeva, llejaénud ca 6 tundi paevas.
Itaalia.
Uhiskonna strukturaalne indiferents lapsepdlvegaesuhtes

Itaalia lapse elu vaidetakse algavat ja I6ppevatukeinte vahel. Vanemate teevad laste vajaduste
rahuldamiseks, mis suudavad, muid isikuid tegelapséga suhteliselt vahe. Lapsed méngivad



peamiselt kodus (3-5-aastased 86%, aga ka 6-10%) 79vahel ka s@prade juures, aga ikka
perekonnas. Peamisteks mangukaaslasteks on waditielt olnud dnnaksed ja muud pereliikmed
vdi sugulased, nt vanavanemad.

81,5% 6-10 aastastest ei tegele kunagi spordigd¥®@i iial muusikaharrastuste ega nitlemisega,
95% vborkeelekursustel, 78,9% skautlikust tegewusgs$-13 a veidi enam, ent siiski vahe. Mistahes
huvitegevusi alla 20 % lastest, Uldiselt veidi 1162

Norra
Viimasel dekaadil debatte, alates 70-ndast liikueypdevahoiu korraldamiseks.

Norras on olnud siigav traditsioon, et lapse kohtkodus. Siiski on Norraski 1950-1990 pidevalt
kasvanud vaikese lapse korvalt toolkaivate nastk ja seetbttu eriti alates 1970-ndatest a on
arendatud paevahoiuststeemi.

Alla 1-a lastest kaib hoius siiski alla 1%, imikkasvavad ikka kodus. Ka aastastest lastest on g@hio
kodus, hoius kaib 8%; 2-a 15%, 3-a. 23%. Tousakkéb hoius kaivate laste hulk vanuses lle 3
aasta.

Koolieelikutele pakutakse seevastu nelja eri voirsil
1. 1. Paevahoiu keskus institutsioon - avalik vdi era;
2. 2. Perepéaevahoid, mis vastab teatud pedagoogilisbeidmistele
3. 3. Hoid lapse kodus, kus hoidjaks ei ole lapsevanemaadnust turg)
4. 4. Vanemad vbi vanavanemad téiesti privaatses olugorra

Kasutus lapse vanuse aluse: paevahoiukeskus pesdmid
Vanus 0-3 48 24
4-5 72 18
Total 56 22
Uksikvanem 59 35
Abielupaar lastega 56 20

22% lapsevanematest kasutab variante 3 vdi 4: 2136a0 ja 19% 4-5 aastastest on hoiul kas
vanavanemate juures vdi hallil turul, 6% Uksikvaatenja 24% abielupaaride lastest. (Jaotust 3 ja 4
vahel ei ole selge)

Lasteaedade kvaliteedile pddratakse suurt téaheleparhitektuuriliselt on need vaga hasti labi
mdeldud, mugavad ruumid, mangukohad, intimsed gduke atmosfaériga. Tulpiline manguplats
sisaldab rohelise ala ja vaikese asfalteeritud jadgratastele, ronimispuid, liivakaste, kiike jm
Peamiselt on need teatud vanusele kohandatud ezjutekontrollitud alad.

Et suurendada vanemate valikuvBimalusi, kaasawavwaiimalus jddda ise koju oma lapsi hoidma, on
1-3a. laste vanematele ette nahtadh-for-care mida nad saavad siis, kui neid hoitakse oma kedus
erahoidja juures - lasteaias kaiva lapse puhul satméhendatakse vai Idpetatakse selle maksmine.

Inglismaa

Formaalse lapsehoiu tubid:

»= Day nurseries - sdimed
Registered childminders — registreeritud lapselaoidi
Out of school clubs —koolivélised klubid
Holiday play schemes —puhkep&eva manguprojektid
Play groups
Early years education provision

Viimasel ajal langeb lapsehoidjate ja mangugruppiste (mangugrupi eesmark on pakkuda lastele
koosmangu vbimalusi ja soodustada nende lasteaatstst arengut, soodustamiseks mdéned tunnid
nadalas, ei vdimalda vanemail reeglina t66l kdiapsehoiuteenused, mis vBimaldavad vanematel
tootada, on eelkooli osaay nurseriga registreeritud lapsehoidjad (ka kooliealistwit).

Vajadus lapsehoiu teenuse jarele on kasvanudvénitase 10 a jooksul, suureneb hoius kéivate laste
hulk. Teenust pakub enam erasektor.



Taani

Taanis tdédtavad paevahoiu-institutsioonid jagunew@dhe alaliiki: nursery(alla 3 a. lastele), lasteaed
(3-6 a.) ja integreeritud paevahoiukeskus. Lisaitelson lubatud eramajades teostatav paevahoid
(public supervised day carejnis pole reguleeritud nii rangelt kui péaevahaistitutsioonid ja on
seetfttu omavalitsusele odavam. Osavott paevahmiustihteliselt tldine.

Teiste maade uurijad kirjeldavad taani pdevahoidik&dust, hubast, tdiskasvanu ja lapse lahedastele
suhetele orienteeritud. Prioriteediks on laste mpn@gktiivsus, sellega liitub aga sistemaatiline ja
taiskasvanu poolt initsieeritud 6ppimine. 70-ndatelitses Ida-Saksa eeskujul nn struktureeritud
pedagoogika, st laste hoolikat, pedagoogiliseltivadb ettevalmistust tegelikuks eluks ja kooliks.
Ulekaalus olid kohustuslikud tegevused. 80-ndatel9D-ndate algul hakati tahtsustama lapse
enesejuhtimist. Praegu rdhutatakse pigem holistligkengut labi mangu kui kohustuslikke tegevusi
paev otsa.

Tootakse valja riiklike ndudmisi paevahoiuasutiesteliskuteeritakse, kuivord lasteaed peab koo#ks j
Oppetegevusteks ette valmistama . Printsiibiks onstod lapsevanemate komiteedega. Lasteaia
personalile antakse suuniseid koolieelseks arersddsi koolieelne ettevalmistus, erivajadustege last
arendamine ja keeledpetus.

Saksamaa

Vana traditsioon Saksamaal on olnud naise roll kodaon.Kinder, Kirche, Kichgikka naine lastega
kodus, mees véljas to6l. Lapse seisukohalt on adhdtesimeste eluaastate vajadust seotuse, armastus
ja kaitse jarele. Enamus lapsi kasvab niudki kéaes oma dnnastega.

Lapsehoiu traditsioonid on viimase 50 aastagaisiskutunud - lda-Saksamaal rohkem, Laane-Saksa
on sdilitanud traditsioonilisemad pere vaartused

Nii eksisteerib Saksamaal kaks mudelit, 1a&nes gjagh tootav hoolitsev ema, idas
Uhiskonnale toetuv taistéoajaga emadus. Ladnesefalalla 6a lapse puhul isa-rahateenija
mall, ehkki 2 palka kuluks lapse kasvatamisel véiga Péevahoiu osatahtsus siiski kasvab,
eriti kasutavad seda Uksikemad. Ida-Saksamaal In&asasid to6le sagedamini ja kiiremini
kui Laanes. Alla 3 a on tdispaeva hoius Laane-Sa#ah palju vahem (17%) kui lda-
Saksamaal (71%), rohkem kasutatakse hoiupaikull. 8-

Plddes leida vdimalust kdigile alla kolme-aastastddstele pakkuda pool-institutsionaalset
hoiuvimalust on kasutusele vdetudiagespflege(perepaevahoid), mis pakub hoidu perekonna
asetaitjana. Lapsehoidja hoiab sel juhul kodusenaitha last (lapsi), kusjuures riihma véib kuuluda ka
oma lapsi. L4dne-Saksamaal on PPH levinum kui Edes&maal, kuna see

= sobib paremini Laane-Saksamaa pereideoloogiaga

= kompenseerib sdimede vahesust

= pakub suuremat paindlikkust hoiuaegades: kasutatddas sdimele lisaks, kui sGime

téopaev liiga luhike-valel ajal todajaga vorreldes

Lapsehoius aitab kaasa ka mitteformaalne sektot.ld$h kolmest alla 3a. hoiavad sugulased, taval
naabruses elavad vanavanemad. Hoida vdivad ka \ahéed-vennad vms, tuues lapse lasteaiast ara.
Selline hoid on ebaregulaarne ja sdltub sotsiatlgegustikust.

Soome

Soomes on laste péevahoid vbBimalik kas lasteaidsvgkodus) vdi perepéevahoius. Muidugi on
vBimalik ka lapsega koju jddda, mida peetakse Gigekvajalikuks eriti siis, kui keegi pere liikmeis
noorema lapsega niikuinii koju jaab.

Pdhimotteliselt peaks lapsevanem saama ise vakdmba ta oma lapse paigutab. Maks, mis
lapsevanem hoiu eest maksab, ei s6ltu hoiuvorwedt, perekonna sissetulekutest. Tegelikkuses vdib
siiski ndha, et monigi kord ei leita lapsele kodloddal vanema poolt soovitud hoiuvormi - tavaliselt
raskem saada kohta perepaevahoidu, kuna sealnadikoltv on vaiksem kui suures péevakodus.
Hoidu alustatakse peaaegu vordselt mélemas hoiusqPiPH ja paevakodu)12-14%: on suurenenud
vanemate hulk, kes véikelapsega koju jaab.



Tavalisim perepéevahoiu viis on hoidja kodus lasteidmine, seadusandluse alusel vdib
perepéevahoidja hoida oma kodus samaaegselt asljanende hulka kuuluvad ka oma koolieelses eas
olevad lapsed. Lisaks neile neljale vdib hoida wvaaie koolieelikut v8i kooli alustanud last poole
paeva.

Kolmperepé&evahoid on esialgu Ulidpilasperedes kasdthoiuvorm, kus hoiuringi moodustab 2-4
peret (tavaliselt kaks). Rilhma vdib ka siin kuuludé 4,5 last. Omavalitsuse poolt palgatud hoidja
hoiab lapsi jargemddda iga lapse kodus (néddalaevamte kaupa, nagu sobib). Plussiks on see, et
lapsed ei pea iga paev hoidu minema, miinuseksluajaoida ruumid korras ja turvalised, et lapsehoid
seal toimuda saaks.

Nn rdhma-perepdevahoiu (suhteliselt uus vorm, afusklles 1990) korral vdivad kaks
perepdevahoidjat hoida samaaegselt kaheksat lastks( poole péeva ulatuses kaks suuremat last).
Erandjuhtudel lubatakse ka kolme hoidjat 12 lapsietd aga siis peab Uhel hoidjal olema paevahoiu
alane padevus.

Ruhmaperepéevahoid on perepaevahoiu ja paevaktdaste. Omavalitsus annab ruumid ja varustab
vajalikuga, hoidja vabaneb paljudest tavatdodesbditegemine, koristamine Viimasel ajal jdudsalt
leviv vorm

Perepéevahoidjaid koolitatakse ca 150-250 tunnptetpdevahoiu kursustel. See koolitus pole siiski
kohustuslik. T66 kvaliteeti jalgitakse pidevalt, kgades uUhtlasi ka jooksvalt koolitusi. Praegu
pitaksegi ndudmisi tdsta

Kokkuvotteks.

Nagu n&aha, on hoiuvorme palju. Uldiselt ideaalse&stavat hoiuvormi pole, iga maa teeb ise oma
valikud ja lahtub seejuures oma maa tingimustesvgmdustest.. Vaikelaste kohta arvatakse, et
ideaaliks on hoid kodus, oma vanemate hoole aldavwanemaks laps saab, seda enam saab hea
hoiuga koduhoidu kompenseerida - ja tdiesti iimsslamuses maades suureneb aasta aastalt laste
haaratus paevahoidu. Et hoiduminekut lapsele keagsrja vahem traumeerivaks muuta, kasutatakse
kas perepaevahoidu (Soome, Norra, Saksamaa jmwah@ndatakse laste arvu hoidja kohta. Esineb ka
mitmesuguseid muid alternatiivseid hoiuvorme, agedhon sagedamini manguriihmad, vdimalus
md&neks ajaks laps teiste lastega mangima viiaaff@mail oma asju ajada) kui regulaarne paevahoid.

Nii ei ole kohati piir perepéevahoiu ja paevakodhel enam péris selge.

5. Lapsehoiu tase ja heatasemelise lapsehoiu olemus

Lastehoiu kvaliteet nagu igasugune kvaliteet oakitaskesti mdddetav - mdiste on lai, kompleksne
mitmedimensiooniline ja ebaselge (Savolainen 1988ha ebaselgus on viinud selle Ulekasutamisele,
kuna sellega seostub kujutlus millestki heast, tuséatust ja erilisest.

Paevahoiu hindamise malli esitab Eeva Hujala (1§8@hevalfjoonis 2)

Joonis 2. Paevahoiu kvaliteedi hindamise mudel (Hujala et al. 1999,80)

| Teenindustase:

a. Kattesadavus
b. Piisavus

| Raamtingimused:

= RiUhma koosseis

= Inimsuhete pisivus
= F0usiline keskkond

| Suhetega seotud tegurid:

= Personali ja lapsevanemate koostoo
= Koost66 muude osapooltega

= Personalivaheline Uhist66 ja heaolu
n

-

Personalikoolitus ja kutseline areng
juhtimine

Kasvatusprotsessiga seotud tegurid:

= pbhihoid




= taiskasvanu-lapse suhe
= lapsekeskne tegevus
= tegevuse planeerimine ja hindamine

P&evahoiu méjutegurid:

= Mdju Uhiskonna aspektist

= Mdju lapse arengule, kasvule ja Gppimisele
= M0dju laste endi kogemusena

= Vanemate rahulolu mgjutegurina

5.1 Raamtegurid

Raamtegureid on kolm riihma:
= teenindustase
= rihma koosseis
= inimsuhete pusivus

Teenindustasemendédrab ara see, kuivdrd on hoid kattesaadav, aigaplahedus lapse kodule,
lahtiolekuaegade sobivus ja koha saamise kiirusedNa lapsevanema seisukohalt esmased ndudmised
ja nende rahuldamine vdib sdltuda rohkem riigi @éewupoliitikast ja omavalitsusest kui hoidjaist.
Siiski on just perepdevahoiu olemasolu, perepéedmie koolitamine ja valmidus avada uusi
paevahoiupaiku ks suhteliselt kergesti loodav faawalitsusele mitte vaga kallis véimalus hoiu
muutmisel kéattesaadavaks ( Postimees 2.06.0@mate raev, kes 60 otsa sabas seisnud, et hoiupaika
saada; Postimees 7.06.06: laps pandi jarjekordau8dna, lasteaed pahandas: kus te siiamaani olite.
Koduldhedastes lasteaedades jarjekord kohati Eps@st kooli minekueani).

Sellel, kas perekond saab lapse enda arvates sebivhoiuvormi, on suur téhtsus hoidja ja
lapsevanema vaheliste suhete kujunemisel (Pollafis&her)

Joonis 3. Lapsevanema suhtumine péaevahoidu lapse heaolu mdjutava tegurina.

Pdhimeeleol
Aeg lapsel Joud lapsele Tahelepanu lapsele

Rihma koosseitihendab riihma suurust, laste ja taiskasvanutelisteh suhete malli, lasterihma
vanuselist koosseisu ja hoidja oma laste kuuluhggirihma. K&ik need tegurid on omavahel tihedasti
seotud ja maaravad suurel méaaral éra taiskasvanlatste vaheliste suhete ja Uhistegevuse olemuse.

Ruhma suurus on eriti oluline kvaliteeti mfjutawgue alla 3 aastaste laste rihmades. Vaikestes
rihmades suhtlevad lapsed rohkem nii taiskasvakug&a omavahel, lapsed on innovatiivsemad ja
keskenduvad paremini kasilolevatele tegevusteléhnfRiivaiksus on seotud paremate saavutustega
kognitiivseis oskustes (Phillips & Howes 1987). Aarika Uhendriikide uurijateriihma poolt kogutud
materjali alusel vdib 6elda, et rihma suurus onmpea taiskasvanu tegevust méjutav tegur. Mida



rohkem lapsi rihma kuulub, seda vahem ilmutab hotdpdlikkust laste tarvete ja tunnete suhtes,
positiivset interaktsiooni ja Uks-lUihest suhtlentégtsega. Suurte riihmade hoidjad piirduvad peamiselt
laste tegevuse kontrollimise ja piirangutega (NICHZ®D6; Salmi et al. 1996). Ruhma suurus mdjutab
hoidja t66 kvaliteeti rohkemgi kui hoidja koolitase.

Lasterihma vanuseline struktuur mdjutab tugevadtivahoiu kvaliteeti: rihmades, mis koosnevad
ainult vaikestest lastest, on hoiu kvaliteet magtalai nn segarihmades (NICHD 1996). Samal ajal
pole paha, kui rihmas on ka teine (teisi) samadajisi - véimaldab koosmangu organiseerida.

Hoidja oma lapse kuulumine rihma ahvatleb sageterieiaalset perepaevahoidjat lapsehoiuga
tegelema, samas on see leitud olevat paljudelestsigessitekitaja - lapse kadedus teiste lasteesuht
raskused manguasjade jagamisel, hairiv kditumijee I6puks isegi hoiust loobumise pdhjus. On ka
vastupidiseid uurimistulemusi - hoidjad, kellel& tineeldib, on kogenud positiivsena vdimalust oma
lapsi ise oma kodus t66 raames hoida.

Inimsuhete kestvimn keskne kvaliteeditegur, mis on eriti olulintad& aastaste laste jaoks. Lapsed,
kelle hoidja vaheldub enne 2-aastaseks saamistu@moidja suhtes ebakindlamad ja kaitsetumad kui
need lapsed, kelle hoidja on jaanud samaks. H@dgpse vaheline suhtlemine ja sellest tulenev
kiindumussuhe mgjutavad tugevasti hoiu 6nnestulampste arenemise aspektist.

Hea ja turvalise kiindumussuhte olemasolu mdjutébadla 3 aastasi lapsi. Vaikesed lapsed
kontakteeruvad kaks korda rohkem tuttavate kui &si@rtaiskasvanutega, nad valjendavad enam oma
tundeid ja jddvad meelsamini hoidu. Hoidja vahetemmndjub réngemini siis, kui sellega kaasneb
hoiupaiga muutumine, Umbruse uuenemine. (Parril2R0

5.2 Suhetega seotud tegurid

Siia kuuluvad koostd6 vanematega ja hoidjate ealdely aga ka motiveeritus ja koolitus suhete
loomiseks ja sailitamiseks.

Koost60 kujutab endast olulist suhetega seotudrite@riti oluline on personali vdime ja oskus
suhelda lapsevanematega: thelt poolt oskus infaideeeanemaid lapse paevast ja oma
tahelepanekutest lapse meeleolu, tundmuste jagewiiie kohta, teiselt poolt tahe ja v6ime innustada
vanemat oma lapsest raakima.

Lasteasutust killastava lapse elu kirjeldades om&tagl mistetopeltsotsialiseeriminamida kirjeldab
joonis 4 (Lahikainen 1991)

Joonis 4. Topeltsotsialiseerimine Lahikaineni jargi

Kodu, lapse- Laste-asutus
vanem

Laps teeb, naeb, kuuleb, kogeb ja tunneb lastaifs sellist, mida vanem ei tea ega aimagi - et
eakaaslastega, mangudes, dnnestumiste ré6mus danestumise kibeduses, tilides ja pettumustes.
Laps saab midagi teada iseenda kohta, otsustdbsn@lon hea, milles mitte, kas pingutused karshava
vilja, kas Uldse tasubki pingutada - kbike sedsueida ta ligikaudugi oma vanemaile edasi anda, tema
psudhiline ja verbaalne areng ei vdimalda seda. Kegodus, suhetes vanematega ja muu sotsiaalse
vorgustiku, nn téhtsate teistega kogeb laps igas pémlagi, ta kodused vdivad teda julgustada,
habistada, innustada, kritiseerida, talle vOidaksm suurepérased arendavad tingimused vdi jata ta



ainult iseenda hooleks, ta vanemad vdivad tilitsé@ialahutust plaanida - see k8ik puudutab last
stigavalt, ometi ei suuda ta ka sellest jutustada.

Seega on lapsevanemate ja kasvatajate vastastikemidus ja koostto lapse arengu seisukohalt
hindamatu véaértusega. VOib oletada, et perepaewshdéis laste arv on vaike ja hoidja lastega
tihedamalt seotud, on vBimalused vastastikuse m@istsaavutamiseks paremad.

Hea suhte véljakujunemist soodustab hoidjate kamlitéokogemus ja iga. Olulised on koost66
dimensioonid, vanemate kaasahaaramine laste tegggvosavott mitte ainult pidupdevadritustest voi
matkadest, vaid ka argipaevast.

Hea koostdd soodustab té6ga rahulolu ja Uhesutsitibnis to6tamise kestust.

5.3 Kasvatusprotsessiga seotud tegurid

Neid tegureid on peetud perepéaevahoiu kvaliteadinaks. Parrila (2002) on kokku vdtnud eri autorite
nagemuse protsessitegureist paevahoius: 1) needavaddara, milline méju on péevahoiul lapse
kasvule, arengule ja dppimisele (Howes, PhillipS\&itebook 1992), 2) mida laps paevahoius kogeb
(Tauriainen 2000) ja 3) millised mélestused taV@homa paevahoiust (Huttunen & Tamminen 1991).

Peamiste kasvatusprotsessiga seotud teguriteniestuualja:
= taiskasvanu ja lapse suhe
» suhe eakaaslastega ja méng
= Jpimiljod
= pdhihoid, hoolitsus
"  muu tegevus
= tegevuse planeerimine

On leitud, et protsessitegijate vahel valitseb wiggrrelatsioon, samas v6ib aga protsessitegseits
valiste vBi suhteteguritega olla tuhine. Positiveeos protsessiteguritega on siiski leitud olevat
personali palgal (Scarr et al 1994).

Arvestades protsessitegurite suurt tahtsust haalitkedis kasitletakse neid jargnevas
veidi pikemalt.

Taiskasvanu ja lapse suhe

Laps peab saama luua kasvatajaga pusisuhte. Epgesahoidu tulevad tavaliselt lapsed teisel
eluaastal, perioodil, mil pdhikasvatajast lahutaenidib veel tema arengus esile kutsuda pdéérdumatuid
muutusi, siis on eriti oluline, et suhe hoidjaggukeb usalduslikuks ja lahedaseks, et laps kiinduks
hoidjasse. Ta peab kindlalt teadma, et just tema dkasvataja, Uks ja seesama, ootab teda riihma,
votab ta seal vastu, on talle kogu hoiuaja kat@maga saadab paeva Idppedes tagasi koju. Uheahoid;]
hooles olemine tagab ka selle, et teda hooldaskaévanu ko&ik reaktsioonid ta tegevusele, kbik
ndudmised ja reeglid on alati samad, et ta suudabette teada.

Perepéevahoius on see suhe reeglina tihedam, mirleaktiivsem ja emotsionaalsem kui lasteaias.
Just tunnete néitamine lastele ja tundlikkus laaseetele, Zestidele ja hadlitsustele on tegurig, m
loovad positiivse kiindumussuhte.

Taiskasvanu ja lapse vaheline suhe pdevahoiustad keostuvat lapse

= Kkognitiivse ja emotsionaalse arenguga (Melhuish3)98Burvaline kiindumussuhe loob aluse
lapse vaimsele ja keelelisele arengule ning muudiEmalikuks dppimise uurimise teel,
toetudes taiskasvanule. Lapse ebaselge, holofesddidosnev jutt saab tdhenduse vastavalt
sellele, kui mbttekalt tdiskasvanu lapse haalitsteeid ja Zeste tdlgendab. Perepéevahoius
on Uks-Uhele suhe sagedasem ja kasvataja Opib rkimig@ya lapse haalitsusi mdistma.
Oppides last paremini tundma, mdistma ta véljendashmunikatsiooni omapéra, reageerib
kasvataja tundlikumalt lapse poolt iimutatud taele (Melhuish 1993).

= sotsiaalse arenguga - lapsed, kel on hea suheaséimhutega, tulevad paremini toime ka
sotsiaalse interaktsiooniga teiste lastega (Haved 1994). Ka vastupidi: madala sotsiaalse
arengu peamiseks pdhjuseks on probleemid suhe®a hoidvate téiskasvanutega.
Taiskasvanu térjuv, ignoreeriv, vaenulik voi ettiédne suhtumine lapsesse on leitud seostuvat
sellega, et last ei vBeta omaks eakaaslaste hulgémetes hoidja ja taiskasvanu vahel vdib
hoidjat iseloomustada kolme karakteristikuga: géwsiis, kilmus lfarshnesgja hoolimatus



(detachment Kui suhe hoidja ja lapse vahel on pdhiosas akisepteeriv ja emotsionaalselt
turvaline, nagu enamikus perepdevahoidudes, s &eneb sotsiaalselt hasti. Samas on
kdigis hoiuvormides vdimalik ka vahetundlikke, kiniikskdikseid kasvatajaid. (Naide:
Paevahoid, laps nutab. Sensitiivne hoidja lahebdgpurde, lohutab, kisitleb. Kilm hoidja
l&heb lapse juurde , kasib vihaselt nutu I16petidalab enne méangima tulemast, kui nutt on
I6petatud. Vdimalik on ka halvustavate markusteetaige lapse kohta teiste kuuldes (oled
ikka piripill'). Hoolimatu hoidja ei reageeri lapsritule, tema poolest vdib laps isegi pikka
aega Uksinda nutta). (Parrila 2002)

= Qppimise tulemuslikkusega - soe, turvaline milj@&tab lapse Gppimist ja arengut, kilm,
trjuv ja Ukskdikne aeglustab (Smith 1996). Viletsast oludest tulevate vdi mingil muul
pdhjusel aeglasema arenguga laste puhul on taekaspidev interaktsioon lapsega eriti
tahtis, kui paevahoius seda ei ole, tduseb térgutisk ja suurenevad arengulised erinevused.
(Parrila 2002)

Lapse suhe eakaaslastega

Kasvataja llesanne on suunata riihma lapsi omasaleeuhtlemisele, mis soodustab lapse sotsiaalset
ja kognitiivset arengut. Taiskasvanu saab toetadaemaid sotsiaalseid oskusi, pddrates seejuures
erilist tAhelepanu sotsiaalselt vdhem arenenuceléastapsed, kel p&evahoius on puisivaid ja haid
sOpru, suhtuvad hiljem kooli positivsemalt ja kobaad paremini. Eriti tahtis on see poiste
seisukohalt. Tuliderohked suhted kaaslastega paawabkeostuvad suurte kohanemisraskustega koolis,
raskustega piihenduda koolitdle, tksinduse ja wastisusega kooli suhtes.

Heade suhete loomine on kergem véikeses lasterihlaps peab tundma kdiki rihmakaaslasi, nende
eripara, véimalusi, mis suhtlemine nendega annab.

Lapsed ja kasvataja peavad moodustama rihma d@lie Giges mottes, vastastikuste suhete ja
kokkukuuluvustundega.

On arvatud, et maksimumarv lapsi Uhes rihmas,dibkatsvanu kohta oleks:
= alla 2 aastasi: mitte Ule 4 lapse

= aastasi: mitte Ule 6 lapse

= 5-6 aastasi: mitte Ule 8 lapse,

kusjuures uks hiperaktiivne v6i arenguhéirega fagaks olema n.6 kahe eest, tema arvel tuleks laste
hulka rihmas 1-2 vérra vahendada.

Tegelikus elus on riihmad eelkdige maimikute jadigalsuured - 14 last sdimeriihmas Uletab
optimaalse tunduvalt enam kui 20 last 5-6 a riihmas.

Opikeskkond

Seoses laste ja tdiskasvanute suhetega oli jutiduknussuhte ja sensitiivsuse arendavast mojust -
laps Gpib - tahab dppida! - siis, kui teda Umbyitgbusaldatavad inimesed. Katsetes on kindlakadeht
ema-lapse luhiajalise lahutuse mgju lapse uurimig-fa -tegevuse langusele. Kui lapse elus on ema-
isa koérvale astunud uus taiskasvanu hoidja néislhakkab lapse tunnetushuvi sdltuma ka hoidjast,
kellega laps veedab suure osa oma arkveloleku &sstatahtis on lapse ja hoidja interaktsioon, jaoid
julgustav suhtumine uute asjade katsetamisel, kaslguses, enesevdaljendusel. Mingil tingimusel ei
tohi last sundida &ppima asju, milleks laps vegbkipole. Meie eliitkoolide-meelses Uhiskonnas on
eriti suureks ohuks kujunenud Uhekilgne koolikewmistamine, mille all mdistetakse sageli
eelkdige lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskusskkumist lastele. On digus, et laps on véga
Oppimisvdimeline ja et vastava metoodikaga dnneSpdiada lugema isegi vaikelapsi (Lage & Karu-
Espenberg 2006). Samas pole siiski tbestatud, etafpne - eriti oskamatu, vanemate laste jaoks
kohandatud metoodikaga 6petamine - on lapsele kaglikdlasti kahjustab aga last tdiskasvanupoolse
kriitika ja rahulolematuse tajumine, kusjuures Epdoevad mitteverbaalseid valjendusvahendeid
paremini kui taiskasvanud - seega taiskasvaniklmedt kiitev-julgustav repliik ei kompenseeri ta
silmade, naoilme ja liigutustega edasi antavatidématust ja pettumust.

Fuusilise miljod tahendab laste kasutuses olevaidme ja manguala, laste kasutuses olevaid
vahendeid ja materjale. Flusiline Umbrus peab alamvaline, mitmekesine ja emotsionaalne. Peab
olema ruumi liikuda, méngida ja murada, aga kaseltknokitseda, joonistada vb6i raamatut vaadata.



Golbecki (1992) uurimuse alusel on perepéevahoius

= flilsiline miljod lasteaia omast personaalsem jamatd rohkem laste koduiimbrust;

= ruumi- ja ajapiirangud on vaiksemad kui lastealass 24% laste ajast kulus mingi oma
jarjekorra ootamisele ja siirdumisele Uhest oluéistrteise - vastav aeg perepéaevahoius oli
3%;

= Jastel on vdimalusi mitmekilgsemateks sotsiaalseteduheteks kui lasteaias, kuna
Umbruskonda kuulub eri vanuses lapsi, koolilapsirepdevahoidja perekond, vdimalikud
naabrid, s6brad, sugulased jne;

= |aste tegevus ja 6ppimine integreeruvad mottekaanglellu. (Parrila 2002)

Muidugi oleneb iga rihma tegevust suurel maaralv&iagast, tema koolitusest, kogemustest ja
loomupérasest andekusest.

Oluline on arendavate mangude ja tegevuste orgamsi@e - lapsed dpivad neid mangima jark-
jargult, selleks vajavad nad juhendajat ja vahelkkatunikku. Eelnevalt oli juttu interaktsioonist
eakaaslastega, perepaevahoiu lapsed on leitud esidin kasutama keelelist interaktsiooni Kui
lasteaias kéaivad lapsed. Méanguasjadest voiksadkdittesaadavad klotsid, puzzled, pallid, kargd, a
muidugi ka mitmes suuruses autod ja nukud. muugik@zide kuulamine-raamatute vaatamine.

5.4 Pdhihoid

Pdhihoiule kulub suur osa péaevahoiu ajast, midaeroad on hoius olevad lapsed, seda enam. Kdigi
laste fuilisiline heaolu ja fiisioloogiliste p&hitaeseahuldamine on igal juhul péhieeldus, mis méjuta
lapse vBimalusi 6ppida, kasvada ja areneda. Jrsigny eelnevategi tegurite puhul, on p&hjust rétauta
alla 3 aastaste laste p&hihoiu kvaliteedi tahtsBsh tuleb arvestada tervislikku toitu, uneritrai j
likumisharjumuste tahtsust pdevahoius. Peab véltergekaelist loobumist paevaunest. Kogu paeva
jadsendab véljas méangimine vdi jalutuskaik, see laditeumisvdimalusi ja vasitab ka piisavalt, et uni
tuleks.

Muu tegevus paevahoius

Paljudes tddjuhendites lapsehoidjale maaratletedgevust lastega ebamaéaraselt sdnadegzguliselt
sobiv eakohane tegevusiis on kahtlemata dige, aga vaga ebamaarane. ®listasisedrasuste
arvestamiseks vdib toetuda Vodgotski, Piaget’, Eniksjt uurimustele, aga need ei anna muidugi
konkreetseid juhendeid lapsehoidjatele laste ararsaks.

Efektiivse tegevuse dimensioonid perepaevahoijargmised:

= tegevus on lapse jdudluse aspektist mbttekas,kuéijat esitav, ei liga kerge ega liiga raske
(Laevers 1993, 61);

= tegevus on mitmekesine, emotsionaalne, véljakesitdv ja lapse oma mdotteprotsessi toetav
(Hujala et al 1998);

= tegevus toetub lapse eelnevatele teadmistele jsstedk;

= lapsed saavad ise valida tegevusi, teostada onthj&dhendada konflikte;

= taiskasvanu toetab vastavalt vajadusele tegevasttaist, innustab kommunikatsiooni lapse,
ta eakaaslaste ja kasvataja vahel;

= |apsed saavad ise olla algatajad;

= tegevus pakub piisavalt v8imalusi liikumiseks, lateks tegevusteks, manguks ja
hullamiseks, aga ka vaikseks meisterdamiseks-jamiseks-lugemiseks;

= tegevuses toetakse laste omavahelisi suhteid jstéda.

Seega - lapsele hea ja kvaliteetne on paevahoid,sku
= lapsele on tagatud pisisuhe tihe hoidjaga/kasvatajag

= lapse mangukaaslased on talle hasti tuttavad, vashéapsed on noorematele toeks ja
eeskujuks, nooremad v8imaldavad vanematel dppideenmid-ndrgemaid toetama ja
aitama

= vaike laste arv vBimaldab kasvatajal arvestadae katuselisi ja individuaalseid isearasusi

On kolm kvaliteedi indikaatorit, millest oleneb &ghoiu kvaliteet



Hoidmisprotsessi kvaliteet - huvitav, vahelduv,dikhdav tegevus, mis soodustab k&iki arenguaspekte
— sotsiaalne, emotsionaalne, eetiline, esteetikognitiivne.

6. Metoodika

Uurimuse eesmargi saavutamiseks otsustati kasutadkeetklsitlust. Arvestades viéikeste laste
vanemate uldist ajapuudust ja vastumeelsust vaktasilustele koostati suhteliselt lihike, vaikese
kusimuste arvuga / mahuga kisimustik

Vastajate hulk ja valik ei taga uurimuse reprediévaast, kill aga on valditud Uhe keskuse, Uhe
lastehoiupiirkonnaga piirdumist. Vastajaid on Ulestt Statistiliseks anallilisiks vajalik vastajate @n
olemas: 147.

Véaga erinevad olid ka vastanud lapsevanemate lsajaudokohad., mis samuti muudab tulemused
usaldatavamateks.

Et saavutada usaldatavamaid tulemusi, intervjuperidaste vanemaid, kes kas on kainud voi kaivad
perepéevahoius. Seega kasutame uurimuses nii tavévgeid kui ka kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Intervjueerida 6nnestus viit lapsevanemat. Seb bsgast vaevu kuulnud dldkontingendi arvamusegke as
tundvate, perepaevahoiuga kogemusi omavate laps@ede seisukohad.

Eestis on praegu perepdevahoid alles valja kujusieseega kannatavad kdik hoiupaigad Uleminekuaja
raskuste all. Sageli on probleemiks liiga kallisxthi aga ka t6okorralduse puudujadgid. Seepérast
intervjueerisime ka uiht eesti lapsevanemat, Ekatisanud ja elanud ja eestlasena Eesti olusid wukde

elab nliid oma lastega Soomes. Seega saime lissidausse ka eesti ema arvamuse perepéevahoiu
pikaajaliste traditsioonidega, hasti vélja kujurgtneormi kohta. Téhistame Eestist périnevate emade
seisukohad tdhega E (ema) ja ema vanuségas Lapse vanust kasutame tahistuses siis, kui sbe na
oluline olevat. Emad jutustavad oma kogemustespa@vahoiuga mitme aasta jooksul, kui sindmus voi
suhtumine on seotud just lapse konkreetse vanusgganargime sulgudesse ka lapse vanuse. Mdned
lapsed on kainud nii lasteaias kui ka perepaevahseetdttu margime vastustes ka hoiutlilibi, milelst
hetkel juttu on. Soomes elava ema tahiseks E&aR6

Intervjuudest saame eelkdige Ulevaate vanematarkegiest ja arvamustest perepaevahoiu teemal. Samas
sisaldavad aga vanemate vastused pikki arutelasiovdrmi sobivuse /ebasobivuse teemal. M&ni vanem
on katsetanud erinevaid hoiuvorme ja kérvutab meitime lapse emade puhul v&ib tegelikult eristada n
kaht lugu - Uks on siis tavalasteaed vdi ka Heaigdgasteaed / riihm, teine alternatiivne hoiuzaiele
vastavalt on osa vastuseid vastused vastavaiategdimitud teksti, kus anallilsitakse ankeedigasd

- need vastused illustreerivad siis seisukohtilemésindatus kvantitatiivsetes tulemustes tdestatud
analliisitud samas. Ulejaanud osa kvantitatiivsesimusest esitame omaette peatilkina, analliiisides
intervjuude tekste alateemade kaupa..

7. Valim

Hoolimata sellest, et vastajate arv ei olnud vagar,soli vanemaid Eesti erinevatest linnadest,
maakondadest ja valdadest.

Linnadest olid esindatud Tallinn, Tartu, Péarnu, Rak, Rapla, Elva, Keila, Pdlva, Rapina, Tapgaxdi,
Valga ja VOru; maakondadest Harjumaa, Jarvama¥jrumaa, P6lvamaa, Raplamaa, Tartumaa,
Viljandimaa, V6rumaa,. Valdadest vdib eraldi nintlstdaanja, Kadrina, Leevaku, Rasina ja Viimsi valda

AnkeetkUsitlus haaras lapsevanemaid vanuses 18&#t8taKdnealustest lastest, kelle kohta kisitlet
vastused andis, oli poisse 49,7%, praktilisell.poo

Vastajate perekonnaseis oli jargmine (tabel 1).

Tabel 1. Vastajate perekonnaseis (%)
Abielus 55,5
Vaba-abielus 35,8

Lahutatud 2.9



Lesk 0,7
Vallaline 51

Seega vOib 6elda, et perekonnasisult vastas ulkaatingent Usna hasti Eesti perekonna kohta lelevat
demograafilistele naitajatele.

Perekonnaseis ei iseloomusta peresuhteid laps&ksk#t, seega esitame ka perekonna koosseisisiapse
[&htuvana.

Tabel 2. Lapse vanemad lapse perekonnalikmetena (% )

Bioloogilised vanemad 83,0
Bioloogiline vanem koos kasuvanemaga 3,0
Bioloogiline vanem koos vanavanematega 5,2
Uksikvanem 8,1

Hariduselt oli meie vanemate hulgas Eesti keskraisé&greldes suhteliselt palju kérgharidusega emasid
isasid. Teatud maaral seletub see vastajate hgarus@nemates vanusertihmades on kdrgharidust yahem
paevahoidu vajavate laste vanemad on noored. Péinjes on siiski vastamisvalmiduses, nagu tavalisel
nii ka meie uurimuses oli haritumate emade-isade sastata suurem.

Tabel 3. Lapsevanemate haridustase (%)

Haridustase Ema Isa
algharidus 0,7 2,3
p6hiharidus 15 4,7
keskharidus 46,0 48,4
kdrgharidus 51,8 44,5

Nagu Eestis labiviidud kisitlustes tavaliselt, kéi meie uurimuses oli emade haridustase mdnevdrra
kdrgem isade haridustasemest.

Kisitud oli ka seda, kellena ema ja isa to6tavaid.nBigu elukohtade, nii ka td6kohtade osas oli pilt
aarmiselt kirju. Olgu nimetatud vaid neid, kedadm oli tle Uhe protsendi:
= . emadest: Opetaja, arst, midja, projektijuht, niggdnik, turundusjuht, eraettevotja,
klienditeenindaja, miugisekretar, koristusfirmastaga, kosmeetik, tlipilane. 9,5% emadest
olid kodused.
= . Isadest: autojuht, ehitaja, insener, eraettevatigiametnik, asutuse juht, osakonna
juhataja, projektijuht, mulgiesindaja, tisler, Gjet

Nii emadest kui ka isadest oli todkorralduselt Z&Bematest neid, kes tegid regulaarset paevaéadd (
emadest ja 68,5% isadest). Regulaarne dhtupodngitélla 2 % lapsevanematest. Lapsehoiu seisltkoha
raskem variant, ebaregulaarsete tb6aegadega id@jdilalla veerandi vastajaist: 22, 5% emade3y%
isadest. Ametialast t66d saab kodus teha emade¥t, Ssadest 2,4%. Nagu néha, on emade ja isade
tookorraldus Ullatavalt sarnane, kui valja arvaiankendik emasid, kes (lapsega) kodus, siis on dmade
sama palju ebaregulaarset tbdaega kui isadelgi.

Erinevam on see, kust emad ja isad saavad omagetlhmisraha.

Tabel 4. Vanemate pohiline sissetulek (%)
Ema Isa
Palk 66,7 85,5

Tulud ettevotlusest 7,5 10,5



To66tu abiraha 3,7 0,8

Toimetulekutoetus 15 -
Alla 3 a lapse hooldamise toetus 13,4 1,6
Emapalk 45 -
Stipendium 0,7 -
Pension - 1,6

Pdhiosa elamisrahast tuleb siiski palga ja ettagéttulude néol - isadel 96%, emadel 74,2%. Emade
sissetulekud ongi sagedamini seotud mitmesuguttiaaisete toetustega

8. Empiirilise uurimuse tulemused
8.1. Vanemate nagemus lapsele sobivast pdevahoiuvist.

Uks olulisemaid kiuisimusi uurimuses kasitleb vanenaavamust lapsehoiuks ideaalse koha leidmisel.
Valikvastustena oli valja pakutud véimalikult eziraid vastusevariante (ka kodus organiseeritud

hoid), samuti paluti vanemail leida sobivaim hoilklgga koolieelse eluaasta jaoks

Tabel 1. Lapsevanemate hinnang hoiupaiga sobivusele lapsehoiuks vastavalt lapse
vanusele.

Hoiupaik 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7
Kodu, ema+isa 92,6 47,2 11,2 6,0 07 -
Kodu, sugulasega 15 11,3 7,65 2,2 15 1,0
Kodu, hoidjaga 3,7 5,7 4,5 15 - -
Sugulase juures 0,7 - 0,7 1,9 0,7 1,0
Hoidja juures - 2,8 0,7 - 15 -
Perepéaevahoid 0,7 16,0 33,6 24,6 13,4 3,8
Lasteaed 0,7 17,0 41.8 64,2 89,5 94,3

Ootuspéraselt selgus, et vahemalt ideaalis peavaderwad alla aastasele lapsele peaaegu
ainuvBimalikuks hoiupaigaks kodu ema ja isa hodle9®,3% vastajatest. 0,7 % on siiski arvanud
lasteaia parema olevat (vastus puudub tabelis).

Kodu ema-isa hoole all peab oma lapsele parimaksbbaks 1-2 aastaselegi veel 92,6% vanematest.
Need on teadlikud, oma lapsele head soovivad vatiekes ilmselt elavad 1abi motiivide vditluse
lapse teisel eluaastal - Gsna paljud vanemad pdnawve lapse vastu oma parimat aratundmist siiski
hoidu ja lahevad todle.

Isegi 2-3 aastastele lastele on ligi poolte varienaavates (47,4%) kodu ema-isa hoole all parim.
Selles osas langevad Eestis saadud tulemused sgithkiokku lapsevanemate hoiakutega eeltoodud
Euroopa maades.

Vanemate kirjeldused paevahoiu algusest ja selegtud pingetest naitavad, kui mures on vanemad
ja kui vaga neil siida valutab, kui nad lapse orsetghde vastu kodunt &ra hoidu peavad viima.

Mitmetel vanematel on raske 6elda, millal laps bBdiakkas kdima - katsetatakse juba Gsna pisikesega,
aga kui laps ikka vaga 6nnetu on ja vanemad saauaghuutakse ta mdneks ajaks taas koju jatta.

Jah... pooleteiseaastaselt 1&ks ta jah. see talle ei sobinud. Teinekord I&ks ta, siis kui ta oli kaks ja
kiimme kuud, see talle ei meeldinud ja siis ta jai haigeks, aga mul oli sel hetkel tarvis t6éd teha. Siis me
votsime hoidja, see oli kuuks ajaks jarjekordselt, siis ajasime ilma lI&bi. Sellest teisest hoiust, kus ta oli



enne kolmandat slinnipéeva, sellest ta on raékinud, et see talle lihtsalt ei meeldinud. No ta ei tahtnud
seal olla ja...(E 33).

lImselt on just nende vanemate mure lapse headlasp&dige suurem, soov last lasteaeda panna
vlitleb murega lapse heaolu pérast. VBiks oletataPPH areng vdiks saada neile vanematele
probleemi lahenduseks - praegu on siisteem paljvdelematele veel vaga voodras.

3-4 aastaste last vanemad enam uldiselt kodus teav@igeks ei pea, ainult 11,2% arvab selle dige
olevat, 4-5 aastasi sooviks ideaalis kodus kasaatd@mlt 6,0% ja sellest vanemaid enam Uldse mitte
(0,7%).

Toesti tal tekkis kolme aastaselt vajadus, et saaks teiste laste seltskonda, et saaks tdesti teistega
méngida. Ja veider testi, voi ma ei tea, kas veider, et oli néha, et kui see kolm aastat oli tais ja natuke
peale, siis see tarvidus oli nagu olemas (E 37)

Nagu tabelist 1 naha, on lasteaed selgelt eelistatoiuvorm. Vanemad on ndus last viima lasteaeda
algusest peale, ehkki heaks variandiks peab sedaadstaste puhul alla viiendiku. Koolieelikute
puhul tbuseb lasteaia populaarsus aga iga aastage, kooli sooviks 94,3% vanemaist oma last
lasteaias hoida.

Perepéevahoidu (PPH) peavad vanemad ideaalseksohnildés nooremate laste jaoks.

Veidi Ullatav on esmapilgul ndha, et meie anketeeril-2 aastaste laste vanemaist peab vaid 0,7%
perepéaevahoidu oma lastele sobivaks. Seletus &bigelsee, et anketeeritud vanemad ei tundnud seda
hoiuvormi. Vdib ka olla, et perepédevahoiu valivaded vanemad, kes soovivad tagada lapsele
koduldhedased kasvutingimused, neile aga on seallesses lapse hoidmiseks ideaalne koht just kodu.
Samuti sooviksid paljud vanemad 2-3 aastasi lapsi kodus hoida: PPH ja lasteaia eelistajaid on Gihe
palju (PPH 16%, lasteaed - 17%).

Need vanemad, kel kogemus perepéaevahoiuga olealas/gdl sagedamini seda hoiuvormi pooldavaid
seisukohti:

Alla 3-aastasele see mu meelest ainus OK lahendus. Ikka vaiksem riihm, (ks kindel hoidja (see viimane
ehk ongi thtsaim), ja hoid on toeliselt kodune. (E 33)

4-5 aastastele peab PPH ideaalseks 18,1 % vanénjatgsnisel aastal langeb protsent alla 10 ja
viimasel koolieelsel aastal on ainult 3,8%.

Tendents laste kasvamisel viia nad PPH-st Uledasta on omane ka teiste maade lapsevanematele.

Perepéevahoid on vaga hea variant. Asi pole niivord rahas, sest hea teenuse eest olen ndus ka rohkem
maksma. Kui oleks tagatud asjatundlik tegelemine ja laste arendamine ajal, mil vanemad on t6dl, siis ei
ole see raisatud raha ning mis kdige tahtsam — vanemate stida oleks rahul.

Praeguse linnas oleva lastepaevahoiu kohta pretensioone ei ole. Olen rahul nii hoolitsuse kui ka
arendamisega. Uheks tahelepanekuks on vaid see, et rihm on liga suur. Arvan, et rohkem tuleks
kasuks individuaalne lahenemine lapsele.

See, et eesti vanemad usuvad niigi sageli PPHalGstesse, on seda métlemapanevam, et tegelikult
on saanud PPH oma laste kasvatamisel kasutadslalieanematest, needki 1-4 aastaste laste puhul.

Muud hoiuvormid on ideaalis suhteliselt harvad. Zdstane antaks meelsasti kodus sugulase
(vanaema, vanaisa) hoida - 2-3 a 11,3%, 3-4a 7h&Sidjat peetakse veel harvem ideaalseks. Uldiselt
eelistatakse hoidjat vdi sugulast oma koju lastlimai saada, mitte last kuhugi kellegi juurde viia.

Meie vastanutest kurdavadki mitmed sotsiaalse \siifgundrkuse Ule.

Minu vanemad on téiskohaga t6l ja kui on alla kuuekiimne aastane inimene téiskohaga td6l, siis tal ei
ole eriti jdudu lapsi hoida. Pealegi nad elavad kolmekiimneaastaste edukate inimeste elu, k6ik 6htud on
sisustatud. Mehe vanematel on terviseprobleemid. Natuke on hoiuvdimalusi, nditeks kord n&dalas saab
mu ema hoida. (E 33, laps 4a, PPH)

Elukoht on meil kolmas aasta mélemale vddras linnas - sdpru juba on, aga sugulasi mitte tihtegi
lapesehoiu-distantsil. Sopradel on omad lapsed ja oma elu, neilt pole abi loota. Vanaisa on kainud paar
korda abiks hoidmas, aga ta elab kaugel (ES 36, PPH).



8.2. Ulevaade kisitletute poolt kasutatud hoiuvorntest

Jargnev tabel naitab, mis vanuses lapsed tegefikillist hoiuvormi kasutasid.

Tabel 2. Vanemate poolt tegelikult kasutatud lasteh  oid s6ltuvalt laste vanusest.

Hoiupaik 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7
Kodu, ema+isa 79,0 | 37,1 10,1 7,9 8,0 2,4
Kodu, sugulasega 5,7 11,3 4,5 1,6 2,0 -
Kodu, hoidjaga 6,7 4,1 1,1 - - -
Sugulase juures 1,0 4,1 3,4 3,2 2,0 2,4
Hoidja juures 1,9 5,2 2,2 - - -
Perepéevahoid 1,0 3,1 3.4 - - -
Lasteaed 4,8 35,1 75,3 87,3 88,0 95,1

Nagu tulemustest naha, on kogemusi perepaevahairgaiselt vihestel lapsevanematel: alla 4 aastasi
on PPH hoidnud veidi tle 3% vastajatest, 1-2-a lad. Vanemaid lapsi PPH-s hoitud ei ole, nii et
tegelikult véljendavad vanemate vastused sobivakiobia kohta mitte nende kogemusi, vaid nende
ettekujutust. Kuna tegemist on Eestis alles aret@iavormiga, siis on vdimalused adekvaatset infot
saada ka aarmiselt piiratud.

8.2.1 Ideaali ja tegelikkuse vordlus.
Ema-isaga kodus on véikelapsed saanud vahem oliddaalis:

Tabel 3. 0-3 a. laste paevahoid kodus - ideaalis ja  tegelikkuses

Vanus Soov Tegelikkus
0-1 99,1 90,6
1-2 93,5 79,0
2-3 47,2 37,1

liImselt on vanemad teadvustanud vajaduse alla kabsta vanuse lapsega vBimalikult palju koos olla,
pakkudes turvalisust ja kiindumust. Nende vanemataul, kellel ei nnestu last oma téekspidamiste
mure lapse parast olukorra veel halvemaks, lapd tegnemate ebakindlust ja see muudab ta endisest
onnetumaks. Erinevused lapsevanemate soovides newaie 3-4 aastaste puhul, neidki sooviks
peaaegu pooled vanemad veel kodus kasvatada, @adgalilandiku on lapse lasteaeda viinud. V&ib
oletada, et need kaks riihma mingis osas kattuvawitte kdik need, kes 3-a lasteaeda panevad,zei pe
seda ise digeks.

Meie kontingendi alusel on lapsevanemate idea#djisi kodus hoida 3-4 aastat, sellest vanemate last
puhul eelistab kiimnendik vanematest last ise k&dsgatada, ja kimnendik on seda ka teinud.

Vanemate laste puhul olukord muutub: vanemad eidigeks Ule 4-5 aastasi kodus kasvatada, aga
iimselt ei leia alati hoiupaika. Eriti silmatorkan see 5-6 aastaste puhul, Gkski vanem ei pea kodus
kasvamist selles vanuses ideaalseks, tegelikudgar8 % lastest siiski kodused.

Hoidjate ja sugulaste (vanavanemate) kasutamirsehapuks on suhteliselt vahene nii ideaalis kui ka
tegelikkuses, tegelikkuses on seda varianti rohkésagutatud kui oleks tahetud.



Ndd on sigisest alates hoidnud minu dmm, mehe ema on hoidnud 6htuti, kui mina olen kdinud koolis.
Eks see ole iseenese otsuste taga ja ldbisaamise probleemide taga olnud. Varem ma olin ikka véga
jadrapdiselt ise ja kogu aeg ise nendega, sest noh, klappi ei tekkinud... (E 37, laps 5a. lasteaed)

Lasteaeda peavad vanemad lapsele ideaalseks haksk(h)-5-6 aastasena. Viimase aasta enne kool
veedavad nii ideaalis kui ka tegelikkuses lapsdiqsas lasteaias - soovib 94%, kasutab 95%.

On oluline ka, et ta kohtuks teiste lastega ja harjuks suures kollektiivis. Nelja aastaselt on ta piisavalt
kiips sellega toime tulema, See oli nagu see argument, mille peale laps néustus kdima lasteaias, et tal
on vaja maailmaga kohtuda (E 33, laps 4-a, lasteaed).

Nooremaid lapsi, kéib lasteaias rohkem kui vaneidedalseks peavad. 2-3 aastasi kéib lasteaias kaks
korda rohkem kui digeks peetaks, aga palju parela ka 3-4 aastaste olukord: ideaalseks paigaks
peab lasteaeda neile alla poole vanematest, agatési kaib siiski lasteaias.

Tabel 4. 1-5 a laste paevahoid lasteaias - ideaalis  ja tegelikkuses.

Vanus soov tegelikkus
1-2a 0,9 4.8

2-3a 17,0 35,1
3-4a 48,6 75,3
4-5a 71,4 87,3

Erilist huvi pakub meile PPH. Nagu eelnevalt mardjtpeavad eriti 3-4 aastaste vanemad PPH oma
lapsele sobivaks hoiukohaks, aga ka aasta jagen@id ja vanemaid hoitaks seal meelsasti.

8.3. Probleemid p&evahoiu korraldamisel.

Lapse péaevahoiu korraldamise pd&hiprobleem on vateraadmetel hoiukoha saamine. Veerand
vanemaist peab seda vaga suureks probleemiksdikisnureks - kokku 44 % vanemaist on olnud
raskustes hoiukoha saamisega. Ebasobiva hoiupaigagsunnitud leppima 27% lapsevanematest,
sageli kurdetakse hoiupaiga kaugust kodust ja shs&pse viimisel-toomisel..

Kdige suuremaks probleemiks peavad vanemad siighi $uuri lasterihmi - lle poole vanematest, 52
% peab seda suureks vdi vaga suureks probleemiks.

Lasteaed tundub &éretult traumeeriv. Palju lapsi, véike isiklik kontakt kasvatajaga, kasvataja ei joua
lihtsalt kbigi lastega suhelda ja ei joua jélgida ka laste omavahelisi suhteid Mitte et ma ei usaldaks
lasteaedade kasvatajaid - lihtsalt sellises stisteemis ei ole voimalik ka heal kasvatajal lapsesobralikult
asju ajada. (E 25, PPH).

Uks ema kirjeldab oma kogemusi lasteaias, kuhurta oapilt 3-aastaseks saanud poja on viinud,
seoses liiga suure rihmaga.

Ta sai séimerihma, et mitmendaks iganes ta sai, ma ei méleta tipselt, aga igal juhul oli see séimerihm
juba lilepaisutatud. Sinna oli kbvasti juurde pandud. Ja siis ta kéis seal hommikupoolikuti méngimas.
Kolmandal korral ta léks niimoodi 6ue nendega ja ja siis selgus, et noh, neid on ikka palju ja tegelikult ei
néhta, et see uus laps, kes oleks siiski oma noh kolme eluaasta juures, uustulnukana vajanud natukene
sellist, ma ei tea, jélgimist, kas tal on ikka koik korras, siis kui lapse isa I&ks jérgi, siis ta ndgi, kuidas
keegi toukas, keegi rihmakaaslane toukas Oti pikali, ja siis Ott ajas ennast pisti ja plididis sonadega
midagi selgeks teha, jélle tougati pikali, siis see kordus veel niimoodi paar korda(E 37, laps 2-a,
lasteaed).

Uks ema, kes oli lasteaeda viinud oma 2,5-aasiiise kurdab samuti suure rithma ule ja lisab
kokkuvdtteks:

Ta oli seal jélle kaheksateistkiimnes, see on nagu minu etteheide, et néiliselt tahetakse vanematele
vastu tulla, tegelikult tahetakse lasteaia lapse pearaha ja tegelikult kannatab ju laps. Mina ei tea, kas
vanem voidab, milline vanem sellest voidab, mina ei tea, mina ei voitnud. (E. 37, laps 2-a, lasteaed)

Samas on siiski 35% vanemaid, kellele riihma sumurgt ei tee.

Vanemad arutlevad ka selle Ule, kuivord lapsehiédiklik suhe kasvatajaga.



Ma tahaksin, et mu laps (ja mina ka) ei peaks harjuma nii paljude inimestega. Saingi tegelikult ainult
paaril paeval nddalas viia, sest just neil péevil oli see ,meie” kasvataja. Ei tahtnud hakata otsast
harjutama uute inimestega. (E 25, laps 3a, PPH)

Lasteaia maksu vastajad uldiselt liiga suureksidanud (47 % uldse mitte), alla 7% vanematest oli
maksu suurus siiski eriti oluline probleem ja kokkgi muret veidi alla kolmandikule vastajaistitiEr
suur probleem on see paraku alternatiivse péaevapohul ja intervjuud kajastavadki vanemate
siseheitlusi, kas valida hoiuvorm, mida nad peaegpde jaoks kbige paremaks, ja maksta - vdi siis
loobuda enda poolt vaartustatud hoiuvormist jedetsidavam koht.

No hiliem léks siis sedapidl, et see ring Idks tasuliseks, mis ikkagi muutis véga palju. Praegu on ka nagu
péris kopsakas see tasu. Ja siis ma métlesin mingil hetkel, et molemad paneme lasteaeda. Ja enda
plaanid olid nii, et t66le poole kohaga, seda ma moétlesin ka, aga see ei oleks ikkagi kone alla tulnud
t66kohas. Vi siis téie kohaga ja nemad siis lasteaeda mélemad (E 37, laps 5a, lasteaed)

Kdige rohkem muret teevad lapsevanamatele lastgubadl, need arvatakse tulenevat lapse
kokkupuutest eakaaslastega ja nakkusohust. Kirng@dhjal vdib sagedase haigestumise pdhjus olla
ka psiihhosomaatiline - allasurutud angistus ilmitiéisiliste hadadena. Samas eksisteerib kindlasti ka
nakatumisv8imalus. Muret haigestumise péarast eitahelnud kolmandik vastajaist, on tundnud ligi
pooled (47 %vanematest).

Vanemate sageduselt teine probleem on pidev kiniste, et (hitada lapse hommikune hoidu viimine
ja 6htune aratoomine oma téoajaga - selle UledtuD% vanemaist.

Muud mured tunduvad eelnevate taustal vaiksemataggakui mdelda, et need puudutavad siiski k&ik
umbes viiendikku lastest, siis on pdhjust puldetalusi otsida.

Uldse ei meeldi vanemate arvates hoiupaigas ¢t teeb eriti s§el1% lastestsee kaeeb muret veel

14 %-le vanemaist. Niisiis on vanemate teadmist dadieljandik lapsi, kellele pdevahoid ei meeldi.
Kirjanduse pd6hjal vdiks arvata, et kdik vanemadagi lapse probleeme, kartvate ja muretsevate laste
hulk v8ib tegelikkuses seega olla suuremgi, kuieraad seda arvata oskavad.

Lapse kiusamine teeb muret vahemale hulgale vasttagmult (?) 10 % vanemaid kurdab kiusamise
Ule. Ja jalle tuleb meenutada, et lapsed pole @sdvad oma elamusi vanemaile jutustama - kiusatute
arv on pigem suurem kui vaiksem.

Olulise murena torkab silma ka vanemate arvamudags muutub hoius agressiivseks ja Gpib
kaaslastelt rumalusi - seda kurdab natuke alla &olfiku vanematest.

Vastuste protsendid iseenesest mdjuvad Usna jalplst 47%-le vanematest pole probleemiks, et

lapsele ei meeldi hoiupaigas, 39 % ei kurda, et Egressiivseks muutub, 61% ei kurda ka kiusamise
ja tulide dle. Kullap enamus lapsi tunnebki suurersa ajast end péris hasti. Ometi ei tohiks médda
vaadata sellest viiendikust, kelle varane lapsefdsiteaias probleeme tekitab. Kuidas suudavad need
lapsed oma arenguillesannetega hakkama saada?

Uksikute probleemide loetlemine ei anna piisavadivéatlikku pilti hoiuga seotud probleemidest,
seega esitame ka faktoranalUusi tulemused

Tabel 5. Pdevahoius tekkivad raskused ja probleemid . Faktoranaliitis

Component
F1 F2 F3

last kiusatakse, tilid ,811 ,035 ,219
laps tunneb end Uksikuna, 779 ,046 ,233
ei vbeta mangu

lapsele ei meeldi ,684 ,320 ,073
hoiupaigas

tundub, et lapsehoid ei ,649 ,464 -, 175

mdju arendavalt



laps muutub hoius ,622 ,453 -,007
agressiivseks ja 6pib

rumalusi

raskused lapse ,097 ,820 ,056
haigestumisel

ranged ajad viimisel- ,233 ,706 , 106
toomisel

liga jaik paevarezhiim ,526 ,634 -,203
pidev kiirustamine , 162 ,582 ,340
raskused hoidja ,093 574 ,212
haigestumisel

liga kallis ,068 ,155 ,814
Esines probleeme/hoidjacl ,504 ,181 ,513
vahetuvad

Faktor 1: probleemid lapsega

Faktor 2: paevahoiu jaikus

Faktor 3: probleemid korraldusega

Faktoranallils tootis kolm selgesti erinevat faktori

Faktor 1, mida nimetasim@robleemid lapseggoleks vdimalik kaLapse probleemjdkoondab endas
neid tegureid, mis muudavad lastehoius oleva lapsetuks: eelkdige kuuluvad siia kiusamine ja tilid
vOi mangust valjajatmine, st lapse sotsiaalsedesul8ellega seostub tisna loomulikult tunne, etlaps
ei meeldi hoiupaigas. Vanemad on arvamusel, etshteld ei mdju lastele arendavalt, laps muutub
agressiivaseks ja dpib rumalusi.

Faktor 2 Paevahoiu jaikustihendab konkreetse hoiukohaga seonduvaid raskaskused lapse
haigestumisel, paevareziimi jaikus koos liiga jéikamineku-tuleku aegadega, pidev kiirustamine ja
raskused, mis tekivad hoidja haigestumisel.

Faktor 3 Probleemid paevahoiu korraldusegaeostuvad pigem (Uldiste lapsehoiu korralduse
probleemidega kogu riigis vdi vastavas omavalitsusmiuteenust kogetakse kallina, samas hairib
lapsi ja vanemaid hoidjate vaheldumine.

Enamus vastajaist ei ole siin saanud arvestada, RBirh lapsed on kainud tavalasteaias.

Perepéevahoiust saadud muljeid ja probleeme ké&stlgiimases peatikis intervjuude vastustele
toetudes.

8.4 Kasvatuslikud probleemid vanemate ndgemuse kobkalt

Uurimus sisaldab veel vanemate hinnanguid selletakomilline on olnud hoiupaiga mdju lapse
arengule. Tulemused séltuvad sellest, millises kahas laps on olnhud, nii omistatakse esimestel
eluaastatel peamine arendav méju vanematele, letsieperioodil lasteaiale. Muud hoiupaigad on
esindatud liiga vaikesearvuliselt.

Kisimus on killaltki keeruline, sest vanem tajull Képse arengut jalgides tema uusi oskusi ja
positiivseid karakteristikuid, aga samas on tah#selt raske otsustada, kelle vdi mille mdjul maetd
toimuvad. Seega véljendavad vanemate hinnangudmpigende subjektiivseid arvamusi Kui
faktiteadmisi - kas lapse vastutustunde areng wko®oma asju korras hoida tuleneb kodukasvatusest,
lasteasutuse kasvatuslikust m@just vdi hoopis stklenuust?

K&esoleva uurimuse andmete p6hjal hindavad vanerk@delt hoiukoha poolt toodud kasu lapse
arengule (Tabel 5).



Tabel 5. Hoiupaiga positivhe mdju lapse arengule v anemate hinnanguil (vastuste eriti see
ja see ka protsentide summa)

Valdkond, milles areng on ilmnenud Positiivsetetuate summa
Joonistamine 90,2
Laulmine 89,7

Hea koosméanguoskus 88,9
Laps on 6ppinud kaaslastega arvestamine 86,7
On 6ppinud vanematelt lastelt ménge ja tegevusi 2 83,
Huvi ja austus eluslooduse suhtes 75,6
Oskus aidata endast vaiksemaid 75,0
V&ime oma asju korras hoida 67,9
Vastutustunne 65,7
Arvutamine 56,5
Lugemisoskus 49,0
Kirjutamisoskus 47,3

Tulemused on mdnevdrra Ullatavad. Vanemad réhutaagdli lasteaia kdige olulisema funktsioonina
lastele lugemis-, kirjutamis- ja arvutusoskuse aistimja just nendes asjades on hinnangud kdige
tagasihoidlikumad. Lugemis- ja kirjutamisoskuse adamisel hindab lapsevanem hoiukoha teeneid
positiivselt alla poolte juhtude, ainult natuke filmole on tajunud kasu arvutamisoskuse tdusule.

Tanulikud on lapsevanemad see-eest lasteaia rddljee esteetilises kasvatuses: kdige kdrgemalt
hinnatakse joonistusoskuse tdusu, peaaegu niisdntiaeks peetakse ka laulmise dpetamist - neid
oskusi tdstab esile Uheksa lapsevanemat kiimnestorgg mdistetav - vanemad kalduvad tanapéaeval
oma kunstialastest vdimetest Usna halval arvamaksha, paljudes kodudes lauldakse harva ja
joonistatakse vahe, lastele osatakse vastavaaaasjut aga siiski soovida.

Tahtsuselt jArgmistena toovad vanemad é&ra sotséhalskused, mida samuti véhelapselistes peredes
suhteliselt raske on arendada: koosmanguoskudaksega arvestamine ja (veidi véhem) oskus aidata
endast vaiksemaid, suhtlemisoskust nduavad ka liemmad mangud ja tegevused. Kolm neljandikku
vanemaist usub, et lasteaed on arendanud lastejdwistust eluslooduse suhtes .aidanud. Kaks
kolmandikku vanemaist vaéartustab ka hoiupaiga valfitutustunde ja korralikkuse arendamisel.

Lapsevanematelt kusiti ka lapsega seotud muregeojaleemide kohta. Kui juba arengu p6&hjusi on
raske leida, siis seda enam on lapsevanematel udirdalda, mis probleemidest on seotud
kodukasvatuse, mis lapsehoiuga. Ankeet andis ladtajaile vbimaluse vabavastuselise lisaklisimuse
puhul nimetada, kas vastavad raskused on paevakéies suurenenud v8i vdhenenud, aga seda
vBimalust kasutati vahe.

Tabel 6. Vanemate poolt kogetud raskused lapse kasv ~ atamisel.

Raskus lapse kasvatamisel On kogenud Ei ole kogenud
vaga voi Usna
sageli

Laps nduab liiga palju téhelepanu 55,6 9,5



Laps on liiga larmakas ja talitsematu 37,2 14,0

Nd&udlikkus toiduga, valib ja keeldub paljudest sdékt 32,8 16,0
Sonakuulmatus ja jonnakus 26,6 5,6
Laps ei hoia oma asju 26,4 12,4
Raskused magamaminekuga, halb uni 23,2 23,2
Laps ei ole ndus olema lahus vanematest 21,6 17,6
Sage haigestumine, terviseprobleemid 19,5 13,8
Probleeme puhtusepidamisega (vajab mahkmeid) 15,4 6,9 6
Aeglane eneseteeninduses, ei taha pesta, riigtada j 14,8 32,0
Lapsel on hirme 13,6 15,2
Laps tilitseb teiste lastega 12,3 17,2
Eelistab TV vaatamist mangule, ei oska/taha méangida 7,4 41,8
Aeglane areng, raske saada kontakti/sobituda ¢eiste 2,4 74,8

Raskustest kdige sagedamini on vanemad tunnistemse ligset vajadust tédhelepanu jarele, ainult
seda probleemi on tunnetanud Ule poole vanem&astas peab (tlema, et see vastus on subjektiivne,
st kisimus ei mddda niivord lapse kaitumisega dedkui vanemate suhtumist lapse
tdhelepanuvajadusse. On v8imalik, et lapsele langaks nii kodus kui lasteaias liiga véhe tdhelapan
aga ka see, et tahelepanu keskpunktis olema harjaps nduab lisa-tdhelepanu.

Sageduselt jargmine on kurtmine lapse larmakusalifsematuse ile - seegi vbib olla subjektiivne ja

seoses eelmise tunnusega véljendada vajadustpgahal@rele. Larmakust ja talitsematust armastavad
vanemad huperaktiivsuseks nimetada - see naib dakehvanema vastutust. Mfeldav on aga ka
rahutu ja rahulolematu, Ulivilka lapse héiriv ralmija pidurduse puudumine.

Ligi kolmandik vanemaist kurdab raskusi toiduga,danion Uhelt poolt peetud lapse eakohaseks
umbusuks v@08raste , harjumatute toitude suhteselteipoolt aga vdib tuleneda toiduvaliku
suurenemisest. 1992.a. tehtud Eesti ja Soome kasteatusraskuste vordlus nditas, et Soome laste
ndudlikkus toidu juures oli oluliselt suurem kui dfielastel - praeguseks on Eesti lapsevanemate
raskused selles valdkonnas muutunud sarnasematkdaste omadega (Hamalainen & Kraav 1993).

Teine vanemate poolt Soomes sagedamini kurdetddisasli 90-ndate algul lapse hoolimatus oma
asjade suhtes, ka see mure on meie vanemail pedegidrisnud.

Ligi veerandil lastest on unehdireid.

Levinumad kasvatusprobleemid on veel lapse prat@sématest lahutamise suhtes, mida nooremate
laste puhul vdiks kull pidada eakohaseks kaitunsisgklapse haigused ning tervisehéireid - nende os
vanemate hirmude hulga on kiimne aastaga veidi eéioen

Eneseteeninduse aeglusel vib olla mitmeid p&hkusisee aga seostub tahtmatusega pesta ja rijetuda
siis vBib seda pidada motivatsioonipuuduseks. Buzet tuntud kasvatusteadlane F. Dolcat arvab, et
kui laps eelistab aeglast riietumist -lahtiriietstrikiirele tegutsemisele hoidumineku nimel, siigkgda
jatta koju oma tempos tegutsema.

Tabel 7. Kéitumisprobleemid. Faktoranaluis
Component

F2 F3 F4
F1



Raskused lapse ,855 -,054 ,003 ,099
kasvatamisel/laps on liiga
larmakas ja talitsetamatu

sBnakuulmatus ja ,665 ,182 ,019 ,268
jonnakus

laps nBuab liiga palju 624 -,232 ,155 -,147
t&dhelepanu

laps tilitseb teiste lastega ,594 ,337 ,143 ,114
laps ei hoia oma asju ,581 ,253 -,095 -,024
eelistab TVd mangule ,464 441 , 194 -,120
Raskused ,077 ,753 -,031 -,147
magamaminekuga, halb

uni

ndudlikkus toiduga, valib ,209 ,593 -,194 ,203
ja keeldub paljudest

sookidest

Aeglane ,047 ,519 ,302 ,057

eneseteeninduses, ei taha
pesta, riietuda...

lapse ei ole nBus olema -,004 ,502 ,203 ,148
lahus vanematest

aeglane areng ,025 ,041 , 749 ,263
lapsel on hirme ,099 , 116 ,691 -,204
Probleeme ,009 ,008 -,036 ,859

puhtusepidamisega

sage haigestumine, ,379 ,226 ,282 AT4
terviseprobleemid

Faktor 1. Talitsematu kaitumine
Faktor 2. Allumatus arginduetele
Faktor 3. Lapse areng

Faktor 4. Lapse tervis

Faktor 1. Talitsematu kaituminbaarab vaga tavalisi probleeme, mis on vanemaétdiselt tuntud ja
teada ja mille pdhjusi sageli vanemate kasvatugiigandhakse. Pidurdamatuna ei kuula laps sdna ja
kui seda ette heidetakse, siis hakkab vastu (jonmhgu tavakeeles Oeldakse). Kuna tal on raske
keskenduda eakohasesse mangu, siis vdib ta mamgliada telesaadete vaatamist. Ta suhe
taiskasvanuga on sageli konflikte, samas néitatnta rahulolematust olukorraga, néudes liiga palju
tdhelepanu. Samas on teada, et liiga tihe asugialu-lapsi vaikesel pinnal) ja vasimus vahendavad
pidurdust. TV-vaatamine, eriti 8htul enne magamainn madaldab erutuvuskinnist ja halvendab une
kvaliteeti, mis omakorda hakkab kaitumist mdjutafalitsematus avaldub suhetes eakaaslastega - ta
tulitseb eakaaslastega, mang ei paku rahulduseggaskaldub ta vdimaluse korral rohkem aega
kulutama televiisorile.

Faktor 2.Uks soome lapsevanemate Kiisitlus naitas, et vapgmdaimured on seotud lapse s66mis- ja
magamisega -aps ei allu argindueteleJust halb uni ja raskused uinumisega on ka mésmtstes
vanemate oluline probleem. Sellega seostub vearaegoonihirm, mida vanemad ka kalduvad lapse
jonniks pidama (laps pole néus vanemaist lahus@)eNagu talitsematu kaitumine, nii klumatus
arginduetelekorreleerub lapse TV eelistamisega kaaslastegayiohé



Faktor 3. Kolmanda faktori moodustavddpse arengugaeotud mured - kardetakse, et laps ei arene
piisavalt kiiresti. Samasse faktorisse jadb ka tsnriapsel on hirme’. Et hirmude tugevus ja
esinemissagedus sdltub Uhelt poolt lapse vanusest)t poolt lapsest, siis nimetame faktorit&pse
areng.

Faktor 4. Lapse tervis Uhendab endas mure lapse tervise ja sageda hagestyarast ning
probleemid puhtusepidamisega.

8. 5. Kokkuvdte vanemate hinnanguist erinevatele mavormidele

Kokkuvotteks oli ankeedis palutud kdiki hoiuvormearata skaalal 1-5 kuue karakteristiku osas:
1) sobivalt véike laste arv
2) turvaline 6hkkond
3) piisavalt tdéhelepanu
4) péadevad pedagoogid
5) paindlikud ajad
6) arendav keskkond

Hinnangute andmine punktides oli vanemaile kullak&eruline, seetdttu ei olnud paris kdik kdiki
lahtreid taitnud.

Tabel 8.Vanemate hinnangud lastehoiu kvaliteedile e  rinevates hoiuvormides (keskmised
skaala 1-5)

Vaike Turvaline Piisavalt Padevad Paindlikud | Arendav
laste arv | dhkkond tdhelepanu | pedagoogid | ajad keskkond
Kodus 4,15 4,87 4.68 2,76 4,27 3,71
vanemate hoius
Kodus sugulase| 3,77 4,25 4,14 2.28 3,54 3,25
hoius
Kodus hoidja 3,51 3,61 4.54 2,03 3,18 2,64
hoole all
Valjaspool 2,88 2,71 2,73 1,78 2,65 2,24
kodu hoidja
hoole all
Lasteaias 2,71 3,45 3,06 4,28 3,09 4,25
Perepaevahoius 3,40 3,25 3,22 3,36 2,93 3,30

Tabel votab hasti kokku vanemate hoiakud erinelvaievormide kohta.

1. Kui hoiukohta hinnatakse laste kohta lldse, vamgiratiemata, siis peavad Eesti vanemad
parimaks hoiupaigaks kodu vanemate hgkeskmine punktide arv 4,06). Uksikute naitajate
kaupa vaadatuna usaldavad vanemad kodust rohkeunft #asteaia arendavat moju, nii
keskkonna arendavust kui ka pedagoogide péadevustlu Kbhkkonda peetakse kdige
turvalisemaks ja lastele osutatavat tahelepasayaks.

2. Paremuselt teine hoiupaik on vanemate hinnangulksugulase hoiugkeskmine punktide
arv 3,54). Ka siis , kui lapsi hoiab sugulane (t®iselt kdige sagedamini vanavanem),
tundub kodu olevat turvaline, laps saab piisavalietepanu ja hoiuajad on paindlikud.
Sugulast hoidjana peetakse vahem padevaks kui tegaich lasteaias vdi PPH-s, aga
padevamaks kui palgatud hoidjat.

3. Hoiupaikadest véljaspool kodu juhib lastea@uinktide keskmine 3,31), mis vanemate
meelest pakub kdigist hoiupaikadest arendavaim&kkema padevad pedagoogid — vdib
robmuga Oelda, et lapsevanemad Eestis usaldavézhdéas ja kasvatajaid. Ka dhkkonda
lasteaias peetakse turvaliseks. Punktide arvu neitie suur laste arv, ebapiisav tdhelepanu



lapsele ja jaigad hoiuajad. Tegelikult on kdik nexsjiad vélised, kasvatajatest s6ltumatud,
need on paika pandud meie seadusandluse ja tomiidega — lasteaed oleks iseendast
vdimeline rahuldama vanemate kdiki nBudmisi, kiagm paljudes maades praegu tehakse)
véhendataks laste arvu rihmades / arvu Uhe hoidfgak nii et igale lapsele piisaks
tdhelepanu ja avaneks vdimalus lahisuhete, vaatiastikiindumuse valjakujunemiseks.

4. Natuke vahem punkte kui lasteaed saab perepdeval®il. nagu eeldada véib, annab PPH-
le lisapunkte vaike laste arv ja lapsele osutatimayp tdhelepanu. Keskkonna turvalisuses pole
vanemad péris kindlad, see on tiks madalamaid faiddla hoidja kodu peetakse veel vihem
turvaliseks), see-eest keskkond on vanemate areateslavam kui oma kodus hoidja voi
isegi sugulase hoole all ja hoidjat-kasvatajat pdavanemad kasvatajana padevamaks kui
iseennast vOi kedagi teist , v.a teadagi lasteaiataja. lImselt on vanemate teadvuses PPH
kasvatajad koolituse saanud, kogemustega ja usaldised inimesed.

5. Eelviimase koha saab vanemate hinnangute pdhjal \Wietud lapsehoidjg3,08) — ehkki
laste arv on vaike (tavaliselt Uks laps) ja tahatepjagub ning kodu ei peaks kaotama oma
turvalisust ja arendavat mdju, ei kompenseeri sédjdnpadevuse puudumist.

6. Halvimaks vBimaluseks peavad vanemad seega lapsistvhoidja juurdg2,49). Hoiukoht ei
arata vanemais usaldust oma arendava mdju egalisusea poolest, jdddes alla kdigile
muudele vormidele. Hoidja padevust hinnatakse véigdalaks ja ehkki laste arv on véike,
peetakse ka tdhelepanu, mis lapsele osaks landebselh madalamaks kui muudes
hoiutlitipides.

8. 6. Vanemate kogemused alternatiivsetes hoiuvordes.
8.6.1. Kohanemine paevahoiuga

Vanemate esimesed probleemid lastehoius on seapgk Iharjumisega. Kirjandusest on teada, et
enamik lastest harjub paari nddalaga, noorematebudarjumine rohkem aega ja v8ib kesta kuid.

Uks lastesdime kasvataja jutustas 9-kuusena hoidu toodud tiidrukust: ,Kui Kai hoidu tuli, siis ta nuttis, oli
tavaliselt terve tee nutnud. Ja nutma ta jdigi. Keset pdeva nuttis ta end magama, aga enne kui lles
arkas, nuttis jélle. (E 26, laps 9k, lasteaed)

Esimesi kuid meenutavadki paljud vanemad kui edsket perioodi — laps vbitleb kdigest vaest
hoidumineku vastu, dhtul koju tulles on vasinudkgpriisne, maandades paeva jooksul kogunenud
pingeid. Kui pinge lapse jaoks liiga suureks osutakivad ka psihhosomaatilised haired. Masendus ja
paha enesetunne ndrgendab vastupanuvdimet hagyustahas ligub suuremas lasterihmas ikka
pisikuid, niisiis suureneb haigestumus. Haiguseeljjroolhaigena hoidu minek on veel raskem.
Vanemad, kes tavaliselt last hoidu pannes kavats#de piihenduda, peavad v6tma vabu péevi, see
suurendab omakorda pingeid — rusuvad tegematajatkalleegide-tlemuste pahameel. On arvatud, et
ca 15 % lastest ei suudagi lasteaiaga kohaneda(ES887).

Jargnevas kirjeldavad lastevanemad oma kogemusi.

Esimesed paar nddalat kéis umbes kolmel p&eval néddalas, Iihendatud péevi.. enne veel paaril korral
koos emaga méneks tunniks méngimas. Need esimesed paari nddala pdevad jéi kill nutma ja oli
alguses olnud tisna énnetu, imes lutti, mis oli muidu ainult uinumis-kasutuses. Esimesel pikemal pdeval
andsin viimase asjana pabertaskurétipaki, kuna lapsel oli nohu. Jérgi minnes oli résitud ja kortsus
taskurétipaki (imbris lapsel peos - olla seda kogu péeva hoidunud, justkui viimane mélestus emast enne
hilgamist.

Alati, kui nden sellist taskurétipakki, tuleb meelde lirise hoiu esimene péev.(ES 36, laps 11 kuud, PPH)

Siit ilmneb selgelt veel ks mure, mis lapse hoitheku seondub — vanemate slldtunne. Ehkki
tooleminekut vdetakse paratamatusena, mdjub laptejan kaebamine vanemale etteheitena, tekib
mitte-killalt-hea-ema olemise tunne.

Paari nddala pérast lehvitas tosiselt, kuid ilma nututa jérgi, ja kasvataja (tles, et pdeval oli ro6mus ja
rahul. Ja ehk umbes kuu aja pérast jooksis rodmsalt kdoki ja hakkas sddgitooli ronima, kuna péev algas
hoius pudru sé6misega.

Paari kuu pérast alustas sageli hommikuti kasvataja kallistamisega, ja niidid kui véikevennaga koos koju
Jdi, on igatsenud korduvalt oma Riitta-tédli jargi. (ES 36, laps 1a, PPH)



Ka paar nadalat harjutamisajana vdivad vanemaikti@tipikkadena tunduda.

No tema ei kohanenud oieti millegagi. Ta on selline, vdga raskesti votab vastu kbiksugu uusi asju ja
samamoodi ta on kill vdga seltsiv, kui mina juures olen, aga Utleme nii, et ikka mitu néddalat ldks aega
enne kui ta niimoodi ise hommikul réémsalt jéi. (E 28, laps 2-aastane, PPH).

Paar nadalat ei ole tegelikult harjumiseks pikk egee, et laps vanema juuresolekul on julgesiselt
ja tunnetushuviline, aga tdmbub endasse ja kaaoti@b vélismaailma vastu ema lahkudes, on taiesti
tavaline ja loomulik (Bowlby)

Ongi tunda, et natukegi suuremad lapsed kohanewdulydn marksa paremini. Neil lastel on nn
sisemine ema-pilt juba olemas, deprivatsioon etigesit lahutamisel ei ole enam nii suur. Samaabait
kaasa ka kb&neoskus ja v8ime mingilgi maaral aegaymi tajuda: et ema tuleb, kui Iduna on s66dud,
et ema laheb téole — laps teab, kuhu, ja tuleli sattli-ruttu jalle oma lapse juurde tagasi.

Kohanes péris kenasti — esimene kord olin temaga terve pdeva koos — tegime koiki asju koos kaasa.
Jargmine kord juba saatis mu réémsalt ara ja (ldiselt sai hésti pihta ka lasteaia korrale ja reeglitele. (E
25, laps 3a, PPH)

Emad jalgivad oma lapse esimesi paevi /nadalaidshjai ptiiavad leida vdimalusi kohanemise
kergendamiseks. Samas jalgitakse kasvatajate kigitijmmvaetakse, kas mingi tegevus véi tegemata
jatmine vBiks last aidata vdi, vastupidi, raskendaélgi kohanemist.

Esiteks on seal kohas éudselt head rutiinid. Asjad kdivad iga pdev samal viisil — alati. Ja see saab toesti
juba kahe pdevaga selgeks. (E 25, laps 3a, PPH)

Ja seal olid muidugi liihikesed pdevad ja véhe lapsi ja kdik oli kuidagi selline hésti sobralik ja kodune ja
see kasvataja oli muidugi super, vétab nagu oma lapsi koiki ja tema jah niimoodi vaikselt vaga palju
aitas, selles suhtes, et véttis nagu tihelepanu endale rohkem.(E 28,laps 3a, PPH)

Et nagu ei visatud lapsi lihtsalt lle ukse. Et see hésti palju nagu aitas kaasa, et nad ei pidanud sinna
nagu uksi jagéma. Et noh teinekord ta ikka jéi sinna nutuga, aga see oli tliharva. Et ma vdga imestasin,
et ta nagu nii ilusti selle vastu véttis (E 28, laps 3a, PPH)

Kui laps ei kohane, siis otsitakse vigu nii iseestdeui senisest kasvatajast (oleks pidanud paremini
harjutama), lapse iseloomust (a ongi selline, guharg) ja muidugi ka pdevahoiupaigast.

Minu etteheide on see, et toesti uut last oleks pidanud jélgima, ta ei ole ju harjunud, ta Idks sinna toesti
parimate kavatsustega ja ei olnud nagu sisuliselt midagi ette eita, aga sellel asjal ei olnud niimoodi métet
(E 37, 3-aastane, lasteaed.)

Ei tehtud seda, et see laps tunneks ennast niimoodi, et see ei ole ikkagi kole kohtja midagi ei ole
halvasti, et lasti lihtsalt istuda ja nutta seal, véiksed 6nnetud tatised lapsed istuvad seal ja nutavad. Mul
on ménele inimesele konkreetselt etteheide, ménele Gpetajale. Et noh, ei saa nii, kui sa juba oled seal,
siis sa pead tegema lapse elu natuke inimvadrsemaks. (E 37, laps 3a, lasteaed)

8.6.2 Tegevused paevahoius

Vanematele on oluline, kas lapsed saavad péevakdiis, magada ja kas tegevused kéivad kindla
paevakava jargi vdi pigem asjaolusid arvestadeab Pélema, et selles osas on vanemad eri meelt —
mdnele meeldiks, kui laps paevahoius magaks, teséidtavad taas magamise koduseks tagavuseks
jatta, et tagada vanematel rahulikku vaba aegéskéksi laps on kodus.

Nad said jah stidia ja see mulle sobis, et nad said seal putru ja meega teed. Et need tooted olid seal
mahedad tdistera pudrud. Samas mulle tundus jéllegi, et selles mottes pdevakava oli vale, et peale
s66ki minu arust peab laps minema magama ja 6ues peab kdima enne sd6ki. (E 33, laps 3a, PPH).

S66k on ka hea. Kasutavad mahepdllunduse tooteliideal teevad tervislikku toitu — supp,
taimetee, sepik... Magamise vBimalus on kill olemga,meie ei ole seda kasutanud.(E 25,
laps 3a, PPH)

Naib, et vaike perepdevahoid annab vdimaluse pakktedislikku toitu ja harjutada neid sellega —
vanemad, kes vdib-olla ise kiusatusele jarele aahga rampstoitu ostavad, naevad Uldiselt hea
meelega, et laps harjub taisvaartuslik toiduga.

Sédgiaeg oli keset pdeva, nii et sédmistega oli jama, noh et kord oli liga vésinud, et stida, siis jalle liga
néljane, et magama jadda ja mingi siuke jama oli. (E 33, laps 2a, PPH)



S66k hoidja kodusd0k, kus voeti vdga arvesse laste soove (nt kasvataja (tles ,Pidime kdima poes
tomatipastat ostmas, sest Roope tahtis, et ma homseks lasanjet teeks”). Magavad need lapsed, kes
koduski magavad. Esimesel aastal, kui meie laps polnud harjunud sees magama, viisime iga pdev kéru
kaasa ja meie laps magas rédul kirus, teised toas. Ja védiksem lastest magas sohva voodiriiete kastis
madratsi peal (muidugi polnud kast voodi alla likatud), teised sohval, ja keegi taas hoidja abieluvoodi
magamistoas (kahetoaline korter, ja lapsi oli siis hoius (ES 37, laps 2a, PPH).

Viimasest kirjeldusest paistab eriti selgelt PPHnglkkus ja lapsesdbralikkus. Sageli kostab nii
vanemailt kui ka perepéevahoidjailt ihe voi teisia &ohta, et ,nii ju ei saa /ei vdi” — ollakse juenud
kindlate magamisasemete, oma Gue vms-ga. Selleefsetret otsida olukorrale sobivaid lahendusi,
kurdetakse vdimaluste puudumise iile. Uks erineltasnatiivsete hoiupaikade vahel naibki olevat see,
kas tegijail jatkub loovust ja julgust loovaks tégpmiseks voi puitakse taita mingeid kunagi kekitinu
norme ja reegleid, kiisimata, kas need hetkel iudstkehtivad vdi vajalikud on.

Mangu ja 6uesolekuga on lapsevanemad uldiselt rohredaul kui s66mise ja magamisega — ju mangu
juures oodatakse vahem mingite kindlate reeglitestamist.

Seal oli see vabaméng, mis mulle meeldis ja seal oli natuke eri vanuses lapsi, nii et nad dpetasid
liksteist méngima. Suuremad lapsed dpetasid véiksemaid méngima ja seltskond oli piisavalt véike, et
nad said koos méngida (E 33, laps 3a, PPH).
Oues on kaks korda péevas, liguvad palju. Koht on paneelmaja, kdivad ménguvaljakul, seal kéib ka teisi
piirkonna PPH oma riihmadega. Koht on turvaline ja muidugi kasvataja jélgib kogu aeg. Ja vahel kéivad
ldhedases metsas ja suusaradadel jne (ES laps 2 aastane, PPH)
PPH on mitte ainult paremad vdimalused harjutasitéevalisest erinevate séokidega, vaid ka
fantaasiarohkema méanguga.

Ménguasju oli ja nad métlesid neid ise vélja. Nad olid ....noh, ma ei oska delda, kust see tuli, aga nad
oskasid méngida. Rohkem kui enamikus tavalasteaedades. See on, noh, kuidagi suur kingitus, mis me
oleme sellest kohast kaasa saanud. (E 33, laps 3a, PPH)

Véhe oli muidugi ménguasju, et livakast oli ja siis oli ik ja siis oli midagi ronimiseks, et oieti ei olnud
midagi, aga lastel ei olnud kill viga, nemad méngisid, neil fantaasia lendas véga hésti, et selles suhtes
kil midagi ei saa , et vdhe oleks ménguasju voi et neil tegevust ei oleks olnud. Méng kéis kéva. (E 28,
laps 3a, PPH).

Viimases katkes kurdab ema algul taga tavalaseearahst varustatust, soovides, et ménguasju oleks
ikka rohkem. Samas aga nendib ta, et laste jaoks@nguasju piisavalt ja et lapsed vastupidiselt ta
ootustele mangivad sisukaid ja loovaid mange.

Laps hakkas suhtlema teistega, muutus taiskasvanumaks véi noh mis téiskasvanumaks, aga noh,
asjalikuks, hakkas (iksi mangima, varem ta ei manginud Uksi, siis ta 6ppis ise méngima. Et see oli selline
hea, et (ksinda, et kui tuli sealt, siis hea meelega méngis (ksi ... ei, kbik oli positiivne, koik.(E 28, laps
3a, PPH)

Ei ole mingit pdevakavast rangelt kinni pidamist, aga hommikul on hommikuring, kus lapsega — iga
lapsega! — luuakse isiklik suhe. Enne buest tuppa minekut tostab kasvataja (les ja laulab midagi paar
lauset jne. S66ma hakkamise ett kdib mingi kindel laul jne jne. Ei kujuta ette midagi, mida oleks veel
paremini véinud teha. (E 25, laps 3a, PPH).

Samas kurdab Uks ema, kes majanduslikel pdhjufél-® loobunud on, vaba mangu harjumatu
puudumise dle.

Mulle ei meeldi uue koha, selle lasteaia manguvdimalused ja et seal vaba méngu ei ole, ainult suunatud
tegevus jéllegi, et see, et nelja-viieaastasel on ainult suunatud tegevus, ei tundu minu jaoks dige. Mulle
tundub, et kui inimene selles vanuses ei 6pi mangima, siis on see, noh, suur puudujdék. (E 33, laps 4,
lasteaed)

PPH emad néivad rahul olevat sellega, et laste rabyu tahtsustatakse ja et samas siiski juhitakse
jalgitakse, et lapsed harjuksid Glheskoos tegutsediauneksid ja tunneksid end hoiupaigas hésti.

Nende méngu aidatakse pigem tédiendada, pigem selliste ndpundidetega, et seda voiks proovida. . (E
37, laps 4 a PPH)

Laps tahab seal kéia ja olla. Ja kasvatajate isiklik ja individuaalsust toetav suhtumine nakkab — (kskord
nud (juba drakolinuna) Ule pika aja viisin lapse hoidu ja uksele tuli vaatama ja roémsalt tervitama (iks



vdike poiss. Kohe selline tunne, et laps on oodatud, teda tahetakse, ta ei ole tiiditu, ei ole (learune. (E
25, laps 3, PPH)

lga lapse stinnipdevaks tegi hoidja koogi ja koos lastega anti véike pakike ja kaart (véike raamat, voi 1-
a. stinnipdevaks pisike pehme pall). J iga laps sai hoidjalt véikse joulukingituse. (ES, laps 2, PPH)
8.6.3. Pohjused, miks vanemad on valinud oma lapbeiupaigaks perepaevahoiu

Kuna kéesolev uurimus on seotud alternatiivsetenwimide arenguprobleemidega Eestis, siis ei
intervjueerinud me erinevates hoiuvormides kéivaste vanemaid. Valisime tdiendavaks kusitluseks
ainult perepdevahoius kéivate voi kainud laste naid. Vanemate hulgas on nii neid, kes on alguses
pannud lapse PPH ja hiliem viinud lasteaeda (maiglitcel pShjustel voi selleparast, et kattesaadav
PPH tootas ainult I8unani, aga hoidu vajati terveléevaks, vOi sellepédrast, et tavalasteaias oli
kattesaadav logopeed), kui ka neid, kes lastedi@slle lapsele leidsid koha perepédevahoidu (taelalis
siis, kui laps ei kohanenud lasteaias).

Seega siis kilisimus, mis tingis paevahoiupaiga waliksamas kisime ka, kuivdrd vanemad ja
vanemate hinnangul lapsed on rahul paevahoiupaigaga

Miks valisin PPH... No just sellepdrast, et ta selline kinnine laps oli. Jah. Ta oli sellise raske iseloomuga
ja ja voi noh selles suhtes, et ei tahtnud eriti voorastega jidda. Et ta niimoodi rahulikult harjuda
saaks..(E 28, laps 3, PPH)

Tundus madeldamatu panna oma kolmene Véike individualist suurde rihma, kus individuaalsusi ei
arvestata. Mitte et ma ei usaldaks lasteaedade kasvatajaid — lihtsalt selles stisteemis ei ole véimalik heal
kasvatajal lapsesobralikult asju ajada. Perepdevahoid on see-eest inimlik ja ldhedane. Ka see on hea, et
seal saab suuremate ja vdiksematega koosté6kogemuse. (E 25. laps 3, PPH)

Seal on iga laps nagu olemas, ta saab nagu kisida, ta ei pea muud moodi endale tahelepanu hankima
voi niisuguste noh, lihtsalt halbade tegudega voi kellelegi digama voi dra kiskuma.... Nad elavad toesti
sellises maailmas, nagu lapsed voiksid elada, versus see, mis nagu muidu tahetakse teha, et toesti
poolteiseselt veetakse kuhugi viieteistkiimne voi kahekiimne sekka. (E 37, laps 4 a PPH)

Alla 3 aastasele see mu meelest on ainus OK lahendus. Véiksem rihm, tiks kindel hoidja (see viimane
on ehk tdhtsaim) hoid téeliselt kodune. Uldse on selline tunne, nagu (iks dige ema-vanaema kodus oma
lastega Oiendaks (va. Ehk see, et kodutéid hoiu ajal (ldiselt ei tee, vahel midagi eesmérgiga lastele
sellestki kujutlust anda. Ménigi kord ma imestan, mida kéike hoidja viitsib lastega ette vétta (ES 36, laps
2a. PPH)

No hoidjaté6ga olen ma véga rahul, sest ta on t0esti vdga super inimene ja vdga super opetaja. Seal oli
nii rahulik ja just selline véike, koik oli teada, koik lapsed olid teada, see tekitab sellist nagu turvalisust,
nagu oma kodus. (E 28, laps 5-a., PPH)

Kokkuvote

Lapse kasvuolud sdltuvad rohkem tema hoiupaigastiaast voi linnast, kust ta parineb (Lahikainen
ja Strandell 1991). XXI sajandil suureneb Euroopades vanemate tung minna téodle, jattes vaikesed
lapsed hoidu, seega hoiu kvaliteet ja hoiupaikadék von laste arengu ja tuleviku seisukohalt
esmatahtis.

Kui hoiuskaivate laste osakaal oli vaike, oli tdeligem, et hoiuga mittekohanev laps sai kasvada
kodus. Mida uldisemaks muutub p&evahoid, mida éidat to6tavad mitte ainult emad-isad, vaid ka
vanaemad-vanaisad, seda olulisem on perepolitikanga ja erinevate hoiupaikade vdrgu
valjaarendamine.

Meie tulemused naitavad, et vanemad peavad paritkathaks oma lapsele kull kodu, kuid ei taha
sellel vaatamata lasta lastel kogu koolieelset &oegais kasvada. Lasteaeda hindavad vanemad lapse
arengu seisukohalt kdrgelt ja peavad nii sotsia&isie ka kognitiivse arengu seisukohalt digeks
kasvukohaks.

Lasteaed on ja peabki olema lastele kdige kattesamd, Opetus ja tegevus lasteaedades padevate
Opetajate-kasvatajate juhtimisel on arendav, hiwgit@tlustamine jms on lasteaedades lapse huvisid
arvestades hasti paika pandud ja vajalikele nofmialéutatud.

Samas ei sobi lasteaed kdikidele lastele iihe Héagu naitavad ka andmed mujalt euroopa maadest,
on lapsi, kes tavalises lasteaias ei kohane, ngigdd olla
» tundlikumad, 8rnemad, ebastabiilsemad, Ulienerglliapsed



= erivajadustega lapsed (mis iganes p&hjusel)
= imiku-maimikuea piiril olevad, tavahoiuks ebakipsepolsed.

Mida noorem on laps, seda tdendosem on, et tasvagkest riihma ja Uht kindlat hoidjat. Kui laps on
vaike ja mingil pbhjusel veidi teistest erinev, k#&k mis pbhjusel, siis vBib perepéaevahoid tallgedi
koht olla. Samas ei ole perepaevahoid vajalik ainéikelaste kasvatamiseks, see sobib héasti ka
suurematele lastele.

Perepéevahoiu vajalikkuse teine p8hjus ei lahtiesasvaid kohalikest tingimustest: kui piirkonres
ela piisavalt lapsi, et teha lasteaeda, kui napitone vOi ressursse, siis on otstarbekas kas ortsussi
vOi riigi toel rajada perepéevahoiupaiku. Lasteteigal juhul palju kasulikum koduldhedane PPH kui
kaugel asuv ja eritransporti vajav lasteaed.

Vanemate eelistustes (lapse iga arvestamata) ondronide pingerida jargmine:
kodus oma vanemate hoole all

kodus oma sugulase hoole all

lasteaed

perepaevahoid

kodus hoidja hoole all

valjaspool kodu hoidja hoole all

ogrwNE

Suuremate laste puhul nihkub kodu sugulasega jsmkamate hoiuga lasteaiast madalamale paigale,
hoidja, eriti hoidja véljaspool kodu kaotab veelaen populaarsust. Mida [Ahemal koolile, seda
olulisemaks ja kasulikumaks peavad vanemad lasteaed

Kéesolevate tulemuste pdhjal vdib eelkdige véljaatu'kddrid” vanemate soovide ja tegelike
vdimaluste vahel. V8ib oletada, et need lapsevadekelle lapsed veedavad péevi vanemate ideaalist
erinevas hoiuvormis, moodustavad teadliku, otsiektiivse vanematlibi, kes kill kasutab
olemasolevaid véimalusi, kuid eelistaks lapseléwaohat varianti.

Lasteaeda hinnates nimetavad vanemad sageli pssita kooliks ette valmistamist ja
lasteaiaBpetajate padevust lugemise-kirjutamisatamise Gpetamisel. Meie tulemustes ei ole siiski
koolitarkuste osa nii tahtsaks peetud kui sots@alarengut, koosmanguks ja uUhistegevuseks
ettevalmistamist thelt poolt ja esteetilise tsigitietega tegelemist teiselt poolt — vanemad eidasal
oma vBimeid ja oskusi joonistamise v8i muusika 8pesel, samas peavad nad obligatoorseks vastava
alushariduse saamist. Opetaja usaldatakse rohkentiikkanisméngude, tantsude ja naitlemise
Opetamisel. Perepédevahoiu osas ei ilmne see tendesie uurimuses veel (véahesed kogemused)
piisava selgusega, kill aga rdhutatakse vaba mangungima Oppimise ja koosméangu harjumuse
omandamise osatahtsust.

Vanemad ei kaeba reeglina PPH tingimuste Ule, bul sdmise korraldusega ja méanguvdimalustega.
Mdnedes kohtades on probleemiks paevauni, agarsitgaPPH eritingimuste, vaid lihema t60paeva
tottu — mitte kdik, kuid osa PPH t66tab lihendgtédvaga, meenutades osaliselt méanguriihma.

Tendents (nii meie uurimuse kui ka teiste maadeerjadide pdhjal) néibki olevat erinevate vormide
segunemine, positivsete kogemuste (nt paljukotd&@tietud hommikuring) Ulevdtmine, oma
hoiuvormi nérkade kohtade vahendamine (nt vOimakseal noorimate laste riihmade laste arvu
vahendamine). Perepédevahoid omakorda, Uhineb mswvahoiuga vdi asub tegutsema lasteaia
ruumides — séilitades siiski sdltumatuse.

Seega Eesti perepéevahoiu mudel ei peaks koosneenieoiikkreetse mudeli kirjeldusest. Véimalik on
paika panna mdned tingimused, mis peavad olemattédmis on selle hoiuvormi puhul olemuslikud
ja millest jareleandmisi ei tehta. Samas v8ib hoimile loovalt ldheneda, otsida ja leida uusi
lahenemisi, konkreetsetele oludele ja vajadustaektavaid lahendusi. Olulisim naib olevat, et suhe
hoidja ja lapse vahel on pusiv, soe ja turvalinegriast Umbritseb véaike, pusiva koosseisuga laste
rihm.
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