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SISSEJUHATUS

Kéesolev uuring annab Ulevaate lapsehoiu praegusest sSituatsioonist Eedtis.
Keskendutakse ala kolme aastaste lastega peredele, kuna just vaikelastega peredes
tOstatuvad kdige teravamini t66- ja pereelu Uhildamise probleemid. Uuringu eesméark on
anda Ulevaade, milliseid teenuseid lapsevanemad kasutavad, miks nad on valinud antud
lapsehoiuteenuse ja milline on lastehoiuteenuste hind. Samuti tuuakse vélja peamised
probleemid lapsehoiu teenuse valikul ja see, milliseid muudatusi sooviksid lapsevanemad

|astehoiu korralduses.

Esimene peatlkk visandab teoreetilise tausta t60- ja pereelu Uhildamise teemale,
késitletakse erinevaid perepoliitika mudeleid ja vOimalusi soodustada naiste t66hdivet.
Samuti vaadatakse kuidas seostuvad omavahel naiste kdrge t6ohdive ja stindimus. Teises
peatlikis antakse Ulevaade uuringus kasutatud andmetest ja kolmandas osas
iseloomustatakse valimi Uldnaitgaid. Neljas peatikk keskendub lastehoiule: esmalt
tuuakse vélja, milliseid lapsehoiuteenuseid vanemad kasutavad ja miks nad Uhe voi teise
variandi kasuks on otsustanud. Segjarel analliisitakse lastevanemate lapsehoiuviiside
alaseid edlistus ja lapsehoidjale seatavaid kriteeriume. 4.4. aapeatikis tuuakse vélja
peamised probleemid lastehoiu valikul ja 4.5. osas lastevanemate ettepanekud seoses
lastehoiuga. Viimases osas tuuakse kokkuvdtlikult vélja uuringu kéige olulisemad
tulemused.

Lastehoiuteenuste analliis baseerub pohiliselt , Lastehoid Eesti peredes 2004*
andmebaasil, mis sisaldab andmeid 500 alla 3-aastase |apsega pere ja pohiliselt |apse eest
hoolitseva vanemate kohta. Lisaks kasutatakse rahvastiku Uldiste demograsfiliste ja
tooturualaste néitgjate kirjeldamisel Statistikaameti  kodulehekiiljel olevat statistika
andmebaasi. Ulevaate andmisel, kui paljud alla 3-aastased lapsed kaivad |asteaedades ja
kui pikad on jarjekorrad, kasutatakse Statistikaameti  poolt |8biviidud uuringu
» Koolieelsed |asteasutused 2003* andmeid.

Andemete analtiisimisel on kasutatud tarkvarapakette SPSS 11.0 ja Excel 2000.
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1. PEREPOLIITIKA ERINEVAD MUDELID

Vananev elanikkond ja naiste suurenenud t6ohdive on muutumas Uheks keskseks
kisimuseks majanduses ja peamiseks valdkonnaks sotsiaalpoliitikas Euroopa Liidu
maades. Eriti potratakse tahelepanu perepoliitikale. Perepoliitikas eristatakse kaht
suundumust: kahe tuluteenijaga perekonda toetav poliitika ja traditsioonilist meessoost
peretoitjaga perekonda toetav poliitika. Kahe tuluteenijaga perekonda toetavad meetmed
nagu laste paevahoiu teenused ja tasuline vanemapuhkus julgustavad naisi tootama.
Traditsioonilist meessoost peretoitjaga perekonda toetavad meetmed on eelkdige abirahad
jamaksusoodustused lastele, kuid samas on vahe arenenud laste paevahoiu teenused, mis
eeldavad traditsioonilist toGjaotust nii Uhiskonnas kui ka peres. Euroopa perepoliitika
direktiivid véjendavad selget institutsionaalset soosingut kahe tuluteenijaga
peremudelile. Uhelt poolt on selle phjuseks jarjest vahenev t66j6ud ning sellest tulenev
vajadus naiste osaluse jarele to6turul ja teisalt vananev dhiskond, mis paneb |88neriike
jarjest enam motlema stindimuse soodustamise meetmetele (Ellingsaeter, 2003; Dienel
2004).

Perepoliitika dimensioonid®

»Kahe tuluteenija mudeli* all peetakse silmas kdiki perekonna todjaotuse vorme, mis
aitavad kaasa mdlema abikaasa to6turul osalemisele. Kuna naised on mérksa ndrgemas
positsioonis seoses laste stinnitamisega paratamatult tekkivate todpauside téttu, siis kahe
tuluteenijaga mudeli realiseerimine téhendab eelkBige naiste t66j0us osalemise
soodustamist. Perepoliitika meetmeid saab kasitleda kahe tuluteenija mudelit toetavana

kui see:

! Jargnev kontseptsioon pdhineb Dirk Hofackeri (2003) poolt véja pakutud perepoliitika dimensioonide
mudelil. PGhjalikumaks Ulevaateks vt. ,Gender and Welfare State Regimes®, toimetatud Diane Sainsbury
poolt 1999. aastal, sisaldab kompaktse Ulevaade Euroopa Liidu eri maade naiste to6turu Kaitumistest,
perepoliitika erinevatest kontseptsioonidest ja arengutest. Vt. lisaks viimase gja EL perepoliitika trende
puudutavatest materjalidest ka Clearinghouse 2001; OECD 2001; Pfau-Effinger 2003.
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(1) Loob véimalus naiste osalemiseks to6turul vahendades vdimalikke probleeme
t60- ja pereelu Uhildamisel jalvoi
(2) Vahendab alternatiivsete toovormide atraktiivsust (koduseks jaamist)
perekonna sees, kuna el toeta naiste eemal gjdamist tooturust.
Joonis 1 annab Ulevaate perepoliitika meetmete eri dimensioonidest. K&ige Uldisemal
tasandil saab eristada perepoliitika,, sisend” ja, valjund“ dimensioone. Kui perepoaliitiliste
meetmete finantseering esindab sisendi mdodet, siis valjundiks vbivad olla kaks erinevat
moodust peresid toetada: tihelt poolt saab riik otseselt mdjutada perede majandusolukorda
tagades neile rahalised toetused ja teisalt, see vOib toetada pere- ja t6oelu Uhildamist
soodustades molema abikaasa aktiivset osalust t6oturul. Molemad poliitilised meetmed
téiendavad Uksteist.
Joonis 1. Perepoliitika meetmed

A 4

Rahalised toetused

Finantsee-

e Perepoliitika
rimine

Y puhkuse skeemid

.| Pere-jatdoelu
Uhildamine

T | astehoiuteenused

Allikas:Hof&acker 2003.

Finantseerimine al on silmas peetud osakaalu SKP-st, mis investeeritakse perepoliitika
meetmetesse. Selleks, et saada tdpsemat Ulevaadet, kuidas riik jaotab perepoliitikale
suunatud ressursid, eristatakse rahalisi toetusi ja pereel uga seotud teenuste subsideerimist.
Rahalised toetused jagunevad kaheks. esmalt otsesed rahalised toetused nagu néiteks
lastetoetused, mis otseselt pakuvad peredele materiaalseid vahendeid ja kaudsed
rahalised toetused nagu néiteks maksusoodustused peredele. Kuidas méjutavad otsesed
rahalised toetused vanemate to6turukditumist, pole theselt vastatav ja soOltub paljuski
konkreetse maa perepoliitika suunitlusest. Néiteks, helded lastetoetused, mis e ole

otseselt suunatud pere- ja tooelu Uhildamise toetamiseks, vOivad tOdtada pigem
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.Kompensatsioonina“ to0st loobumisele. Samas komplekssemates perepoliitika
stisteemides toimivad lastetoetused pigem lastega seotud lisakulutuste hivitisena.
Kaudsete rahaliste toetuste moju oleneb sellest, millist perekonna téokorraldust see
soodustab: kas sellist, kus mdlemad abikaasad kéivad todl voi sellist, kus Uks vanematest
on kodune (Hofé&cker 2003).

Rahalistele toetuste kbrval, mis on mbeldud ergutama ja toetama laste siindi peredesse,
on perepoliitika meetmeteks ka pere- ja todelu Uhildamise toetamine, mis on otseselt
mdeldud soodustama naiste vOimalusi osaleda tooturul. Ka siin vOib eristada kaht
aladimensiooni. Esmalt institutsionaliseeritud puhkuse skeemid, slinnituse edl ja jarel
(rasedus- stnnituspuhkus) ning véikese lapse hoolduspuhkus (vanemahivitis), mille
eesmargiks on luua véimalused tooelust voimalikult valutult gjutiselt tagasi tdmbuda,
t6okoha séilimine garanteeritakse seadusandlusega. Puhkuse stisteemide juures on oluline
téhelepanu podrata kahele aspektile: esmalt, piisav rahaline kompensatsioon
tookatkestuse gaks, et véltida olukorda, kus lapse siinnitamine ja kasvatamine oleks
seotud olulise sissetuleku langusega. Teiseks, vaga olulist rolli mangib ka olemasolevate
puhkuse skeemide pikkus. Uldiselt ollakse arvamusel, et lihike, umbes (ihe aasta
pikkune lapsepuhkus soodustab naiste taassisenemist tooturule. Pikema lapsepuhkuse
puhul on oht, et naistel on raske taadUlituda tooellu, eriti olukorras, kus uued
tehnoloogiad ja kiired muutused eeldavad pidevat enesetdiendamist (Hofécker 2003).
Teiseks pere- ja tédelu meetmete aladimensiooniks on avalikud lastehoiuteenused. Labi
nende institutsioonide saab lahendada lastepdevahoiu, vOimaldades emadel siseneda
tooturule. Oluliseks aspektiks on siinkohal see, et mis vanuses lastele pakutakse
lastehoiuteenust. Ideaalvariandi korral peaks riiklik perepoliitika tagama rahuldavad
lapsehoiuvbimalused koigile lastele olenemata vanusest, kuna vastasel korral peavad
vanemad, kes soovivad toGturule naasta, tO6le asumist edas lukkama voi kasutama

eraviisiliselt pakutavaid ja reeglina kallemaid lapsehoiuteenuseid.

Perepoliitika mudelid Euroopas: riigi roll pere- ja téoelu thildamises
Perepoliitika finantseerimise osakaal SKP-st ja peretoetuste suurus ja iseloom ning
samuti ka avalike lastehoiuteenuste kéttesaadavus varieerub erinevates Euroopa Liidu

maades oluliselt. Erinevate perepoliitika mudelite kirjeldamisel kasutatakse sageli Taani
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sotsiadteadlase G. Esping-Anderseni (1990) poolt vélja pakutud heaolu reziimide
tipoloogiat, kus ta eristab 3 ideaatllpi: liberaalne, konservatiivne ja sotsiaal-
demokraatlik heaolu reziim. Hilisemad autorid on laiendanud seda tipoloogiat, lisades
juurde ka Lduna-Euroopa ja veelgi hiljem Ida-Euroopa heaolu reziimi.

Enamikes sotsiaal-demokraatlikes maades, eriti Rootsis, on pikk traditsioon naiste
toohGive soodustamisel. Neid maid iseloomustab naiste kdrge toohdive, see on
saavutatud |abi perepoliitika meetmete, mis igati soodustavad pere- ja téoelu thildamist.
Neid maid iseloomustavad suured slnnitoetused ja lastehoiuteenuste vaga hea
kéttesaadavus ka véikelastele (néiteks Rootsis on 75%, Norras 60% 0-4 aastastest lastest
garanteeritud avalik lastehoiuteenus) (Hoféacker 2003).

Liberaalsetele maadele nagu Suurbritannia on samuti iseloomulik naiste kdrge
toohdive. Samas e ole see saavutatud l8bi tugeva riikliku panuse lastepéevahoiu
stisteemide valjaarendamisse, vaid tingitud pigem maanduslikust sundusest. Toetused
peredele on suhteliselt madalad ja seet6ttu pole paljudel peredel muid valikuid. Samas on
Suurbritannia to6turg suhteliselt paindlik, vaga levinud on naiste osa-gaga tottamine
(Ltck, Hofacker 2003).

Vastandina kahele eelmisele reZiimile, iseloomustab Euroopa konservatiivseid maid
nagu Saksamaa ja Austria naiste madal tooturule integreeritus. Viimastel aastakiimnetel
on nendes maades selgelt soositud traditsionaalset, mees-kui-leivateenija peremudelit.
Mehe rolliks on esmajoones todlkdimine ja naise roll koduse majapidamise ja laste eest
hoolitsemine. Neis maades makstakse sageli lastetoetus mitte individuaalselt vaid
perekonnale. Kuigi viimasel gjal on meessoost leivateenija mudel jérjest kaotamas oma
téhtsust, e jata sageli laiem institutsionaalne raamistik nagu pikk vanemapuhkus ja suur
puudus lapsehool dusteenustest naistele muud valikut kui j&&da koju voi siis puida leida
osa-gjaga tto (Luck, Hofacker 2003).

Kui enamustes konservatiivsetes maades nagu Saksamaa, Austria kaotab traditsionaalne
meessoost |eivateenija mudel tasapisi oma tahtsust ja perepoliitikas vOetakse jarjest enam
suund naiste toGturule integreerumise soodustamiseks (nt. osa-gaga), siis Louna-
Euroopa maades nagu Itaalia, Hispaania institutsionaalne raamistik soodustab endiselt
vaga traditsionaalset peremudelit. Avalikud lastehoiuteenused on havasti vdja
arendatud, néiteks Itaalias ja Hispaanias on vaid 5-6% alla 3-aastastest lastest tagatud
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koht avalikus |astepaevahool de slisteemis (Hofécker 2003: 13). Samas on ka to6turg vaga
paindumatu ja tugevalt standardiseeritud. Niisiis, kuna e riik ega ka t66turg soodusta
naiste lUlitumist tooturule, siis on naiste t66hdive jaanud LAuna-Euroopa maades vaga
madal aks.

LOpuks, post-sotsialistlikuid maid nagu Eesti, Tsehhi, Ungari, Rumeenia iseloomustas
sotsialismi ga naiste kdrge t6ohdive, toimis tugev institutsionaalne toetus kahe
tuluteenija peremudelile, mis oli &rmuseni vélja arendatud. Pérast |Uhikest
lapsehoolduspuhkust kehtis varsketele emadele Uldine td6ndus, mis e jatnud voimalus
ka soovi korral lapsega pikemalt koju jé&da. Samas oli riik t66- ja pereelu thildamiseks
vdlja ehitanud ka institutsonaalse raamistiku: hasti  oli  vélja arendatud
lastepadevahoiustisteem, koigile vakelastele olid tagatud sdime- ja lasteaiakohad.
Vaatamata sellele e tdhendanud vordsus to6turul Gldjuhul vordsust kodustes totdes.
Seetdttu jai sageli naiste kanda “topelt koorem”: téisgjaga too ja pere eest hoolitsemine.
Péarast muutusi 1990. aastate algul on raske rédkida post-sotsiaistlikest riikidest kui
Uhtsest blokist, kuna aset leidnud reformid el toimunud Ghel kiirusel ega olnud kdigis
maades ka uhesuunalised. Osad valisd mérksa liberaalsema, osad mérksa sotsiaal-
demokraatlikuma tee. Erinevad majanduslikud ja sotsiaalsed reformid mojutasid ka
perepoliitikat: pole voimalik raddkida Uhtsest post-sotsialistlikust perepoliitikast.

Naiste osalus to6turul ja stindimus

Vaadates andmeid naiste to6turul osalemise mééraja laste arvu kohta erinevates Euroopa
Liidu maades, voib véja tuua vaga huvitava trendi. Nimelt, mitme aastakiimne jooksul
oli suhe naiste t6ohdive ja iibe vahel negatiivne, see tdhendab, riikides kus naised olid
pohiliselt kodused, oli kalapsi rohkem. Alates 1980. aastate 16pust on see suhe muutunud
positiivseks ja ndrgemaks. Mitmed uurijad on p&hjendanud seda jarjest paraneva
lapsepadevahoiu teenuste kéttesaadavuse ja toGtuse madra tdusuga (vt. pdhjalikumalt Ahn,
Mira 2002).

Kuigi koigis Euroopa riikides on tdheldatav siindivuse véhenemine ja naiste t66hdive
suurenemine, on oluline véjatuua, et eri riikides on see trend aset leidnud eri kiirusega
ja sellele on kaasa aidanud vOi seda on pidurdanud konkreetse maa sotsiaalsed ja
majanduslikud faktorid. Kui 1970. aastate |6pus oli Louna-Euroopa maadele



Lastehoid Eesti peredes 9

iseloomulikud koérged siindimuskordajad ja madal naiste t66j0us osalemise maar, Siis
Pohja- Euroopariikides oli olukord vastupidine: enamus naisi to6tas ja stindimuskordajad
olid vorreldes Lduna-Euroopa maadega madalamad (vt. Tabel 1). 1990. aastate |6puks on
stindmus véahenenud voi jdanud ligildhedasele tasemele kdigis maades ja naiste osalus
t66turul suurenenud. Huvipakkuv on, et stindimus on eriti drastiliselt vahenenud L6una
Euroopa riikides, samas kui naiste t66hdive on endiselt jdanud tunduvalt madalamaks kui
PAhjamaades. Niisiis, Louna-Euroopa riikides on nii stindimuskordaja kui ka naiste
t60] Ous osalemise méar madal, samas kui Pohja-Euroopa riikides on nii stiindimus kui ka
nai ste toohdive kdrgem.

Seda paradoks on pohjendatud sellega, et Louna-Euroopas uldine institutsionaane
raamistik e toeta perekondi; kogu lapsehooldamine on pandud perekonna dlule ja lisaks
sellele on ka t66turg véga suletud, mis raskendab veelgi naistel t60- ja pereelu edukat
thildamist. Louna-Euroopa tooturu reguleeritus valjendub vaga piiravates reeglites, mis
kehtivad to6tajate toolevotmisel ja vallandamisel ja mis soodustavad selgelt juba tooturul
olijad. Selline t66turu olukord paneb raskesse olukorda ka noored, kes sageli elavad
kodus kuni nad lelavad oma esimese pisiva téokoha. Niisiis t66turg kaudselt tOstab
lapsekasvatamise kulusid ja seetdttu piirab veelgi lapsesaamise soovi perekondades.
PBhjamaades, vastupidi, soodustatakse igati pere- ja tooelu Uhildamise voimalikkust,
soodustades néiteks paindlikke t6Gvorme ja osa-gjaga totd, mis voimaldab ka vakeste
laste emadel varakult t66le naasta(L tick, Hofacker 2003).

Lisaks tooturu paindlikkusele on vaga oluline hasti vélja arendatud |astehoiustisteem. Kuli
Pdhjamaades on enamusele ala 3-aastastele lastele paevahoiuvBimalused tagatud, siis
L 6una-Euroopas jadb lapsehoidmine peamiselt pere enda hooleks, vaid kaduvvéiksele
osale 0-3-aastastel e lastel e (néiteks 6% Hispaanias) on tagatud paevahoid.
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Tabd 1. Sindimuskordaja ja naiste toohdive maar valitud Euroopa Liidu maades

Maa Slndimuskordaja T60hoive maér

1977 1999 1977 1999
Itadlia 1.98 121 37.6 441
Hispaania 2.65 1.15 33.0 47.1
Kreeka 2.27 1.30 33.3 475
Prantsusmaa 1.86 171 53.0 59.8
Taani 1.66 1.75 64.7 75.1
Rootsi 1.65 152 70.0 74.5
Suurbritannia 1.69 171 56.3 67.5
Eedti 2.06 132 81.6* 64.4

Allikas. OECD Eurostat 2001 Statistics in Focus, Eesti Statistikaameti rahvastiku ja Eesti
T66j6u-uuringu andmebaasid

*Naiste t00h0ive méér Eestis 1989. aastal

Eestile oli sotsiaismi perioodil iseloomulik nii naiste Glikdrge osalus to6turul kui ka
suhteliselt korge sindimus. Riiklikult oli vélja arendatud koigile kéttesaadav
lastehoiuteenus. 1990. aastate I6pus on nii stindimus kui ka naiste osalemine t66j0us
tunduvalt vahenenud. Siiski on naiste t66hdive vorreldes enamiku Euroopa Liidu
maadega endiselt suhteliselt kdrge. Ka teiste post-sotsiaistlike riikide puhul on
téheldatud véga jarsku stindimuse langust ja naiste t60hdive méadra vahenemist seoses

majandusreformide ja Ul dise ebakindluse kasvuga.

Niisiis vdib oletada, et Uldine institutsionaalne raamistik nagu héasti véljaarendatud ja
koigile kéttesaadav péaevahoiuteenus ja paindlik t66turg mdjutab mingil médral perede
stindimuskaitumist. Naiteks Soomes 18bi viidud uurimuse tulemuste pdhjal toodi vélja, et
|astetoetuste suurendamine el ole sealset stindivust mdjutanud, kill on aga lastehoolduse
stisteemi véljaarendamise teatud positiivne mdju mérgatav (Hansson, 2001). Nagu
illustreeris ka Tabel 1, e piira naiste kdrge t66hdive stindivust, pigem vastupidi, kui on
riiklikult tagatud piisav tugististeem pere- ja t6elu edukaks thildamiseks, on peredes ka
rohkem lapsi.
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Lapsevanemate endi perepoliitika alased eelistused

Eelnevad uuringud (nt. Luck, Hofécker 2003; Pfau-Effinger 2003) on ndidanud, et
lastevanemate ja eriti naiste tdekspidamised, milline on ideaalne pere ja téoelu korraldus,
sOltuvad nii institutsionaalsest raamistikust, millisest oli juttu eespool kui ka
uhiskonnas valitsevatest vaartustest.

Sageli on leitud, et orienteeritus perele ja/lvoi todle peaksid olema Uksteist valistavad.
Toepoolest, arvamusuuringud on naidanud, et Lduna-Euroopa naised aktsepteerivad
traditsionaalseid pererolle mérksa enam ja on ronkem perele orienteeritud véartustega kui
Saksamaa, Austria vdi siis Pohjamaade naised (Hoféacker 2003). Samas suhtumine todsse
pole sugugi nii Uhene: seal el eristu eri riigid omavahel nii selgesti. Seda on seletatud
sellega, et Louna-Euroopa naised véartustavad t66d, kuna neil on raskus tooturule
padsemisega. Samas Suurbritannia naised vaartustavad t66d véhem kui LOuna-Euroopa
naised seetdttu, et tootamine on nende jaoks tavaline situatsioon ja nad naevad ka selle
varjukulgi seoses sellega, et suur osa kodutéotdest lasub vaatamata t66lkéimisele endiselt
nende olul.

|da-Euroopa naiste vaartusorientatsioonid moodustavad jallegi erandi. Venemaa, Poola,
Sloveenia ja TSehhi naised véartustavad nii t6oelu vaga korgelt kui ka aktsepteerivad
teistest enam traditsionaalseid rollijaotusi perekonnas (Hofécker 2003). Ka naised Eestis
peavad to6tamist loomulikuks ega soovi Uldjuhul ka majanduslike ressursside piisavuse
korral eluks gjaks koduseks jdada, soovitakse lastega suhteliselt pikalt kodus olla. Kandla
(2000) on uurinud, kui kaua sooviksid noored lastega koju jaéda. Naised oleksid kodus
keskmiselt umbes kolm aastat. Ule kolme aasta peab lapsega kodus olemist otstarbekaks
ainult 14% vastanutest. Agaolud, mis mgjutavad kodus olemise gja pikkust voib jagada
peamiselt kolmeks riihmaks. (1) see sOltub lapse tervisest, arengust, et saaks ise juba
hakkama, (2) mingil gal vajab laps juba ka teisi lapsi, |asteaia olemasolust ja prestiizist-
lasteaed vamistaks last paremini ette- sotsialiseeriks ja (3) pere maanduslikust
toimetulekust (kui oleks voimalik, jadksid paljud ka kauemaks koju) (Kandla, 2000).
Tuleb arvestada, et siin kisitleti nii lastega kui lasteta noori, niisiis on need t6lgendatavad
eelkdige kui noorte soovide, hoiakutena, mitte reaal se kéitumismustrina.

Niisiis mojutavad thiskonnas kehtivad vaartused, kui pikalt soovitakse lapsega kodus olla
vOi kui Kkiiresti to6turule naasta. Teiseks ja sageli olulisemaks mdjutgaks on
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majanduslikud olud, mis sunnivad piiratud maanduslike ressurssidega pereemasid
varakult otsma voimalus tddle asuda. Olenevalt eeltoodust sdltub ka see, milliseid
lapsehoiuteenuseid perekonnad vajavad. Olukorras, kus vaga paljud véikelaste emad kas
kdivad t6dl voi sooviksid seda teha, on eriti oluline riiklikult véljaarendatud

|astepéevahoi ustisteem.

Jargnev anallitis vaatlebki perekondade toimetulekut pere- ja t6delu Uhildamisel Eesti
Vabariigis. Kuna kdige keerulisem on t66- ja pereelu edukas tihendamine véikelastega
peredel, siis keskendutakse alla 3-aastaste lastega peredele. Antakse Ulevaate
lastevanemate ettekujutusest ideaalsest lapsehoiust ja reaalsest olukorrast ning kuidas
sellega rahul ollakse. Samuti vaadatakse lapsehoiuteenuste maksumust ja perede
vamidust senisest veelgi enam lapsehoiuteenustesse investeerida. Huvipakkuvad on
lastevanemate ettepanekud seoses perepoliitikaga, millised on lapsevanemate arvates

lahendamist vajavad valupunktid.



Lastehoid Eesti peredes 13

2. ANDMED

Uuringuraportis kasutatakse rahvastiku Uldiste demograafiliste ja to6turual aste néitajate
kirjeldamisel Eesti Statistikaameti kodulehekiiljel olevat rahvastiku ja sotsiaaelu
andmebaasi. Ulevaate andmisel, kui paljud alla 3-aastased lapsed kaivad |asteaedades ja
kui pikad on jarjekorrad, kasutatakse Eesti Statistikaameti poolt |&biviidud uuringu
»Koolieelsed lasteasutused 2003“ andmeid. Raporti keskseks andmebaasiks on
.Lastehoid Eesti peredes 2004“ uuring, mis sisaldab andmeid alla 3-aastaste
lapsevanemate kohta, tellitud AS Turu-uuringutelt.

Eesti Statistikaameti poolt |&bi viidud uuringu ,Koolieelsed lasteasutused 2003°
tldkogumi moodustasid kdik Eesti Vabariigi lasteasutused, kaasa arvatud eralasteaiad.
Eestis oli 2003. aastal 597 lasteasutust, sh. 521 lasteaeda, 8 lastesdime, 6 erilasteaeda ja
62 |asteaed-algkooli.

TO6- ja pereelu thildamise uuringu Gldkogumi moodustasid alla kolme aastased |astega
leibkonnad. Eestis on Statistikaameti andmetel stindinud viimase kolme aasta jooksul
38992 last. Tuleb arvestada, et perede arv on védiksem, kuna thes peres voib olla mitu
ala 3 aastast last. Kuna andmekaitseseadus keelab alla poole aastaste laste aadresside
avaldamise, kuuluvad tépsustatud valimisse 0.5-3-aastased lastega pered. Valimi aluseks
oli AS Andmevara rahvastiku andmebaas. Toetudes varasemate uuringute kogemustele,
mille pdhjal on selgunud, et rahvastiku andmebaas el kattu Uks Uheselt inimeste tegeliku
elukohaga, telliti 500 inimesega kisitluse jaoks 1200 alla 3-aastase lapsega leibkonna
aadressi. Selleks tehti lahtudes piirkondlikust jaotusest slistemaatiline juhuvéljavott.

Leibkondade ja valimi proportsioonid piirkonniti on &ratoodud Lisas 1.

Esialgse 1200-inimeselise valimi tdpsustatud suuruseks jai 1137, kellest kusitleti 501
0.5-3-aastase lapse vanemat. Vaimisse sattunud leibkonnast intervjueeriti
lapsevanemat, kes pohiliselt tegeleb lapsehoidmisega. Enamus kisitletutest ehk 97%
vastanutest olid naised. Kusitletute jaotus territoriaalse péaritolu jargi oli Uldjoontes

sarnane nii valimi aluseks olnud rahvastiku andmebaasiga kui ka rahvastiku struktuuriga.
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Ka eestlaste ja mitte-eestlaste osakaal kisitletute hulgas oli vastavuses nende
osatahtsusega vastavaedlises rahvastikus. Kisitlus toimus kisitlgga poolt labiviidud

intervjuuna.

Kasutatud meetodid

Anallusis on kasutatud pohiliselt sagedus- ja risttabeleid. Gruppide vahelise statistilise
olulisuse kontrollimiseks kasutati X2-testi. Lapsehoiuteenuste maksumust eri gruppide
|6ikes vorreldi dispersioonanalliiisi abil (ANOVA), mille abil saad vélja tuua, kas
erinevused keskmiselt kulutatud summas on statistiliselt olulised. Lisaks kasutati arvulise
tunnuse (nt. teenuse hinna) analliisimisel lineaarset regressiooni ja dihhotoomse sdltuva
muutuja (nt. kasutab/el kasuta tasulisi lapsehoiuteenuseid, on/ei ole lapsehoiuga rahul)
puhul binaarset logistilist regressiooni, et uurida, kuidas erinevad karakteristikud

mojutavad kas teenuse hinda, lastehoiuviisi valikut voi |apsehoiuga rahulolu.
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3.ALLA KOLME AASTASE LAPSEGA LAPSEVANEMA PORTREE

Kes on see lapsevanem, kes pohiliselt alla 3 aastase lapse eest hoolitseb? Kui vanata on,
mis haridusega? Kas ta to6tab hetkel voi kas tal on eelnev tdokogemus? Milline on
vaikese lapsega leibkonna peamine sissetulekuallikas ja kuivord hésti see pere toime
tuleb? Jargnevalt esitataksegi pisikese lapsega pere ja peamiselt lapse eest hoolitseva

vanema portree.

Kusitluses keskenduti lapsevanemale, kes pohiliselt lapsega tegeleb. L&bi kogu
uuringuraporti kasutatakse maistet ,, lapsevanem” tavatahendusest pisut kitsamalt,
nimelt peetakse selle all silmas lapsega pohiliselt tegelevat vanemat. Peaaegu kdikides
peredes (97%) oli peamiseks lapsega tegelgjaks ema. Lapsevanemate rahvuslik koossels
oli sarnane kogu rahvastiku rahvuskoosseisule: 72% vastanutest olid eestlased, 24%
venelased ja 4% muude rahvuste esindajad.

Lapsevanema vanus

Statistikaameti rahvastiku andmebaasi kohaselt on ema vanus lapse stinnitamisel jarjest
tGusnud. Kui 1990. algul ligikaudu 40% stinnitajatest olid 20 kuni 24 aastased, Siis praegu
2004. aastal sunnib kdige ronkem lapsi 25-29-aastastel naistel (vt. Joonis 2a). VOrreldes
1990. aastate algusega on oluliselt rohkem ka 30 kuni 34-aastasteid stinnitgjaid. Samuiti
on oluliselt tdusnud 35-39-aastaste slnnitgate osakaal. See trend on sarnane teiste
Euroopa riikidega, kus samuti siinnitgjate keskmine vanus pidevalt tbuseb. Seda on
pbhjendatud mitmeti: nii keskmise haridustee pikenemise kui suurema ebakindlusega

tooturul kui ka vaartuste muutumisega Euroopas.
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Joonis 2a.

Ema vanus lapse sunnil 1992 ja 2002. aastal, %

m 2002
m 1992

16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44

Allikas: Statistikaameti rahvastiku andmebaas

Alla kolme aastaste |lastega perekondade hulgas 1&bi viidud uuringu alusel oli pdhiliselt
lapse eest hoolitseva lapsevanema keskmine vanus 29 aastat. Kdige rohkem oli 25 kuni
29 aastaseid lapsevanemaid, tervelt iga kolmas (vt. Joonis 2b). Iga neljas lapsevanem oli
30-34-aastane. 20-24 ja 35-39 aastaseid lapsevanemaid oli vordselt, kokku moodustasid
nad kolmandiku kdigist vastanutest. Vaga vadhe oli ala 19 ja Ule 40 aastaseid
lapsevanemaid.

Joonis 2b.

Alla 3-aastase lapse vanema vanus, %

40-58 17-19
20-24
35-39 5% 1%

;

18%

0
26% 35%
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Perekonnaseisja laste arv

Kuigi naiteks 1999. aasta uuringu pdhjal (Oras 2003, 76) oli kolmelapselist perekonda
soovivaid noori Ule kolme korra rohkem kui neid, kes sooviksid Ulelapselist perekonda,
sirgub enamustes kisitletud peredes sirgub siiski kas Uks voi kaks last (vt. Joonis 3).
Kdige rohkem on Uhe lapsega peresid, tervelt 43% kaigist kusitletud peredest. Ligi 40%
peredes on kaks last ja vaid igas viiendas peres kasvab kolm v&i enam last. Enamus
vastanutest olid kas abielus voi vabaabielus, iga viies kasvatas last/laps UKsi.
Loomulikult ei saa antud andmeid Uldistada kogu Eesti elanikkonnale, kuna tegemist on

siiski spetsiifilise grupiga: alakolme aastaste |lastega pered.

Joonis 3.

Laste arv peres

50

43
39

40

30

%

20 13

a

10

Lapsevanema haridustase
Kahel kolmandikul lastevanematel on keskharidus voi keskeriharidus (vt. Joonis 4)
Korgharidusega lapsevanemaid on samapalju kui neid, kes piirdunud kas alg-vai

pohiharidusega voi |6petanud kutsekooli, mis el anna keskharidust.
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Joonis4.
Lapsevanema kdrgeim lI6petatud haridus
Kdrgharidus | ‘ | 17
Keskeri | ‘ |37
Kesk | ‘ ‘ ‘ ‘ | 31
Kutse 7:| 5
Alg, pohi | ‘ |11
0 5 10 15 20 25 30 35 40
%

Eesti keskmine brutopalk on Statistikaameti andmetel 2004. aasta | kvartalis 6748 krooni,
mis tdhendab orienteeruvalt 5400 krooni kéttesaadavat palka. TO6- ja pereelu Uhildamise
uuringu andmetel jai enamuse pisikeste lastega perede kogu sissetulek kuus jai alla 6000
krooni (vt. Joonis 5). Ligikaudu 30% uuritavate perede sissetulekutest jai alla 4000 piiri,
samapalju ehk 30% teenis 4000-6000 ja viiendik 6001-8000 krooni. Viiendik peresid
teenis Ule 8000 krooni kuus.

Joonis 5. Perede keskmine kattesaadav sissetulek kuus, %

35 -
30 29

30 -
25 1 -
20 |
15 | 12
10

5 | 4 4

O T T T T T

kuni 4000 4001 -6000 6001-8000  8001-12 12001-16 (ile 16 000
000 000

Koige parema majanduslikul jérjel on kahe téiskasvanud lilkmega pered, kus sirgub tks

vOi kaks last. Kui lapsi on rohkem, siis keskmine sissetulek e tduse, mist6ttu the
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pereliikme kohta kasutada olev maanduslik ressurss vaheneb oluliselt (vt. Joonis 6).
Kuigi last Uks kasvatavate lastevanemate osakaal on véike, 7% koigist peredest, jdavad
pea kdikide nende sissetulekud alla 4000 krooni kuus. Niisiis on véikese sissetulekuga
just Uksi last kasvatavad vanemad ja paljul apselised pered.

Joonis 6. Perede sissetulek leibkonna suurusejargi, %

90% 11 ]
12
13

80%

22
70% 21 —

22
60% _—

@ Ule 16 000 kr

m 12 001 - 16 000 kr
O 8001 - 12 000 kr
94 00 6001 - 8000 kr

m 4001 - 6000 kr

O kuni 4000 kr

50%

40%

30% -

20% -
30 30
10% - 2
0% : ‘
2 3-4 liiget 5ja KOIK
rohkem

Lapsevanema t6dal ane staatus

Hetkel on ligi 70% vaikelaste eest hoolitsevatest vanematest kodused (vt. Joonis 7). Alla
kolmandiku vastanutest, kes kisitluse hetkel tdttasid, jagunevad peaaegu vOrdselt
erinevate ametigruppide vahel. Teistest pisut enam on teenindussf&aris hdivatuid.
Huvipakkuv  oli ka véikelaste vanemate tookogemuse olemasolu enne
lapsehool duspuhkusele ja@mist. Viiendikul puudub eelnev tdokogemus, kdige suurem osa

lapsevanematest to6tas enne koju jddmist kas klienditeenindaja, mudja véi monel muul
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korgharidust mittendudval teenindaval totkohal. See on loomulik, kuna kdige rohkem
naisi eesti to6turul on hdivatud just teenindussektoris.

Ullatavalt ei erine kisitluse hetke to6turul osalemise aktiivsus lapse siinnile eelnenud
ametikohtade 16ikes. Siin méngivad mérksa olulisemat rolli teised tegurid nagu lapse
vanus ja pere magandusik olukord. Kui vorrelda aktiivseid ja mitteaktiivseid
lapsevanemaid enne ja parast lapse stindi, siis vastupidi ootustele to6tavad sagedamini

just need lapsevanemad, kes enne lapsega koju jéamist té6l e kadinud.

Joonis7.
Tobalane staatus enne lapse sindi ja praegu
0,
100% 0 ;
80% 1 170 @ Juht, tippspetsialist
60% O Keskastmespetsialist
% O Teenindustddtaja
40% = 69 o Tosline
20% - O Ei to6tanud
22
0%
Enne Praegu

Kui vaadata kui paljud emad t66tavad, siis ootusparaselt on kdige suuremad erinevused
just sdltuvalt lapse vanuses. 1-aastaste laste vanematest kéib tool ligi viiendik, 2-aastaste
laste vanematest 44% ja 3-aastaste laste vanematest juba 60% (vt. Tabel 2). Olulised
erinevused tO0turu alases aktiivsuses on ka rahvuse, hariduse ja sissetulekute |Gikes.
Eestlastest véikelaste vanemad kdivad mérksa sagedamini t66l, samuti kérghariduse ja
korgema sissetulekuga lapsevanemad. Olulis erinevusi tbotamise sageduses e ole

elukoha ega perekonnaseisu 1Gikes.



Lastehoid Eesti peredes 21

Tabd 2. ToGtavate vanemate osakaal eri gruppide |6ikes, %

Tootab, %

KOIK 32

Rahvus Eestlased 36
mitte-eestlased 23

Haridus pohi, kutse 18
kesk, keskeri 33

kdrg 42

Sissetulek kuni 4000 24
4001-6000 26

6001-8000 35

8001- 50

Elukoht Tallinn 36
muu Eesti 31

Perekonnaseis abielus 31
valaline 35

Lapsevanus  l-aastane 18
2-aastane 44

3-aastane 60

Kokkuvotvalt, pohiliselt lapse eest hoolitseva lapsevanema vanus jaab 17-58 aasta
vahele, enamus vanemaid on 25-34- aastased. Viiendik |apsevanematest on kas vallalised
vOi lahutatud, Ulejddnud kasvatavad last koos abikaasa vOi elukaaslasega. Kisitletud
peredes sirgub harilikult Uks vdi kaks last, suuremaid peresid on vahe. Enamustel
lapsevanematel on vahemalt keskharidus. Alla 3 aastaste laste vanematest kaks
kolmandikku on kodused, vaid kolmandik jagab oma aega pere- ja tédelu vahel. Enamike
perede kuu keskmine sissetulek j&ab ala 6000 piiri, eriti piiratud majanduslike
vahenditega on Uksikvanemad ja paljul apselised pered.
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4. LASTEHOID EESTI PEREDES: VANEMATE EELISTUSED, VALIKUD,
PROBLEEMID JA ETTEPANEKUD

4.1. LASTEHOIU KORRALDUSEESTI PEREDES

Esmalt antakse Ulevaade avalikest lastehoiuteenustest koolieelsetele lastele Eestis 2003.
aasta 10pul. Segjdrel keskendutakse alla 3 aastaste laste hoiule, tuuakse vaija milliseid
lapsehoiuviise vakelaste vanemad kasutavad ja miks nad just sellise lapsehoiuviisi on

valinud.

4.1.1.Koolieelsed lasteasutused

Enne kui tdpsemalt keskendutakse alla 3 aastaste lastehoiule, antakse llevaade avalikest
|astehoiuteenustest koolieelsetele lastele Eestis 2003. aasta I6pul. Ulevaade pdhineb
Statistikaameti koolieelsete lasteasutuste uuringule (vt. Statistikaamet 2004), mis kattis
koik Eesti Vabariigis olevad riiklikud, kohaliku omavalitsuse kui ka erasektori
koolieel sed |asteasutused.

Kuigi viimase nelja aastaga on suletud 49 koolieelset lasteasutust, on lasteasutustes
kéivate laste osakaal tbusnud. 2003. aastal kais lasteasutuses 66% kdigist Eesti 1-6-
aostastest lastest (2000. aastal 62%). Niisiis jarjest rohkem lapsevanemaid kasutab
avalikke lastehoiuteenuseid. Uhtpidi vahenev lasteasutuste arv ja teisalt vanemate jarjest
suurenev soov kasutada avalikke lastepdevahoi uteenuseid on tekitanud pikad jérjekorrad.
2003. aasta |16pus ootas koolieelses |asteasutuses kohta 13 824 last. See tahendab, et iga
nelja koolieelses lasteasutuses kéiva lapse kohta ootas viies laps sinna paasu. Ainuiks
Tallinnas ootas jarjekorras 8820 last. Kaks aastat varem 2001. aasta |Opus, ootas
lasteaiakohta méarksa vaiksem arv lapsi: 9057 last, neist Talinnas 5255. Jérjekorrad
muudab pikaks ka see, et sageli pannakse laps varakult mitmesse koolieelsesse

|asteasutusse jarjekorda.
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2003. aasta |0pus tegutses 521 lasteaeda 47 765 lapsega (vt. ka Tabel 3). 8 lastesdimes
kédis 384 last ja 6 erilasteaias 211 last. Eririhmades vaas erihooldust ja -Opetust veel
1457 last. Lasteaed-algkoole oli 62, kus |lasteaia-ealisi lapsi oli ligi 3000.

2003. aasta |6pus oli Eestis 19 eralasteasutust 750 lapsega, kaks aastat varem olid need
arvud vastavalt 26 ja 767. Sarnaselt kohalike omavalitsuste lasteasutustele on ka

eralasteasutuste arv vahenenud, laste arv seal aga suurenenud.

Tabel 3. Koolieelsed lasteasutused ja neis kaivad lapsed, 2000-2003 (aasta 16pul)

2000 2001 2002 |2003

L asteasutuste arv 646 624/ 596, 597
Laste arv |asteasutustes 50 247|149 85249 607 |51 327

seal hulgas eral asteasutustes 586, 767 757, 750
Eesti to0keel e osatahtsus, % 76,0 76,2 756 748

Muukeelseid lapsi eestikeelsetes rihmades| 2261 2408 2528| 2 814

Allikas: Statistikaamet, ,, Koolieglsed lasteasutused 2003* andmed

Lasteasutuses kéaivate 2-aastaste laste osatéhtsus vastavas eas laste hulgas on viimastel
aastatel pusinud 52-54% piires. Selle pbhjuseks vOib olla vanemate kartus téokoht
kaotada vOi soov t6Gelule puhenduda, voimalik aga ka hoopis majandudlik kitsikus, mis
sunnib nais katkestama lapsepuhkuse ning todle asuma. Aastavanustest lastest 13%

kaivad lasteaias vOi -sOimes.

Missugune on aga lastehoiu korralduse tervikpilt? Vastuse sellele annab jargnev
alapeattikk, kus tuuakse védja milliseid lapsehoiuviise véikelaste vanemad kasutavad ja
miks nad just sellise lapsehoiuviisi on valinud.

4.1.2.Lastehoiu korraldus 0,5-3. aastaste lastega Eesti peredes

Enamus véikelastega peredes on lastehoid lahendatud peresiseselt: last hoitakse kas ise
vOi saadakse lisaks ka vanematelt ja sugulastelt abi. Vaga palju kasutati just vanemate ja
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sugulaste abi, seda nimetas ule poolte vastanutest. Pisut Ule kolmandiku peredest kasutab
lisaks ka mond lastehoiu teenust. Veerand respondentidest oli oma alla kolmeaastase
lapse pannud tavalasteaeda. Kimnendik kasutas ka lapsehoidjate teeneid. Ei kasutatud
aga praktiliselt Uldse eralasteaedu ja lastehoiu teenuseid pakkuvaid firmasid (Tabel 4).

Tabed 4. Lastehoiu korraldus 0,5-3. aastaste lastega Eesti peredes

Milliseid Millist viis kasutate

lastehoiuviise peamiselt

kasutate

N % N %
Vastajalabikaasaise hoiab 428 85 351 70
V anemad/sugul ased 267 54 49 10
hoiavad
Tellime teenust lastehoiu 2 1 1 0,2
teenuseid pakkuvalt firmalt
Oleme ise otsinud 50 10 8 2
lapsehoidja
Laps on eralasteaias 6 1 1 0,2
Laps on taval asteaias 124 25 88 18
Muu 15 3 3 1

Kui kolmandik peredest kasutas lisaks otsese pereringi abile mond avalikku voi erasektori
lastehoiuteenust, siis peamise lapsehoiuviisina kasutas tasulist |astehoiuteenust marksa
védiksem osa vanematest, iga viies perekond. Uldreegliks néib olevat, et kui vanemad voi
sugulased e hoia last ise, sis kdib laps lasteaias. Lapsehoidjaid kasutatakse pigem
tdendava abina lapsehoidmisel, praktiliselt mitte kunagi aga peamise
lapsehoidmisvdimalusena. Vorreldes Statistikaameti 2003. aasta andmetega kasutasid

uuringus osalenud alla 3-aastaste |aste vanemad mérksa véhem | asteai ateenuseid.

Kuigi kbigi gruppide - sissetulek, haridus, rahvus, perekonnaseis, elukoht, laste vanus -
|6ikes hoiavad oma last eelkdige ikkagi tema vanemad, on siiski ka mitmeid erinevus.
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Kdige rohkem méaarab lapsehoiuviis valiku kahtlemata see, kas lapsevanem on kodune
vOi kaib t6ol. Kui lapse eest pohiliselt hoolitsev lapsevanem on kodune, siis kasutatakse
harva muid lapsehoi uteenuseid, peamiselt hoitakse last ise.

Sagedamini kasutasid |lasteaiateenuseid need leibkonnad, kelle sissetulek oli tle 8000
kuus. Ka Uksikvanemad kasutasid sagedamini avaliku lapsepéevahoiu teenuseid, samuti
nagu ka korgharidusega lapsevanemad. Need erinevused on eelkdige seletatavad erineva
tooturustaatusega:  nii Uksikvanemad, kodrgema haridusega kui ka suurema
peresissetulekuga vanemad kéivad sagedamini t60l. Lapsehoiuviiside erinevus e olnud
Tallinnas ja mujal Eestis elavate perekondade ega ka eestlaste ja muude rahvuste vahel.
Vaid lapse vanus mojutab peamist lapsehoiuviisi soltumata tooturustaatusest. Kui the
aastas lapsi hoiavad vanemad ise vOi kasutavad léhisugulaste abi, siis mida suuremaks
laps kasvab, seda tGendolisemalt panevad lapsevanemad ta lasteaeda (vt. Joonis 8).
Vanemad, kelle laps on 2 aastane vOi vanem, kasutavad sagedamini lasteaiateenuseid

vorreldes 1 aastaste laste vanemategaisegi siis kui nad on ei kéi tool.

Joonis 8. Lastehoiuviiside kasutamine soltuvalt lapse vanusest
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Toolkéivad lapsevanematel puudub vdimalus ainult oma lapsele e saa pihendada ja
seetOttu peavad nad otsima alternatiivseld lapsehoidmisviise. Siiski on Ullatav, et
praktilised pooled perekonnad on lahendanud |apsehoidmise , peresiseselt” (vt. Joonis 9).
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Nimelt hoiab pea kolmandik emasid-isasid ise oma lapsi javiiendik kasutab |&hisugulaste
abi. Tookavate emade puhul, kes ise peamiselt oma lapsi hoiavad, peab arvestama, et
seda vOimaldab arvatavasti nende paindlik t66: pooled neist tootavad vaid osa-ajaga.
Vorreldes koduste lastevanematega, kasutavad todlkaivaid |apsevanemad mérksa rohkem
sugulaste abi lapsehoidmisel. Ulgjaanud pooltel toolkaivate |astevanematel on lastehoid
lahendatud perevéliste lapsehoiuteenuste abil, kbige sagedamini pannakse laps
tavalasteaeda. Need véhesed pered, kes kasutavad muid tasulis perevdiseid
lastehoiuteenuseld peale lasteaia, on peaaegu kdik Uhe aastase lapse vanemad, kes ise
otsinud lapsehoidja.

Joonis 9. Lastehoiuviiside kasutamine sdltuvalt lapsevanema t66tur ustaatusest,
%
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Niisiis hoiavad kodused l|apsevanemad oma lapsi peamiselt ise. Todlkaivad
lapsevanematest pooled pulavad hakkama saada iseenda ja |&hima pereringi abiga ja
Ulggd8nud kasutavad kdige sagedamini lasteaia teenuseid. Lapsehoidjaid palgatakse
téiendava abina lapsehoidmisel, véga véhestel peredel on lapsehoidja peamiseks
lapsehoiuviisiks. Peaaegu alati otsivad lapsevanemad lapsehoidja ise, ametlikke
lapsehoidjaid ja/vi lapsehoiuteenuseid praktiliselt ei kasutata.
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4.1.3. Lastehoiu valiku pdhjused

Kahtlemata on ka vaga huvipakkuv vaadata, miks lapsevanemad just eelmainitud
lastehoi uvdi mal uste kasuks otsustasid. Need |apsevanemad, kes hoidsid oma lapsi ise voi
kasutasid vanemate ja sugulaste abi, t6id valja kdige sagedamini lapsehoidmisviisi valiku
pohjusena selle vahese maksvuse (vt. Joonis 10). Ule poolte pereringis lapsehoidmise
korraldanutest pdhjendas oma valikut ka lapse turvalisusega. Ise oma last hoidvatele
vanematele, eriti Uhe aastaste laste emadele oli vaga oluliseks pohjuseks lapse vanus: nii

véaikse lapse puhul peetakse loomulikuks, et lapsevanem hoiab ise omalast.

Joonis 10. L astehoiuviis valiku pdhjendused, %
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Tavalasteaia puhul hinnati eelkdige lapse vOimalust suhelda teiste lastega. Samuti oli
lasteaia valiku puhul véga oluliseks pBhjuseks selle soodsus. Need vanemad, kes
kasutasid peamiselt muid |apsehoiuteenuseid, sh. lapsehoidjaid, oli vaga vahe: ainult 13
vastanut. SeetOttu el saa nii vaikese grupi pealt suuri Uldistusi teha, kuid tundub, et selle
valiku kasuks on otsustama pannud eelkdige teenuse turvaliseks pidamine ja see, et laps
on liialt vaike naiteks lasteaeda minekuks.

Kdige olulisemaks peeti peresisese, st. kas enda voi siis [dhisugulaste abil |apsehoidmise

puhul soodsust. Ka lasteaia kasuks otsustanutele oli just teenuse soodsus tiheks oluliseks
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valikukriteeriumiks lapsehoiuviisi valikul. Loomulikult peab lastehoiu soodsuse all kodus
last kasvatav ema midagi muud kui ema, kelle laps on lasteaias. Esimesel juhul peetakse
arvatavasti soodsaks seda, et lapsehoiuteenusele el kulu raha, teisel juhul aga seda, et
tavalasteaed on soodsam néiteks lapsehoidja teenusest. Emad-isad, kes ise lapsi hoiavad
vOi siis sugulaste abi kasutavad, peavad seda ka kéige turvalisemaks ja eakohasemaks.
L asteaedade puhul peetakse vaga oluliseks ka lapse vBimalusi suhelda ja méangida teiste
lastega. Lapsehoidjate kasuks paneb lapsevanemaid otsustama eelkbige lapse véiksus ja
soov tagada turvaline keskkond. Siiski on lapsehoidjate abi kasutavate |apsevanemate
osakaal liialt véike, et siit lailemaid Uldistusi teha.
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4.2. LAPSEHOIUALASED EELISTUSED

Eelmises peatikis kasitleti lapsehoiuteenuste reaalset olukorda ehk siis milliseid
lapsehoi uteenuseid lapsevanemad kasutavad ja miks nad on teinud sellised valikud. Selles
peatikis keskendutakse lapsevanemate edlistustele seoses lastehoiuteenustega: millised
oleksid nende valikud tingimustest, kui omavalitsus finantseeriks osaliselt koiki
lapsehoiuteenuseid. Samuti  vaadatakse ldhemalt Uht lapsehoiuteenuse varianti,
lapsehoidjaid, ja lapsevanemate poolt seatavaid ndudeid neile.

4.2.1. Omavalitsuse finantseeringu korral valitav lastehoiu teenus

Perepoliitika meetmete arendamisel on oluline teada vanemate eelistus
lastehoiuvdimalustele. Jargnevalt antaksegi Ulevaade, millise lapsehoiuteenuse vanemad

valiksid, kui teenus oleks omavalitsuse poolt osaliselt finantseeritud.

Koige eelistatumaks lastehoiuviisiks on konkurentsitult tavalasteaed isegi sis kui
omavalitsus doteeriks ka teisi |apsehoiuteenuseid. Ligi pool vastanutest eelistas lasteaeda
kdigile teistele lastepdevahoiuvbimalustele (vt. Tabel 5). Teiseks eelistuseks oli
lastehoidja: iga viies vastgja sooviks just lapsehoidjat oma last hoidma. Ulejaanud
lastehoiuvdimaluste — perepéevahoiu, lUhigalise hoidmise, eralasteaia — eelistgjad
jagunesid vordselt, iga variandi toetgjaid oli ligikaudu kiimnendik vastanutest.

Lapsevanemate eelistused lastehoiuteenusele e erinenud haridustasemeti, t6oalase
staatuse, sissetuleku suuruse ega ka rahvuse vOi perekonnaseisu 16ikes. Kigi puhul oli
eelistatuimaks variandiks tavalasteaed. Kuigi néditeks kérgema sissetulekuga perekonnad
eelistanuks teistest sagedamini lapsehoidja teenuseid, e osutunud erinevused véikeste
gruppide tottu dtatistiliselt oluliseks. Millest siis sltub lastehoiuteenuste aased
eelistused? Kdige olulisemad mdgjutgjad on ootuspéraselt lapse vanus, aga ka elukoht ja
hetkel kasutatav lapsehoiuviis. Tallinlased eelistavad selgelt tavalasteaeda. Ulejadnud
piirkondades elavad lapsevanemad oleksd méaksa atimad ka alternatiivseid
lastehoiuteenuseld kasutama, eriti just lapsehoidjaid, kui see teenus oleks omavalitsuse
poolt doteeritud. Kuigi ka Uhe aastaste laste vanemad peavad kodige eelistatumaks

lapsehoiuvariandiks lasteaeda, on nende hulgas mérksa enam vorreldes vanemate laste
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vanematega neid, kes sooviksid kasutada just lapsehoidja teenuseid. Mida vanem laps,
seda enam vanemad eelistavad taval asteaeda ja seda vahem eelistataks vaba valiku korral
lapsehoidjaid voi lUhigaist hoidmist ja vastupidi, mida vaiksem laps, seda rohkem
edistataks Ithigjalis ja paindlikke lapsehoiuteenuseid.

Tabel 5. Millist lapsehoiuteenust eelistaksite omavalitsuste finantseeringu korral

Pere Luhigaline Lapse Era Tava
péevahoid hoidmine hoidja lasteaed |asteaed
% N % N % N % N % N
Koik vastanud 11 54 9 47 19 93 12 58 45 224
Tooalane
seisund
Tootav 14 20 5 7 17 25 11 16 53 77
Mittetootav 10 34 12 40 21 68 13 42 44 147
Elukoht
Tallinn 7 8 4 5 16 20 17 21 56 68
Muu Eesti 13 46 12 42 21 73 11 37 44 156
Laste vanus

Uhesastased 12 29 13 30 25 60 12 30 38 91

Kaheaastased 11 22 8 16 14 28 10 22 51 113
Kolmeaastased 10 3 3 1 10 3 20 6 57 17
Kasutatav

lapsehoiuviis

Ise hoiab 12 39 12 41 20 69 11 38 44 149
Sugulased 7 3 7 3 19 6 14 6 54 23
hoiavad

Tavalasteaed 13 1 2 2 12 10 14 12 58 49

Muu teenus 7 1 7 1 46 6 15 2 23 3
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Hetkel kasutatav peamine lastehoiuviis seostub selgelt ka eelistatava lapsehoidmisviisiga.
Vanemad, kes ise oma laps hoiavad, edlistaksid tavalasteaias kéivate laste vanematest
sagedamini just lapsehoidjaid ja lUhigjalis hoiuv6imalusi, eriti kehtib see Uihe aastaste
laste vanemate kohta. Enamusde tavalasteaias kdivate vanemate jaoks ongi lasteaed
parim lastehoiuviis. Kuigi muid lastehoiuteenuseid ehk siis pohiliselt lapsehoidjaid
kasutavate vanemate grupp on véike, mistbttu on raske nende pdhja laiemaid Uldistus
teha, vOib oletada, et nad on selle teenusega véga rahul: enamus neist eedlistaks ka
olukorras, kus raha ei méaéra otsustusi, endiselt |apsehoidjateenust.

Kokkuvotvalt, vanemad eelistavad |apsehoiuteenustest kdige enam tavalasteaeda. Kui
muud |astehoiuteenused oleksid omavalitsuse poolt doteeritud, siis kasutataks sagedamini
kui seni lapsehoidjate abi. KGige enam mojutab vanemate eelistusi lapse vanus, kuna eri
vanuste laste vanematel on erinevad ootused lapsehoiuteenustele. Uheaastaste laste
vanemad sooviksid teistest méarksa sagedamini kasutada lapsehoidjaid ja lUhigalis
lapsehoiuteenuseid.

4.2.2. Lapsehoidjale seatavad kriteeriumid

Uuringu Uheks eesmérgiks oli anallilisida lapsehoidjatega seonduvat. Nagu eelpool védlja
toodud, kasutab lapsehoidjate abi kimnendik alla kolmeaastase lapse vanematest. Kes
need vanemad on ja millised on lapsehoidjale esitatavad kriteeriumid?

Kuna lapsehoidjate kasutgate koguarv on suhteliselt vaike, vaid iga kiimnes pere kasutab
vahetevahel |apsehoidjat, siis el ole vBimalik véga selget lapsehoidja teenuse kasutgja
portreed vélja joonistada. Teistest sagedamini palkavad lapsehoidjaid oma lapsi hoidma
kérgema haridusega vastgjad, samuti need, kelle pere sissetulek tle 8000 krooni kuus.
Huvipakkuv erinevus on eestlaste ja mitte-eestlaste vahel: teiste rahvuste esindajad
praktiliselt e kasuta lapsehoidja teenuseid. To0alane staatuse, elukoha voi lapse vanuse

|Gikes el ole erinevusi |apsehoidja kasutamise osakaal us.

Koigil lapsevanematel, ka neil, kes el kasutanud lapsehoidjate teenuseid, paluti vastata
kismusele lapsehoidjatele seatavate kriteeriumite kohta. Vastgjad pidasid kdige
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olulisemaks lapsehoidja oskust lastega tegeleda ja sobivust lapsega. Oluliseks peeti ka
lapsehoidja tervist ja eridast valjadpet. Lapsehoidja ametlikku staatust pidas kas
esmatahtsaks voi kiillaltki oluliseks pool vastanutest. Ule kiimnendikule vastajatest oli
lapsehoidja ametlik staatus teemaks, millele nad e olnud varem mdelnud ja seetbttu
polnud neil antud kisimuses selget seisukohta. Niisiis @ olnud lapsehoidja ametlik
legaalsus nii oluline vorreldes oskusega lastega tegeleda ja lapsehoidja sobivusega
lapsega (vt. Tabel 6).

Tabel 6. Vastajate poolt lapsehoidjale seatavad kriteeriumid.

Peamiselt see Kasee See kull mitte Ei oska
Oelda

N % N % N % N %
Lapsehoidja
ametlik staatus 92 18 150 30 195 39 64 13
Eri véljadpe 205 41 186 37 72 14 38 8
Oskus lastega 428 85 59 12 4 1 10
tegeleda
Sobivuslapsega 419 84 65 13 5 1 12 2
Tervis 334 67 127 25 5 1 35 7

Huvipakkuv on ka lapsehoidja ametliku staatuse oluliseks pidamine erinevate gruppide
|G6ikes. Suhtumised sellesse, kuivord oluline on lapsehoidja legaalne staatus, erinesid
rahvuse, elukoha ja perekonnaseisu |0ikes. Eestlastest méarksa olulisemaks pidasid
lapsehoidja ametlikku staatust just muust rahvusest lapsevanemad. Samuti pidasid
talinlased oluliseks lapsehoidja legaalset staatust. Nii  Tallinnas elavate kui
vahemusrahvuste hulka kuuluvate lapsevanemate poolt lapsehoidja legaalse staatuse
korgem véartustamine vOib tuleneda sellest, et nad soovivad lapsehoidjate paremat
kontrollitavust, et seelébi oleks neil vOimalus seda teenust rohkem usaldada. VOib

oletada, et vékestes kohtades, kus sotsiaane kontroll on méarksa tugevam, on ka
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turvalisuse probleem vaksem. Tallinlased ja muust rahvusest |apsevanemad hindaksid
just riigipoolset abi lapsehoidjate usaldusvédrsuse kontrollimisel. Vallaliste ja abielus
olevate lapsevanemate vaheline erinevus tulenes sellest, et vallaliste hulgas oli mérksa
enam neid, kelledl e olnud antud kisimuses oma arvamust. Erinevus suhtumises
lapsehoidja ametlikku staatusesse haridustasemeti, to0alase staatuseti ega sissetuleku

tasemeti @ ilmnenud.

Kokkuvotvalt hindasid vastgjad |apsehoidjate juures kdige enam seda, et lapsehoidja
sobiks lapsega ja et tal oleks oskus lapsega tegeleda. Kuigi lapsehoidja ametlik staatus e
ole enamikule lapsevanematest lapsehoidja valikul esmatdhtis, nimetas seda vaga
oluliseks voi kullaltki oluliseks ligi pool vastanutest. See néitab, et paljudele vastgjatele
oli ikkagi oluline kindlustunne, mida pakub lapsehoidja ametlik staatus. Teistest
olulisemaks pidasid lapsehoidja ametlikku staatust tallinlased ja muust rahvustest pered,
killap just nemad tunnevad suuremat puudust lapsehoidjate kontrollitavusest ja seel&bi
suuremast usaldusvédrsusest. Uheks pohjuseks, miks paljud € pea lapsehoidja
ametlikkust oluliseks vOi e oska selle kohta arvamust avaldada, vOib olla see, et
kardetakse |apsehoidjate teenuste kasutamise kallinemist. Pidas ju enamik vastgaist
lapsehoiuviisi valiku juures oluliseks seda, et lapsehoiuviis oleks soodne. Samas oleks
lapsehoidjate teenus ihaldatavaks lapsehoiuvariandiks paljudele perele: nagu néitasid
lapsehoiuteenuste eelistused, kasutaksid perekonnad, ja eriti just Uhe aastaste laste
vanemad, lapsehoidjate teenuseid rohkem kui seni, kui lapsehoidjateenus oleks
omavalitsuse vai riigi poolt doteeritud.
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43. EESTI PEREDE KULUTUSED LASTEHOIULE JA VALMISOLEK
KULUTUSTE SUURENDAMISEKS

Uheks keskseks teemaks lastehoiuteenustest raskides on nende maksumus. Selles
peatlkis antakse Ulevaade, kui palju kulutavad Eesti pered keskmiselt
lapsehoiuteenustele. Lisaks tuuakse vélja, kui paljud lapsevanemad oleksid ndus senisest
rohkem lapsehoiule kulutama ja kui ollakse valmis rohkem investeerima, siis millistesse

teenustesse.

4.3.1. Eesti perede kulutused lastehoiule
Enne kui vaadata kui palju ja millistele |astehoiuteenustel e kulutatakse, antakse Ulevaade

peami se |apsehoiuteenuse, lasteaia, maksumusest.

Lasteai ateenuste maksumus

Kui algselt tuli lasteaedades maksta vaid laste toiduraha, siis 1990. aasta algusest lisandus
ka Oppevahendite raha. 1996. aastal oli Valga linn esimene, kes kehtestas vanematele
osalustasu nime al lisamaksu lisaks toidurahale ja dppevahendite maksule. Seda jargides
kehtestasid ka mitmed teised omavalitsused lasteaedades osalus- ehk kohamaksu.
Lapsevanematel on kdigist lasteaia kulutustest kanda keskmiselt suhteliselt véaikene osa
ehk 15% kogu koha maksumusest. Erinevused omavalituste 18ikes on siiski vaga suured.
Paljudes lasteaedades on sisse viidud Oppevahendite maks, mille eest muretsetakse
erinevaid tooks vajalikke agu. Enamasti on see suhteliselt vaike (Ainsaar, 2000).

2003. aastal kulutasid Eesti lapsevanemad oma lapse hoidmisele lastepaevakodus
keskmiselt 317. krooni. Kill aga diferentseerus lapsevanema poolt makstav summa
soltuvalt lapsevanema elukohast. Osalustasu oli keskmiselt 135. krooni suurem linnades
vorreldes maaga. Seda siis vastavalt 428. krooni linnas ja 293. krooni maal (Ainsaar, M jt
2004). Vanemate osalus lastepaevahoius eksisteerib mitmete maksete ndol. 95%
omavalitsustes maksid vanemad lapse toidu eest, 82% Oppetasu, 51% kohatasu ja, 6%
muid lisatasusid (Ainsaar, jt 2004).
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Lastehoi uteenuste maksumus

Kui aastal 2003 kulutati |asteaiale keskmiselt 317. krooni, siis kbigile lapsehoiuteenustele
kokku kulutasid véikelastega pered mérksa rohkem. 2004 aasta maikuus kulutasid ala
kolme aastaste laste vanemad keskmiselt 875 krooni kuus lapsehoiuteenustele, siin olid
arvestatud vaid neid, kellel on reaalseid rahalisi valjaminekuid lapsehoiuteenusele. Kui
arvesse votta kdikide perekondade alla kolme aastase |apse hoiukulutusi, ka nende, kellel
pole otseseid rahalis vajaminekuid, siis on keskmine lapsehoiule kulutatav summa kuus
379 krooni pere kohta.

Kui suur osa dla kolme aastaste laste vanematest kasutab dldse tasulis
lapsehoiuteenuseid? 43%  kOigist véikelaste vanematest kasutab  tasulis
lapsehoiuteenuseid, suurem osa ehk siis Ule poole e kuluta dhtegi krooni kuus
lapsehoiule. Kui aastase lapse puhul kasutavad vaid kolmandik peresid tasulis
lapsehoiuteenuseid, siis lapse vanuse kasvades jadb jéarjest vahem neid, kes lahendavad
lapsehoiu ilma tasuliste teenuste abita. Siin tuleb silmas pidada, et erinevad kategooriad
on omavahel seotud: mida vanem laps, seda suurema tbendosusega kab ema tool ja
seetOttu vaatakse lapsehoiuteenust. Samuti on kdrgharidusega ja tle 8000 sissetulekuga
perede hulgas rohkem ttotavaid vanemaid, mis seletab osaliselt ka nende perede
suuremad kulutused lapsehoiule.

Kdige kallim on lapsehoiuteenus Tallinnas: keskmiselt kulub siin lapsehoiule kuus 1453
krooni, muudes piirkondades Ule poole vahem, 619 krooni. Kui votta arvesse koik
lapsevanemad, siis on lastehoiuteenustele kuluva summa erinevused kordades isegi
suuremad: kdikide ala kolme aastase lastega perede keskmised kulutused lapsehoiule on
keskmiselt 716 krooni Tallinnas ja 254 krooni mujal Eestis. Kuna elukoha 16ikes el ole
erinevusi e avalike ega erateenuste kasutamise sageduses ega ka toéturul osalemise
aktiivsuses, tundub suurte kulutuste taga olevat eelkfige kallimad lapsehoiuteenuste
hinnad Tallinnas.

Mérksa rohkem kulub raha lapsehoiuteenustele ka mitte-eestlaste peredes. keskmiselt
1110 krooni arvestades vaid neid peresid, kus on rahalisi kulutus lapsehoiule ja
keskmiselt 927 krooni arvestades kdiki mitte-eestlaste peresid. Kuigi rahvuseti el
erinenud kasutatavad lapsehoidmisviisid (vt. peatikk 4.1.), on eestlaste kulutused



Lastehoid Eesti peredes 36

lapsehoiule mérkimisvaarselt vaiksemad: keskmiselt 757 krooni tasulist teenust ostvates
peredes ja 303 krooni k&iki peresid arvestades. Samas on eestlased mérksa sagedamini
tooturul: Ule kolmandiku ala kolme aastaste eesti perede vanematest ja vaid napilt
neljandik mitte-eestlastest to6tab. Nii Tallinnas kui mujal kulutavad muust rahvusest
lapsevanemad rohkem lapsehoiule. Kahjuks el ole vdimalik antud andmete pohjal selgelt
vdja tuua, millest tépsemalt sellised kulutuste erinevused on tingitud. Kdige vaiksemad
erinevused kulutustes lapsehoiule esinevad eestlaste ja teiste rahvuste vahel siis kui
kasutatakse avalikke lapsehoiuteenuseid. Kui pered kasutavad |apsehoidmiseks peamiselt
lasteaia teenust, siis kulub eesti peredel kdigile lapsehoiuteenustele kuus kokku
keskmiselt 607 ja mitte-eestlastel 698 krooni.

Ootuspéaraselt sdltub perede lastehoiukulutuste suurus valitud lapsehoidmisviisist: kdige
kallim on lapsehoidjateenus ja kdige soodsam tavalasteaed. Siiski tuleb silmas pidada, et
antud kusitluses kisiti lastevanematelt nende kulutusi kdigile lapsehoiuteenustele kokku,
seetOttu el saa otseselt valjatuua, kui palju lasteaed voi |apsehoidja teenus maksavad.
Huvipakkuv on lastehoiuteenustele kuluv summa sOltuvalt lapse vanusest. Kui
kasutatakse tasulist lapsehoiuteenust, siis mida vaiksem on laps, seda kalim see on.
Kolmandik Uhe aastase lapse vanematest kasutas tasulist hoidmisteenust ja maksis selle
eest keskmiselt 1101 krooni kuus, kahe aastaste laste puhul kasutasid ligi pooled
vanematest tasulis lapsehoiuteenuseid, kuid maksid nende eest tunduvalt véhem:
keskmiselt 739 krooni. Kolme aastase |apse paevahoiukulud on veelgi vaiksemad.
Regressioonanaltiis kinnitab eelnevaid tulemusi: selle pdhjal voib vdja tuua, et kdige
rohkem mdjutab lapsehoiuteenustele kulutavat summat elukoht, sellele jargneb rahvus,
kolmandana lapse vanus ja alles siis sissetuleku suurus. Haridus ja to6turustaatus el ole
mangi lastehoiule kulutatava summa kujunemisel enam rolli, kui arvesse votta
lapsevanema elukohta, rahvust, lapse vanust ja sissetulekute taset. Siinkohal vaadati
ainult neid, kes kasutasid tasulisi lastehoiuteenuseid. Regressioonanallilis annab
vOimaluse védlja tuua ka tunnuste puhasmdju, naiteks selle, et eestlaste ja mitte-eestlaste
kulutused lastehoiule erinevad ka siis kui nad elavad samas linnas ja teenivad sama palju.
Samuti kulutavad tallinlased mérksa enam lapsehoiule vorreldes muude piirkondade
elanikele vaatamata nende rahvusele, sissetulekule voi |aste vanusele.
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Tabe 7 Kui paljud pered kulutasid lapsehoiuteenustele kuus, kroonides

Tasulise Lapsehoiule kuluv
lapsehoiu- keskmine summa, koik
teenuse Keskmine pered, ka. need kel e
kasutajad, makstav summa olerahalis kulutusi
_ % kuus, kroonides lapsehoiule, kroonides
KOIK 43 875 379
Rahvus eestlased 40 757 303
mitte-eestlased 51 1110 927
Haridus pohi, kutse 31 783 244
kesk, keskeri 45 859 383
korg 49 990 489
Sissetulek kuni 4000 43 752 319
4001-6000 39 811 315
6001-8000 40 851 339
8001- 55 1132 625
Elukoht Talinn 49 1453 716
muu Eesti 41 619 254
Staatus tootav 63 893 565
mittetdotav 34 860 292
Peamine
lapsehoidmis-
viis ise hoidis 31 943 293
vanemad
hoidsid 18 1516 279
lasteaed 100 634 634
lapsehoidja/muu 100 1570 1570
Lapsevanus 1l-aastane 34 1101 371
2-aastane 49 739 361
3-aastane 83 661 547
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Kokkuvotvalt, 43% kaigist véikelaste vanematest kasutab tasulisi lapsehoiuteenuseid,
kuus kulub neis peredes keskmiselt 875 krooni lapsehoiuteenustele. Kui arvesse votta
kdikide perekondade alla kolme aastase |apse hoiukulutusi, ka nende, kellel pole otseseid
rahalis valjaminekuid, siis keskmine lapsehoiule kulutatav summa kuus on 379 krooni
pere kohta. K&ige vdhem kulub lastehoiule neis peredes, kus lastehoidmine on lahendatud
peamiselt peresiseselt, kdige odavamaks avalikuks lapsehoiuteenuseks on lasteaiad ja
kdige kalimaks lapsehoidja teenus. Koige rohkem rahalisi ressursse kulub
lapsehoidmisele tallinlaste ja mitte-eestlaste peredes. Keskmisest mérksa suuremaid
vajaminekuid nbuavad ka Uhe aastaste | aste tasulised p&evahoiuteenused.

4.3.2. Lapsehoiuteenused, millele ollakse valmis rohkem kulutama

Jargnevalt vaadatakse, kui pajud lapsevanemad oleksid ndus kulutama
lapsehoiuteenusele rohkem kui praegu ja kui ollakse vamis rohkem investeerima, siis

millistesse teenustesse.

Suur osa lastevanematest, tervelt 44%, oleks nbus lapsehoiu teenusele rohkem kulutama
kui seni. Vamidus lastehoiule rohkem kulutada on tihesugune nii nende vanemate hulgas,
kes juba kasutavad tasulis lastehoiuteenuseid kui ka nende hulgas, kelle
lastehoiukulutused on null krooni kuus. Vastajatel paluti ka tépsustada, milliste teenuste
osas oleks nad vamis rohkem kulutama. Vastati lahtisele kisimusele, mille pdhjal
joonistusid vélja jargmised kategooriad:

1) Ollakse vamis kulutama rohkem lapsehoidjale. Néiteks kuuluvad siia jargmised
vastused “kulutaks rohkem osagjaga lapsehoiuteenusele’, “kulutaks rohkem
lapsehoidjale’.
2) Ollakse valmis kulutama rohkem mangutoale/minilasteaidle. Sagedasteks
vastusevariantideks olid muuhulgas “kulutaks rohkem lapse hoidmisele véikeses
kollektiivis'.
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3) Ollakse valmis kandma (rohkem) lasteaiaga seotud kulusid. Néiteks kuulusid siia
vastused “lasteaiamaksuks’ ja“ |lasteaeda mineku peale’.

4) Ollakse valmis ronkem kulutama last arendava tegevuse, arendavate ringide peale.
Siia kuulusid muuhulgas vastused “fllsilise arengu dpetuseks’ ja “huviaaringid, arendav
tegevus’.

5) Muud kulutused. Siia ala liigitusid lapse Ulalpidamist puudutavad vastused,
naiteks “kulutada rohkem toidu” ja " kulutada rohkem ravimite peale’.

Kui vaadata eeltoodud kategooriate esinemissagedust, siis kbige enam oldi vamis
rohkem kulutama lasteaia teenuste peale, 29% vastanutest on ndus suurendama kulutus
lapsehoidjale ja 20% last arendavatel e tegevustele.

See, millistele lastehoiuteenustele ollakse valmis senisest rohkem kulutama olenes
paljuski lapse vanusest ja hetkel kasutatavast lapsehoiuviisist. Alla poolte
lapsevanematest oleksid ndus kulutama rohkem lapsehoiule kui seni. Uheaastase lapse
vanemad tahavad enamasti ise lapsega kodus olla, lisakulutusteks ollakse valmis naiteks
lGhigjalise lapsehoiuteenuse puhul: hea meelega kasutataks aeg-gjalt lapsehoidjat voi
muud lUhigalist lapsehoidmisvbimalust, mis poleks liiat kallis. To6turule minna
soovivad vanemad sooviksid sageli panna oma |apsed |asteaeda ja seet6ttu toovadki vélja
selle, et nad on arvestanud véjaminekute kasvuga seoses lasteaiamaksuga.
Tahelepanuvaarne tulemus on paljude valmisolek palgata lapsehoidja, juhul kui teenus
oleks lihtsalt kéttesaadav ja kvaliteet vastaks ootustele.



Lastehoid Eesti peredes 40

4.4. LASTEHOIUGA RAHULOLU JA PROBLEEMID

Selles peatiikis antakse Ulevaade kuivord rahul on alla 3-aastase lapsega pered praeguse
hoidmisvBimalusega ja millised on peamised |astehoidmisega seotud probleemid. Samuti
vaadatakse kui paljud lapsevanemad sooviksid t66le minna ja millised agaolud seda
takistavad.

4.4.1. Rahulolu lastehoiuga ja probleemid

Enamus lapsevanematest on praeguse lapsehoiulahendusega rohkemal voi vdhemal
méaaral rahul: vaid kiimnendik e pidanud oma lapse hoidmisvGimalusi rahuldavaks. 70%
lastevanematest hoidis oma alla 3-aastaseid lapsi peamiselt ise, Ule poolte kasutas
lapsehoidmisel vanemate ja sugulaste abi. Veerand lastest kéis lasteaias ja igat
kimnendat last hoidis aegajalt iseotsitud hoidja (vt. tdpsemalt peatikk 4.1.). Esmapilgul
dllatuslikult on kdige rohkem rahul need lapsevanemad, kelle lapsed kéisid lasteaias ja
vorreldes teistega on rohkem rahulolematuid kodusolevate emade-isade hulgas.
Tegelikult on lapsega kodusolevate vanemate rahulolematuse tagamaad lihtsalt
seletatavad: rahulolematud on eelkdige need kodused lapsevanemad, kes sooviksid t6dle
minna, kuid pole selleks mingil pohjusel viimalust leidnud. Tallinlased olid sagedamini
rahulolematud praeguse lapsehoiukorraldusega (vt. Tabel 8). Samas suure sissetulekuga
pered olid sagedamini rahul oma pere lapsehoiuvdimalustega vorreldes véhem teenivate
peredega marksa.
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Tabel 8. Rahulolu praeguse lapsehoiukor raldusega.

Vorreldes Rohkem Vahemrahul | Pole olulist

rahul erinevust

ise last hoidvate vanematega:

Sugulased hoiavad lapsi *
Lapsed lasteaias *

L apsehoidja hoiab/muu *
2-aastaste laste vanematega:

1 aastaste |aste vanemad *

3-aastaste |aste vanemad *

kodus olla tahtvate vanematega:

Vanemad, kes sooviksid toole *
Vanemad, kes tottavad *
Tallinlastega:

Muja Eestis elavad vanemad *

ule 8000 krooni teenivate per edega:

KGik teised pered *

Nagu eelpoolgi mainitud, mojutas vaga olulisel maéral rahulolu lapsehoiuga see, kas
lapsevanem soovis to6le minna voi mitte. Just see jagas kodusolevad vanemad kaheks:
pooled neist, kes el soovi t66le minna, olid vaga rahul lapsehoiukorraldusega jateine pool
kodusolijatest, kes laheksid voimaluse korral toole, olid kdige vahem rahul. Sellega oli
seotud ka laste vanuse mgju rahulolule: enamus 1-aastaste laste vanematest on rédmuga
kodus ja rahul sellise variandiga, samas kui osad 2-aastaste laste vanematest sooviksid
juba tooturule naasta, kuid e leila sobivaid lastehoiuvdimalusi. Rahulolu
lastehoiukorraldusega 3-aastaste laste vanemate hulgas tduseb jallegi: killap on sellises
vanuses |astel e ronkem lastehoiuvdimalusi.

Probleemid
Senised uuringud on vélja toonud peamise lastepdevahoiu probleemina pikki jérjekordi
lasteaedades (Statistikaamet 2004, Ainsaare jt. 2004). Hoolimata sellest, et omavalitsused
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lastepéevakodusid toetavad, e ole kadunud lasteaia jarjekorrad, vaid viimastel aastatel
pigem pikenenud. Vaid 52% omavalitsustes e olnud 2003. a septembris
lasteaigjdrjekordi. Samas on vdimalik, et statistikat moonutas andmete kogumise ga
spetsiifilisus, st paljud vanemad panid suve |6pus tdendoliselt oma lapse mitmesse
lasteaeda jarjekorda. Keskmine jarjekorra pikkus oli suurem Tallinnas ja Tallinna
Umbruses. (Ainsaar, M jt 2004). Siiski osutasid samale probleemile ka Statistikaameti
poolt kogutud andmed 2003. aasta |6pu seisuga: iga nelja koolieel ses lasteasutuses kéiva
lapse kohta ootas viies | aps sinna pdasu (Stati stikaamet 2004).

Vaadates alla kolme aastaste lastega peresid, torkab silma, et Ule pooltel peredel e ole
olnud nende endi sonul probleeme lastehoiuteenuste valikul (vt. Joonis 11). Igale
kimnendale perele on valmistanud peavalu lasteaia koha leidmine voi hoopis liiga kallis
lapsehoiuteenus. Samuti tuuakse vélja see, et on liialt vahe infot lastehoiuteenuste kohta
ning raske on leida sobivat hoidjat.

Joonis 11. Millised probleemid tekkisid lastehoiuteenuse valikul.

Oliiga kallis

M lasteaias puudus
100 vaba koht

O eralasteaed liiga
kallis

Oliiga kaugel

B vahe infot

O ei leidnud sobivat
hoidjat

M ei olnud
probleeme

Omuu

Kodige rohkem probleeme lastehoiuteenuse valikul loomulikult on neil, kelle Gldine
rahulolu praeguse lapsehoiuteenusega kBige madalam ehk siis just kahe aastaste laste
vanemate hulgas ja eriti nende koduste vanemate hulgas, kes soovisid t66le minna.
Peamiseks probleemiks siin on just lasteaiakohtade vahesus ja/vOi |apsehoiuteenuse
kallidus. Kui kdigist alla kolme aastaste |lastega peredest t6i iga kiimnes vélja probleemi
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lasteaia koha saamisega, sSiis kahe aastaste vanematest pidasid |asteaiajarjekordi
probleemiks 16% ja neist kodustest, kes soovisid to6turule minna lausa iga neljas
lapsevanem. Samuti héirib just 2-aastaste laste vanemaid teistega vorreldes rohkem see,
et nell e ole piisavalt infot erinevate lastehoiuteenuste kohta ja et neil e ole vajadusel
onnestunud leida sobivat lastehoidjat.

4.4.2. Mis takistab soovi korral t66le asumast?

Ligikaudu 70% alla 3-aastaste laste vanematest e to6ta hetkel, kuid neist dle poole
tahaksid voimaluse korral t66le minna. Too6lemineku soov sdltub suuresti |apse vanusest.
Kui Uheaastase |apse emadest tahtis t66le minna 46%, siis kolmeaastaste |aste vanematest
sooviks seda juba Ule kuuekimne protsendi. To6leasumise kdige téhtsam takistus oli

vastanute arvates see, et laps on liigavéike (vt. Tabel 9).

Tabel 9. Mistooleasumist takistab lapse vanuse |Gikes*, %

Kaik l-a 2-a. 3-a.
Pole voimalik lapsehoidmist
lahendada/ liiga kallis hoiuteenus 74 75 79 33
Pole tookohta/ pole voimalik
0Ssagj aga tottada 70 68 70 83
Lapsliigavéake 82 93 70 50

* Vastasid ainult need, kes e toota hetkel, kuid sooviksid vOimaluse korral minnatoole.

Mida vaiksem laps, seda téendosemalt soovib ema olla kodus. Soovitakse olla oma lapse
ldheduses ja leitakse, et see on kdige parem lahendus. Kui lapse on juba Ule aasta vana,
siis toole soovijate osakaal tOuseb oluliselt. Just sellel grupil on Uheks peamiseks
takistuseks edukaks to6turule sisenemiseks ja seal toimetulekuks piisav lastehoiuteenuste
kéttesaadavus. Alla kolme aastaste laste hoiuvGimaluse on napid, seda eriti alla kahe
aastaste laste puhul. Vanemad ndevad eelkdige véjapdasu siiski lastesdimede paremas
véljaarendamises ja koigile kattesaadavaks tegemise. Kolme aastaste laste vanematel on

sagedamini probleeme just sobiva téokoha leidmisega. Kuigi nad sooviksid t66le minna,
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el ole neil see sageli voimalik. Eriti raskes olukorras on need, kellel puudub ka eelnev
téokogemus. Selliste lastevanemate juures on loomulikult kattesaadav ja taskukohane
lastehoiuteenus suureks toetuseks tOGturule ldlitumisel, kuid siiski vaaksid nad
téiendavat abi just téiendkoolituste vms néol.

Kokkuvotvalt, mida vaiksem laps, seda suurem on tédle siirduda soovijate sisemine
konflikt: Uhtpidi soovivad nad t66le minna ja teisalt leiavad, et nende laps on ved liialt
vaike selleks, et teda teiste hoolde usaldada. Kaheaastaste laste vanemate kdige
suuremaks mureks on kéttesaadavate ja paindlike lastehoiuteenuste nappus. Mida
vanemaks saab |aps ja mida kauem on lapsevanem to6turult eemal olnud, seda suuremaks
probleemiks muutub mitte enam lapsehoiuga seonduv, vaid hoopis sobiva t6okoha
leidmine. To6le minna soovivad vanemad toovadki Uhe suure probleemina vélja osa
gaga tobvoimaluste nappuse. Tobvormide suurem paindlikkus Eestis aitaks kindlasti

kaasa emade kiiremal e ja valutumal e toGturule naasmisele.
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45. LASTEVANEMATE ETTEPANEKUD SEOSESLAPSEHOIUGA

Uheks huvipakkuvaks tagasisidemeks olemasolevate perepoliitika meetmete
téiendamisele on lapsevanemate ettepanekud seoses lastehoiuteenuste parandamisega.
Ettepanekute analtilsimisel on pldttud vanemate poolt kasutatud sdnastust voimalikult
palju sdilitada. Kuna soovitused lastehoiu paremaks valjaarendamiseks erinevad olenevalt
vanemate t66turu seisundist ja laste vanusest, siis peatiki teises osas vaadeldakse eraldi
tootavate ja kodusolevate lastevanemate, kelle puhul eristatakse t66le minna soovivate ja
meelsasti kodus olevad vanemad, ettepanekuid seoses lastehoiuteenuse parandamisega.
Selleks, et lastevanemate endi had autentselt kosta oleks, kasutatakse teksti
illustreerimiseks véljavotteid ankeedi sdna-sbnalistest vastustest ja internetiportaali Delfi
vastavateemalistest foorumist.

Joonis 12.

R;iigilt/ KOV-It oodatakse eelkdige:

O Investeeringud lasteaedadesse

@ Investeeringud paindlikkumasse
lapsehoidmisteenustesse

O Abi lapsehoidjate teenuse

55 parandamisel

O Suuremat rahalist toetust peredele

10 . .
B Investeeringuid infrastruktuuri,

keskkonda

L astevanemate ettepanekutest on naha, et kdige olulisemaks peetakse just |asteaia teenuse
taiustamist ja koigile kéttesaadavaks tegemist. Kaks kolmandikku ettepanekutest
puudutas suuremate investeeringute vagadust avalikele lapsehoidmisteenustele nagu
lasteaedadele, lapsehoidjate teenuse parandamisele vdi siis Uldisemalt paindlikumate
lapsehoiuteenuste véjaarendamisele (vt. Joonis 12). Viiendik ettepanekutest soovis
perele antavaid rahaliste vahendite suurendamist: kas siis vanemahivitise pikendamise

vOi lastetoetuse suurendamise ndol. 7% ettepanekutest t6i vélja infrastruktuuride
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véljaarendamise vaalikkuse: eelkbige sooviti rohkem ja paremini hooldatud

lastemanguvaljakuid.
Lasteaiad
Eriti sageli tehakse ettepanekuid muuta lasteaiad ja -sOimed kéttesaadavaks kbigile lastele

olenemata elukohast ja vanusest ning vahendada | asteaia rihmade suurust (vt. Tabel 10).

Tabel 10. Ettepanekud seoses lasteaedadega:

L asteaedades/lasteaiad voiksolla: Arv
rihmad véaiksemad, rohkem individuaal set |18henemist ja hoolivust 61
rohkem kohti, |Uhemad jarjekorrad 45
|asteaiamaks voiks odavam ollavdi véhemalt el tohi tbusta 34
vaikelastele sdimi, voimalus ka vaikseid lapsi |asteaedaviia 15
kahes vahetuses, suvel avatud, pikemalt |ahti 15
l&hemal elukohale, maapiirkondades kéttesaadavad 10
riigikeele dpetamine, vene lapsed eesti |asteaias 7
|asteaiamaks mitme |lapse pealt soodsamaks 3
ettevalmistus kooliks parem 2
laste meditsiiniline abi lasteaias, psiihholoog 2
rohkem eri kallakuga eralasteaedu, nt inglise keele kallakuga 2
erivg adustega |l apse hoidmine elukohajargses lasteaias 1
Muu lasteaiaga seonduv 8
Kokku 205

Koige rohkem ettepanekuid tehti lastevanemate poolt seoses lasteaia kohtade parema
kéttesaadavuse tagamisega vaatamata lapse vanusele, elukohale vdi |apsevanema
toograafikule. Eriti torkavad silma Talinna ja véaiksemate kohtade elanike kaebused
seoses raskustega saada lapsele lasteaiakohta. Lisaks Uldisele lasteaiateenuse
kéttesaadavusel e soovitakse ka, et oleks rohkem véikelastele moeldud lasteaia kohti ( ala
3-aastased), samuti, et lasteaedade lahtioleku gjad oleksid paindlikumad. Mitmed
lapsevanemad teevad ettepaneku muuta lasteaedade lahtioleku aegu pikemaks, mis
arvestaks ka Ohtuses vahetuses tottavate vanematega. Samuti on probleeme suvise
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lastehoiuga, kuna moned lasteaiad sulgevad suvel uksed, aga vanematel el alati voimalik
samal gjal téokohast puhkusele jéada.

Paljude lapsevanemate sooviks oli, et rihmad oleksid véiksemad, seda eriti nooremas eas.
Soovitakse, et kasvatgjatel jadks rohkem aega lastega tegelda, individuaalselt |dheneda
nende laste soovidele ja huvidele. Lasteaedadest oodatakse sooja suhtumist ja hoolivust,
et laps tunneks end igati turvaliselt ja hoituna.

Ettepanekuid tehti ka seoses lasteaia maksuga: sooviti nii  senisest madalamat
tavalasteaiamaksu voi Siis toonitati seda, et lasteaiamaksu e tohiks mingil tingimusel
tOsta. Lisaks sooviti riigi/KOV osalust eralasteaedades voi sSiis eral asteaedade téiendavat
soodustamist 18bi maksustisteemi. Moned paljulapselised pered toid vdja, et kui peres
sirgub mitu last, siis voib ka tavalasteaia maks Ule jou kdia. Nende ettepanek oli, et

mitmel apselise pere lasteaiamaks voiks olla soodsam.

Nii monedki venekeelsed lapsevanemad motlevad juba varakult sellele, kuidas
integreerida oma laps eesti keelsesse Uhiskonda. Néiteks tehti ettepanek, et vene
keel setes |asteaedades voiks lastele dpetada eesti keelt. Samuti tundus paaril perel olevat
probleeme eesti keelsesse lasteaeda oma lapsele koha leidmisega: nende ettepanek oli, et
venekeelsete laste vastuvott eesti keelsesse lasteaeda vOiks olla igati soodustatud (vt. ka

véljavote Delfi foorumist).

Kui midagi on iseenesest mdistetav, siis see e vaja Uletdpsustamist: venekeelsed
lapsed eesti lasteaias.

See et venekeelsed lapsed ei ole alati teretulnud eesti |asteaedadesse vOib oletada ka
sellest, et seda peetakse oluliseks Ule kisida. See téhendab, et muust rahvusest
lapsevanem el pea loomulikuks, et temajéreltulija voib minna eesti |asteaeda.

Re: lasteaias pakkuda suveks kohti

Autor: k
Aeg: 06-22-04 00: 01

O en ka huvitatud, aga tahaks samuti teada hinda. Ja siis veel kusinus: kas
venekeel seid | apsi vdet akse ka riahma?

Véjavote Delfi foorumist 22.juuni.2004
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Lisaks eelnevale soovitakse senisest veelgi paremat ettevamistust kooliks. Samuti
tehakse ettepank luua rohkem erikallakuga lasteaedu, kus lapsed saaksid naiteks
stivendatult inglise keelt dppida.

Niisiis ootavad lapsevanemad eelkdige lasteaedade teenuse senisest veelgi paremat
kéttesaadavust nii linnas kui kamaal (sh. vaikelastele!) ja pandlikkust seoses tdbaegadega
ning laste erihuvide ja—vajaduste arvestamisega.

Paindlik lapsehoiuteenus, lapsehoidjad

Lapsevanemad tundsid suurt puudust paindlikest lastehoiuteenustest: soovitakse rohkem
voimalus just lUhigaliseks lapsehoiuks, seda eriti erandolukorras (vt. Tabel 11).
Lthigjaliseks ja paindlikuks lapsehoiuks pakutakse vélja mitmeid variante: see voiks olla
lahendatud kas siis mangutubade voi perepaevahoiustisteemi parema vélja arendamisega.
Samuti toodi véljaidee, et nditeks suurtes ostukeskustes voiks lastenurgas ka téiskasvanu
olla, kes siis lastel silma peal hoiab. Siis saaks lapsevanem rahulikult oma sisseostud &ara
tehajalaps on samal gjal turvaliselt hoitud ja saab teiste lastega méangida.

Uheks paindliku lapsehoiuvdimaluse pakkujateks on kindlasti ka lapsehoidjad. Kui
lasteaedade puhul oli vanemate pdhimureks lasteaia kohtade kéttesaadavus ja teenuse
paindlikkus, siis lapsehoidjate puhul soovitakse eelkdige kogu lapsehoidjate stisteemi
vdlja  arendamist. Lapsevanemad tunnevad, et nell puudub piisav Ulevaade
lapsehoidjatest. Uks vBimalus selleks oleks ametlikult registreeritud hoidjate siisteemi
loomine. Samas on selge, et lapsevanemad e soovi lapsehoidjate eest senisest rohkem
maksta. Kus on siis lahendus? Uks vdimalus vanemate sonul oleks siis kasikaes
lapsehoidjate slsteemi véljaarendamisega ka lapsehoidjate td6tasu riigipoolne

doteerimine.
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Tabel 11. Ettepanekud seoses lapsehoiuteenuste ja lapsehoidj atega:

Arv
Héadaolukorras 66paevane hooldus, vajadusel vBimalus tellida lapsehoidja 17
V aikel aste mdnetunnine hoidmine, Uhigjaine hoidmine 15
Rohkem infot |apsehoidjate kohta 12
Hoidjate teenus valja arendada, ametlikult registreeritud hoidjad 10
Mangutoad, perepaevahoid 7
Lapsehoidja ttdtasu voiks olla doteeritud riigi poolt 3
Kokku 69

Toetused

Iga viies ettepanek puudutas lastega peredele otseste rahaliste vahendite suurendamise
vgadust. Rahalis toetus puudutavatest arvamustest kdige suurema osa moodustasidki
Uldised ettepanekud toetuste suurendamise kohta (vt. Tabel 12). Osad vanemad pidasid
oluliseks ka eraldi vélja tuua, kas nad peavad oluliseks just vanemahivitise ga

pikendamist vOi siis lastetoetuste suurendamist.

Oluline on vdjatuua, et enamik toetusi puudutavatest ettepanekutest rohutas eriliselt alla
3 aastaste lastele suunatud toetuste suurendamise vajadust. Tuntakse eelkdige vajadust
senisest suurema hooldustasu kehtestamisele alla 3-aastaste laste puhul. Leitakse, et ka
nende pered, kus |lastehoid |ahendatud néiteks |apsehoidja abil, vajaksid senisest suuremat
toetust. Ka tb6tavad emad peaksid saama paari vastgja arvates senisest suuremat rahalist
abi.

Nagu ka lasteaedade puhul tehti ettepanek, et mitmelapselised pered voiksid saada
soodustusi, nii ka Uldiste ettepanekute puhul toodi vélja, et just mitmelapselised pered
voiksid saada rohkem toetusi. Soovitakse, et paljulapselised pered saaksid suuremat
rahalist abi.
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Moned vanemad toovad vdlja ka selle, et vaikesed lapsed vajavad sageli ravimeid, mille
ostmine voib olla perele probleemiks. Leitakse, et vaikelaste puhul voiksid kehtida eriti

suured soodustused ravimitele.

Tabel 12. Ettepanekud seoses toetustega:

Arv
Suurendada toetusi 26
L apse hooldustasu kuni 3 aastaseks saami seni 23
Vanemahtivitise maksmise aeg pikem, lastetoetus suurem 16
Kel rohkem lapsi, rohkem rahalist abi
Ravimid kuni lapse 3nda eluaastani soodustustega 3
Tootav ema peaks saama rahalist toetust
Kokku 73

Infrastruktuur ja keskkond
Kolmanda ettepanekute bloki otseselt lastehoiuga seonduvate ja toetusi puudutavate
soovituste korval moodustavad avaliku ruumi lastesObralikumaks muutmise ja

infrastruktuuri valjaarendamisega seotud ettepanekud.

Kdige sagedamini tuuakse vélja ménguvéljakute vahesus ja halb olukord (vt. Tabel 13).
Toonitatakse eriliselt jarelhoolduse vaadust: kui luuakse mangukeskkond, siis peab
kindlustama manguasade turvalisuse ja puhtuse ka hiljem. Tehti konkreetseid
ettepanekuid seoses manguvdljakute parema korraldusega. Néiteks voiks kaigil
manguvéljakutel olla Gmber madal ja tihe aed, mis takistaks koerte juurdepédsu ja
vahendaks mustust. Teisalt takistaks aed lapsi manguplatsilt dra jooksmast, mis on eriti
oluline sOiduteede léheduses asuvate manguvéljakute puhul ja samuti sis, kui

lapsevanemal tuleb korraga mitme lapse jarele vaadata.

Samuti tuuakse vélja keskkonna ebastbralikkus laste suhtes. soovitakse rohkem parke ja

haljasalasid avalikus ruumis ja paremaid vOimalusi lastekdruga avalikku transporti
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sisenemisel. Lisaks sellele oodatakse kohalikelt omavalitsustelt ujumisvdimaluste ja

huvialategevuse arendamist.

Tabel 13. Ettepanekud seoses infrastruktuuri ja keskkonna valjaar endamisega:

Manguvaljakud halvas seisus, neid on vahe 13

Kéruga ei saabuss sisse 4

Huvialategevust peaks arendama

Bassein, ujumisvdimalused vaalikud 2
Lastega pole kuskil jalutada 2
Kokku 24

Lastevanemate ettepanekud lastehoiu paremaks muutmiseks el erine oluliselt hariduseti
ega sissetuleku grupiti. Kéige selgemad erinevused on rahvuseti: muust rahvusest eesti
elanikele teeb eestlastest enamgi muret | asteaedadesse koha saamine ja samuti soovitakse
mérksa sagedamini lastetoetuste suurendamist ja vanemahivitise pikendamist. Eestlas
paneb teiste rahvustega rohkem muretsema lasteaia rihmade liigne suurus ja

individuaal se |ahenemi se vahesus.

Erinevad ka tootavate ja kodusolevate lapsevanemate soovitused lastehoiu paremaks
véljaarendamiseks. Seetfttu vaadatakse peatiki teises osas eradi tOGtavate ja
kodusolevate lastevanemate, kelle puhul eristatakse t66le minna soovivate ja meelsasti

kodus olevad vanemad, ettepanekuid seoses | astehoi uteenuse parandamisega.

Koduste, tbdtavate ja t66le minna soovivate vanemate ettepanekud

Tootavad ja t6ole minna soovivad vanemad on mérksa aktiivsemad ettepanekute
tegemisel kui lapsega heal meelel kodusolevad lapsevanemad: see on ka loomulik, sest
ennast jagades toolk&imise ja lapse vahel vOi siis seda l8hitulevikus teha plaanides,
|66vad lastehoiukorralduse kitsaskohad eriti ilmekalt véljaja puudutavad isiklikult. Kdige
rohkem tehakse ettepanekuid |asteai akohtade kéattesaadavuse parandamiseks. Soovitakse,
et rihmad oleksid vaiksemad ja et ka vdiksematele lastele oleks rohkem avalikke
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lastehoiuteenuseid nagu sdimed, véikelaste lasteaiarihmad vms. Samuti tuuakse vélja
lasteaedade paindlikumaks muutmise vajadus: lasteaed voiks olla kauem lahti. Hetkel
arvestavad enamus lasteaedu ainult nende vanematega, kellel on né. regulaarne téonadal
ja aeg, st. eeldatakse, et lapsele tullakse jargi kell 17.00, mis paljudele tdotavatele
vanematele suureks probleemiks. Samuti voiks lasteaed olla avatud suvel, kuna sageli el
ole allestddle 1&inud vanemal vaimalik suvel puhkust saada. Mitmetel 1apsevanematel on
mured laste haigestumisega: lasteaias jaavad lapsed sageli nakkushaigustele, aga toolt el
ole voimalik nii pikalt ara olla (vt. ka alltoodud vajavote Delfi foorumist). Siin oleks
suureks abiks lastehoidjate slsteemi parem vdljaarendatus, samas peetakse vaga
oluliseks, et see e oleks liialt kallis. Iga kimnes t66tav vOi to6le minna tahtev

lapsevanem sooviks ka seniste lastehoi uteenuste odavnemist.

Toot av enm:

Hea slsteem oleks ka riiklikul tasemel hoidjateslsteem |oom ne, Kkus
too6tajad oleks kontrollitud ja soovitustega. Tihti on |apsed pikalt
hai ged, kuid tegelikult peaks ema olema koérval vaid paar esinest
pdeva. Seega hoidjaid nt selle jarelravi tarvis (et last kohe nitte

| asteaeda viia, kus ta nakataks teisedki v&i oleks veel pdetud

hai gusest ndrk ja saaks kibekiirelt kulge jargm sedki todved).

Véljavote Delfi foorumist 27. 06.2004

Kodusolevate lastevanemate ettepanekud erinevad selle poolest, et soovitakse teistest
sagedamini |Uhigjaliste lastehoiuteenuste vdljaarendamist ja kéttesaadavust, et saaks
»hadapédraseid kaigud ilma lapseta ara teha’ (véljavbte ankeedist). Supermarketites
vOiksid olla mangunurkades téiskasvanu valvamas, samuti  soovitakse, et lasteaedade
juures oleksid mangukohad lastele, kuhu saaks lUhikeseks ajaks |apse spetsialistide hoole
alahoiule anda.

Ankeetklsitluse abil on vOimaik saada vaid piiratud Ulevaade |astevanemate
ettekujutusest  soovitudlikust  lapsehoiukorraldusest ja nende  ettepanekutest
|astepéevahoi uteenuste paremaks muutmiseks. Kahtlemata on eri gruppidel nagu néiteks
meelsasti kodusolevatel, tottavatel ja tooturule minna soovivatel vanematel erinevad
probleemid ja sellest lahtuvalt ka erinevad ettepanekud |astehoiusiisteemile — nad
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moistavad samade sOnade all sageli erinevaid agju ja seetdttu oleks just siin ruumi

télendavateks uuringuteks kasutades néiteks slivaintervjuusid.
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4.6. OLULISEMAD TULEMUSED

Selles peatiikis esitatakse |Uhidalt uuringu olulisemad tulemused.

Kasutatavad | astehoi uteenused

Koige rohkem mojutab valitud lastehoiuviis tddalane staatus. Kolmandik kdigist ala
kolme aastaste laste vanematest kéib t6dl, tlejdanud on pohiliselt kodused. Kodusolevad
lapsevanemad hoiavad oma lapsi pea eranditult ise. Tédlkadivad lapsevanematest pooled
puliavad hakkama lapsehoiu lahendamisel iseenda, abikaasa ja lahisugulaste abiga ja
Ulgjddnud pool tookéivatest vanematest kasutavad kdige sagedamini lasteaia teenuseid.
Lapsehoidjaid palgatakse tdiendava abina lapsehoidmisel, vaga vahestel peredel on
lapsehoidja peamiseks lapsehoiuviisiks. Peaaegu aati otsivad |apsevanemad |apsehoidja
ise, ametlikke lapsehoidjaid ja/vi lapsehoiuteenuseid praktiliselt e kasutata.

Lapsehoiuviisides e ole erinevus sissetulekuti vOi haridustasemeti kui  kontrollida
tooturustaatuse moju. Vad lapse vanus mojutab peamist lapsehoiuviisi sOltumata
toOturustaatusest. Kui the aastasi lapsi hoiavad vanemad ise voi kasutavad |éhisugulaste
abi, siis mida suuremaks laps kasvab, seda t&endolisemalt panevad lapsevanemad ta
|asteaeda.

Valiku p6hjused

Nii peresisese, st. kas enda voi siis |ahisugulaste abil lapsehoidmise puhul, kui ka lasteaia
kasuks otsustanutele oli just teenuse soodsus Uheks olulisemaks valikukriteeriumiks.
Loomulikult peab lastehoiu soodsuse all kodus last kasvatav ema midagi muud kui ema,
kelle laps on lasteaias. Esimesel juhul peetakse arvatavasti soodsaks seda, et
lapsehoiuteenusele e kulu raha, teisel juhul aga seda, et tavalasteaed on soodsam naiteks
lapsehoidja teenusest. Emad-isad, kes ise lapsi hoiavad vi siis sugulaste abi kasutavad,
peavad seda ka kdige turvalisemaks ja eakohasemaks. Lasteaedade puhul peetakse vaga
oluliseks ka lapse vBimalus suhelda ja mangida teiste lastega. Lapsehoidjate kasuks
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paneb lapsevanemaid otsustama eelkdige lapse vaksus ja soov tagada turvaline
keskkond.

Edlistused

Koige eelistatumaks lastehoiuviisiks on konkurentsitult tavalasteaed isegi sis kui
omavalitsus doteeriks ka teisi lapsehoiuteenuseid. Ligi pool vastanutest eelistas lasteaeda
kdigile teistele lastepaevahoiuvdimalustele. Teiseks eelistuseks oli lastehoidja: iga viies
vastgja sooviks just lapsehoidjat oma last hoidma. Ulggsnud lastehoiuvdimaluste —
perepdevahoiu, lUhigaise hoidmise, eralasteaia — eelistgjad jagunesid vordselt, iga

variandi toetgjaid oli ligikaudu kimnendik vastanutest.

K6ige enam mdjutab vanemate edlistusi lapse vanus, kuna eri vanuste laste vanematel on
erinevad ettekujutused, milline oleks parim lapsehoiuviis nende pesamunale. Uheaastaste
laste vanemad sooviksid teistest mérksa sagedamini kasutada lapsehoidjaid ja lUhigjalis
lapsehoiuteenuseid, kuigi tegelikkuses e kasuta nad neid teenuseid vanemate laste
emadest rohkem.

Lapsehoidjale seatavad kriteeriumid

Lapsehoidjaid kasutavate perede koguarv on suhteliselt véike, vaid iga kimnes pere
kasutab vahetevahel |apsehoidjat. Teistest sagedamini palkavad lapsehoidjaid oma laps
hoidma kérgema haridustasemega vastajad, samuti need, kelle pere sissetulek tle 8000
krooni kuus. Huvipakkuv erinevus on eestlaste ja mitte-eestlaste vahel: teiste rahvuste
esindagjad praktiliselt el kasuta lapsehoidja teenuseid. T6Oalane staatuse, elukoha voi

lapse vanuse |6ikes e ole erinevusi lapsehoidja kasutamise osakaal us.

Vastgjad hindasid lapsehoidjate juures kdige enam seda, et |apsehoidja sobiks lapsega ja
et tal oleksid oskused lapsega tegeleda. Kuigi lapsehoidja ametlik staatus e ole
enamikule lapsevanematest lapsehoidja valikul esmatdhtis, nimetas seda véga oluliseks
voi kullaltki oluliseks ligi pool vastanutest. See néitab, et paljudele vastgjatele oli ikkagi
oluline kindlustunne, mida pakub lapsehoidja ametlik staatus. Teistest olulisemaks
pidasid lapsehoidja ametlikku staatust tallinlased ja muust rahvustest pered, kiillap just
nemad tunnevad suuremat puudust lapsehoidjate kontrollitavusest ja seeldbi suuremast
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usal dusvaarsusest. Uheks pdhjuseks, miks paljud ei pea lapsehoidja ametlikkust oluliseks
vOi e oska selle kohta arvamust avaldada, vdib olla see, et kardetakse lapsehoidjate
teenuste kasutamise kallinemist. Pidas ju enamik vastgaist lapsehoiuviisi valiku juures
oluliseks seda, et lapsehoiuviis oleks soodne. Samas oleks |apsehoidjate teenus sobivaks
lapsehoiuvariandiks paljudele pereles nagu nditasid lapsehoiuteenuste eelistused,
kasutaksid perekonnad, ja eriti just Uhe aastaste laste vanemad, |apsehoidjate teenuseid
rohkem kui seni, kui lapsehoidjad oleksid omavalitsuse poolt finantseeritud.

Lapsehoiuteenuse hind

43% kdigist véaikelaste vanematest kasutab tasulisi lapsehoiuteenuseid, kuus kulub neis
peredes keskmiselt 875 krooni lapsehoiuteenustele. Kui arvesse votta kdikide
perekondade alla kolme aastase lapse hoiukulutusi, ka nende, kellel pole otseseid rahalisi
valjaminekuid, siis keskmine lapsehoiule kulutatav summa kuus on 379 krooni pere
kohta. Kdige vahem kulub lastehoiule neis peredes, kus lastehoidmine on lahendatud
peamiselt peresiseselt, kbige odavamaks avalikuks lapsehoiuteenuseks on lasteaiad ja
kdige kallimaks lapsehoidja teenus. Koige rohkem rahaliss ressursse kulub
lapsehoidmisele tallinlaste ja mitte-eestlaste peredes. Keskmisest méarksa suuremaid
valjaminekuid nbuavad ka Uhe aastaste |aste tasulised paevahoiuteenused.

Millele ndus kulutama

Alla poolte lapsevanematest oleksid ndus kulutama rohkem lapsehoiule kui seni.
Uhesastase lapse vanemad tahavad enamasti ise lapsega kodus olla, lisakulutusteks
ollakse valmis naiteks IUhigjalise lapsehoiuteenuse puhul: hea meelega kasutataks aeg-
gjalt lapsehoidjat voi muud lUhigjalist lapsehoidmisv8imalust, mis poleks liialt kallis.
Too6turule minna soovivad vanemad sooviksid sageli panna oma lapsed lasteaeda ja
seetbttu toovadki véija selle, et nad on arvestanud valjaminekute kasvuga seoses
lasteaiamaksuga. Tahelepanuvaarne tulemus on paljude vamisolek palgata lapsehoidja,
juhul kui teenus oleks lihtsalt kéttesaadav ja kvaliteet vastaks ootustele.
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Rahulolu ja probleemid

Véga olulisel médral mdjutas rahulolu lapsehoiuga see, kas lapsevanem soovis tédle
minna voi mitte. Just see jagas kodusolevad vanemad kaheks: pooled neist, kes el soovi
téole minna, olid vaga rahul lapsehoiukorraldusega ja teine pool kodusolijatest, kes
laheksid vBimaluse korral todle, olid kdige vahem rahul. Sellega oli seotud ka laste
vanuse mgju rahulolule: enamus 1-aastaste laste vanematest on rédmuga kodus ja rahul
sellise variandiga, samas kui osad 2-aastaste laste vanematest sooviksid juba t6oturule
naasta, kuid e lela sobivaid lastehoiuvOimalusi. Rahulolu lastehoiukorraldusega 3-
aastaste laste vanemate hulgas tduseb jallegi: killap on sellises vanuses lastele ronkem
lastehoiuvdimalusi. Mida vaiksem laps, seda suurem on toole siirduda soovijate sisemine
konflikt: Uhtpidi soovivad nad t66le minna ja teisalt leiavad, et nende laps on ved liialt
vaike selleks, et teda teiste hoolde usaldada. Kaheaastaste laste vanemate koige
suuremaks mureks on kéttesaadavate ja paindlike lastehoiuteenuste nappus. Mida
vanemaks saab |aps ja mida kauem on lapsevanem to6turult eemal olnud, seda suuremaks
probleemiks muutub mitte enam lapsehoiuga seonduv, vaid hoopis sobiva t6okoha
leildmine. To6le minna soovivad vanemad toovadki Uhe suure probleemina vélja osa
gaga tobvoimaluste nappuse. Tobvormide suurem paindlikkus Eestis aitaks kindlasti

kaasa emade kiiremal e ja valutumal e to6turule naasmisele.

Ettepanekud

L astevanemate ettepanekutest on naha, et kdige olulisemaks peetakse just |asteaia teenuse
taiustamist ja koigile kéttesaadavaks tegemist. Kaks kolmandikku ettepanekutest
puudutas suuremate investeeringute vajadust avalikele lapsehoidmisteenustele nagu
lasteaedadele, lapsehoidjate teenuse parandamisele voi siis Uldisemalt paindlikumate
lapsehoiuteenuste véljaarendamisel. Viiendik ettepanekutest soovis perele antavaid
rahaliste vahendite suurendamist: kas siis vanemahuvitise pikendamise voi lastetoetuse
suurendamise ndol. 7% ettepanekutest tdi vélja infrastruktuuride véljaarendamise

vajalikkuse: eelkdige sooviti rohkem ja paremini hooldatud lastemanguvaljakuid.

Pohiosa ettepanekutest puudutas lasteaedade teenuse senisest veelgi paremat
kattesaadavaks tegemist nii linnas kui ka maal ja galist paindlikkust, et ka pikema
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t6O0pdevaga ja suvel tootavatel emadel oleks vOimalik lasteaiateenuseid hdlpsamini
kasutada. Samuti tuuakse vélja lasteaia rUhmade, eriti just véikelaste rihmade liigset
suurust: soovitakse véaiksemaid rihmi ja suuremat laste erihuvide ja vajadustega
arvestamist. Vaga oluliseks peetakse just rohkemaid ja paremaid véimalusi Uhe- ja
kaheaastaste |aste hoidmiseks lasteaedades. lastesdimi on lastevanemate sonul liialt véhe
jasealsed riihmad liiga suured.

Uheks paindliku lapsehoiuvéimaluse pakkujateks on kindlasti ka lapsehoidjad. Just iihe
aastaste laste vanemad ja need to6tavad emad, kelle lapsed sageli haiged, kasutaksid
meelsasti |apsehoidja teenuseid. Sageli peetakse probleemiks lastehoidjate kallidust ja ka
usaldusvéarsust, seda eriti Tallinnas ja mitte eestlaste hulgas. Soovitakse lapsehoidjate
stisteemi vélja arendamist, et oleks garanteeritud kontroll ja kvaliteet. Samas on selge, et
lapsevanemad e soovi lapsehoidjate eest senisest ronkem maksta. Kus on siis lahendus?
Uks vBimalus vanemate sOnul oleks siis kasikdes lapsehoidjate  siisteemi
véljaarendamisega ka lapsehoidjate tootasu osaline (nt. sotsiaalmaksu) riigipoolne

doteerimine.
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KOKKUVOTE

Eesti kuulub riikide hulka, mida iseloomustab naiste suhteliselt kdrge t66hdive. Enamus
lapsevanemaid |dheb t6dle enne lapse kolme aastaseks saamist. Sageli pdhjendatakse
seda majanduslike vajadustega, kuna enamikes peredes moodustab naise sissetulek vaga
olulise osa pere eelarvest. Eelnevad uuringud on ndidanud (Taht, Unt 2002), et enamus
naisi peavad tootamist vaga oluliseks ja e soovi toolkamisest loobuda isegi suure
rahalise voidu korral. Samas peavad naised ka pereelu ja lapsele plhendumist véga
oluliseks: suur osa naisi sooviks olla védikese lapsega kauem kodus, kui nad seda
tegelikult olla saavad: pere mganduslik olukord lihtsalt e vdimalda seda (Hansson
2001). Naiste korge toohdive puhul on véga olulised just avalike lastehoiuteenuse
sisteemi véljaarendatus ja kéttesaadavus nagu lastesdimed, -aiad ja muud
lastehoiuteenused, mis vBimaldaks peredel pere- jatodelu voimalikult sujuvalt thendada.
Kui pere- jatooelu ei dnnestu edukalt thendada, siis lukatakse sageli lapse stindi edas
jalvoi piiratakse stindivate |laste arvu.

Tinglikult vib eristada kahte thtpi perepoliitika meetmeid: thelt poolt saab riik otseselt
mojutada perede majandusolukorda andes neile rahalis toetus ja teisalt, voib toetada
pere- ja tooelu Uhildamist arendades vélja hastitdttava ja kdigile kéttesaadava avalike
lastehoiusiisteemi, mis annab vBimaluse emadel aktiivset to6turul osaleda. Lapse siind
tOstab alati perekonna kulutusi ja eriti véikesel ja suhteliselt piiratud ressurssidega riigil
puuduvad voimalused kompenseerida kOiki neid lisakulutusi. Hetkel on Eestis pere
sissetulekute jarsu vahenemise kompenseerimiseks seoses lapse stinniga vélja tootatud
vanemahlvitise stisteem, mille eesméargiks hlvitada lapse esimesel eluaastal saamata
jdanud tulu. Antud uuringu pohjal vdib 6elda, et vanemahivitis on téithnud oma eesmérgi:
seda nditas kuni aastaste vanemate véaga korge rahulolu praeguse lastehoiu lahendusega.
Lapse kasvades tekivad paljudel lapsevanematel mured lastehoiuga. Lapse aastaseks
saamisel kasvab hippeliselt nende vanemate osakaal, kes kas |éahevad voi plaanivad todle
minna ja just nemad toovad vélja selle, et napib ala kolme aastastele lastele mbeldud
hoiuvdimalusi. Esmajarjekorras oodataksegi riigilt avalike lastehoiuteenuste parandamist:
eelkdige just lasteaia slisteemi laiendamist ja senisest paremini kattesaadavaks tegemist
kavéikelastele.
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Kuidas on hetkel lahendatud lapsehoid alla kolme aastaste lastega peredes? Kolmandik
koigist alla kolme aastaste laste vanematest kaib t6ol, Glejdanud on pohiliselt kodused.
Kodusolevad lapsevanemad hoiavad oma lapsi pea eranditult ise. Todlkaivad
lapsevanematest pooled pulavad hakkama lapsehoiu lahendamisel iseenda, abikaasa ja
lahisugulaste abiga ja Ulgjdanud kasutavad kdige sagedamini lasteaia teenuseid. Nii
lasteaia teenuseid kasutavate kui ka peresiseselt lapsehoidmise lahendanud vanemate
sonul oli lapsehoiu lahendamisel méadravaks selle soodsus. Lapsehoidjaid palgatakse
téiendava abina lapsehoidmisel, vaga vahestel peredel on lapsehoidja peamiseks
lapsehoiuviisiks. Peaaegu adati otsivad lapsevanemad lapsehoidja ise, ametlikke
lapsehoidjaid ja/vi |apsehoiuteenuseid praktiliselt ei kasutata.

Kui lapsehoiuteenused oleksid omavalitsuse poolt doteeritud, oleks ikkagi kdige
eelistatum lapsehoiuvariant lasteaed. Kuigi hetkel kasutab vaid kimnendik véikelaste
vanematest aeg-gjalt lapsehoidja teenuseid, sis riigi- voi kohaliku omavalitsuse poolse
dotatsiooni korral teeks seda meelsasti viiendik vanematest. Eelkdige hinnatakse
lapsehoidja puhul tema sobivust |apsega ja oskust last arendada. Kuigi hetkel praktiliselt
e kasutata ametlike lapsehoidjate teenuseid, oleks lapsehoidja ametlik staatus oluline
pooltele lastevanematele. Teistest marksa enam tunnevad puudust lapsehoidjateteenuse
korrastamisest ja legaliseerimisest just Talinnas elavad kui ka muust rahvusest
lapsevanemad. 43% adla kolme aastaste laste vanematest kasutab tasulis
lapsehoiuteenuseid: keskmiselt kulutatakse sellele 875 krooni kuus. Kdige vahem kulub
lastehoiule neis peredes, kus lastehoidmine on lahendatud peamiselt peresiseselt, kdige
odavamaks avalikuks |apsehoiuteenuseks on lasteaiad ja kdige kallimaks lapsehoidja
teenus. Kdige rohkem rahalisi ressursse kulub lapsehoidmisele tallinlaste ja mitte-
eestlaste peredes. Keskmisest mérksa suuremaid valjaminekuid nduavad ka Uhe aastaste
laste tasulised paevahoi uteenused.

Kdige sagedamini nimetasid |apsevanemad probleemina ebapiisavaud |asteaiakohti, seda
just alla 3-aastastele lastele. Ule poolte kdigist |astevanemate poolt tehtud ettepanekutest
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puudutasid just |asteaedade slisteemi paremat véljaarendamist. Jargnevalt lastevanemate
kdige sagedasemad ettepanekud seoses lasteaedadega:

KATTESAADAVUSE PARANDAMINE:
L asteaedades vOiks olla rohkem kohti, eriti Tallinnas suur puudus | asteaedadest
Tagada ka ala 3 aastastele lastele vOimalus minna lasteaeda, luua rohkem
vaikelaste sdimerthmi
V 8hendada |asteaiamaksu vOi siis vahemalt hoida selle senist taset
PAINDLIKKUSE TOSTMINE:
Lahtioleku gjad pikemaks
Tagada lahtiolek ka suvekuudel
KVALITEEDI TOSTMINE:

Lasteaia rihmad vaksemaks, ronkem individuaal set 18henemist ja hoolivust.

Viiendik ettepanekutest seostus Uldiste soovidega tosta lapsetoetusi ja/voi pikendada
vanemahlvitise aega. Samuti soovitakse suuremat lapsehooldustasu kuni lapse 3-
aastaseks saamiseni. Viiendik ettepanekutest puudutas aga paindlikke lapsehoiuteenuste
ja lapsehoidjasiisteemi parema véljaarendamise vajadust. Lapsehoidjaid néhakse eelkdige
téiendusena vOi eedvariandina lasteaiale, kodusolevad vaaksid just |Uhigalist
lapsehoidmisabi, t60l kaivad voi minna soovivad vajavad téiendavat |apsehoiuabi nditeks
lapse haigestumise korral. Lapsevanemad on aga véga hinnatundlikud: hetkel on
lapsehoidjateenus margatavalt kallim kui lasteaed, seet6ttu paljud e saa endale lubada.
Ainult legaliseerimine e muudaks olukorda, eriti kui see tdstaks teenuse hinda. Vaa
riigi- vOi kohaliku omavalitsuse poolset subsideerimist, naiteks l|apsehoidjate
sotsiaal maksu tasumise ndol.

Lisaks lastepdevahoiuteenuste véljaarendatusele mangib to6-ja pereelu thildamisel véaga
suurt ja keskset rolli tooturg. Hetkel on Eestis tavapéarane tdétamine téisajaga, osa-ajaga
t6okohti on vaga vahe. Paindlikumad t66voimalused oleksid aga suureks abiks vaikelaste
emade valutumal td6turule integreerimisel. Ka lastega naised ise peavad vaga oluliseks
suuremat toGalast paindlikkust (vt. ka Hansson 2001). Ule poolte alla 3 aastaste lastega
kodusolevatest emadest, kes soovisid t6dle minna, nimetasid Ulhe peamise takistusena just

seda, et puudub véimalus osa-gjaga ttotada.
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Kokkuvdtvalt, olukorras kus enamus naisi kas soovib v6i on sunnitud varakult to6le
asuma ja teeb seda tdiskoormusega, on eriti oluline tagada avalik lastepéevahoiuteenus
kdigis vanuses lastele.
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LISA 1.

Piirkond Leibkonnad Vastajatearv Intervjueeritute
kokku valimis arv

HARJU MAAKOND 12251 437 187

Harju maakonna linnad 9973 356

..s.h Tallinn 8835 315 135

Harju maakonna vallad 2278 81

HIIU MAAKOND 231 8 3

Hiiu maakonna linnad 93 3

Hiiu maakonna vallad 138 5

IDA-VIRU MAAKOND 4014 143 60

Ida-Viru maakonna linnad 3541 126

Ida-Viru maakonna vallad 473 17

JOGEVA MAAKOND 1035 37 15

JBgeva maakonna linnad 365 13

Jdgeva maakonna vallad 670 24

JARVA MAAKOND 958 34 14

Jarva maakonna linnad 375 13

Jarva maakonna vallad 583 21

LAANE MAAKOND 738 26 11

Laane maakonna linnad 303 13

Laane maakonna vallad 435 13

LAANE-VIRU MAAKOND 1883 67 24

Laane-Viru maakonna linnad 839 30

Laane-Viru maakonna vallad 1044 38

POLVA MAAKOND 771 28 11

Pdélva maakonna linnad 243 9

Pd&lva maakonna vallad 528 19

PARNU MAAKOND 2375 85 35

Parnu maakonna linnad 1290 46

Parnu maakonna vallad 1085 39

RAPLA MAAKOND 971 35 13

Rapla maakonna linnad 142 5

Rapla maakonna vallad 829 30

SAARE MAAKOND 846 30 14

Saare maakonna linnad 365 13

Saare maakonna vallad 481 17

TARTU MAAKOND 4085 146 62

Tartu maakonna linnad 2964 106

Tartu maakonna vallad 1121 40

VALGA MAAKOND 944 34 14

Valga maakonna linnad 479 17

Valga maakonna vallad 465 17

VILJANDI MAAKOND 1514 54 23

Viljandi maakonna linnad 618 22

Viljandi maakonna vallad 896 32

VORU MAAKOND 989 35 15

Voru maakonna linnad 399 14

V&ru maakonna vallad 590 21

Ko kku 33605 1200 501




