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Sissejuhatus

Paarisuhtevigivald on tdsine sotsiaalne probleem mitmel pohjusel. Vigivald ei mdjuta mitte
iiksnes vigivalla osapooli — kannatanut ja toimepanijat - vaid ka teisi perelitkmeid. Vanemate
vaheline vigivald avaldab seda pealt nédinud lastele tdsist psiihholoogilist mdju, kujundades
neis arusaamu peresuhetest ja soorollidest ning luues niiviisi soodsa pinnase vigivallamustri
edasikandumiseks podlvest pdlve. Vigivald ei ole ainult mehe ja naise vdi pere probleem, vaid
kogu iihiskonna probleem. Vigivallal on ka kdrge hind iihiskonna jaoks. Vigivalla kulud
voivad olla otsesed, niiteks ravikulud, vigastuste tottu t66lt puudumine, psiihholoogilise ja
Oigusabi vdi juhtumi kriminaalmenetluse kulud. Samas on vigivallal ka palju kaudseid
kulusid, mida rahasse arvestada on viga raske. Siin vdib nimetada végivallast tingitud stressi
tottu vdhenenud produktiivsust t60l ning aega, mis kulub niiteks arsti juures, kohtus voi
ndustaja juures kdimiseks. Mitmetes riikides on piiiitud végivalla kulusid kokku arvutada.
Niiteks on Ameerika Uhendriikides leitud, et iihes aastas moodustavad paarisuhtevigivalla
otsesed kulud umbes 12,6 miljardit USD ehk 0,125% sisemajanduse kogutoodangust (Waters
j£2004).

Eestis puudub pohjalikum iilevaade paarisuhtevigivalla kogemuste, tagajirgede ja mojude
kohta, rddkimata selle hinnast iihiskonnale. Senised uuringud on analiiiisinud peamiselt
kokkupuuteid isikuvastase végivallaga, millest paarisuhtevigivalla kogemused moodustavad
ainult osa, vdi siis naiste vigivallakogemusi paarisuhtes. Kéesolevas raportis antakse pdhjalik
iilevaade nii meeste kui ka naiste kokkupuudetest paarisuhtevigivallaga ja seda teemat
kisitlevatest teoreetilistest suundadest. Raportis analiiiisitakse vidgivallaga kokkupuutumise
sagedust ja vigivallatiiipe meeste ja naiste hulgas. Lisaks antakse iilevaade végivalda
kogenute sotsiaaldemograafilistest karakteristikutest ning végivalla kogemist mdjutavatest
teguritest. Eraldi tdhelepanu all on viimase végivallajuhtumi kirjeldus, vigivalla tagajirjed ja
modju kannatanule. Raportis on kasutatud Statistikaameti 2009. aasta turvalisuse uuringu
(OVU") paarisuhtevigivalla erimooduli andmeid.

Autor tidnab Sotsiaalministeeriumi ametnike Liina Jarvistet, Kristiina Luhti, Andra Reinomige
ja Kersti Puhmi abi ja kasulike nduannete eest raporti valmimisel.

! Uuringu algne nimetus oli Ohvri- ja viigivalla uuring, mistttu on lithendina kasutusel OVU.



1. Paarisuhtevigivalla mairatlemine ja seletamine

1.1 Paarisuhtevigivalla moéiste pere- ja naistevastase vigivalla kontekstis

1960ndatel aastatel korraldasid naiste Oiguste eest seisvad liikumised kampaaniaid
koduvigivalla vastu. 1970ndate algusest hakkasid erinevad sotsiaalsed liikumised Pdhja-
Ameerikas, Euroopas ja Austraalias poorama tidhelepanu naiste vastu suunatud vigivalla
fenomenile, sonastades selle kui sotsiaalse probleemi (Ajzenstadt 1999, Carlson 2008). Nad
piiiidsid leida néhtusele teoreetilisi seletusi ning algatasid mitmeid digusalaseid ja sotsiaalseid
programme ning poliitikaid probleemiga tegelemiseks.

Esialgne naistevastase végivalla definitsioon sisaldas iiksnes naisele tekitatud fiiiisilisi
kahjustusi abikaasa, partneri vOi vOOra inimese poolt. Hiljem lisandusid definitsiooni ka
seksuaalne ja psiihholoogiline vigivald (Waltermauerer 2005). Uks detailsemaid naistevastase
végivalla definitsioone on sdnastatud Pekingi deklaratsioonis ja tegevusplatvormis, mis voeti
vastu URO neljandal iilemaailmsel naiste konverentsil Pekingis 1995. aastal. Selles
defineeritakse naistevastast végivalda kui igasugust soolist viigivalda, mis viib voi voib
toendoliselt viia naistele fiiiisilise, seksuaalse voi psiihholoogilise kahju voi kannatuste
tekitamisele, sisaldades sealhulgas dhvardamisi, sundi voi naiste omavolilist ilmajdtmist
vabadusest, mis leiab aset kas avalikus voi eraelus (§ 113). Naistevastane vigivald néitab
diskrimineerimist ja ebavordsust, mis pShineb kunagisel soosiisteemil ja vGimusuhetel naiste
ja meeste vahel.

Nagu eelnev definitsioon iitleb, vdib toimuda naistevastast vigivalda nii naise kodus kui ka
véljaspool seda, samamoodi v&ib olla vigivallatsejaks ldhedane isik, aga ka vooras.
Kiesoleva raporti fookuses on vigivald, mis leiab aset intiimpartnerite vahel. Partnerite vahel
toimuva vigivalla sdnastamiseks vdib Eestis leida peamiselt kahte terminit: ldhisuhtevigivald
ja paarisuhtevigivald. Léhisuhe on veidi laiem mdiste kui paarisuhe — ldhisuhtes vdivad olla
peale (seksuaal)partnerite veel niditeks vanem ja laps. Paarisuhe viitab konkreetselt abielu- voi
kooselusuhtes olevatele (olnud) partneritele voi inimestele, kes identifitseerivad ennast
paarina. Seetdttu kasutatakse ka raportis tipsemat terminit — paarisuhtevigivald.

Paarisuhtevigivald (inglise keeles sageli nimetatud intimate partner violence) on praeguse voi
endise partneri poolt toime pandud kditumine, mis sisaldab psiihholoogilist agressiooni,
kontrollivat kéitumist, fiiiisilist kuritarvitamist vdi seksuaalset sundust ning tekitab
kannatanule psiihholoogilisi ja fiilisilisi kahjustusi (Saltzman jt 2002). Paarisuhtevigivald
voib aset leida nii heteroseksuaalsetes kui ka samasoolistes paarides.

Paarisuhtevigivallaga on seotud ka termin pereviégivald, mida eriti varasemal perioodil on
kasutatud paarisuhtevigivalla siinoniiiimina. Perevigivald hdlmab lisaks peresuhetele ka
kodu-, paarisuhte kui ka osaliselt naistevastase vigivalla juhtumeid. Vigivald toimub
tavaliselt pereliikmete vahel vdi pereliikme ja ldhisugulase vahel (McCloskey ja Eisler 1999,
Salla ja Tammiste 2009). Perevigivalla puhul kasutab fiiiisiliselt ja vaimselt tugevam isik teist
fiiisiliselt ja vaimselt ndrgemat isikut véddralt ara. Sagedamini kitkeb perevigivald
abikaasa/elukaaslase vastu suunatud vigivalda ning laste vidirkohtlemist, harvem aga laste
végivalda vanemate vastu voi ddede-vendade omavahelist vigivalda.



1.2 Paarisuhteviagivalla seletused

Paarisuhtevigivalda, sageli perevigivalla vaatevinklis, on piiiitud seletada vidga erinevate
teoreetiliste ldhenemistega. Kuni 1970nate aastateni tugines enamus végivalda kisitlevaid
teoreetilisi seletusi psiihholoogilisele ja bioloogilisele ldhenemisele, keskendudes indiviidi
omadustele (Ajzenstadt 1999). Hilisemad teooriad asetasid vigivaldse kditumise laiemasse
sotsiaalsesse, kultuurilisse ja poliitilisse konteksti.

Mitmed varajased teooriad on olnud tisna vastuolulised ja piiratud vdimalustega végivalla
seletamisel. Niiteks peavad bioloogilised teooriad vigivaldse kditumise pohjustajaks inimese
hormonaalset tasakaalutust voi aju diisfunktsionaalsust, psithhodiinaamilise mudeli jiargi on
aga vigivallale toukavaks teguriks isiksusehdired ja psiihhopatoloogia (Gosselin 2005,
Ajzenstadt 1999). Need seletused asetavad végivaldse kiditumise pOhjuse inimese tahtest
viljapoole ning ndevad inimest enda végivaldsuse ohvrina.

1970ndatest aastatest alates on feministlik vaatenurk olnud iiheks enim kasutatud aga ka
kritiseeritud lihenemiseks selles vallas. Feministliku vaatenurga esindajad asetasid vigivalla
seletamisel bioloogiliste ja psithholoogiliste tegurite asemel keskmesse iihiskonna, tipsemalt
oeldes soolise ebavordsuse ja vOimuhierarhia patriarhaalses tihiskonnas (Ajzenstadt 1999).
Paarisuhtevigivald tuleneb mehe domineerimisest naise {ile ning seetdttu on
vigivallatsejateks peamiselt mehed ja ohvriteks naised (Dobash ja Dobash 1979). Meeste
végivald paarisuhtes on tingitud vdimu erinevusest sugupoolte vahel, mistottu on naised
allutatud meestele. Oma positsiooni hoidmiseks vdivad mehed kasutada erinevaid
kontrollitaktikaid, seal hulgas ka fiiiisilist, seksuaalset, psiihholoogilist ja majanduslikku
végivalda. Meeste domineerimist nii nagu ka naiste alistumist nidhakse kui sotsialiseerumise
tulemust.

Meeste vigivaldne kiditumine on osa nende soolisest kéditumisest — vigivalla kaudu esitletakse
enda mehelikku véimu ja taasluuakse hierarhilist soostruktuuri (Connell 2005, Hearn 1998).
Kimmel (2002) tdpsustab, et vigivalda ajendab kasutama mitte naiste iile kontrolli omamise
kogemus, vaid just selle puudumine. Hirm vdimu kaotuse ees motiveerib ebakindla
maskuliinse enesehinnanguga mehi tdestama enda meheksolemist (Kaufman 2009, Kimmel
2002). Soov vastata kujuteldavale mehelikkuse mudelile, st olla enesekindel, kehtestav ja
domineeriv, eriti suhetes naistega, paneb mehi otsima ké#epiraseid vahendeid oma
mehelikkuse kinnitamiseks. Seega vOib kisitleda meeste vigivalda kui iihte voimalikku
instrumenti, et taastoota mehelikkust ja ebavordsust peresuhetes.

Feministlikele seletusviisidele on heidetud ette, et nad ndevad vigivalda paarisuhtes peamiselt
ithesuunalisena — meeste vigivalda naiste vastu (Gosselin 2005, Hamel 2007, Straus 2005).
Puuduseks on veel peetud seda, et teooriad ei suuda seletada vigivalda samasoolistes
paarisuhetes. Hilisemad feministliku ldhenemise esindajad on tunnistanud ka naiste vigivalda
partneri vastu. Samas erineb naiste vidgivald oluliselt meeste omast liigi, sageduse,
raskusastme, tagajidrgede ja motivatsiooni poolest. Arvatakse, et naisi ajendab vigivalda
kasutama peamiselt enesekaitse vajadus vdi soov kitte maksta enda suhtes toime pandud
ilekohtu eest (Kimmel 2002, Das Dasgupta 2002).

Peale feministlike teooriate on veel rida teisi teooriad, mida on kasutatud pere- voi
paarisuhtevigivalla seletamisel. Osad kisitlused ndevad vigivalla kasutamise juuri



ebasoodsates iihiskonna normides voi kasvukeskkonnas. Niiteks vigivallakultuuri teooria
tdheldab (Gosselin 2005), et vdgivaldne kiditumine kui selline on {iihiskonnas laialdaselt
aktsepteeritud ning see Oigustab végivalla kasutamist ka pereringis, et lahendada esile
kerkivaid probleeme. Teooria kohaselt toimub vigivalda igasugustes iihiskonna kihtides.
Viga palju on viidatud ka vigivalla sotsiaalsele Oppimisele ning edasikandumisele
polvkonniti. Lapsed, kes ndevad pidevalt pealt vanemate vahelist agressiooni, hakkavad suure
toendosusega kasutama ka sarnaseid kiitumismustreid oma tulevases peres/paarisuhtes
(Mihali ja Elliott 1997). Seega opitakse, et vigivald on normaalne ja aktsepteeritav viis
saavutamaks oma eesmiérki. Nende teooriate peamine kriitika on see, et mitte kdik inimesed,
kes kasvavad iiles végivalda heakskiitvas kultuuris vdi vigivaldses peres, ei pane toime
végivalda ega lange selle ohvriks (Gosselin 2005, Johnson 2008).

Paarisuhtevigivalla leviku hindamiseks on tehtud arvukalt uuringuid, mis Ildhtuvad
konfliktiteooriast. Seda ldhenemist pooldavad autorid vastanduvad selgelt feministliku
vaatenurga esindajatele. Esiteks védidavad nad, et végivald paarisuhtes on kogu inimkonna
probleem. See tidhendab, et vigivald on sooneutraalne, seda vdivad toime panna nii mehed kui
naised ja tihti on see vastastikune (Straus 1979, Straus 2005). Teiseks ei ole végivald mitte
voimu kiisimus, vaid on seotud konfliktide ja tiilidega, mis on juhuslikult kontrolli alt
véljunud ning viinud (fiitisilise) végivallani. Vigivald kui selline on aga iiks konfliktide
lahendamise viise.

Kriitika perekonflikti teoreetikute kohta viidab, et nad uurivad peamiselt iiht laadi véigivalda —
tillidest ajendatud ekspressiivset vigivalda (Kimmel 2002, Johnson ja Leone 2005). Tekib
kiisimus, kas igasugust agressiivset kditumist, mis leiab aset huvikonfliktide puhul, niiteks
raha kulutamisel v3i vaba aja veetmise plaanide korral, saab pidada vigivallaks. Perekonflikti
uuringud hdlmavad harva kontrollist ajendatud instrumentaalset vigivalda (Kimmel 2002)
ning nende kisitlus ei suuda veenvalt sellist tiilipi védgivalda seletada. Instrumentaalne
végivald erineb ekspressiivsest vigivallast eesmirgi, sageduse ja raskusastme poolest. Kui
ekspressiivset vidgivalda pdohjustavad sageli é&revus, frustratsioon ning lahendamata
probleemid, siis instrumentaalse vigivalla aluseks on véimu ja kontrolli kehtestamise vajadus.
Vigivald, kas vaimne, fiiiisiline, seksuaalne voi majanduslik, on aga kontrolli ja vdimu
rakendamise instrumendiks. Paarisuhtes on instrumentaalne végivald harva vastastikune ning
see vOib aja jooksul eskaleeruda. Kui ekspressiivsele végivallale fokuseerimine on omane
perekonflikti uurijatele, siis feministliku ldhenemise arendajad on keskendunud suuresti
instrumentaalsele vigivallale (Johnson 2008). Seega saab kahe lihenemise erinevus alguse
juba vigivalla erinevast defineerimisest.

1.3 Paarisuhtevégivalla tiiiibid

Viimase 15 aastat jooksul on pakutud vilja hulgaliselt paarisuhtevigivalla tiipoloogiaid, et
moista végivalla olemust ja kirjeldada vigivallatsejate heterogeensust (Carlson ja Jones
2010). Tiitipide moodustamisel on ldhtutud végivalla karakteristikutest (raskusaste, toimumise
sagedus, eskaleerumine), vigivalla kasutamist pereringis voi viljaspool seda, vigivallatseja
psithhopatoloogia ja isiksusehiirete olemasolust. Uhe enim viidatud ja pohjalikuma
tiipoloogia pakkus vilja Ameerika sotsioloog Michael Johnson. Jargnevalt ongi esitatud tema
kisitlus paarisuhtes toimuva vigivalla tiiiipidest ja voimalikest pdhjustest.



Johnson (2008) viidab, et vigivaldsed paarid erinevad omavahel vigivallatiitibiti. Ta eristab
paarisuhtes nelja tiilipi vigivalda: paarisuhte terror, situatsiooniline paarisuhtevigivald,
vigivaldne vastuhakk ja vastastikune vidgivaldne kontroll. Neid liike eristab sundiva kontrolli
kasutamise méir. Sundiv kontroll on igapdevases suhtluspraktikas rakendatav meetod partneri
kiditumise kontrollimiseks ning suunamiseks endale sobilikul viisil.

Paarisuhte terrorit iseloomustab vigivallatseja piiie domineerida ja kehtestada iildist
kontrolli partneri iile (Johnson ja Leone 2005). Sundiv kontroll on paarisuhte terrori puhul
keskne element. V&imu ja kontrolli omamiseks kasutab vigivallatseja erinevaid taktikaid, seal
hulgas nii vaimset, fiitisilist ja seksuaalset vigivalda, materiaalsete ressursside piiramist,
sotsiaalset isoleerimist, lastega manipuleerimist jne. Vigivald on sellises suhtes enamasti
ithepoolne. Paarisuhte terror on vigivallatiiip, mis sarnaneb eespool kirjeldatud
instrumentaalse vigivallaga.

Paarisuhte terrori toimepanija on valdavalt autoritaarne isik, kes arvab, et talle kuulub peres
otsustamisdigus ja privileegid paljudes eluvaldkondades (nditeks raha kulutamises,
perevilises suhtlemises). Ta on tugeva omanikutundega nii partneri kui ka laste suhtes.
Sellised inimesed on partneri suhtes vaenulikult meelestatud ning viga armukadedad. Osa
paarisuhte terroriste on végivaldsed ainult kodus, antisotsiaalset tiilipi paarisuhte terroristid
voivad aga kasutada vigivalda ka viljaspool kodu.

Johnson (2008) analiiiisis mitmeid Ameerika Uhendriikides libi viidud uuringuid ning leidis,
et paarisuhte terrori laadset vigivalda voib esineda iihiskonnas igasugustes sotsiaalsetes
klassides, sagedamini ehk paljulapselistes peredes. Sissetulek iiksinda ei ole veenev riskitegur.
Paarisuhte terror avaldab ohvrile oluliselt tdsisemat mdju kui niiteks situatsiooniline
paarisuhtevigivald (Johnson 2008, Johnson ja Leone 2005). Paarisuhte terrorist kasutab
mirgatavalt sagedamini ja raskemat laadi fiiisilist védgivalda kui situatsioonilise végivalla
toimepanija. Seetdttu on ka terrori ohvritel enam tdsiseid vigastusi. Eriti pikaajalise terrori
alla kannatanutel esineb sageli depressiooni, traumajérgset stressi siindroomi, enesehinnangu
langust ja muid vaimse tervise probleeme. Sagedaseks tagajirjeks terrori korral on pidev
hirmu- ja drevustunne (Cascardi jt 1995).

Situatsiooniline paarisuhteviigivald erineb paarisuhte terrorist, kuna siin kasutab
vigivallatseja sundivat kontrolli viga harva (Johnson ja Ferraro 2000). Situatsiooniline
paarisuhtevégivald on ekspressiivne, see voib tekkida ootamatu reaktsioonina emotsionaalse
pingeseisundi vOi lahendamata konflikti korral. Vigivallaakti ajendiks vdivad olla viha,
frustratsioon, katse partneri tihelepanu piiiida voi teatud olukorda kontrollida (aga mitte kdiki
partneri tegemisi). Vigivalla pShjused vdivad varieeruda paariti ja intsidenditi.

Situatsiooniline paarisuhtevigivald voib olla vastastikune ning hdlmata vaimse ja fiiiisilise
végivalla juhtumeid, ent selle tagajdrjed kannatanule ei ole nii tdsised kui terrori puhul.
Lihtuvalt konfliktiteooriast voib kdikidel paaridel oma suhetes ette tulla konflikte, ent osad
neist kogevad konflikte pidevalt (Johnson 2008). On leitud, et situatsiooniline
paarisuhtevigivald vodib tekkida vOi intensiivistuda lahkumineku ajal ning sdltuda
individuaalsetest voi isiksuse karakteristikutest. Végivallani viivaid tiilisid vdivat pdhjustada
erimeelsused majapidamistoode jagamises, laste kasvatamisviisides, raha kulutamisel eriti
vihese sissetulekuga leibkondades ning to6tus. Vigivalda soodustavaks teguriks voib olla ka
alkoholi tarvitamine, seda isegi siis, kui kumbki partner pole problemaatiline alkoholi
pruukija. Uheks olulisemaks kroonilise paarisuhte vigivalla pdhjuseks on puudulikud



probleemide lahendamise oskused, kus lahendust ei nidha mitte ldbirddkimistes, vaid tiili
,,voitmises*‘.

Viigivaldse vastuhakkamise korral iiritab peamiselt paarisuhte terrori all kannatav osapool
astuda vigivallatsejale vastu. Johnsoni (2008) jdrgi juhtub varem vai hiljem, et terrori ohvrid
pliiavad ennast kaitsta vdi kannatuste eest kiitte maksta. Erinevalt paarisuhte terroristist ei
kasuta vastuhakkaja sundivat kontrolli, samas vdib vastupanu sisaldada rasket fiiiisilist
végivalda ning I6ppeda tdsiste vigastustega voi isegi végivallatseja tapmisega.

Vastastikune vigivaldne kontroll on olukord, kus mdlemad partnerid rakendavad vigivalda,
et saavutada kontroll teise poole iile. Antud suhtes on mdlemad partnerid justkui paarisuhte
terroristid.

Johnsoni (2008) jirgi esineb eelpool kirjeldatud tiiiipidest kdige rohkem situatsioonilist
paarisuhtevigivalda.  Uldpopulatsioonis  valikuuringutega ~ mdddetuna  moodustab
situatsiooniline paarisuhtevigivald 86% koikidest vigivallajuhtumitest. Kusjuures seda
kogevad mehed ja naised vordselt. K&igist meeste poolt toime pandud juhtumitest 11%vastab
paarisuhte terrori tiiiibile, naiste sama osakaal on aga 3%. Johnsoni andmete pShjal jouavad
situatsioonilise paarisuhtevigivalla juhtumid oluliselt harvem kohtu v&i varjupaiga klientide
uuringutesse kui elanikkonna kiisitlustesse. Selle fenomeni pShjus peitub situatsioonilise
végivalla juhuslikus olemuses ning teiste tiitipidega vorreldes vihem tdsistes tagajdrgedes.

Tiiiibiti analiitisides ilmneb, et mehed on valdavalt paarisuhte terroristid (89%), naised
seevastu panevad sagedamini toime vigivaldset vastuhakku (85%). Seega niitab Johnsoni
tiipoloogia, et liigiti voib végivallaga kokkupuutumine olla iisnagi asiimmeetriline.

1.4 Meeste ja naiste kokkupuuted paarisuhtevigivallaga

Paarisuhtevigivallaga kokkupuutumise sagedust meeste ja naiste seas on viga raske hinnata,
sest uuringutes on tuginetud erinevatele teoreetilistele kisitlustele, kasutatud viga erinevat
végivalla kontseptsiooni, valimi moodustamise ja kiisimuste koostamise metoodikat. Seega on
loogiline, et teineteisele viga teravalt vastanduvad paarisuhtevégivalda uurivad koolkonnad
saavad végivalla ulatuse ja soolise jaotumuse osas erinevaid tulemusi.

Uuringutes, mis kasutavad perekonflikti lihenemist, selgub, et naised ja mehed on iihtemoodi
nii vigivalla toimepanijad kui ka kannatajad (Archer 2000, Straus 2005). Osadest uuringutest
on isegi ilmnenud, et naised on sagedamini végivallatsejateks kui mehed. Nditeks on leitud, et
36 — 51% naistest on kiditunud oma meessoost partnerite suhtes végivaldselt, sama on 22 —
43% meestest kasutanud vigivalda naissoost partneri suhtes (Melton ja Belknap 2003).

Enamus juhtudel on paarisuhtevigivald vastastikune. Ndiiteks 1985. aastal Ameerika
Uhendriikides 14bi viidud riiklik perevigivalla uuring niitas, et 25,5% fiiiisilise vigivalla
juhtumitest oli naine ainukesena vigivaldne, 48,6% juhtumitest kasutasid nii mees kui naine
molemad végivalda ning 25,9% juhtumitel ainult mees (Straus 2005). Selles uuringus vastas
53,1% naistest, et nemad 15id esimesena, meestest algatas esimesena riinnaku 42,3%.
Vigivalla raskusastet arvestades, vdib Oelda, et naised panevad meestest enam toime kerget
fliisilist védgivalda, mehed aga veidi enam rasket fiiiisilist vdgivalda. Naiste végivald ongi



peamiselt lahtise kiega 166mine, mis pdhjustab harva fiiiisilisi vigastusi. Perekonflikti uurijad
tddevad, et naised saavad vigivalla kédigus sagedamini vigastada kui mehed.

Straus (2005) jéareldab tulemustest, et enesekaitse ei ole naistel veenev végivalla toimepaneku
pohjus. Naistele on pigem ohuks see, et nende endi poolt toime pandud végivald suurendab
tdendosust, et mees vastab sellele veelgi tdsisema vigivallaga. Perekonflikti uurijatele on ette
heidetud, et nad siiiidistavad naisi meeste vigivaldsuses ning toovad naiste vigivalda meeste
vastu ettekdéndeks, et vabandada meeste végivalda naiste vastu (Loseke ja Kurz 2005).

Ka perekonflikti uuringute metodoloogiat on tublisti kritiseeritud (vt DeKeseredy ja Schwartz
1998, Kimmel 2002, Loseke ja Kurz 2005). Vigivallakogemuste hindamiseks on kasutatud
sellistes uuringutes konfliktitaktikate skaalat (Conflict Tactics Scales, liihendiga CTS; Straus
1979, 1996). Kiisimustik algab sissejuhatusega, mis viitab vdimalikule erimeelsusele voi tiilile
partnerite vahel ning mis vdivad pdhjustatud olla halvast tujust, visimusest vms (Kimmel
2002). Selline raamistik eeldab, et paarisuhtevdgivald on mone tiili tulemus. Miinuseks
peetakse ka konfliktitaktikate skaala primitiivsust — kiisimustik hdlmab lihtsat nimekirja
kiditumistest, mida vastaja vdi tema partner on kasutanud voi ise kogenud. Sellised k#itumiste
loendid ei mddda aga kontekstuaalseid faktoreid (Lindhorst ja Tajima 2008). Lihtsalt teades,
et iiks partner 101 teist, ei pea tdhendama veel seda, et toimunud on paarisuhtevigivald.
Kiitumine, mida seostatakse paarisuhtevigivallaga, on oluliselt seotud {imbritseva
kontekstiga (nditeks tagajirjed, vdgivalla toimepanemise motivatsioon, vigivalla tdhendus,
eelnevad kogemused jne). Hilisemates perekonflikti uuringutes on kiisitud ka tagajirgede,
vigivalda algatanud osapoole ja pohjuste kohta, samuti ka vigivalda endiste partnerite poolt.

Kimmel (2002) vididab, et perekonflikti uuringutes on naiste végivald meeste vastu
iileesindatud ning meeste vigivald naiste vastu omakorda alaraporteeritud. Kuna naisi on
sotsialiseeritud mitte kasutama vigivalda ja seda peetakse tihiskonnas normist iileastumiseks,
siis on naistel enda poolt toime pandud vigivald sagedamini meeles. Meeste vigivalda
aktsepteeritakse iihiskonnas rohkem. Eriti madala enesehinnanguga meeste jaoks on oluline
,kontrollida® oma naist. Sageli aga ei nde nad oma kditumist kui vdgivalda, vaid tajuvad end
situatsioonis kannatajana. Vigivallast rddkides kalduvad mehed toimunut eitama, intsidentide
arvu ja tdsidust vihendama, vabandama, digustama ja ohvrit siiiidistama (Anderson ja
Umberson 2001, Flink ja Paavilainen 2008, Hear 2008). Nditeks voib vigivallatsejate
repertuaari kuuluda fiiiisilise riinnaku viljavabandamine joobes olekuga vdi pingetega tHol,
samuti selle digustamine enesekaitsega naise nddgutamise korral (Flink ja Paavilainen 2008).

Perekonflikti uurijatele oponeerivad teadlased on enam inspireeritud feministlikust
perspektiivist ning usuvad, et vigivald paarisuhtes ei ole sooliselt neutraalne. Nende uuringud
on saanud mérgatavalt erinevaid tulemusi kui eespool kirjeldatud. Niiteks on elu jooksul
kogenud praeguse voi endise partneri poolt fiiiisilist végivalda 20.4% naistest ning 7%
meestest. 0,5% mehi ja 4,1% naisi on jilitatud ning 0,2% mehi ja 4,5% naisi on paarisuhtes
végistatud (Tjaden ja Thoennes 2000). Viimase 12 kuu jooksul oli fiiiisilist viigivalda kogenud
0,6% meestest ning 1,1% naistest. Naised on meestega vorreldes kogenud rohkem fiiiisilise
végivalla juhtumeid oma elus, saanud sagedamini vigastada ning vajanud végivalla tottu
arstiabi vdi psiithholoogilist ndustamist (Tjaden ja Thoennes 2000). Niiteks sai viimase
fuiiisilise vigivallajuhtumi tottu vigastada 18,8% meestest ning 41,6% naistest.

Perekonflikti uurijad leiavad, et feministlikule ldhenemisele tuginevates uuringutes antakse
teada rohkem sellistest juhtumitest, mida voiks pidada ,kuriteoks®, aga mitte vihemtdsistest
olukordadest (Straus 2005). Seetottu on ka sooline erinevus tulemustes arusaadav.



Ka paarisuhtevigivald homoseksuaalsetes paarides ei ole sugugi haruldane. Ehkki
homoseksuaalsete meeste ja naiste vigivalla kogemuste uurimise ajalugu ulatub umbes
paarikiimne aasta taha, on selleteemalisi uuringuid ldbi viidud vdhe (Irwin 2008).
Samasooliste paaride vigivalla teema on iimbritsetud eelarvamuste ja miiiitidega. Need
raskendavad kannatanutel poorduda abi saamiseks ning uurijatel koguda tépseid andmeid.
Arvatakse, et hirm teisese ohvristumise ees seoses homofoobsete hoiakutega iihiskonnas
takistab homoseksuaalsetel inimestel teatada vigivallakogemusest (Gosselin 2005).

Sarnaselt heteroseksuaalsete paaride kohta tehtud uuringutele ilmneb ka vastuolulisi tulemusi
homoseksuaalsete paaride kiisitluste puhul. On leitud, et hinnanguliselt 25 — 33%
homoseksuaalsetest inimestest kogeb paarisuhtes vigivalda, kusjuures see niitaja ei erine
oluliselt heteroseksuaalsete inimeste omast (Younglove ja Vitello 2003). Tjaden ja Thoennes
(2000) vididavad, et lesbid on kogenud vidhem paarisuhtevigivalda kui heteroseksuaalsed
naised. Gei-meeste kohta tdheldatakse, et nad on puutunud paarisuhtevégivallaga kokku
heteroseksuaalsete meestega vorreldes rohkem, lesbidega vorreldes aga vihem (Burke ja
Follingstad 1999, Greenwood jt 2002). Igatahes piisib vajadus tdiendavate uuringute jirele.

Eelnev iilevaade niitas, et eksisteerib viga erinevaid arusaamu paarisuhtevigivallast, selle
toimumise pohjustest ning uurimismeetoditest. Need aga omakorda mdjutavad uuringutes
saadavaid tulemusi. Kiesolevas raportis on kasutatud Statistikaameti turvalisuseuuringu
paarisuhtevégivalla osa andmeid (metoodikast loe ldhemalt jirgmisest peatiikist). Selle
uuringu metoodilised ldhtekohad sarnanevad perekonflikti uurijate omadega. Nimetatud
ldhenemise kohaselt on vigivald kogu inimkonna fenomen ning toimepanemise ja
ohvrikogemused ei soltu inimese soost. Kdesolevas raportis keskendutakse kogetud vigivalla
olemuse analiiiisimisele eelkdige sugupoole aspektist, ldhtudes eeldusest, et mitte alati ei
pruugi olla végivallaga kokkupuutumise kogemused sooliselt siimmeetrilised, nagu néiteks
Johnsoni jérgi paarisuhte terrori puhul.
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2. Kokkupuuted paarisuhtevigivallaga Eestis turvalisuse uuringu jiargi

2.1 Metoodika ja valim

Jargnevalt on esitatud pdgus iilevaade raportis kasutatud Statistikaameti turvalisuseuuringu
metoodikast ja kiisitletutest.

Statistikaamet viis 2008. aasta 16pus ja 2009. aasta alguses 1dbi turvalisuse uuringu, mida on
korraldatud juba mitmel korral (1993, 1995, 2000, 2004). Varem nimetati seda uuringut
Ohvri- ja vidgivallauuringuks, liihendiga OVU. Viimane uuring koosnes kahest osast. Esimene
neist kisitles kuritegevuse ohvriks langemist ja turvalisust ithiskonnas (Paats 2010). Teine osa
uuringust oli uudne ning puudutas kokkupuuteid paarisuhtevigivallaga. Paarisuhtevigivalla
kohta koguti andmeid kdigilt 15-74-aastastelt inimestelt, kellel oli olnud paarisuhte kogemus.
Uuringus osalejad tiitsid iseseisvalt ankeedi, seda sai teha siilearvutis. Vastaja soovi korral
viis kiisitleja 1dbi ka silmast-silma intervjuu. Turvalisuse tagamiseks ei tutvustatud uuritavate
algselt, et kiisitakse ka paarisuhtevégivalla kohta.

Kokkupuuteid paarisuhtevigivallaga moddeti ankeedis Strausi konfliktitaktikate skaalale
sarnaste kiisimustega. Uuringu eesmirgiks ei olnud vOrrelda naiste ja meeste vastu suunatud
vigivalda paarisuhtes, vaid saada iilevaade paarisuhteviégivalla levikust Eestis (Paats 2010).

Paarisuhtevigivalla kiisimustikule vastas kokku 3788 inimest, kellest 46% olid meessoost ja
54% naissoost. Noori alla 30-aastaseid inimesi oli uuringus 23%, 30-49-aastaseid 37%, 50-
64-aastaseid 26% ning vanemaid kui 64 oli 14% (tabel 1). Eesti rahvusest vastajaid oli 68%,
teistest rahvustest (peamiselt venelasi) oli kokku 32%. Koik raportis esitatud andmed on
kaalutud, see tihendab, et saadud valimi sooline ja vanuseline jaotumus on viidud vastavusse
kogurahvastiku struktuuriga.

Tabel 1. Vastajate vanus ja rahvus soo jéirgi (%)

Kokku Mehed Naised
Vanusgrupid 15 - 29 23 25 22
30 - 49 37 39 35
50 - 64 26 25 26
65-74 14 12 16
Rahvus Eestlane 68 70 67
Venelane voi muu 32 30 33

rahvus

Antud uuring niitas vastajate subjektiivset hinnangut endaga juhtunu kohta. Ankeedis
mirkisid nad, kas nende (endine) partner on nende suhtes toime pannud modnda loetletud
tegevustest midratlemata sealjuures vastaja rolli toimunud situatsioonis. Seega ei ole vdimalik
kindlalt tuvastada, kas vastaja oli toimunus ohver v&i hoopis ise vigivallatseja, kellele partner
osutas vastupanu. Sel pdhjusel nimetatakse raportis vigivaldsest juhtumist teatanud
respondente kas vigivallaga kokkupuutunuteks voi vigivalda kogenuteks.
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Ankeedis vilditi loetletud situatsioonide defineerimist vigivaldseks voi mitte. Seetdttu ei ole
teada, kuidas vastaja tdlgendas toimunut. Ainult viimase kogetud vigivalla juhtumi puhul oli
uuritavatel vdimalus anda oma hinnang juhtumile (vt lihemalt osa 2.3.6). Raportis kasutatud
terminid vaimne, fiiiisiline ja seksuaalne paarisuhtevigivald on kéesoleva to6 autori poolt
antud nimetused vastaja kogemuste kohta.

Uuringus mdddetud paarisuhtevigivalla kogemuste puhul ei ole paraku vdimalik eristada, kui
palju juhtumeid on toime pandud vastassoolise ja kui palju samasoolise partneri poolt.
Andmetest on teada, et kiisitluse aja oli umbes 5% vastajatest homoseksuaalses suhtes.
Viimase vigivallajuhtumi puhul paluti vastajal oelda, kas ta suhe kestab veel vigivaldse
partneriga. Kuna paljud vastajatest olid kiisitluse ajaks partnerist lahku 1dinud, siis partneriga
endiselt kooselavate vastajate pOhjal ei ole piisavalt usaldusvddrne korvutada végivalla
esinemissagedusi homo- ja heteroseksuaalsetes paarides. Seetdttu raportis vigivaldse partneri
soost ei raddgita. Antud teemat oleks soovitav kisitleda pohjalikumalt jargmistes
paarisuhtevégivalla uuringutes.
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2.2 Vigivalla kogemused elu jooksul

Arusaamine sellest, milline kditumine on vigivald, on inimeseti vdga erinev, soltudes
kogemustest, teadmistest, hoiakutest ja muudest teguritest. Kéditumine, mida iiks inimene peab
végivallaks, voib teise meelest olla normaalne tegevus. Nii vdib juhtuda, et iiks partner tajub,
et kaaslane on tema suhtes kiitunud iilekohtuselt ja vigivaldselt, teine pool aga selliselt ei
arva, vOi hoopis vastupidi. Kvantitatiivsete uurimismeetoditega voib jddda varjatuks vastaja
tegelik seisukoht endaga toimunu osas. Seetdttu tuleb silmas pidada, et vastajate kogemuste
végivaldseks nimetamisel nende arvamus ei kajastu.

Jargnevalt kisitletakse vastajate hinnanguid paarisuhtevigivallaga kokkupuutumise kohta elu
jooksul. Uuritavatel paluti mérkida, milliseid vaimse, fiilisilise ja seksuaalse végivalla alla
kvalifitseeruvaid situatsioone on nad 15. eluaastast alates praeguse vdi endise partneri poolt
kogenud.

2.2.1 Vaimse vdgivalla kogemused elu jooksul

Uuringus mdddeti vaimse vigivallaga kokkupuuteid viie situatsiooniga: partner on takistanud
sOprade voi sugulastega suhtlemist; vastaja on loobunud vaba aja veetmise plaanist, hobidega
tegelemisest vOi mOnest muust tegevusest, kuna partner on selle dra keelanud vdi dhvardanud
millegagi; partner on hirmutanud vdi dhvardanud nii, et vastaja tundis hirmu; vastaja on
kartnud kokkulepitust hiljem koju minna, tundes hirmu partneri reaktsiooni ees ning partner
on #dhvardanud vastajale vdi kellelegi, kellest vastaja hoolib, fiiiisiliselt haiget teha (vt
tapsemalt tabel 2).

39% uuringus osalenud inimestest andis teada vdhemalt iihest eelnevalt nimetatud partneri
poolt toime pandud vaimse vigivalla kogemusest elu jooksul (joonis 1). Vigivallaga
kokkupuutunud naiste ja meeste osakaalud ei erine oluliselt - naiste hulgas on kannatanuid
veidi rohkem kui meeste seas. Kui analiiiisida kogemusi végivallaliikide 15ikes, siis selgub, et
osade liikide puhul on meeste ja naiste hinnangud sarnasemad, teiste puhul on erinevused
suuremad. Niiteks viitsid mehed ja naised iisnagi vordselt (protsendid vastavalt 22 ja 21), et
nende partner on takistanud neil suhelda oma sugulaste vdi sOpradega (tabel 2). Sama palju on
ka nais- ja meessoost vastajaid, kes on pidanud loobuma oma vaba aja veetmise plaanidest voi
hobidega tegelemisest, sest nende partner on selle dra keelanud.

Meeste ja naiste erinevused tulevad ilmsiks peamiselt hirmutamise ja dhvardamisega seotud
tegevuste kogemise puhul. Peaaegu kaks korda rohkem on selliseid naisi, kes on tundnud
hirmu partneri reaktsiooni ees, kui nad on ldinud kokkulepitust hiljem koju. Naised on
meestest ligi neli korda sagedamini teatanud, et nende partner on neid tdsiselt hirmutanud voi
dhvardanud. Eriti drastilised on erinevused meeste ja naiste vahel fiiiisilise vigivallaga
dhvardamise puhul. Nimelt on mirkinud 13% naistest, et partner on dhvardanud talle voi
isikule, kellest ta hoolib, fiitisiliselt haiget teha. Samalaadsest kogemusest on teatanud 2%
meesterahvastest.

Eelnevalt loetletud situatsioonid grupeeriti tegevuse tdsidust silmas pidades kaheks. Esimesse
gruppi — suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramine — kuuluvad vastajad, kes on kokku
puutunud soprade-sugulastega suhtlemise takistamisega ja/vdi vaba aja veetmise keelamisega.
Kirjeldatud vastajaid oli meeste hulgas 32% ning naiste seas 30% (vt joonis 1). Tosist
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hirmutamist ja dhvardamist kogenuks loeti respondendid, kes on teatanud tabelis 1 esitatud
situatsioonide C, D ja/vdi E kogemisest. Tulemustest selgub, et veerand uuritavatest on
saanud tunda partneri poolset hirmutamist vdi dhvardamist, kusjuures naiste osakaal on
meeste omast kaks korda korgem.

Vaimse vdgivalla
kogemused kokku

Suhtlemise ja vaba | 31
aja veetmise | 32
piiramine 30

ToOsine hirmutamine
ja ahvardamine

|32

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
OKogu valim  OMehed O Naised

Joonis 1. Elu jooksul praeguse vo6i endise partneri poolt toime pandud vaimset végivalda
kogenud vastajad sugude 16ikes (%)

Kiesolevas paarisuhtevégivalla uuringus esineb meeste ja naiste vahel teatavaid sarnasusi ja
erisusi ka situatsioonide kogemise sageduses. Tabelist 2 néihtub, et naised vorreldes meestega
on kogenud tunduvalt sagedamini hirmutamist vdi dhvardamist partneri poolt. Seevastu
suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramisega seotud situatsioonide kogemise sageduse osas
mehed ja naised omavahel oluliselt ei erine. Mérkimist viirib ehk mdneprotsendiline erinevus
vaba aja veetmise plaanidest loobumise sageduses. Tdpsemalt 6eldes on monikord voi sageli
oma vaba aja veetmise plaanidest loobunud naiste osakaal 4% vorra suurem kui meeste oma.
Mehi on protsentuaalselt enam nende hulgas, kelle elus on selliseid momente tulnud ette
harva. Tdenioliselt voib sellise tendentsi ilmnemise pdhjus peituda kiisimuse sonastuses.
Nimelt sisaldab kiisimus vihjet vastaja dhvardamisele partneri poolt. Samas néiitavad
tulemused, et #dhvardamine vOi hirmutamine on tegevused, mida kasutatakse sagedamini
naiste kui meeste suhtes. Vdimalik on veel, et naised tajuvad meestest sagedamini neile
esitatud kiske ja keelde hirmutava ja dhvardavana.
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Tabel 2. Elu jooksul praeguse voi endise partneri poolt toime pandud vaimse vagivalla

liigid (%)

Situatsioonid Skaala Kokku Mehed Naised

A. Praegune vdi endine partner on takistanud Ei 78 78 79

soprade voi sugulastega suhtlemist, nt keelanud ~ Harva 9 10 8

nendega kohtuda vdi neile helistada Mbénikord véi 13 12 13
tihti

B. Vastaja on loobunud oma vaba aja veetmise  Ei 78 78 78

plaanist, hobidega tegelemisest voi mdnest Harva 13 15 11

muust tegevusest, kuna praegune vdi endine Moénikord voi 9 7 11

partner on selle dra keelanud ja/voi dhvardanud  tihti

millegagi

C. Praegune voi endine partner on hirmutanud Ei 85 94 77

voi dhvardanud nii, et vastaja on tundnud tdesti  Harva 8 4 11

hirmu Monikord voi 7 2 12
tihti

D. Vastaja on kartnud kokkulepitust hiljem koju Ei 84 88 79

minna, tundes tdsist hirmu oma praeguse voi Harva 8 7 10

endise partneri reaktsiooni (nditeks véagivaldse  Monikord voi 8 5 11

kditumise, séimu vm) ees tihti

E. Partner on dhvardanud vastajale voi kellelegi, Ei 92 98 87

kellest vastaja hoolib, fiiiisiliselt haiget teha Jah 8 2 13

Eespool kirjeldatud vaimse végivalla tulemused on loogilised ning kooskdlas ka erialases
kirjanduses kajastatuga. Situatsioonid, mis puudutavad vaba aja veetmise ja suhtlemise
piiramist, iseloomustavad pigem tegevustes kokkuleppele joudmise probleeme v&i tiilisid
suhetes kui tOsist végivalda. Kuna uuringus ei kiisitud végivalla toimepanemise pohjuste
kohta, siis ei ole teada, mis ajendas iiht partnerit teise tegevusele piiranguid seadma.
Pohjuseks vois olla kontrollivajadus, kittemaks voi kiuslik soov teha partnerile halba.
Viilistada ei saa ka vOimalust, et suhtlemise vOi vaba aja veetmise takistamisega taheti
tegelikult, et partner oleks (rohkem) abiks majapidamistoddes, voi hoida teda eemal halbadest
sOpradest ja harjumustest (nt alkoholitarbimine). Tulemustest ei kajastu vastaja hinnang
toimunu végivaldsusele. Voimalik, et vastaja mirkis ankeedis situatsiooni dra, kuna see
temaga lihtsalt juhtus, hoolimata juhtunu tdsidusest tema jaoks. Seega vdib olla, et moni isik,
kes on kogenud ainult suhtlemise piiramist, ei olegi kogenud périselt paarisuhtevigivalda.

Hirmu ja @hvardamist seostatakse enam vigivallaga kui tiilidega (Gosselin 2005, Loseke ja
Kurz 2005) ning seda esineb rohkem sundiva kontrolliga paarisuhetes kui tiilitsevate paaride
puhul  (Johnson  2008). Kui  vastaja on  kogenud  paarisuhtes  lisaks
hirmutamisele/dhvardamisele veel ka suhtlemise piiramist, siis vdib kahtlustada, et sellel
suhtlemise piiramisel on juba teine eesmirk. Koos hirmutamise ja &hvardustega
manipuleerimisega vOib see viidata sundiva kontrolli kasutamisele.

Meeste ja naiste sarnased suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramise kogemused on vastavuses

perekonflikti uuringutega, mille jirgi on mehed ja naised iihtmoodi osalised (kannatajad ja
toimepanijad) peretiilides (vt Straus 2005). Hirmutamise ja végivallaga dhvardamise puhul on
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soolised erinevused mirgatavalt suuremad (Roman jt 2007). Kéesoleva uuringu tulemused
niitasid ka, et naistel ei ole meestega vOrreldes mitte ainult suurem tdendosus kokku puutuda
hirmutamise ja dhvardamisega, vaid nad kogevad seda oma paarisuhtes ka sagedamini.

Vaimse vigivallaga kokkupuutumist elu jooksul analiiiisiti eraldi ka soo ja rahvuse 1dikes (vt
lisas tabel 1). Tulemusest on niiha, et vene vdi monest teisest rahvusest® vastajad on kogenud
sagedamini vaimset vigivalda kui eestlased. K&ige suuremad erinevused ilmnevad suhtlemise
ja vaba aja veetmise piiramise puhul. Sellega on kdige rohkem kokku puutunud vene
rahvusest mehed (40%), veidi vihem aga vene rahvusest naised (34%). Eesti rahvusest mehed
ja naised on andnud suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramisest teada iithepalju (protsendid
vastavalt 29 ja 28). Hirmutamist ja dhvardamist kogenud eesti ja vene naiste osakaalud on
iisna sarnased (protsendid 32 ja 34). Mehed on kogenud hirmutamist ja Zhvardamist oluliselt
vihem, vene mehed (20%) veidi enam Kui eesti mehed (14%).

Fiiiisilise viigivallaga dhvardamine

Jiargnevalt vaadeldakse ldhemalt fiitisilise végivallaga &dhvardamise kogemise aspekte:
toimumise sagedust, aega, isikuid, keda dhvardati ja partneriga kooselulisust dhvardamise
ajal. Kuna elu jooksul @hvardamist kogenud mehi oli arvuliselt viga viéhe, siis detailsete
andmete esitamine nende kohta kd&ikide kategooriate 10ikes ei ole usaldusvddrne. Seetdttu
meeste osakaale tabelis ei ndidata, nende kogemustest aimu saamiseks presenteeritakse nende
hinnanguid kodeerituna voi naiste vastustega vorrelduna.

Tabelist 3 selgub, et ligi viiendik vigivallaga dhvardamist kogenud vastajatest on teatanud
ainult ithest juhtumist elus. 42% kannatanul on olnud iiksikuid juhtumeid ja 40% on olnud
rohkem kui viis juhtumit elus. Naised on kogenud dhvardamisjuhtumeid sagedamini kui
mehed. Umbes kolmandik naistest on kogenud dhvardamist elu jooksul rohkem kui kiimnel
korral.

Enamasti on vastajat fiitisilise végivallaga dhvardatud rohkem kui viis aastat tagasi (59%).
Viiendik kannatanutest on kogenud dhvardamist iiks kuni viis aasta tagasi ja umbes sama
palju on neid, keda on dhvardatud végivallaga viimase aasta jooksul. Suurem osa viimase 12
kuu jooksul dhvardamist kogenud naistest on teatanud rohkem kui iihest juhtumist, moned
neist isegi kuuest vOi enamast intsidendist. Ainult ithte juhtumit on kogenud 38% naistest.
Mboned iiksikud mehed on mirkinud, et nende partner on neid viimase aasta jooksul
dhvardanud iihel kuni viiel korral. Kuuest vi enamast juhtumist ei ole teatanud iikski mees.

Enamasti oli vastaja ainukeseks isikuks, keda partner viimase juhtumi ajal fiiiisilise
végivallaga dhvardas (63%). Meeste puhul ilmneb, et nad on olnud naistest sagedamini
ainukeseks kannatajaks dhvardamise puhul (protsendid vastavalt 73 ja 61). Umbes veerand
dhvardatutest teatas, et peale nende on partner dhvardanud ka monda alaealist last. 14%
kannatanutest nendib, et partner dhvardas juhtumi ajal veel kedagi teist tdiskasvanud isikut.

Andmetest nihtub, et valdav osa dhvardamist kogenud vastajatest elas viimase intsidendi ajal
oma partneriga koos (70%). Ulejisinud respondendid olid juhtumi toimumise ajal kas lahku
ldginud v&i ei elanud partneriga koos. Viahem kui kolmandik vastajatest elas kiisitluse hetkeni
koos kaaslasega, kes oli teda fiiiisilise vigivallaga dhvardanud. Meeste ja naiste hinnanguid

* Edaspidi nimetatakse neid kokkuvdtvalt vene rahvusest inimesteks.
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korvutades voib tdheldada tendentsi, et mehed on jddnud naistest sagedamini vigivalda
tarvitanud partneriga kokku elama. Mérgitud meeste ja naiste erinevus voib olla lihtsalt juhus,
sest meeste osakaal ei ole viga usaldusviddrne. Samas voib see viidata tendentsile, et mehed
tajuvad &dhvardamist vdhem hirmutava ja tdsisena kui naised. Voimalik, et meeste
dhvardamine ongi jddnud verbaalseks tegevuseks, kuid naistel on jargnenud #dhvardusele
reaalne fiiiisiline riinnak, mis on pannud naisi lahkumineku kasuks otsustama.

Tabel 3. Fiiiisilise vigivallaga dhvardamisega seotud aspektid (osakaal dhvardamist

kogenutest)

Skaala Kokku Naised
Ahvardamisjuhtumite arv Uks kord 18 16
alates 15-aastaseks saamisest 2 - 5 korda 42 39
6 - 10 korda 10 11
Rohkem kui 10 korda 30 34
Viimase dhvardusjuhtumi Rohkem kui 5 aastat tagasi 59 62
toimumise aeg alates 15- 1 - 5 aastat tagasi 20 17
aastaseks saamisest Viihem kui aasta tagasi 21 21
Ahvardusjuhtumite arv Uks kord 42 38
viimase 12 kuu jooksul Rohkem kui iiks kord 58 62
Isikud, keda partner viimase Ainult vastajat 63 61
juhtumi ajal dhvardas Vastajat ja alla 18-aastast 23 26
last/lapsi
Vastajat ja kedagi teist, aga 14 13
mitte alla 18-aastaseid lapsi
Vastaja kooselulisus Elas koos ja oli abielus 43 43
partneriga viimase Elas koos, kuid ei olnud abielus 27 27
dhvardusjuhtumi ajal Ei elanud koos, kuid suhe kestis 13 13
Ei elanud koos, oli selleks ajaks 17 17
lahku ldinud
Partneriga suhte kestmine Kestab praeguseni 31 27
praeguseni Ei kesta praeguseni 69 73

Markus: Meeste osakaale ei ole tabelis esitatud, kuna elu jooksul dhvardamist kogenud meeste viikese arvu tottu
ei ole nende niitajad usaldusvéirsed.

2.2.2 Fiiiisilise ja seksuaalse vigivalla kogemused elu jooksul

34% uuringus osalenud inimestest on kogenud elu jooksul mingit laadi fiiiisilist vigivalda.
Kdige rohkem anti teada lahtise kdega 166misest ja lilkkkamisest vdi kinnihaaramisest (tabel 4).
Relva kasutamist ja kégistamist-pdletamist on uuritavate suhtes toime pandud iisna harva.
Mees- ja naissoost kannatajaid vorreldes ilmneb, et naiste ja meeste hulgas on suhteliselt
vordselt neid, keda on lahtise kdega 166dud. Naisi, keda on millegagi meelega visatud, on
meestega vOrreldes mone protsendi vorra rohkem.

Ulejidnud fiitisilise vigivalla situatsioonide osas on niha, et naisi on oluliselt rohkem
vigivalda kogenute seas. Nditeks on naiste hulgas meestega vorreldes umbes kaks korda
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rohkem rusika voi kdva esemega 160mist, kolm korda rohkem meelega litkkamist voi
kinnihaaramist ning viis korda rohkem peksmist kogenud isikuid. Seksuaalset vigivalda on ka
peamiselt toime pandud naiste suhtes — 7% on teatanud partneri poolsest seksuaalvahekorda
sundimisest elu jooksul. Koigist uuringus osalenud meestest oli seksuaalset végivalda
kogenud moni iiksik.

Tabel 4. Elu jooksul praeguse voi endise partneri poolt toime pandud fiiiisiline ja
seksuaalne végivald (%)
Situatsioonid Kokku Mees Naine

Jah Ei Jah Ei Jah Ei
A. Meelega millegi viskamine nii, et ohver 13 87 12 88 15 85
saab haiget
B. Meelega lilkkamine vdi kinnihaaramine 20 80 9 91 28 72
nii, et ohver saab haiget

C. Lahtise kédega 166mine 23 77 23 77 24 76
D. Rusika voi mone kdva esemega 166mine 10 90 6 94 13 87
E. Peksmine 6 94 2 98 10 90
F. Kégistamine, limmatamine voi poletamine 3 97 . . 5 95
G. Noa vdi mdne muu terava asjaga 166mine 1 99 . . 1 99
vGi ohvri pihta tulistamine

H. Mbdnel muul moel fiiiisiliselt haiget 5 95 2 98 6 94
tegemine

J. Ahvarduste v&i jouga sundimine 4 96 . . 7 93
seksuaalvahekorda

Erinevad fiiiisilise vigivalla situatsioonid liigitati raskusastme jédrgi samuti kahte rithma.
Esimesse gruppi — kerge fiiiisiline vigivald — kuuluvad tegevused, mis on kergemat laadi ja
mis tdendoliselt ei too kaasa (raskeid) vigastusi. Tabeli 4 jédrgi on nendeks meelega millegi
viskamine, lilkkkamine ja lahtise kdega 160mine (situatsioonid A, B ja C). Raske fiiiisilise
vigivallana peetakse silmas tegevusi, nagu rusikaga vdi kdva esemega 160mine, peksmine,
kigistamine, limmatamine ja noa voi tulirelva kasutamine (situatsioonid D, E, F ja G). Joonis
2 nditab, et naiste hulgas on nii kerget kui ka rasket fiiiisilist vdgivalda kogenud vastajate
osakaal suurem. Eriti silmatorkav erinevus meeste ja naiste vahel on raskemat laadi fiiiisilise
végivalla puhul — seda kogenud naisi on meestest enam kui kaks korda rohkem. Kui vaimse
végivalla puhul ilmnes eesti ja vene rahvusest meeste ja naiste tulemustes mérgatavaid
erinevusi, siis fiitisilise végivallaga kokkupuutumisel rahvuseti erinevusi ei olnud.
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Joonis 2. Elu jooksul praeguse vo6i endise partneri poolt toime pandud fiiiisilist
vigivalda kogenud vastajad sugude loikes (%)

Meeste ja naiste fiilisilise ja seksuaalse vigivalla kogemused on samuti kooskdlas teistes
riikkides 1dbi viidud uuringute tulemustega. Arvestades seda, et turvalisuse uuringus on
kasutatud konfliktitaktikate skaalat, mis loendab juhtumeid kui fakte, siis on ka mdistetav, et
elu jooksul fiiiisilist véigivalda kogenud meeste ja naiste osakaalud viga palju ei erine, eriti
kerge fiiiisilise végivalla puhul (vaata konfliktitaktikate skaala kriitikat peatiikis 1.4). Teistest
uuringutest on selgunud, et naiste poolt toime pandud fiiiisiline vigivald on tavaliselt kergem,
lahtise kdega 166mine, oluliselt harvem aga raske fiiiisiline végivald (Hamel 2007, Straus
2005). Meestega vorreldes kogevad naised sagedamini just rasket fiilisilist vigivalda (Tjadeni
ja Thoennes 2000).

Mitmed autorid on viitnud, et naiste fiilisiline védgivald on sageli enesekaitse. Antud uuringu
tulemuste pohjal ei saa seda viidet kinnitada, sest kiisimused vigivalla pdhjuste ja seda
algatanud isiku kohta ankeedis puudusid.

Fiiiisilise ja/voi seksuaalse vdagivalla toimumise sagedus ja aeg

40% fiiisilise ja/voi seksuaalse vigivallaga kokku puutunud vastajatest viitis, et nad on
kogenud ainult iihte végivallajuhtumit elu jooksul (tabel 5). Umbes sama paljudel on olnud
elus kaks kuni viis intsidenti ning ligi viiendikul enam kui viis juhtumit. Tulemuste pohjal
voib jdreldada, et vigivalda kogenud meestel on olnud elus arvuliselt vihem végivalla
juhtumeid kui naistel. Veerand naissoost kannatanutest informeeris enamast kui viiest
juhtumist elus. Selliseid mehi oli aga 8 %.

Kui votta fiitisilise/seksuaalse végivalla toimumise sageduse arvutamisel aluseks koik
uuringus osalenud isikud, siis selgub, et 13% koikidest meestest ja naistest on kogenud ainult
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ithte juhtumit elus. 13% meestest ja 15% naistest on kogenud kahte kuni viit juhtumit ning
rohkematest intsidentidest on teatanud 3% meestest ning 9% naistest.

Tabel 5. Fiiiisilise ja/voi seksuaalse viigivalla toimumise aeg ja sagedus (osakaal
vigivalda kogenutest)

Skaala Kokku Mehed Naised
Vigivalla toimumise sagedus ks kord 40 46 36
elu jooksul 2 -5 korda 42 45 39

rohkem kui 5 18 8 25
Viimase vigivalla juhtumi rohkem kui 5 aastat tagasi 59 51 65
toimumise aeg 1 - 5 aastat tagasi 26 31 23

rohkem kui 6 kuud aga vihem 6 5 6

kui aasta tagasi

kuni 6 kuud tagasi 9 13 6
Vigivalla toimumise sagedus ks kord 65 74 56
viimase 12 kuu jooksul rohkem kui iiks kord 35 26 44

Elus ainult iihest vigivallajuhtumist teada andud vastajad on kogenud valdavalt kerget
fliiisilist végivalda (joonis 3). Mida rohkem juhtumeid on inimene elus kogenud, seda
suurema tdendosusega on ta lisaks kergele fiiiisilisele végivallale kokku puutunud ka raske
fliiisilise végivallaga. Sama trend esineb nii naiste kui meeste seas, ainult sageli vigivalda
kogenud (rohkem kui viis juhtumit) naistel on raske fiiiisilise végivalla kogemise tdendosus
suurem. Lisaks selgub, et mida arvukamatest juhtumitest on uuritav teatanud, seda rohkem
erinevaid situatsioone (nt 160mine, peksmine jne) on ta kogenud. Eelnevad tulemused
viitavad, et suurem osa vigivallaga kokku puutunutest on kogenud iiksikuid, kergemaid ja
pigem juhuslikke vigivalla intsidente, viiksem osa on aga tdsisema ja kestvama vigivalla all
kannatajad.

Umbes iga viies mees ja naine kdikidest uuringus osalenutest oli puutunud kokku ainult kerge
fliiisilise végivallaga ja teatanud iihest kuni viiest fiiiisilise/seksuaalse vigivalla juhtumist elus
jooksul. Samas oli 1% koikidest kiisitletud meestest ja 7% naistest kogenud rasket voi
sealjuures ka kerget fiilisilist vdgivalda ning andnud teada enam kui viiest fiilisilise/seksuaalse
végivalla juhtumist.

Uuringu tulemuste pdhjal voib kokkuvdtvalt 6elda, et juhuslikke intsidentide kogemise osas

mehed ja naised ei erine. Ent naistel on meestega vorreldes suurem tdenédosus kogeda tdsist ja
slistemaatilist paarisuhtevigivalda (st korduvat kergemat ja raskemat fiiiisilist vigivalda).
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Joonis 3. Kerge ja raske fiiiisilise vigivalla kogemine vagivallajuhtumite toimumise arvu
jargi (%), FV — fiitisiline végivald

Tabelist 5 selgub veel, et 59% fiiiisilise ja/vOi seksuaalse vigivallaga kokku puutunutest on
kogenud vigivalda rohkem kui viis aastat tagasi, umbes iga neljas aga iiks kuni viis aastat
tagasi. 15% kannatanutest on teatanud végivallaintsidendi toimumisest viimase aasta jooksul.
Naised on viitnud meestest mérgatavalt sagedamini, et nende suhtes on kasutatud
fliiisilist/seksuaalset végivalda enam kui viis aastat tagasi. Mehed seevastu teatavad naistest
sagedamini iiks kuni viis aastat tagasi ning viimaste kuude jooksul nende vastu toime pandud
végivallast. Viimase 12 kuu jooksul kogetud vigivallajuhtum oli peaaegu kdikidel meestel ja
suuremal osal naistest kerget fiiiisilist laadi. Viimase aasta jooksul kogesid naised meestest
3,5 korda sagedamini rasket fiiiisilist vigivalda.

Viimase 12 kuu jooksul toimunud iihest juhtumist on andnud teada kaks kolmandikku
végivallaga kokku puutunutest, meeste seas on vastav niitaja 74% ja naiste seas 56%.
Rohkem kui iithest juhtumist on andnud mérku iga neljas mees ning 44% naistest.

Andmetest ilmneb, et mehed on viimaste aastate jooksul puutunud fiiiisilise ja/vdi seksuaalse
paarisuhtevigivalla kokku rohkem kui naised, ent elu jooksul on naised sagedamini
kannatanud fiiiisilise ja seksuaalse vigivalla all kui mehed. Sellisel vastuolul v&ib olla mitu
seletust. Voimalik, et erisus tuleb vigivalla siindmuste erinevast miletamisest. V&ib oletada,
et naised miletavad meestest enam varasematel aegadel toimunud juhtumeid, kuna nende
tagajirjed on naistele raskemad ja naised peavad toimunut tdsisemaks ja hirmutavamaks kui
mehed. Niiteks demonstreerisid Lindhorst ja Tajima (2008) oma metoodikaanaliiiisis, kuidas
ithes konfliktitaktikate skaalaga uuringus leiti, et noormehed on kohtingul olles kogenud
sagedamini vastassoost partneri poolt fiiiisilist vigivalda kui neiud. Ent vigivallale
reageerimise kiisimine niitas osalejate suhtumist toimunusse. Suurem osa noormeestest naeris
lihtsalt juhtumi iile vdi ei teinud sellest vilja, tiitarlapsed votsid aga toimunut enam hinge. Ka
kdesolevas uuringus kiisiti végivallajuhtumi tdlgenduste kohta, millest selgus samuti, et
mehed peavad toimunut ebaolulisemaks kui naised, kuid sellest tipsemalt alapeatiikis 2.3.6.
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Teiseks ei saa vilistada, et meeste vastu suunatud vigivald on viimasel ajal kasvanud ning
nende (naissoost) partnerid on muutunud végivaldsemaks. Ent arvestades metoodikat ja teisi
selle uuringu tulemusi, ei saa antud hiipoteesi kindlalt tdestada. Samas vdib saadud tulemus
olla ka juhuslik, eriti kui silmas pidada mittelineaarsust ja selge kasvava trendi puudumist
meeste ja naiste osakaalude erinevuses.

Nagu eespool selgus, on suurem osa mehi ja naisi kogenud ainult kerget fiitisilist vigivalda ja
iksikuid juhtumeid. Selline végivallaga kokkupuutumise muster voib viidata Johnsoni (2008)
jérgi situatsioonilisele paarisuhtevigivallale. Selle tiitibiga on naised ja mehed vordselt kokku
puutunud voi mehed naistest isegi veidi rohkem (vt Archer 2000, Straus 2005). Isikute hulgas,
kes on kogenud rasket fiitisilist vdgivalda ning mitmeid juhtumeid elus ja viimasel aastal, on
naisi rohkem kui mehi. Kirjeldatud kogemused sarnanevad aga paarisuhte terrorile.

2.2.3 Erinevate vigivallaliikide kombinatsioonid

Jargnevalt analiiiisitakse elu jooksul kogetud erinevate végivallaliikide kombinatsioone.
Vigivallaliikide omavaheline vordlemine niitab, et raskemat ja tdsisemat laadi végivalda
kogenud on suure tdendosusega kogenud ka kergemat laadi végivalda. 69% vastajatest, keda
on tosiselt hirmutatud ja/voi vigivallaga dhvardatud, on teatanud ka suhtlemise ja vaba aja
veetmise piiramisest. Veelgi enam, 93% uuritavatest, kelle suhtes on toime pandud rasket
fliiisilist vigivalda, on kogenud ka kerget fiitisilist vigivalda. Sama trend esineb ka vaimse ja
fliisilise végivalla puhul. 69% fiiiisilise végivallaga kokku puutunutest on kogenud ka
vaimset végivalda. Kuigi antud kiisitluses ei uuritud situatsioonide koosesinemist, vdib
jareldada, et raskemate vigivallajuhtumitega kaasnevad ka kergemat laadi vigivaldsed
tegevused. Niiteks kui partner peksab elukaaslast, siis tdendoliselt ta ka 166b ja liikkkab teda
ning dhvardab samal ajal.

Mehed ja naised erinesid iiksteisest selle poolest, et mehed olid kogenud naistest sagedamini
ainult kergemat laadi vaimset voi fiiisilist vidgivalda ja harvem kerge ja raske liigi
kombinatsioone. Niiteks kerget fiiiisilist vOi vaimset (suhtlemise piiramine) vigivalda
kogenud mehed olid naistest ligi kaks korda vihem kokku puutunud ka raskemat laadi
fliiisilise voi vaimse vigivallaga (hirmutamine/dhvardamine).

Lisaks vigivalla liikide kogemise akumuleerumisele voib tdheldada ka kuhjumist
végivallajuhtumite arvus. Mida rohkem on vastaja suhtes toime pandud iihte liiki
végivallajuhtumeid, seda sagedamini on ta kogenud teist laadi végivalda ja erinevaid
vigivallaliike.

Joonis 4 illustreerib, kuidas inimesed, kes on kogenud erinevaid ja raskemaid vaimse
végivalla liike elu jooksul, on langenud sagedamini ka fiiiisilise ja/vdi seksuaalse vigivalla
ohvriks. Niiteks suurem osa ainult suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramist kogenud
vastajatest ei ole teatanud iihestki fiilisilise/seksuaalse végivalla juhtumist. Seevastu ligi
kolmandik hirmutamist ja Zhvardamist kogenud respondente on viitnud, et partner on nende
suhtes kahel kuni viiel korral kasutanud fiitisilist/seksuaalset vigivalda. 21% suhtes on
tarvitatud fiitisilist/seksuaalset vigivalda isegi rohkem kui viiel korral.
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Joonis 4. Fiiiisilise ja/v6i seksuaalse viigivalla kogemise sagedus vaimse vigivalla liikide
Ioikes, kogu valim; FV — fiiiisiline vigivald

Parema iilevaate saamiseks vastajate vaimse ja fiilisilise paarisuhtevigivallaga
kokkupuutumise mustritest on tehtud klasteranaliiiis. Selle abil tiipiseeriti uuritavate
kogemused kolmeks. Tiipiseerimisel voeti aluseks inimeste kokkupuuted erinevat liiki vaimse
ja fiitisilise végivallaga ning vaimse végivalla kogemise sagedus elu jooksul. Klasteranaliiiisi
tegemise tdpsemat metoodikat vaata lisas 2. Igale tiilibile omistati nimetus vastavalt
vigivallaga kokkupuute olemasolule ja selle mustrile. Kuna saadud tiiiibid sarnanesid oma
karakteristikute poolest Johnsoni paarisuhtevigivalla liigitusele, siis on kasutatud ka siin samu
nimetusi.

Tulemustest selgub, et pooled uuringus osalenutest ei ole kokku puutunud ei vaimse ega
fliisilise vigivallaga (joonis 5). Suurem osa vigivallaga kokkupuutunutest on kogenud
situatsioonilisele paarisuhtevigivallale omast kéitumist partneri poolt, mehed mone
protsendipunkti vorra rohkem kui naised. Oluliselt vdiksem osa vastajaid on kannatanud aga
paarisuhteterrorile iseloomuliku vigivalla all. Siin on mirgata selget erinevust sugude 16ikes.
Naised on kogenud terrorit ligi viis korda enam kui mehed. Erinevas rahvuses meeste ja naiste
kogemustes erinevusi ei ole.
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Kokku 51 44 5

Mehed 53 45 2

Naised 49 42 9
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O Kogenud situatsioonilist paarivagivalda
0O Kogenud paarisuhte terrorit

Joonis 5. elu jooksul kogetud paarisuhteviagivalla tiiiibid (%)

Jargnevalt on tdpsemalt juttu situatsioonilise paarisuhtevigivalla ja paarisuhteterrori alla
kannatanute kogemustest. Situatsioonilise végivallaga kokku puutunud inimestest 20% on
kogenud ainult suhtlemise keelamist, 23% ainult fiiiisilist vigivalda (valdavalt ainult kerge),
13% suhtlemise piiramist ja fiiiisilist végivalda, 16% ainult hirmutamist ning 28%
hirmutamist ja fiiiisilist vdgivalda. Enamasti on vastajad viitnud, et nimetatud vaimse
végivalla likke on nad kogenud harva. Ka fiiiisilise végivallaga on neil olnud iiksikuid
kokkupuuteid. Nimelt andis 46% situatsioonilist vigivalda kogenutest teada, et neil on olnud
elus ainult iiks fiitisilise végivalla juhtum. Kahest kuni viiest juhtumist teatas 44%.

Koik paarisuhte terroriga kokku puutunud vastajad on kogenud tdsist hirmutamist ja
dhvardamist, kusjuures 41-43% neist on delnud, et partner on neid sageli hirmutanud v&i nad
on kartnud kokkulepitust hiljem koju minna, kuna on tundnud hirmu partneri reaktsiooni ees.
56% viidab, et partner on neid rohkem kui kiimnel korral fiitisilise védgivallaga dhvardanud.
Samuti on terroriga kokku puutunud inimesed kogenud sageli suhtlemise ja vaba aja tegevuste
piiramist. 75% terrori alla kannatanutest mérkis, et nende partner on kasutanud nende suhtes
rasket fiilisilist voi seal juures ka kerget vigivalda. Paarisuhte terroriga kokku puutunutest
29% on pidanud olema seksuaalvahekorras vastu oma tahtmist. 17% terrori ohvritest on
kogenud fiiiisilist ja/vdi seksuaalset végivalda kuuel kuni kiimnel korral, 46% aga isegi
rohkem kui kiimnel korral.

Hoolimata sellest, et pole teada végivalla toimepanemise motiiv, seda algatanud isik voi muud
konteksti iseloomustavad tegurid, niitavad tulemused siiski, et vigivallal ja vidgivallal on
vahe. Osad inimesed on kogenud teistest selgelt erinevat laadi vigivalda ning nende
kogemuste muster haakub Johnsoni tiipoloogiaga. Samuti klapib Johnsoni tulemustega
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erinevat tiiiipi védgivalda kogenute jaotumine meeste ja naiste seas. Nagu Johnsoni jirgi nii ka
Eestis on naistel meestega vOrreldes oluliselt suurem tdendosus kogeda tdsist
paarisuhtevigivalda — paarisuhte terrorit.

2.3 Viimane fiiiisilise ja/v6i seksuaalse vigivalla juhtum

Siin peatiikis analiiiisitakse, milline oli vastaja viimane fiitisilise ja/v0i seksuaalse vigivalla
juhtum, mida ta koges viimase viie aasta jooksul. Tépsemalt 6eldes uuritakse, kui tdsine oli
juhtum ja milliseid tagajérgi see vastajale pOhjustas, missugune oli partneriga kooselu vorm
juhtumi ajal, kus végivallaintsident toimus ning kas sellel oli pealtnigijaid. Kisitlemist
leiavad ka sekkumise ja abi otsimise teemad.

Viimase viie aasta jooksul on kogenud fiiiisilist ja/vGi seksuaalset végivalda 14% uuringus
osalenud inimestest, meestest 14% ja naistest 13%. Peamiselt saab liigitada viimase
végivallajuhtumi kerge fiiiisilise végivalla alla (tabel 6). Kdige sagedamini on vastajad
vditnud, et nende partner 16i neid lahtise kidega (44%), litkkkas neid voi haarast neist kinni nii,
et nad said haiget (39%). Oluliselt harvem on vastajad andud teada raskematest
végivallaintsidentidest. Umbes iga kahekiimnes uuritav on kogenud viimase juhtumi ajal
rusika vdi kdva esemega 160mist, peksmist vdi kégistamist/pdletamist. Kdikidest viimase
fliiisilise végivalla kogemustest ongi 86% kerget laadi ning 14% ainult rasket voi rasket ja
kerget laadi.

Meeste ja naiste vastuseid analiiiisides selgub, et peaaegu koik viimast juhtumit kirjeldanud
mehed on kogenud ainult kerget fiiiisilist vigivalda. Naistest on umbes neli viiendiku kogenud
kerget fiitisilist vdgivalda ning viiendik rasket v&i rasket ja kerget fiiisilist vigivalda.
Tulemusi situatsiooniti uurides néhtub, et mehi on valdavalt lahtise kdega 166dud, naisi aga
litkkatud voi neist kinni haaratud nii, et nad on saanud haiget. Iga kiimnes naine on kannatanud
ka peksmise all. Ahvarduste vdi jouga seksuaalvahekorda sundimist on kogenud mdoned
naised. Samas ei ole iikski mees teatanud sellise juhtumi toimumisest viimase 5 aasta jooksul.

Tabel 6. Viimane fiiiisilise voi seksuaalse vigivalla juhtum (osakaal viimase 5 aasta
jooksul fiiiisilist/seksuaalset vigivalda kogenutest)

Situatsioonid Kokku Mehed Naised
A. Meelega millegi viskamine nii, et ohver saab haiget 15 18 12
B. Meelega lilkkamine voi kinnihaaramine nii, et ohver saab

haiget 39 18 57
C. Lahtise kdega 166mine 44 60 29
D. Rusika vdi mone kdva esemega 160mine 6 8
E. Peksmine 5 10
F. Kéigistamine, limmatamine vdi poletamine 4 7
G. Noa vdi mdne muu terava asjaga 166mine voi ohvri pihta

tulistamine . 0 .
H. Modnel muul moel fiiiisiliselt haiget tegemine 7 . 8
J. Ahvarduste v&i jduga sundimine seksuaalvahekorda . 0

2.3.1 Vastaja suhe partneriga viimase juhtumi ajal

Suurem osa fiilisilist ja voi seksuaalset vigivalda kogenutest elas viimase juhtumi ajal
partneriga koos, olles samal ajal kas abielus voi vabas kooselus (65%, tabel 7). Enam kui
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kolmandik ei elanud partneriga mingil pdhjusel koos. Naised elasid meestest veidi sagedamini
partneriga koos. 62% kannatanutest oli suhe kestnud vigivallajuhtumi ajaks vdhemalt aasta,
27%-1 isegi lile viie aasta. Vihem kui veerandil vastajatest oli suhe kestnud kuni pool aastat.
Umbes pool respondentidest, kes olid viimase vigivallajuhtumi ajal paarisuhtes, olid seda ka
kiisitluse toimumise ajani.

Tabel 7. Partneriga kooselulisus, suhte pikkus ja kestvus viimase fiiiisilise/seksuaalse
vigivallajuhtumi puhul (osakaal viimase 5 aasta jooksul fiiiisilist/seksuaalset vigivalda
kogenutest)

Skaala Kokku  Mehed Naised
Vastaja kooselulisus partneriga viimase Elas koos 65 59 70
fiiiisilise/seksuaalse vigivallajuhtumi ajal’ Ei elanud koos 35 41 30
Suhte pikkus viimase végivalla juhtumi ajaks Kuni 6 kuud 23 25 21
6 kuud kuni aasta 15 15 15
1 - 5 aastat 35 34 36
Kauem kui 5 aastat 27 26 28
Partneriga suhte kestmine praeguseni Kestab praeguseni 49 52 46
Ei kesta praeguseni 51 48 54

Joonis 6 illustreerib suhte pikkust enne viimast vigivallajuhtumit ning selle kestmist kiisitluse
momendini. Nihtub, et mida kauem oli suhe enne juhtumit kestnud, seda tdeniolisemalt
kestab see ka praeguseni. Seevastu paljud vastajatest, kelle suhe oli enne juhtumit lithike
(kestnud alla aasta), olid pédrast partnerist lahku ldinud. Niiteks on 21% vigivalla all
kannatanutest olnud pikemat aega kestnud suhtes, see tihendab, et nende suhe partneriga oli
kestnud rohkem kui viis aastat enne viimast vigivallaintsidenti ning kestis veel vdhemalt
kiisitluseni. Seevastu 22% uuritavatest on neid, kes olid enne vigivallajuhtumit iile aasta
kestnud suhtes, kuid praeguseks on vigivaldsest partnerist lahku ldinud. Samuti on suhte
Iopetanud umbes veerand neist, kelle suhe ei olnud kestnud viimase juhtumi ajaks aastatki.
Meeste ja naiste puhul suhte kestuses erinevusi ei esinenud.

? Koos elavate vastajate hulka on arvatud need, kes on partneriga abielus voi vabas kooselus. Mitte koos elavate
seas on need vastajad, kes ei elanud partneriga koos, kuid nende suhe juhtumi ajal kestis, vdi kes olid partnerist
juba lahku ldinud.
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Joonis 6. Suhte pikkus enne viimast vagivallajuhtumit ja selle kestmine praeguseni
(osakaal viimase 5 aasta jooksul fiiiisilist/seksuaalset vagivalda kogenutest)

Kui analiiiisida viimase juhtumi ajal suhtes olnud vastajate suhte pikkust, siis ilmneb erinevusi
ldhtuvalt kooselu vormist juhtumi ajal. Abielus olijate suhe on kestnud oluliselt kauem kui
vabas kooselus olnutel vdi neil, kes juhtumi ajal ei elanud koos, kuid olid suhtes. Niiteks
viitis 51% abielusuhtes ning 13% vabas kooselus olnutest, et nende suhe oli kestnud juhtumi
ajaks kauem kui 5 aastat ning kestab ka praegu. Uhe kuni viie aasta pikkusest suhtest, mis
kestab praeguseni, teatas 18% abielus ning 24% vabas kooselus olnud inimestest. Samas on
suhe 16ppenud kéesolevaks ajaks sagedamini vabas kooselus kui abielus inimestel. Niiteks
25% viimase juhtumi ajal abielus meestest ja naistest tunnistab, et nende suhe partneriga on
purunenud. Vabas kooselus elanutest vdidab sama 47%. Vastajad, kes olid viimase juhtumi
ajal partneriga suhtes, kuid koos ei elanud, on teatanud enamasti liihiajalisest alla aasta
pikkusest suhtest, mis on praeguseks ldbi (54%). Tulemused annavad alust oletuseks, et
seaduslikus abielus olijad ei lahku végivaldsest partnerist nii kergesti (voi kiiresti) kui
abielusidemetega mitte seotud inimesed.

Tabel 8 kirjeldab vigivalla kogemusi suhte pikkuse jirgi. Ehkki viimase juhtumi liigi (kerge
vs raske fiilisiline vigivald) osas olid erineva suhte pikkusega uuritavate vastused sarnased,
ilmnes erinevusi elu jooksul kogetud liikide puhul. Néiteks on kauem kui viis aastat enne
viimast juhtumit suhtes olnud respondentide hulgas enam elu jooksul rasket fiitisilist
vigivalda kogenuid kui lilhema suhte kestusega vastajate seas. Mirgata on ka trendi, et mida
kauem oli vastaja suhe kestnud viimase juhtumi ajaks, seda tdendolisemalt oli ta kogenud
hirmutamist/dhvardamist ning arvukamalt fiitisilise védgivalla juhtumeid elu jooksul.
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Tabel 8. Vagivalla kogemused partneriga suhte kestuse 16ikes viimase juhtumi ajaks,
mehed ja naised koos (%), FV — fiiiisiline vigivald

Skaala Vihem kui 1 kuni 5 Kauem kui
aasta aastat S aastat
Elu jooksul kogetud Ainult kerge FV 72 69 46
fuiisilise vigivalla liigid ~ Raske FV voi 28 31 54
raske ja kerge FV
Fiitisilise/seksuaalse Uks kord 46 38 20
végivalla toimumise 2 kuni 5 korda 42 44 55
sagedus elu jooksul Rohkem kui 5 12 17 25
korda
Elu jooksul kogetud Ei ole kogenud 33 27
vaimne végivald jaselle  Anult suhtlemise 24 22
liigid piiramine
Hirmutamine 43 51 61
/suhtlemise
piiramine

2.3.2 Viimase vigivallajuhtumi toimumiskoht, pealtniigijad ja uimastite tarvitamine
Juhtumi ajal

Enamasti oli viimane vigivallajuhtum toimunud kas vastaja voi partneri kodus (78%, tabel 9).
Umbes iga kiimnes paarisuhtevigivalla juhtum leidis aset avalikus kohas vdi mujal, néiteks
t6ol, koolis, kellegi teise kodus vm). Naised on meestest veidi rohkem kogenud vigivalda
kodus, mehed seevastu on teatanud enam partneri poolt toime pandud fiilisilisest vigivallast
avalikus kohas. Kodus toimunud végivallaaktid olid sagedamini rasket fiiiisilist laadi kui
avalikus kohas vdi mujal toime pandud juhtumid.

Vastajate hinnangul kasutas partner nende suhtes vigivalda enamasti nii, et intsidendil ei
olnud pealtnigijaid ega -kuuljaid (57%). 23% teadis Oelda, et toimunut ndhti pealt, kusjuures
neist 40% viitis, et pealniigijaks oli moni alaealine laps. Kd&igist viimase viie aasta jooksul
vigivalda kogenud inimestest viitis 9%, et juhtumit négid pealt alaealised lapsed. Alaealiste
tunnistajatega juhtumid sisaldasid veidi sagedamini rasket fiiiisilist védgivalda kui juhtumid,
kus tunnistajateks ei olnud alla 18-aastased lapsed. V&imalik, et rasket fiilisilist vigivalda
toime panevad inimesed on pereliikmete suhtes vihe hoolivad ning oma viha ja vaenu
véljaelamisel voi partneri iile kontrolli kehtestamisel ei poora nad tidhelepanu laste kohalolule.
Samuti ei saa vilistada, et ka lapsed on otsesteks kannatajateks sellistes juhtumites. Naiste
hulgas oli juhtumi pealtnédgijatest teatajaid rohkem kui meeste seas, samas alaealiste
pealtnégijate osakaalu poolest mehed ja naised ei erinenud.

Alkoholi kui potentsiaalse végivalla riskiteguri timber on teadlaste seas olnud &ge
diskussioon. Votmeargument alkoholi kui vidgivalla pdhjustaja kasuks on see, et alkohol
,vabastab® vigivaldsed kalduvused (Gelles ja Cavanaugh 2005). Teisalt viidetakse, et
(probleemne) alkoholitarbimine ning paarisuhtevigivald ei ole mitte omavahel seotud
probleemid, need vdivad kiill kattuda ja koos esineda, kuid otseselt pole tdendeid, et iiks
poOhjustaks teist (Gosselin 2005). Osades uuringutes on leitud, et mehed vdivad olla
véigivaldsed ka kainena. Vigivaldse inimese suhtumine ning hoiakud partnerisse on ka
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alkoholi tarvitamata samasugused. Alkoholi tarvitamine on pigem vabandav tegur vigivalla
kasutamisel. Joobest tingitud higustunud teadvus ning alanenud enesekontroll vdivad siiski
kaudselt soodustada végivalda, néiteks partneri sdonade voi kditumise valesti interpreteerimise
néol.

Kiesolevas uuringus kiisiti alkoholi pruukimise kohta ainult viimase juhtumi ajal. See, kas ja
kui palju vastaja vOi ta partner iildiselt alkoholi tarbib, ei ole teada. Tulemustest selgus, et
mehed ja naised erinevad alkoholi/narkootikumide tarvitamise osas viimase
végivallaintsidendi ajal v3i enne seda. Joobes partnerist teatas 21% meessoost kannatanutest,
naiste hulgas oli vastav osakaal aga kolm korda suurem. Enda joobes oleku puhul aga selgus
vastupidine trend: mehed viitsid kaks korda sagedamini kui naised, et olid alkoholi v&i
narkootikume tarvitanud. Analiiiisides partneri ja kannatanu joobe esinemist omavahel, vdib
oelda, 47% juhtudest olid mdlemad osapooled kained. Naised on kogenud enamasti selliseid
juhtumeid, kus partner oli tarvitanud alkoholi, aga nemad ise olid kained (48%). Meeste
hulgas oli sellise kogemusega vastajaid vdga vihe. Mehed on teatanud aga iilekaalukalt
olukorrast, kus mdlemad — nii partner kui nemad kannatajatena — olid kained (60%). Naistest
on 35% mirkinud juhtumitest, kus mdlemad osapooled olid kained.

Tabel 9. Viimase vagivallajuhtumi toimumise karakteristikud (%)

Skaala Kokku Mehed Naised
Vigivallajuhtumi toimumise  Kodus, partneri juures 78 74 82
koht Avalikus kohas (tdnaval,

restoranis vi) 11 16 7

Mugjal (nt tool, koolis,

kellegi teise kodus vm) 11 10 11
Vigivallajuhtumi Oli tunnistajaid 23 18 28
pealtnidgemine voi —kuulmine  Ei olnud tunnistajaid 57 61 53

Ei tea 20 21 20
Alaealised lapsed Moni alaealine laps ndigi
végivallajuhtumi pealtnédgijana pealt 40 39 40
(osakaal juhtumit pealtndinud Alaealised lapse ei ndinud
isikutest teatanutest) pealt 60 61 60
Partner oli viimase juhtumi ajal Jah 42 21 63
tarvitanud alkoholi voi Ei
narkootikume 58 79 37
Vastaja oli viimase juhtumi ajal Jah 25 33 17
tarvitanud alkoholi voi Ei 75 67 83

narkootikume

Olukorrast, kus vigivaldne partner oli kaine, aga ohver oli tarvitanud alkoholi, teatas 20%
meestest ning moned iliksikud naised. V&imalik joobes meeste vastu suunatud végivalla iiheks
motiiviks oli nende joobes olek, mis vdis partneris pahameelt tekitada. Vigivallatseja ja ohvri
ebakainest olekust viimase juhtumi ajal on teatanud mehed ja naised vordsel médral. Meeste
ja naiste vordne osakaal on ka loogiline — siin v3ib tegemist olla tihise napsitamisega, mis on
arenenud tiiliks ja vigivallaks. Teiseks vOib oletada, et selline végivald on vastastikune, kuid
see hiipotees vajaks jirgnevates uuringutes kontrollimist.
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Viimased végivalla juhtumid, kus modlemad osapooled vdi ainult partner oli tarvitanud
alkoholi/narkootikume, olid umbes kolm korda sagedamini raskemat laadi kui juhtumid, mille
puhul ainult ohver oli joobes v6i mdlemad osalised kained. Arvestades soolisi erinevusi
végivallatseja ja kannatanu joobe esinemises viimase juhtumi ajal, vdib jireldada, et naised
kogevad meestest rohkem intsidente, kus partner on joobes ja kasutab rasket fiiiisilist
végivalda. Mehed seevastu on naistest sagedamini kannatajaks juhtumites, kus nende suhtes
kasutatakse kergemat laadi fiiiisilist vigivalda ning kumbki osapool ei ole tarvitanud alkoholi.
Samuti ndib meestel olevat naistest suurem tdendosus kogeda kerget fiitisilist véigivalda, kui
nad on ise pruukinud alkoholi v&i narkootikume, kuid partner on kaine. Arvata vodib, et
sellistel juhtudel on joobeseisund iiheks vigivalla pohjustajaks.

2.3.3 Vigivalla psiihholoogilised ja fiiiisilised majud viimase juhtumi puhul

Viimane fiilisiline ja/v0i seksuaalne vigivallajuhtum pdhjustas vastajatele nii psithholoogilisi
kui ka fiilisilisi kannatusi. 85% vigivalda kogenutest on teatanud mdnest vaimse tervisega
seotud probleemist viimase juhtumi tottu. 73% meestest ja peaaegu kodik viimase 5 aasta
jooksul vigivalda kogenud naistest on vditnud, et végivald on mdjutanud nende
emotsionaalset seisundit. Kdige rohkem on kogetud viégivald ajanud vihale ja endast vilja
ning tekitanud masendust (tabel 10). Vihemal méiral on végivald pdhjustanud unehdireid,
enesehinnangu langust, siilitunnet ja keskendumisraskusi.

Viimane vigivallajuhtum tdi naistele kaasa oluliselt tdsisemaid tagajdrgi kui meestele. Naised
tundsid meestest sagedamini hirmu, masendust ja olid endast viljas. Hirmutunde kogemine
eristabki nais- ja meessoost végivalla ohvreid. Kuna meeste vigivald naiste vastu on julmem
ja tagajdrgederohkem kui naiste vigivald meeste vastu, siis tunnevad naised ka meestest
sagedamini hirmu (Loseke ja Kurz 2005). Naised kogevad hirmu juba seetdttu, et nad
kardavad meeste kontrolli, mida omakorda peetakse fiiiisilisest riinnakust enam
emotsionaalselt laastavaks (Kernsmith 2008).

Tabel 10. Vigivalla moju enesetundele ja vaimsele tervisele (osakaal viimase 5 aasta
jooksul vigivalda kogenutest)

Mojud Kokku Mehed Naised
A. Oli vihane 44 37 50
B. Oli endast viljas 31 16 45
C. Tundis masendust 21 12 30
D. Tundis hirmu 18 . 33
E. Tundis ennast siitidi 12 20 y

F. Oli raskusi magamisega 10 . 16
G. Enesehinnang langes 11 . 16
H. Oli raskusi keskendumisega 7 . 11
Depressioonisiimptomeid kogenud vastajad (kogenud 47 28 71

mojusid B, C, F, G ja/vdi H)

Veel selgus uuringust, et naistel oli meestega vorreldes rohkem raskusi magamise ja
keskendumisega ning enesest lugupidamise sdilitamisega. Mehed tundsid naistega vorreldes
viimase juhtumiga seoses rohkem siiiid. Selline erinevus siiiitunde kogemises meeste ja naiste
vahel on iillatav tulemus. V&imalik, et meeste siiiitunne vdib olla seotud nende sagedasema
topeltrolliga vigivallajuhtumis (vigivalla algataja ja toimepanija, partneri vastuhaku korral ka
kannatanu).
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Jiargnevalt on koondatud iihte tunnusesse koige tiiiipilisemad depressioonile viitavad
siimptomid: masendustunne, keskendumisraskused, unehiired, enesehinnangu langus ja
endast viljas olemine. 47% viimase viie aasta jooksul vigivalda kogenutest on andnud teada
vihemalt ithe eespool mirgitud siimptomi ilmnemisest seoses viimase juhtumi toimumisega.
Naised on meestest kaks ja pool korda sagedamini teatanud monest depressioonisiimptomist.
Mehed on informeerinud enamasti ainult ithe siimptomi kogemisest, naiste seas on meestega
vorreldes oluliselt enam neid, kes on kogenud rohkem kui iihte siimptomit. 16% viimasest
végivallajuhtumist rddkinud naistest on kogenud kolme vdi enamat siimptomit.

Psiihholoogiliste mdjude ilmnemine pérast viimast juhtumit nidis sdltuvat kogetud vigivalla
iseloomust. Tabelist 11 selgub, et kui viimane juhtum kétkes endas raskemat laadi fiitisilist
véigivalda, siis tdi see suurema tOendosusega kaasa mone depressioonisiimptomi ja
hirmutunde kogemise kui kergemat laadi fiiiisilise végivalla juhtum. Vihatunde esinemise
osas végivallaliigiti erinevusi ei olnud. See tihendab, et nii kerge kui ka raske fiiiisiline
vigivald pdhjustas kannatajates sarnaselt vihatunnet. Samas selgus, et siiiidi tundsid end
peamiselt kerget fiilisilist vdgivalda kogenud osalejad. Rasket végivalda kogenute hulgas
sliitundest teatanuid peaaegu ei olnudki. Antud tulemus on tingitud asjaolust, et enamasti olid
stiitunnet kogenud isikud meesterahvad, kes omakorda on iilekaalukalt kokku puutunud kerge
fliisilise vigivallaga.

Sarnane psiihholoogiliste mdjude esinemise muster ilmneb ka fiiiisilise vigivalla kogemise
sageduse puhul. Selgub, et vastajad, kelle viimane juhtum oligi ainuke elu jooksul kogetud
fliiisilise/seksuaalse végivalla intsident, ei erinenud viha tundmise poolest neist, kes olid
kogenud  vidgivalda  varemgi. Selge erinevus ilmneb aga  hirmutunde ja
depressioonisiimptomite esinemisel pdrast viimast juhtumit. Nimelt on sagedase fiitisilise
végivalla ohvrite seas (need, kes on teatanud rohkem kui viiest juhtumist) enam kui kolm
korda rohkem viimase juhtumi ajal hirmu tundnud vastajaid kui nende hulgas, kelle jaoks oli
viimane juhtum ainuke. Samuti on sageli vigivalda kogenud vastajad teatanud
depressioonisiimptomite esinemisest rohkem kui ainult iiksikutest juhtumitest teatanud isikud.

Antud tulemustest voib jireldada, et vihatunnet vdib pdhjustada igasugune vigivallakogemus
sOltumata raskusastmest. Hirmu voi depressioonisiimptomeid (nt masendus, eneseviirikuse
langus) tekitavad tdendoliselt aga tdsised ja rasket laadi vigivallakogemused ning eriti
vigivallajuhtumite kumuleerumine elu jooksul. Iga jidrgnev intsident kasvatab ohvri
haavatavust, kahandab tema toimetulemisevdimet ning teeb  vastuvotlikumaks
emotsionaalsetele kahjustustele (nt drevus, masendus). Hirmutunne ei ole mitte ainult
végivallajuhtumi tagajérg, vaid see vdib ka eelneda juhtumile, niiteks tunneb inimene hirmu
végivalla kordumise ees.

Neile tulemustele lisab omakorda kinnitust ka psiihholoogiliste mdjude ja elu jooksul vaimse
vigivalla kogemuste analiitis. Ehkki antud uuringu ankeet ei vdimaldanud seostada vaimse
vigivalla kogemusi viimase juhtumiga, on saadud tulemused siiski kdnekad. Andmetest tuleb
vélja, et peaaegu koik uuritavad, kes ei olnud elu jooksul vaimset vigivalda kogenud voi
teatasid ainult suhtlemise piiramise toimumisest, ei olnud pirast viimast juhtumit hirmu
tundnud. Samas 32% hirmutamise v0i végivallaga #hvardamisega kokku puutunud
respondendid teatasid ka hirmutunde esinemisest seoses viimase juhtumiga. Sarnane trend
tuleb ilmsiks ka depressioonisiimptomitest teatamise puhul. 30% elu jooksul vaimset
véigivalda mittekogenud voi ainult suhtlemise piiramist kogenud inimestel ilmnes moni
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depressioonisiimptom pérast viimase fiiiisilise végivalla juhtumit. Sama néitaja hirmutamist
kogenute hulgas on 63%.

Tabel 11. Psiihholoogiliste mojude esinemine kogetud végivalla iseloomu jéirgi (%)

Viimane fiiiisilise Fiiiisilise/seksuaalse vagivalla
vagivalla liik toimumise sagedus elu jooksul
Ainult Raske/kerge  Ukskord 2kuni5 Rohkem kui 5
kerge FV FV korda korda

Oli vihane 43 44 43 45 42
Ei olnud vihane 57 56 57 55 58
Tundis hirmu 14 44 12 15 39
Ei tundnud hirmu 86 56 88 85 61
Tundis ennast siitidi 13 " 15 11
Ei tundnud ennast siiiidi 87 . 85 89
Koges ménda 43 70 32 49 71
depressioonisiimptomit
Ei kogenud 57 30 68 51 29

depressioonisiimptomeid

Iga viies mees ja ligi pooled naised (46%) said viimase juhtumi ajal vigastada. Peaaegu koik
vigastada saanud mehed said kas sinikaid v6i kriimustusi. Viga vihesed mehed viitsid, et nad
said mone haava, kust tuli verd. Raskemaid vigastusi nagu murtud luud vdi hambad,
siseorganite vigastused, said ainult naised. Tosisem végivald tdi kaasa ka tdsisemaid
vigastusi. Viimase juhtumi ajal rasket fiiiisilist vdgivalda kogenute seas on kerget fiitisilist
vigivalda kogenutega vorreldes ligi kolm korda rohkem neid, kes said iildse vigastada, ning
enam kui kaks korda rohkem neid, kes said raskeid vigastusi. 79% kannatanutest, kellel oli
viimane fiilisilise/seksuaalse vigivalla juhtum ainukene elus, ei saanud intsidendi ajal
vigastada. Vigastusi ei saanud ka 66% varem kaht kuni viit juhtumit ning 41% enamat kui viit
juhtumit kogenud vastajad. Seega on mirgata tendentsi, et mida sagedasem on fiiiisiline
végivald paarisuhtes, seda tdendolisem on jargnevate intsidentide kédigus vigastuste saamine.

Mirkimisvididrseid tulemusi annab ka vigastuste saamise ning osapoolte joobeseisundi
analiilis. 45% juhtudel, kui partner oli joobes, sai kannatanu fiiiisilisi vigastusi. Samas viitis
25% kannatanutest, kelle partner ei olnud pruukinud séltuvusaineid, et nad said vigivalla tdttu
vigastada. Kannatanu joobes olemise vOi mitteolemise puhul selliseid erinevusi ei ilmnenud.
34% vigivalda kogenutest, hoolimata sellest, kas ta oli tarvitanud alkoholi vdi mitte, sai
vigastada.

Antud tulemused vigivalla mdjust tervisele annavad alust jireldada, et tiksikud juhuslikud
160mised/tdoukamised elu jooksul, millega ei kaasne vdi millele ei eelne (tdsine) vaimne
végivald (sarnane situatsioonilisele paarisuhtevigivallale), vdivad pdhjustada kannatanule
peamiselt pahameele ja vihatunde. Vigastusi (eriti raskeid) sellise vigivalla kogemine iildiselt
tekita. Kui aga vigivald muutub olemuselt korduvaks, sisaldab peksmisi, kédgistamisi voi
muid raske fiilisilise végivalla akte ning millega kaasneb siistemaatiline hirmutamise ja
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dhvardustega manipuleerimine (n.0 paarisuhte terror), siis see pohjustab ohvrile hirmu,
depressiooniilminguid ja vigastusi.

2.3.4 Muud vigivalla mojud

Viimase fiiiisilise ja/vdi seksuaalse vigivalla juhtumi tottu lahkus kodust 26% kannatanutest.
Vigivalda kogenud naistest oli kodust lahkujaid rohkem kui meeste hulgas, protsendid
vastavalt 36 ja 16. Enamasti mindi #dra kas iiheks pédevaks (36% kodust lahkunutest) voi
pariseks (41%). Valdavalt lahkuti sugulaste voi tuttavate juurde (78%). Vihesed kannatanud
teatasid, et veetsid 60 véljas vdi kuskil mujal. Tulemuste pohjal jédreldades vdis kodust
lahkumise ajendiks olla vigastuste, eriti tOsiste vigastuste saamine. Naiteks lidks pérast
végivallajuhtumit kodust dra 44% vigastusi saanutest ning 18% neist, kellel vigastusi ei olnud.
Ka on vigastusi saanute seas rohkem neid, kes lahkusid périseks.

Viimase juhtumi korral varjupaika minemisest ei mérkinud tikski uuringus osalenud inimene.
Sotsiaalministeeriumi andmetel poordus 2008. aastal perevégivalla tottu varjupaika 245
tdiskasvanud naist ja 2 meest, 2009. aastal aga 224 naist ja 1 mees. P6hjusi, miks uuringus
iikski inimene varjupaika minemisest ei teatanud, vdib olla mitu. Esiteks ei kiisitud uuringus
elu jooksul varjupaika podrdumisi vaid ainult viimase juhtumi tottu. Seega voib olla lihtsalt
juhus, et valimisse ei sattunud iihtki vigivallaga kokku puutunud isikut, kes oleks viimase
juhtumi tottu viibinud varjupaigas. Teiseks ei tegutsenud kiisitluse hetkeks v6i enne seda veel
nii palju varjupaiku kui 2010. aastal (kokku 9) ning vdimalik, et mOni vastavat teenust
vajanud isik seda varjupaiga puudumise tottu lihtsalt ei saanud. Kolmandaks tuleb 6elda, et
varjupaika minnakse tavaliselt siis, kui végivald on kestnud juba kaua aega ning juhtum on
véga tosine. Sellistest olukordadest ning eriti varjupaika minemisest on inimestel aga valulik
ning piinlik rddkida. Sestap vdib oletada varjupaika poordumiste alaraporteerimist.

Vigivalla tottu pidi 11% kannatanutest tegema kulutusi ravimitele, uutele riietele voi muudele
asjadele. Naissoost ohvrite seas oli meestega vorreldes rohkem neid, kellel tuli teha kulutusi.
18% kannatada saanud naistest teatas, et ta on teinud mirgitud kulutusi, meeste hulgas oli
selliseid moned iiksikud. Pooled kulutusi teinutest viitsid, et kulutuste summa jéi alla 500
krooni. 12% kannatanutest teatas (17% naistest ja moned mehed), et nad pidid viimase
végivallajuhtumi tottu &dra jitma mone kiilaskdigu voi {lrituse. Arvata voib, et iiheks
kiilaskdigust voi iiritusest loobumise pdhjuseks oli vigastuste saamine — ligi kolmveerand
iirituse drajétjatest oli saanud kergemaid voi raskemaid vigastusi.

2.3.5 Sekkumine ja abi saamine viimase juhtumi puhul

Umbes poolte (49%) pealtnigijatega vigivallajuhtumite puhul sekkusid toimunut pealt ndinud
isikud olukorra 16petamiseks. Naistest teatas pealtnédgijate sekkumisest 57% , meeste puhul oli
antud osakaal oluliselt viiksem. Ndib, et enamasti sekkuti siis, kui ohver sai juhtumi kdigus
vigastada. Niiteks sai sekkumisest teatanud vastajatest vigastada 61%, pealtnigijate
mittesekkumisest informeerijatest aga 40%. Vihestel juhtudel kutsusid siindmuse tunnistajad
vélja politsei.

Viimase juhtumi tottu sai arstiabi 5% kannatanutest, enamus neist olid naised. 4% viitis, et

nad ei saanud arstiabi, kuigi oleksid seda vajanud. 91% arvas aga, et neil ei olnud tarvis
meedikute sekkumist. Psiihholoogilist abi ja ndustamist saadi vihem kui arstiabi, samas oli
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selle mittesaajaid, kuid vajajaid kannatanute seas rohkem — 14%. Naissoost kannatajatest
arvas koguni 25%, et neil oleks juhtumi tdttu ldinud vaja ndustamist vdi psiihholoogilist abi.
Meeste seas oli vastava abi saajaid ja vajajaid vidga vihe. Vigivalla tottu vajas haiguslehte
kokku 6% kannatanutest (sh nii haiguslehe votjad kui ka mittevotjad). Haiguslehte ei olnud
votnud iikski mees ja ka vajajate hulgas oli neid vihemuses.

Suurem osa arsti poole poordunutest olid saanud végivalla kdigus raskemaid vigastusi (haavu,
murtud luid). Haiguslehe votjad olid saanud kdik vigastada, samuti enamus selle vajajatest.
Suurem osa psiihholoogi/ndustaja teenuseid kasutanutest voi seda mittekasutanutest kuid
vajajatest olid saanud vigastusi (65%) ning teatanud mdne depressioonisiimptomi kogemisest
(83%). Uleiildse niib, et nii meditsiinilise kui ka psiihholoogilise abi vajadus on naiste hulgas
oluliselt suurem kui meeste seas. See tuleneb ka asjaolust, et naised on meestest sagedamini
raske ning vaimseid ja fiiiisilisi kannatusi pohjustava vigivalla ohvrid.

Pooled (52%) vigivalda kogenud vastajad ridkisid oma viimasest juhtumist monele teisele
isikule, kusjuures naiste hulgas oli toimunust réékijaid peaaegu kaks korda rohkem kui meeste
hulgas (protsendid vastavalt 68 ja 35; tabel 12). Vigivallajuhtumist rddkijad olid kogenud
viimase intsidendi ajal kolm korda sagedamini rasket fiitisilist vigivalda kui juhtumist mitte
rddkinud vastajad. Ka olid toimunust riikijate seas sagedamini vigastada saanuid kui
mitterddkijate hulgas (protsendid 48 ja 18%).

Tabel 12. Vigivallajuhtumist raikimine (%)

Kokku Mehed Naised

Juhtumist rddkimine

Réikis 52 35 68
Ei radkinud 48 65 32
Isikud, kellele rddigiti

Sugulasele, sobrale 88 85 &9
Tuttavale, kolleegile 19 . 19
Abiandvale spetsialistile (politsei, sotsiaal-, ohvriabitootaja, arst 7

vOi ndustaja)

Enamasti (88%) radkisid végivalla alla kannatanud inimesed toimunust modnele oma
sugulasele voi sobrale. Umbes viiendik arutas juhtunut tuttava vdi kolleegiga. Ainult 7%
usaldas kiisida abi mdne spetsialisti kdest, kusjuures veidi sagedamini poorduti politsei voi
arsti kui psiihholoogi, sotisaal- vdi ohvriabitdotaja poole. Peaaegu kdik spetsialistide poole
poordujad oli naised.

Vottes eraldi luubi alla spetsialistide poole podrdunud inimeste vastused ja analiiiisides neid
kvalitatiivselt, vOib kirjeldada abipalujate kogemusi jirgmiselt. Enamasti oli nende inimeste
suhtes toime pandud rasket fiilisilist vigivalda seal hulgas ka kerge fiilisilise vigivalla
tegevusakte (nt lahtise kdega 166mist ja tdukamist). Peaaegu kdik ohvrid olid saanud juhtumi
kidigus vigastada, kogenud hirmu, masendust voi ldinud endast vilja. Mitmed pidid tegema
kulutusi rohtudele vdi riietele ja dra jitma kiilaskdigu voi tirituse. Juhtumi ajal oli kas partner
joobes vdi olid mdlemad osapooled kained. Uhelgi juhul polnud ohver tarvitanud alkoholi.
Kirjeldatud juhtum ei olnud poordujate jaoks esimene — neil oli olnud elu jooksul mitmeid
fliiisilise vdgivalla, suhtlemise piiramise, hirmutamise ja vigivallaga dhvardamise kogemusi.
Kokkuvotvalt voib Oelda, et politseisse, ohvriabisse vdi mone teise spetsialisti juurde
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poordutakse siis, kui végivald paarisuhtes on kestnud pikemat aega ning toimunud intsident
on piisavalt tdsiste tagajirgedega kannatanule.

Vigivalda kogenud inimesed, kes eelistasid jitta toimunu enda teada, nimetasid
mitterddkimise pohjusena kdige sagedamini juhtunu ebaolulisust (61%). Meestest pidas
végivallaintsidenti vihetdhtsaks 65%, naistest aga 54%. Jdrgmise poOhjusena margiti
hibitunnet toimunust rddkimisel (13%), kusjuures naised nimetasid seda ligi viis korda
sagedamini kui mehed. Iga kiimnes otsustas végivallast mitte kellelegi rdikida, kuna ei
tahtnud, et suhe partneriga kannataks. Viiksemal midral nimetati pShjustena veel teadmatust,
kelle poole poorduda, hirmu kittemaksu ees ning kartust, et hakatakse siiiidistama voi ei
usuta.

2.3.6 Hinnang viimasele vigivallakogemusele

Kiisitletutel paluti hinnata oma viimast juhtumit ning &elda, kas see oli nende meelest
paarisuhtevédgivald. Olgu eelnevalt o©eldud, et ankeedis ei kasutatud situatsioonide
kirjeldamisel v6i muudes kiisimustes sona “vidgivald”. Ka antud kiisimuse puhul ei
defineeritud, mis on paarisuhtevigivald. Seega nditavad vastused, kas uuritav ndustub
juhtumit pidama vigivallaks voi mitte. Veidi vihem kui pooled viimase viie aasta jooksul
végivallaga kokku puutunutest arvasid, et juhtum oli paarisuhtevégivald, kusjuures naised
oluliselt sagedamini kui mehed. Viimast fiilisilise vigivalla juhtumit pidas kuriteoks viiendik
naistest, meeste seas oli selliseid ainult moni {ksik. Naised nimetasid viimast
végivallajuhtumit ebadigeks tegevuseks umbes kaks korda sagedamini kui mehed. Suurem
osa meestest aga leidis, et toimunu oli nende meelest lihtsalt mingi vahejuhtum, mis
toendoliselt neile erilist mdju ei avaldanud. Antud tulemused niitavad, et meeste vastu toime
pandud vigivald ei ole mitte ainult oma laadilt ja tagajédrgedelt kergem, vaid mehed ise ka ei
taju seda tdsisena.

Tabel 13. Hinnang viimasele vigivallajuhtumile (osakaal viimase viie aasta jooksul
fiiiisilist/seksuaalset vigivalda kogenutest)

Kokku Mehed Naised

Viimane végivallajuhtum oli Jah 43 24 61
vastaja meelest paarisuhtevigivald FEj 57 76 39
Kuidas vastaja seda juhtumit See oli kuritegu* 11 20
kirjeldaks See ei olnud oige, aga see ei 33 21 44
olnud ka kuritegu
See oli lihtsalt midagi, mis 57 79 36
juhtus

* Kuna viimast juhtumit kuriteoks pidavaid mehi oli vdga vihe, siis on meeste puhul antud skaalapunkt liidetud
punktiga “See ei olnud dige, aga see ei olnud ka kuritegu”

Rasket fiiiisilist vigivalda ja vigastada saanud inimesed pidasid viimast juhtumit sagedamini
paarisuhteviégivallaks ning kuriteoks kui kerget vigivalda kogenud ning fiiiisilisi kannatusi
mitte saanud inimesed. Mirgata v3ib ka tendentsi, et elu jooksul rohkem juhtumeid kogenud
vastajad nimetavad viimast vigivalda enam kuriteoks kui iihte juhtumit kogenud inimesed.
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2.4 Paarisuhtevigivallaga kokku puutunud isiku profiil ja vigivalla kogemist
soodustavad tegurid

Jargnevalt analiitisitakse, millised demograafilised, sotsiaalsed ja majanduslikud tegurid
soodustavad paarisuhtevigivalla kogemist viimase 12 kuu jooksul. Selleks on tehtud kolm
logistilist regressioonmudelit. Esimene mudel hdlmab kd&igi vastajate hinnanguid. Teine ja
kolmas mudel on tehtud meeste ja naiste kohta eraldi, et selgitada vilja, kas vaadeldavad
tegurid voivad mdjutada meeste ja naiste kogemusi erinevalt. Riskisuhe (OR) tabelis 14
nditab, kuivord vOib vastav kategooria taustakategooriaga vorreldes suurendada voi
vihendada végivalla kogemise tdendosust. Kui suhte véértus on suurem kui iiks, siis uuritav
kategooria suurendab ohvriks langemise riski, ithest viiksema viértuse puhul aga vihendab.

Koigi vastajate kohta tehtud mudelist selgub, et paarisuhtevégivalda vdivad kogeda suurema
tdendosusega nooremad ning abielus vdi vabas kooselus olevad inimesed. Vigivallaga vdivad
rohkem kokku puutuda ka inimesed, kelle leibkonna majanduslik toimetulek ei ole hea.
Niiteks on raskustega toimetulevate vastajate végivalla kogemise risk enam kui kaks korda
suurem kui materiaalselt toimetulevatel vastajatel.

Sugupoolte 16ikes esineb aga moningaid erinevusi vigivalda prognoosivates tegurites. Niiteks
on eesti rahvusest mehed kannatanud vihem vigivalla all kui vene vdi mdnest muust
rahvusest mehed. Naiste puhul on aga rahvuse moju hoopis vastupidine — eestlannad on
sagedamini végivalla all kannatajad kui venelannad vdi mone teise rahvuse esindajad.
Haridustase méngib olulist rolli ainult meessoost vastajate puhul. Nimelt on kesk-eri- voi
korgharidusega meestel suurem tdendosus kogeda paarisuhtes vigivalda kui keskharidusega
meestel. Naiste mudel niitab aga, et partneriga kooselutiilip ja leibkonna majanduslik
toimetulek on olulised vigivalla kogemise riskitegurid. Sellele lisandub veel viiksem
sotsiaalne aktiivsus. See tidhendab, et mida harvem suhtlevad naised mitte kooselavate
sugulaste-pereliikmetega, seda suurem Sanss on neil kannatada paarisuhtevigivalla all.
Meestel ei ndi aga sotsiaalne aktiivsus mdojutavat vigivalla kogemist.

Vigivalla kogemist ei mdjuta statistiliselt oluliselt elukoht, alaealiste laste arv vdi olemasolu,
vastaja sotsiaal-majanduslik seisund ja leibkonna sissetuleku suurus ning sOpradega
suhtlemise sagedus. Teisiti deldes vdivad vigivalda iihtmoodi kogeda inimesed nii linnast kui
maalt, to6ga hdivatud voi mittehdivatud ning isikud suurema voi viiksema sissetulekuga
leibkonnast. Pigem vodib &elda, et rahanappus voi todtu staatus tekitab muresid ja asetab
inimese pingelisse olukorda, mis nduab tidiendavaid toimetuleku oskusi.
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Tabel 14. Viimase 12 kuu jooksul vaimse, fiiiisilise ja/voi seksuaalse vigivalla kogemist
prognoosiv binaarse logistilise regressiooni mudel, koos vanuse tunnusega

Kogu valim Mehed Naised
(N =3770) (N =1669) (N =2101)
p OR p OR p OR
Vanus* 0,000 0951 0,000 0949 0,000 0,952
Rahvus
Eestlane 0,795 0,963 0,004 0,553 0,006 1,803
Venelane v6i muu rahvus 1 1 1
Elukoht
Suurlinn 0,856 1,027 0,443 0,851 0,265 1,268
Viikelinn, alev 0,622 0,921 0,091 0,657 0,317 1,263
Alevik, kiila 1 1 1
Haridustase
Kuni p&hiharidus 0,200 1,227 0,416 1,198 0,374 1,233
Kesk-eri- voi kdrgharidus 0,782 1,042 0,033 1,591 0,441 0,852
Keskharidus, kutsedpe 1 1 1
pohihariduse baasil
Kooselutiiiip praeguse
partneriga
Seaduslikus abielus 0,010 1,507 0,179 1,407 0,031 1,609
Vabas kooselus 0,021 1,465 0,181 1,403 0,035 1,619
Ei ole abielus/vabas kooselus, on 1 1 1
paarisuhtes
Alaealiste laste arv vastajal
Kaks voi enam alaealist last 0,583 0911 0,719 0,916 0,483 0,840
Uks alaealine laps 0,996 1,001 0,983 0,995 0,945 0,986
Alaealiste lasteta 1 1 1
Vastaja sotsiaal-majanduslik
staatus
To66tu 0,738 0,932 0,732 0,909 0,802 1,088
Oppur 0,942 1,016 0,710 1,126 0,889 1,045
Mitteaktiivne 0,223 0,802 0,333 0,712 0,793 0,942
Tootav 1 1 1
Leibkonnaliikme sisstulek 0,256 0,973 0,650 0,985 0,097 0,942
tuludetsiilide jirgi*
Leibkonna majanduslik
toimetulek
Raskustega 0,000 2,176 0,075 1,618 0,000 3,263
Mbningaste raskustega 0,043 1,343 0,546 1,131 0,009 1,746
Toimetulev 1 1 1
Kokkusaamine sugulaste voi 0,101 1,117 0,953 0,994 0,014 1,267
pereliikmetega, kellega koos ei
ela*
Kokkusaamine sopradega, 0,361 0,933 0,833 1,023 0,113 0,842

kellega koos ei ela*
Miirkus: Térniga tihistatud tunnused on mudelis pidevtunnustena. OR = riskisuhe. Vordluskategooriate riskisuhe
on tihistatud arvuga 1. Rasvases kirjas méargitud riskisuhted on statistiliselt olulised olulisusenivool p < 0,05.
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Vanuse moju vigivallaga kokkupuutumisele

Turvalisuse uuringust selgus, et 15-29-aastesed on kogenud ligi viis korda sagedamini
paarisuhtes vigivalda kui 50-74-aastased inimesed (lisa 1 tabel 2). Eriti suured erinevused
vanusegrupiti ilmnevad fiiiisilise vigivallaga kokkupuutumisel. Néiteks on fiiiisilise vigivalla
kogemusega inimesi 15-29-aastaste seas 2,5 korda rohkem kui 30-49-aastaste ja 7,5 korda
rohkem kui 50-74-aastaste seas. Vaimse vigivallaga on viimase 12 kuu jooksul kokku
puutunud 14% 15-29-aastastest, 8% 30-49-aastastest ning 4% 50-74-aastastest.

Sarnaselt kidesolevale uuringule on ka mitmete teiste uuringute tulemustest ilmnenud, et
vanuse kasvades vihenevad kokkupuuted vigivallaga (Papadakaki jt 2009, Piispa 2004,
Rennison ja Rand 2003, Romans jt 2007). Arvatakse, et negatiivne seos on tingitud sellest, et
vigivaldsed paarisuhted 10ppevad sagedamini varasemas eas kui mittevigivaldsed suhted.
Pealegi vanuse kasvades asendub fiilisilise vigivalla kasutamine pigem teiste kditumise
vormidega (nt vaimne vigivald). Ka antud uuringus tuli vilja tugev seos vigivalda kogenud
vastaja vanuse ja vigivaldselt kditunud partneri vanuse vahel. Teisiti 6eldes kogevad vanemad
inimesed vidhem vigivalda ja vanemad inimesed panevad seda ka noorematega vorreldes
vihem toime.

Kui analiiiisida erinevas vanuses inimeste viimast fiiiisilise/seksuaalse vigivalla juhtumit, siis
tulevad ilmsiks mitmedki tendentsid. Viimane juhtum oli noorima vanuserithma vastajatel
sagedamini kergemat laadi fiilisiline végivald kui keskmise v&i vanema vanuserithma
liikkmetel. Veel avaldus tulemustest, et vanuse kasvades kasvab ka vigastuste saamise
voimalus. Niiteks oli 15-29-aastaste seas viimase juhtumi ajal vigastada saanuid 29%, sama
nditaja 30-49-aastaste hulgas oli 35% ning 50-74-aastaste seas aga 50%, kusjuures vanemad
vastajad olid saanud sagedamini ka raskemaid vigastusi.

Ehkki vigastuste saamise kasvutrendi vanusega oli mirgata ka meeste puhul, iseloomustab see
tulemus rohkem naiste kogemusi. Sarnased tulemused naiste kohta ilmnesid ka Pettai ja
Proosi (2003) uuringust. Nende jirgi olid 21-30-aastased naised suurima isikuvastase
végivalla riskiga riihmaks, iile 50-aastased naisterahvad kuulusid aga kdrge vigastuste riskiga
gruppi, sest vanuse tOttu saavad vanemad naised kergemini vigastada. Kiesoleva
paarisuhtevégivalla uuringu tulemused niitavad végivalla progresseerumist vanusega.
Noorimate vastajate hulgas on kiill vanemate osalejatega vorreldes vigivallaga kokku
puutunuid protsentuaalselt rohkem, aga nende kogemused on kergemat laadi ja vihem t&siste
tagajirgedega. Kui suhe pidrast esimest vigivallajuhtumit kestab edasi, siis on tdendosus, et
seni kergemad vigivallaaktid muutuvad raskemaks ning korduvad aja jooksul (Piispa 2004).

Tdhelepanuvédrsed tendentsid ilmnesid veel suhte kestuse ja kooseluvormi analiitisimisel
vanusegruppide 16ikes. Kiisitluse hetkel oli iile poole 30-49-aastastest ning 50-74-aastastest
abielus. 15-29-aastastest oli abielus ainult 16%, suurem osa neist (56%) oli aga lihtsalt
paarisuhtes. Kooseluvormi erinevus vanuseti mdjutab vigivallaga kokku puutunud vastajate
kooseluvormi tulemusi. Néaiteks on kodikide vanuserithmade peale kokku niha, et seaduslikust
abielust uuritavatel on vihem kokkupuuteid paarisuhtevégivallaga (8%) kui vabas kooselus
(13%) voi paarisuhtes olijatel (10%; vt lisa 1 tabel 2). Antud tulemus on tingitud asjaolust, et
végivallaga kokku puutunud 15-29-aastased (nn kdige rohkem végivalda kogenud isikute
rithm) olid kiisitluse hetkel kas paarisuhtes (56%) voi vabas kooselus, ent véigivalda kogenud
50-74-aastased vastajad (n6 kdige vidhem vigivalda kogenute vanusriihm) olid peamiselt
abielus (68%). Tulemustest ilmneb veel, et just abielus 50-74-aastastel inimestel on suurem
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tdendosus kogeda vigivalda kui paarisuhtes olevatel 50-74-aastastel inimestel. Voimalik, et
just selle tulemuse tottu oli mudelis seadusliku abielu végivalda suurendav moju statistiliselt
oluline. Kokkuvdtvalt deldes, kuna nooremad inimesed kogevad rohkem vigivalda, siis
seetdttu on ka vabas kooselus voi paarisuhtes olevate inimeste seas enam vigivallaga kokku
puutunuid kui abielus inimeste seas. Samas on aga eakamatel inimestel suurem tdendosus
kogeda vigivalda abielus kui paarisuhtes. Kuna végivalda kogenud vanemaid inimesi oli
vastanute seas vidhemuses, siis nende hinnangud sagedusjaotustes olulist rolli ei méngi.
Rennison ja Rand (2003) leidsid ka oma uuringus, et noortel naistel on suurem tdendosus
kogeda végivalda kohtingul olles, eakamatel naistel aga abielus.

Nooremaid ja vanemaid végivalda kogenud vastajaid eristab veel (vdgivaldse) suhte kestus
partneriga. 15-29-aastaste vigivalda kogenute seas oli 38% neid, kelle suhe partneriga oli
kestnud viimase juhtumi ajaks alla aasta ning kes olid kiisitluse hetkeks partnerist lahku
ldginud. 18% 15-29-aastastel oli aga suhe kestnud enne juhtumit tiks kuni viis aastat ning
seejirel 10ppenud. 50-74-aastaste seas oli lithikese suhte kestusega inimesi viga vihe. Suur
osa selle vanusegrupi vastajatest (46%) olid enne viimast juhtumit vihemalt 5 aastat kestnud
suhtes ning elasid kiisitluse tegemise ajal partneriga koos. Antud tulemus viitab tdsiasjale, et
abielus inimesed, eriti vanemad, on vidhem valmis lahkuma vigivaldsest partnerist nii
emotsionaalsetel kui ka Oiguslikel pohjustel (nt lahutuse ja vara jagamisega seotud
probleemid). Teiseks vdib eeldada, et nooremad inimesed on rohkem informeeritud oma
Oigustest ning nende hoiakud vdivad olla teistsugused kui vanematel inimestel. Enamus
uuringus osalenud eakamaid inimesi on périt ndukogudeajast, millal paarisuhtevigivalda peeti
pere siseasjaks ning seaduslikku kaitset ohvritele ei olnud.

Enamus (88%) vigivalda kogenud 30-49- ja 50-74-aastastest viitsid, et nende viimane
fliiisilise ja/voi seksuaalse vdgivalla juhtum toimus kodus. 15-29-aastaste hulgas oli selliseid
69%. Samas olid nooremad kogenud teiste vanusegruppidega vorreldes rohkem végivalda
avalikus kohas. Lisaks erinesid vanusgrupid ka partneri ja kannatanu joobe esinemise poolest
viimase juhtumi ajal. Noorima vanuseriihma vastajad andsid teiste rithmadega vorreldes koige
rohkem teada juhtumitest, kus kumbki osapool ei olnud tarvitanud alkoholi (57%). 30-49-
aastased ning eriti 50-74-aastased viitsid noorimate vastajatega vorreldes sagedamini, et
viimase juhtumi ajal olid nemad kained, aga partner oli joobes (protsendid vastavalt 34, 45 ja
21). Toendoliselt muutub alkoholitarbimine vanusega probleemsemaks ning see vdib
suurendada paarisuhtevigivalla osakaalu.

Eelnev niitas, et vanus on viga oluline determinant paarisuhtevigivallaga kokkupuutumisel
ning see vdib mojutada ka teisi tegureid mudelis (vt tabel 14). Jiargnevalt on tehtud uus
regressioonanaliiiis, kus végivalda prognoosivate tunnuste seast on vilja jietud vanus. Vanuse
tunnuse eemaldamisega mudelist on lisandunud moned uued statistiliselt olulised
paarisuhtevégivalla riskitegurid ning toimunud muutusi olemasolevates (tabel 15).

Esimeste mudelitega sarnaselt on ka siin vigivalla kogemise tGendosus rahvuseti ja sooti
erinev. Eesti rahvusest meestel on mudeli jéargi oluliselt vidiksem vdimalus puutuda kokku
végivallaga kui vene rahvusest meestel. Naiste puhul on aga seos vastupidine — eesti naistel
on suurem risk kogeda vigivalda kui vene naistel. Jooniselt 7 néhtub, et eesti ja vene meeste
erinevus tuleneb peamiselt suuremast vaimse vigivallaga kokku puutunute osakaalust vene
meeste hulgas. Fiisilist vdgivalda on ka vene mehed viimasel aastal veidi sagedamini
kogenud kui eesti mehed, kuid see erinevus ei ole nii suur kui vaimse végivalla puhul. Eesti ja
vene naiste kokkupuuted vaimse ja fiiiisilise vigivallaga on iisna sarnased. Statistiliselt oluline
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seos mudelis voib tulla sellest, et seal on kasutatud vigivalla kogemise koondtunnust, mis
holmab mitmeid liike.

\ \
: | 7
Eesti mehed | 5
2
Vene mehed | 7
. |7
Eesti naised
5
. |7
Vene naised
4
0 2 4 6 8 10 12
OVaimne vagivald O Fudsiline vagivald

Joonis 7. Viimase 12 kuu jooksul vaimse ja fiiiisilise vigivallaga kokku puutunud
inimesed soo ja rahvuse jéirgi (%)

Kui esimestes mudelites oli haridustaseme ja végivallaga kokkupuutumise seos oluline ainult
meeste puhul, siis niiiid on haridustase oluline ainult meeste ja naiste vastuseid koos
kidsitlevas mudelis. Tulemused niitavad, et kuni pdhiharidusega inimestel on 1,4 korda
suurem risk puutuda kokku paarisuhtevigivallaga kui keskharidusega inimestel. Siinjuures
tuleb tunnistada, et antud efekt on suuresti pShjustatud uuritavate vanusest. Nimelt oli valimis
inimesi, kes oma vanuse tottu ei olnud veel joudnud omandada keskharidust (15-18-aastased).
Haridustaseme ja vigivallaga kokkupuutumise analiiiis vanuseriihmade 1dikes niitabki, et
statistiliselt oluline seos ilmneb ainult 15-29-aastaste seas. Tédpsemalt Geldes on (veel)
pohiharidusega 15-29-aastaste vastajate hulgas 1,5 korda enam vigivalda kogenuid kui
korgharidusega uuritavate seas. 30-49-aastaste ja 50-74-aastaste puhul ilmnesid minimaalsed
erinevused erineva haridustasemega inimeste vigivallakogemustes. Seega ei saa viita, et
madal haridustase on oluline paarisuhtevégivalla kogemise riskitegur. Haridusel v6ib olla
kaudne roll vigivalla toimumisele — keerulistes ja konfliktsetes situatsioonides vdib kehvema
haridusega inimestel nappida toimetulekuoskustest.

Tulemustest ilmneb, et paarisuhtevigivallaga kokkupuutumise vdimalus on suurem vabas
kooselus elavatel inimestel, peamiselt just naistel. See tulemus {iihtib Pettai ja Proosi (2003)
tulemustega, mille jirgi kogesid kdige rohkem vigivalda vabaabielus 21-30-aastased naised,
kellest kaks kolmandikku kannatasid vigivalda kodus abikaasa voi elukaaslase poolt.

Erinevalt esimestest mudelitest osutub niilid statistiliselt oluliseks teguriks alaealiste laste
olemasolu. Tdenioliselt oli vanuse tunnus esimestes mudelites niivord tugev vigivalla
prognoosija, et mirgatavalt tagasihoidlikuma ennustusjouga tunnus nagu alaealiste laste
olemasolu jii ebaoluliseks. Pealegi on mérgata igas vanusegrupis, et alealiste lastega inimesed
on veidi sagedamini puutunud kokku paarisuhtevégivallaga kui ilma lasteta inimesed. Samuti
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on leitud teistest uuringutest, et alaealiste lastega peredes esineb rohkem végivaldsust kui
alaealiste lasteta peredes ning sagedamini langevad végivalla ohvriks viikeste lastega naised
(Romans jt 2007, Vest jt 2002). Ka kidesolevas uuringus ilmnes selline seos, ehkki nork, just
naiste puhul.

Tulemustest selgub veel, et vastaja sotsiaal-majanduslik staatus omab teatavat efekti
paarisuhtevigivallaga kokkupuutumisele. Nimelt on Oppuritel umbes kaks ja pool korda
suurem tdendosus kogeda paarisuhtevdgivalda kui tootavatel osalejatel. Seevastu
mitteaktiivsetel respondentidel, sh pensionidridel ja kodustel inimestel, on vigivallaga
kokkupuutumise tdenzosus viiksem kui tootavatel vastajatel. Antud tulemuste puhul voib
jélle tiheldada vanuse mdju. Nimelt on enamus uuringus osalenud dppijatest noored inimesed,
kelle keskmine vanus on 20 aastat. Selles eas on aga vigivallaga kokkupuutunute osakaal
koige korgem. Eakamate inimeste (pensioniride) seas on végivalda kogenuid aga koige
vihem. Uuring nditab, et ehkki protsentuaalselt on t66tud inimesed tddtavatega vorreldes
kogenud veidi sagedamini vigivalda (lisa 1 tabel 2) ei ole t66tu staatus siiski oluline végivalla
riskitegur. Pigem on t66tuks olemine stressiallikaks ning suurendab pingete ja probleemide
hulka, millega tuleb inimesel hakkama saada.

Leibkonna materiaalset olukorda néditavad mudelis kaks tunnust: leibkonnaliikme
netosissetulek arvutatuna tuludetsiilideks ning subjektiivne hinnang materiaalsele
toimetulekule. Tulemuste jdrgi on naistel, kes peavad oma pere materiaalset toimetulekut
raskeks, umbes kolm korda suurem tdendosus kogeda vigivalda kui neil naistel, kes arvavad,
et nad tulevad materiaalselt toime. Tabelist 2 lisas 1 on nidha, et naised, kelle leibkonna
sissetulek on viiksem, on kogenud peaaegu kaks korda enam paarisuhtes vigivalda kui
suurema sissetulekuga naised. Meeste puhul sellist trendi ei ilmne. Kuna tegemist on
leibkonna ja mitte personaalse sissetulekuga, siis on vdimalik, et vdgivalda kogenud naiste
teada on pere-eelarve ning nende kisutuses olev summa vidiksem kui végivalda kogenud
meestel. Voib oletada, et selline seos on tdendolisem paarisuhte terrorit kogenud naistel, keda
voivad mehed materiaalselt mdjutada ja kontrollida. Viikese sissetuleku mdju vigivallaga
kokkupuutumisele ongi leitud sagedamini naiste puhul (vt Rennison ja Welchans 2000,
Romans jt 2007). Teisalt on pere viike sissetulek véljakutseks mitte ainult materiaalse
toimetuleku seisukohast, vaid ka suhete vallas. Rahalised raskused voivad tekitada tiilisid
partnerite vahel niiteks rahakulutamise osas, mis vdivad viia végivallani.

Tulemused sdprade ja sugulastega kokkusaamise ning paarisuhtevigivallaga kokkupuutumise
seoste kohta néivad olevat vastuolulised. Mudelist jadab mulje, nagu oleks suurem tdenéosus
vigivalda kogeda inimestel, eeskitt naistel, kes saavad harvem kokku pereliikmete voi
sugulastega, kuid sagedamini sdprade ja tuttavatega. Ka siin vdib peituda seletus
vigivallatiiiipides. Viimase aasta jooksul kogetud vigivalla puhul ei ole vGimalik eristada, mis
tiltipi végivalda (paarisuhte terror vs situatsiooniline vigivald) vastaja on kogenud. Seet6ttu
peegeldavad tulemused nii tiksikute kergemate juhtumitega kokku puutunud kui ka
slistemaatilist vdgivalda kogenud vastajate karakteristikuid. Samas on teada, et sotsiaalse
isolatsiooni loomine on omane just paarisuhte terroristidele (Johnson 2008). Kiesolevast
uuringu tulemustest selgub ka, et 43% naistest, kes suhtlevad pereliikmete/sugulastega harva
voi kellel ei olegi eraldi elavaid pereliikmeid/sugulasi, on kogenud situatsioonilist
paarisuhtevigivalda. Vihemalt kord kuus pereliikmete/sugulastega kohtuvatest naistest on
situatsioonilist végivalda kogenuid 42%. Samas on harva pereliikmete vOi sugulastega
suhtlevad naised kogenud terrorit ligi kaks korda sagedamini kui vdhemalt kord kuus
pereliikmete voi sugulastega ldvivad naised.
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Tabel 15. Viimase 12 kuu jooksul vaimse, fiiiisilise ja/voi seksuaalse vigivalla kogemist
prognoosiv binaarse logistilise regressiooni mudel, vanuse tunnuseta

Kogu valim Mehed Naised
(N =3770) (N =1669) (N =2101)
p OR p OR p OR
Rahvus
Eestlane 0,599 0,928 0,002 0,539 0,008 1,747
Venelane v6i muu rahvus 1 1
Elukoht
Suurlinn 0,621 1,074 0,595 0,896 0,181 1,321
Viikelinn, alev 0,682 0935 0,121 0,684 0,290 1,276
Alevik, kiila 1 1 1
Haridustase
Kuni p&hiharidus 0,024 1,419 0,065 1,490 0,331 1,251
Kesk-eri- voi kdrgharidus 0,789 0,962 0,090 1,438 0,264 0,794
Keskharidus, kutsedpe 1 1 1
pohihariduse baasil
Kooselutiiiip praeguse
partneriga
Seaduslikus abielus 0,392 1,136 0,329 0,801 0,053 1,505
Vabas kooselus 0,001 1,720 0,363 1,257 0,000 2,273
Ei ole abielus/vabas kooselus, on 1 1 1
paarisuhtes
Alaealiste laste arv vastajal
Kaks v6i enam alaealist last 0,093 1,312 0,345 1,247 0,216 1,341
Uks alaealine laps 0,043 1,330 0,274 1,256 0,049 1,488
Alaealiste lasteta 1 1 1
Vastaja sotsiaal-majanduslik
staatus
Tootu 0,733 1,073 0,895 0,964 0,501 1,250
Oppur 0,000 2450 0,013 2,157 0,000 3,049
Mitteaktiivne 0,000 0474 0,000 0315 0,076 0,675
Tootav 1 1 1
Leibkonnaliikme sisstulek 0,678 0,990 0,979 1,001 0,207 0,955
tuludetsiilide jirgi*
Leibkonna majanduslik
toimetulek
Raskustega 0,000 2,000 0,145 1,472 0,000 3,030
Mboningaste raskustega 0,053 1,320 0,601 1,110 0,011 1,710
Toimetulev 1 1 1
Kokkusaamine sugulaste voi 0,230 1,082 0,741 0,969 0,035 1,220
perelitkmetega, kellega koos ei
ela*
Kokkusaamine sopradega, 0,004 0813 0,352 0,907 0,005 0,748

kellega koos ei ela*
Mirkus: Térniga téhistatud tunnused on mudelis pidevtunnustena. OR = riskisuhe. Vordluskategooriate riskisuhe
on tihistatud arvuga 1. Rasvases kirjas mérgitud riskisuhted on statistiliselt olulised olulisusenivool p < 0,05.

Sopradega kokkusaamise puhul selgub aga, et harva kohtuvad v&i sOpru mitte omavad naised
on kogenud vihem situatsioonilist paarisuhtevigivalda kui sageli sdopradega lidbi kidivad
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naised (protsendid 38 ja 42). Sopradega suhtlemise sageduse ja terrori kogemise seos on aga
vastupidine. Nimelt on harva sdpradega kohtuvad voi sdpru mitte omavad naised kogenud 1,8
korda sagedamini paarisuhte terrorit kui vihemalt kord kuus sdpradega ldbi kédivad naised.
Meeste hulgas oli paarisuhte terrori laadset végivalda kogenuid védga vihe, mistdttu ei saa
uurida seoseid sotsiaalse suhtlemise ja raske paarisuhtevigivalla vahel. Situatsioonilise
paarisuhtevigivalla kogemise puhul avalduvad meestel naistega tipselt samasugused trendid.
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Kokkuvote

Paarisuhtevigivalla uuringu tulemused néitavad, et viagivald paarisuhtes on levinud ja tdsine
probleem. Seda kinnitasid ka viga paljud uuringus osalenud inimesed ise. 75% uuritavatest
viitis, et Eesti iihiskonnas on paarisuhtevégivallaga probleeme. Uuring tdi vilja mitmeid
sarnasusi meeste ja naiste kokkupuudetes paarisuhtevigivallaga, ent erinevusi sugupoolte
16ikes ilmnes siiski rohkem. Samuti selgus, et inimesed erinesid kogetud tdsiduse, korduvuse,
végivalla liikide arvukuse ja tagajirgede poolest.

Suurem osa vigivallaga kokku puutunutest on kogenud iiksikuid, kergemaid ja pigem
juhuslikke vigivalla intsidente, n6 situatsioonilist paarisuhtevigivalda. Uksikute kergemate
végivallajuhtumitega kokku puutumise osas mehed ja naised ei erinenud. Néiteks on mehed ja
naised kogenud iihepalju suhtlemise vdi vaba aja veetmise piiramist, samuti ka harva esinevat
kergemat laadi fiilisilist vigivalda (nt lahtise kidega 160mist). Need juhtumid viitavad pigem
mingites kiisimustes kokkuleppele mittejdudmisele v&i agressiivseks muutunud tiilidele, aga
mitte  tdsisele ja siistemaatilisele végivallale. Hinnanguliselt on situatsioonilist
paarisuhtevigivalda kogenud 45% meestest ning 42% naistest.

Meeste ja naiste erinevused ilmnevad kogetud vigivalla raskusastmes, sageduses ja erinevate
liikkide akumuleerumises. Niiteks on naised kogenud paarisuhtes meestest oluliselt rohkem
korduvalt esinevat hirmutamist ja #hvardamist, samuti rasket fiiiisilist ja seksuaalset
végivalda. Niiteks on 1% kdikidest kiisitletud meestest ja 7% naistest kogenud rasket voi
sealjuures ka kerget fiilisilist vdgivalda ning andnud teada enam kui viiest fiitisilise/seksuaalse
végivalla juhtumist. Jarelikult moodustavad viiksema osa vigivallaga kokkupuutunutest
tosise ja kestva vigivalla (nn paarisuhte terrori) all kannatajad. Paarisuhte terror ohustab aga
mirgatavalt rohkem naisi kui mehi (protsendid vastavalt 9 ja 2).

Eesti ja vene rahvusest mehed ja naised erinesid peamiselt vaimse vigivalla kogemise poolest.
Peamiselt seisid erinevused suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramises, millega on vene
mehed ja naised oluliselt sagedamini kokku puutunud kui eesti mehed ja naised. Fiiiisilise
végivalla kogemise osas rahvuseti erinevusi ei ilmnenud, samuti ka situatsioonilise
paarisuhtevigivalla ja paarisuhte terrori kogemise osas.

Uuringus kiisitud viimane végivallajuhtum annab pdgusa libildikelise kirjelduse vigivalla
kogemisest. Enamasti oli viimane juhtum kerget laadi fiiiisilise vigivalla intsident, mis toimus
vastaja vOi partneri kodus. Naised olid meestega vorreldes kogenud sagedamini rasket
fliiisilist vdgivalda. Kahjuks ei sisaldanud ankeet kiisimusi vaimse végivalla kohta viimase
juhtumi ajal. Samuti ei ole uuringu pdhjal vdimalik seostada viimast juhtumit elu jooksul
kogetud vigivallaga, see tdhendab, et ei ole teada, kas elu jooksul kogetud vigivalla ja
viimase juhtumi on toime pannud iiks ja sama isik. Neil asjaoludel ei saa hinnata, kas viimane
juhtum oli (jirjekordne) situatsioonilise paarisuhtevégivalla vdi paarisuhte terrori intsident.

Juhtumi analiiiis niitas veel, et umbes pooltel juhtudel oli kas iiks vdi mdlemad osapooled
joobes. Naistel oli meestega vorreldes suurem tdendosus kogeda intsidente, kus partner oli
joobes ja kasutas rasket fiiiisilist védgivalda, naine ise aga oli kaine. Mehed seevastu olid
naistest sagedamini kannatajaks juhtumites, kus nende suhtes kasutati kergemat laadi fiitisilist
végivalda ning kumbki osapool ei olnud tarvitanud alkoholi.
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Viimane vigivallajuhtum tdi naistele kaasa oluliselt tdsisemaid tagajdrgi kui meestele. Naised
tundsid meestest sagedamini hirmu ja olid endast véljas. Samuti esines naistel vigivallaga
seoses mirgatavalt sagedamini moni depressioonisimptom (nt masendustunne,
keskendumisraskused, unehdired). Iga viies mees ja ligi pooled naised said viimase juhtumi
ajal vigastada. Naised said meestest sagedamini raskemaid vigastusi (haavad, murrud).

Tulemused niitavad, et iiksikud juhuslikud l66mised/tdukamised elu jooksul ilma tdsise
vaimse vigivallata vdivad pohjustada kannatanule peamiselt pahameele ja vihatunde.
Korduvat ja rasket fiiiisilist vdgivalda kogenutel on suurem tdendosus saada vigastusi ning
kogeda hirmu ja depressioonisiimptomeid.

Viimase juhtumi tottu kodust lahkunud naisi oli oluliselt rohkem kui mehi. Samuti tuli
juhtumi tottu teha naistel meestega vorreldes rohkem kulutusi. Naised poordusid arsti voi
psithholoogi juurde rohkem kui mehed ning votsid vigastuste ravimiseks haiguslehe. Ilmnes,
et mitte kdik meditsiinilist ja psiihholoogilist abi vajavad inimesed seda ei saanud (16%).
Tulemused nditavad, et vigivalda kogenud naised vajavad rohkem ning mitmekiilgsemat abi
kui mehed.

Pooled vigivalda kogenud vastajad réadkisid oma viimasest juhtumist mdnele teisele isikule,
enamasti sugulasele voi sObrale. Ainult 7% usaldas kiisida abi spetsialisti kdest. Néib, et
politseisse, ohvriabisse vdi mone teise spetsialisti juurde podordutakse siis, kui vigivald
paarisuhtes on kestnud pikemat aega ning toimunud juhtum on piisavalt t3siste tagajirgedega
ohvrile. Inimesed, kes vigivallast kellelegi ei rddkinud, nimetasid mitterdikimise pdhjusena
kdige sagedamini juhtunu ebaolulisust (61%). 13% ei rédgdkinud toimunust, kuna tundsid hébi,
naised nimetasid seda pohjust ligi viis korda sagedamini kui mehed.

Hinnangu andmine viimasele juhtumile soltub juhtumi tdsidusest ning eelnevatest
kogemustest. Tulemustest nihtub, et meeste vastu toime pandud vigivald ei ole mitte ainult
oma laadilt ja tagajédrgedelt kergem, vaid mehed ei taju seda ka ise tdsisena. Naised, eriti
korduvat ja rasket vigivalda kogenud naised peavad juhtumit enamasti kas valeks teoks voi
suisa kuriteoks.

Viimase aasta jooksul paarisuhtes végivalda kogenud inimesed on nooremad, vabaabielus
olevad ning materiaalsete raskustega isikud. Lisaks eelnevale tdstab naistel vigivallaga
kokkupuutumise tdendosust alaealise lapse olemasolu ning vihesed sotsiaalsed kontaktid
ldhedastega. Uuring nditas, kuidas vanusega viégivalla kogemise vdimalus langeb. Kdige
suurem riskirithm on dppurid, vdiksem aga pensionirid.

Uuringul oli ka moningaid metodoloogilisi vajakajdimisi. Esiteks ei olnud ankeedis
tdpsustatud vigivalda toime pannud partneri sugu, mistdttu ei saa hinnata vidgivalla levikut
hetero- ja homoseksuaalsetes paarisuhetes. Teiseks ei olnud uuringus kiisitud végivalla
toimepanemise vastastikkuse, kestuse, motiivide ega juhtumit algatanud osapoole kohta.
Seega ei saa tédpselt oelda, kas vastaja oli situatsioonis ohver vdi hoopis juhtumi algatanud
végivallatseja, kellele partner vastu astus. Puudub ka informatsioon partnerite emotsionaalse
lzheduse ja hinnangute kohta suhete kvaliteedile ja rahulolule.

Kokkuvétvalt voib Gelda, et vaatamata nimetatud puudujédikidele annab uuring viirtuslikku
teavet paarisuhtevégivalla leviku ja mdjude kohta. Ehkki uuringus kasutati konfliktitaktikate
skaalale sarnast modtmisinstrumenti, néitasid tulemused soolist astimmeetrilisust véigivallaga
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kokkupuutumise mustrites ning tagajdrgedes. Uuring testas, et naistel on suurem oht kogeda
tosist védgivalda oma paarisuhtes kui meestel. Meeste vastu suunatud vigivald on pigem
kergem ja situatsiooniline ning mehed ise seda viga tdsiselt ei vota.
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Lisa 1

Tabel 1. Elu jooksul praeguse voi endise partneri poolt toime pandud vaimne, fiiiisiline

ja seksuaalne vigivald (%)

Situatsioonid eesti vene  eesti  vene
mees mees naine naine

Vaimse vdgivalla kogemused elu jooksul

A. Praegune vdi endine partner on takistanud soprade 19 30 19 24

voi sugulastega suhtlemist, nt keelanud nendega

kohtuda voi neile helistada

B. Vastaja on loobunud oma vaba aja veetmise 19 28 21 25

plaanist, hobidega tegelemisest vGi monest muust

tegevusest, kuna praegune vdi endine partner on selle

dra keelanud ja/vdi dhvardanud millegagi

C. Praegune vdi endine partner on hirmutanud voi 6 8 24 20

ghvardanud nii, et vastaja on tundnud tdesti hirmu

D. Vastaja on kartnud kokkulepitust hiljem koju 10 15 19 24

minna, tundes tdsist hirmu oma praeguse voi endise

partneri reaktsiooni (nditeks vigivaldse kditumise,

sOimu vm) ees

E. Partner on dhvardanud vastajale vdi kellelegi, 2 13 12

kellest vastaja hoolib, fiiiisiliselt haiget teha

Suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramine 29 40 28 34

(situatsioonid A ja/vdi B)

Tosine hirmutamine ja dhvardamine (situatsioonid C, 14 20 32 34

D ja/voi E)

Vaimse viégivalla kogemused kokku (situatsioonid A, 33 45 40 45

B, C, D ja/voi E)

Fiiiisilise végivalla kogemused elu jooksul

F. Meelega millegi viskamine nii, et ohver saab 11 12 15 14

haiget

G. Meelega lilkkkamine voi kinnihaaramine nii, et 10 8 29 27

ohver saab haiget

H. Lahtise kdega l66mine 23 22 22 27

I. Rusika vdi mone kdva esemega 166mine 6 8 13 14

J. Peksmine 2 . 11 10

K. Kigistamine, limmatamine vdi pdletamine 0 5 5

L. Noa vdi mdne muu terava asjaga 166mine voi 1

ohvri pihta tulistamine

M. Modnel muul moel fiitisiliselt haiget tegemine 3 . 8 4

Kerge fiitisiline végivald (situatsioonid F, G ja/vdi H) 29 27 36 35

Raske fiiiisiline végivald (situatsioonid I, J, K ja/voi 7 8 16 17

L)

Fiitisilise végivalla kogemused kokku (situatsioonid F, 30 28 37 36

G, H,IJ,Kja/voi L)

Seksuaalse vigivalla kogemused elu jooksul

Ahvarduste v&i jouga sundimine seksuaalvahekorda 0 7 6
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Tabel 2. Viimase 12 kuu jooksul vaimset, fiiiisilist ja/voi seksuaalset vagivalda kogenud

inimeste demograafilised, majanduslikud ja sotsiaalsed karakteristikud (%)

Kokku Mehed Naised
Jah Ei Jah Ei Jah Ei
Vanus 15-29 19 81 20 80 18 82
30-49 10 90 11 89 9 91
5074 4 96 6 94 3 97
Rahvus Eestlane 9 91 10 90 9 91
Venelane véi muu 11 89 16 84 7 93
rahvus
Elukoht Suurlinn 10 90 13 87 8 92
Viikelinn, alev 9 91 9 91 9 91
Alevik, kiila 10 90 11 89 8 92
Haridustase Kuni péhiharidus 14 86 15 85 12 88
Keskharidus, kutseépe 10 90 10 90 9 91
pohihariduse baasil
Kesk-eri- voi 8 92 12 88 6 94
korgharidus
Kooselutiitip Seaduslikus abielus 8 92 10 90 7 93
praeguse Vabas kooselus 13 87 13 87 13 87
partneriga Ei ole abielus/vabas 10 90 13 87 8 92
kooselus, on paarisuhtes
Alaealiste laste Kaks voi enam alaealist 11 89 12 88 10 90
arv vastajal last
Uks alaealine laps 12 88 14 86 11 89
Alaealiste lasteta 8 92 10 90 7 93
Vastaja sotsiaal- Tootav 10 90 12 88 8 92
majanduslik Tootu 14 86 15 85 . .
staatus Oppur 23 77 25 75 21 79
Mitteaktiivne 5 95 4 96 6 94
Vastaja sisstulek 1 - 3 tuludetsiil 13 87 13 87 13 87
tuludetsiilide jargi 4 - 6 tuludetsiil 8 92 10 90 6 94
7 - 10 tuludetsiil 9 91 11 89 7 93
Leibkonna Raskustega 14 86 15 85 13 87
majanduslik Moningaste raskustega 10 90 11 89 9 91
toimetulek Toimetulev 8 92 10 90 6 94
Kokkusaamine Iga nddal 9 91 11 89 8 92
sugulaste voi Vihemalt kord kuus, 10 90 12 88 8 92
pereliikmetega, kuid mitte iga nddal
kellega koos ei ela  Vihemalt kord aastas/ ei 11 89 11 89 12 88
ole sugulasi
Kokkusaamine Iga néidal 13 87 14 86 11 89
sopradega, kellega  Viihemalt kord kuus, 8 92 10 90 6 94
koos ei ela kuid mitte iga nddal
Vihemalt kord aastas/ ei 8 92 8 92 7 93

ole sugulasi
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Lisa 2

Vigivallatiiiipide leidmiseks tehtud klasteranaliiiisi metoodika

Klasteranaliiiis k-keskmiste meetodil lahterdab indiviide erinevatele tunnustele antud vastuste
sarnasuse alusel. Teisiti Oeldes grupeeritakse iihte riihma (klastrisse) indiviidid, kellel on
kdige sarnasemad kogemused. Kuna klasteranaliiiis kasutab rithmade moodustamisel keskmisi
vadrtusi, siis on analiiiisi teostamiseks tehtud eelnevalt rida tunnuste teisendusi. Moodustati
jargmised indeksid:

- suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramine — liideti kokku tabelis 2 toodud viidete A ja B
skaalad; indeksi vdikseim vidrtus néditas liigi mittekogemist, suurem viirtus aga sagedasemat
esinemist.

- hirmutamine — liideti kokku tabelis 2 toodud viidete C ja D skaalad; indeksi vidikseim
védrtus nditas liigi mittekogemist, suurem véértus aga sagedasemat esinemist.

- fiiiisiliselt haiget tegemisega dhvardamine — situatsiooni elu jooksul kogemise sagedus,
millele on liidetud antud situatsiooni mittekogemise kategooria.

- kerge fiiiisiline vigivald — loendatud kokku antud liigi alla kuuluvad erinevad situatsioonid
(tabelis 4 situatsioonid A, B ja C) ning lisatud antud liiki mittekogenute kategooria. Suurem
védrtus nditab, et vastaja on kogenud mitmeid erinevaid situatsioone.

- raske fiiiisiline vdgivald — loendatud kokku antud liigi alla kuuluvad erinevad situatsioonid
(tabelis 4 situatsioonid D, E, F ja G) ning lisatud antud liiki mittekogenute kategooria. Suurem
védrtus nditab, et vastaja on kogenud mitmeid erinevaid situatsioone.

Analiiiisi tulemusena moodustus kolm kdige selgemat gruppi, mis erinesid omavahel
végivallaga kokkupuutumise olemasolu ning vigivalla kogemise sageduse poolest. Esimesse
gruppi (nimetusega vigivalda mitte kogenud) kuulusid enamasti isikud, kes ei olnud elu
jooksul vigivalda kogenud. Teise gruppi (situatsioonilist paarisuhtevigivalda kogenud)
paigutusid inimesed, kes on kogenud moningaid juhtumeid, kuid harva, kolmandasse
(paarisuhte terrorit kogenud) aga need, kellel on kokkupuuteid sageli mitmete liikidega. Kuna
klasteranaliilis grupeerib inimesi klastrisse ldhtuvalt selle kaugusest klastri keskpunktist, siis
on sattunud esimesse rithma ka moned isikud, kellel on viga iiksikuid ja harva esinevaid
kokkupuuteid végivallaga. Edasise analiiiisi selguse huvides, on need isikud esimesest
klastrist imber paigutatud teise gruppi.

Antud analiiiisi puuduseks on see, et erinevaid vigivalla kogemusi moddeti ankeedis viga
erinevate skaaladega, mistottu ei ole analiiiisis kasutatud tunnused viga hésti vorreldavad.
Niiteks vaimse vigivalla kogemuste tunnused néditavad nii nédhtuse esinemist kui ka selle
toimumise intensiivsust. Fiilisilise végivalla tunnused néditavad ainult erinevate liikide
kogemise miira.
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