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Sissejuhatus

Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium viivad Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava
programmi ,Parema Jigusloome arendamine” raames omavahelises koostoos ellu
sotsiaaldiguse, sealhulgas sotsiaalhoolekande seaduse kodifitseerimist. Selle raames tellisid
ministeeriumid analiiiisi ,,Perekonna kohustused (sotsiaalsete probleemide tottu) abi vajavate
perelitkmete ees®.

Pakkumiskutses soovisid tellijad, et analiiiisi koostajad esiteks kaardistaksid need sotsiaalsed
probleemid, mille esinemisel peab perekond oma abivajavat pereliiget aitama. Teiseks palusid
tellijad analiitisida, milles seisneb perekonna abistamiskohustuse sisu. Kolmandaks oli tellijate
poolne soov saada teada, kes on need pereliikmed, kes peavad abivajavat isikut aitama ning
kuidas jaguneb abistamiskohustus perekonna sees.

Moistsime tellijat nii, et tellija vaatab sotsiaaldiguse kodifitseerimise raames iile
sotsiaalvaldkonna digusaktid, sealhulgas sotsiaalhoolekande seaduse. Eesti sotsiaalvaldkonna
oigusaktid reguleerivad suuresti seda, kuidas riik ja kohalik omavalitsus abistavad inimesi
toimetulemise raskuse korral voi tegutsevad selle ennetamisel (vt nt sotsiaalhoolekande
seaduse § 3).! Samas on selge, et isiku abistamisel on osa ka tema perekonnal, kuid
sotsiaalvaldkonna Oigusaktid ega perckonnaseadus ei maédratle selgelt pere rolli isiku
toetamisel. Saime aru, et tellija kaalub sotsiaaldiguse kodifitseerimise raames nimetatud
ebaselguse korvaldada ning tipsustada perekonna iilesandeid isiku abistamisel. Sealjuures
soovib tellija teha seda kooskdlas pohiseaduse ja Eestile siduva rahvusvahelise digusega.
Meie parima arusaamise kohaselt tellisid ministeeriumid kdesoleva analiiiisi selleks, et saada
teada (pohi)diguslikud raamid, millest nad peavad lahtuma perekonna abistamiskohustuse
edasisel kujundamisel.

Kuigi pakkumiskutses paluti t60 koostajatel teha analiiiisi pinnalt sellised 16ppjareldused,
mille pohjal tellijal oleks vdimalik kirjutada Gigusnorme, ei nimetatud pakkumiskutses
oigusakte, kuhu soovitakse vastavaid Oigusnorme kirjutada, ega tdpsustatud, mis laadi
toimetulekuraskuste puhul kaalutakse pere iilesandeid isiku abistamisel imber kujundada.?
Jargneva analiilisi pinnalt saab 6elda, et see, millise tdpse rolli perekonnale isiku abistamisel
vOib kehtestada, soltub sellest, mis laadi toimetuleku probleem inimesel on. Kuna me ei tea,
missuguste toimetulekuraskuste osas ja mismoodi plaanivad ministeeriumid regulatsiooni
timber kujundada, ei saa me arusaadavalt ka perekonna iilesandeid digusnormi kujul vilja
pakkuda.® Seetdttu maistame tellijat nii, et ta soovib, et me paneksime kirja jireldused viisil,

! Arvestades, et digusaktid ei kasuta mdistet ,,sotsiaalne probleem*, ei kasuta seda ka meie kiiesolevas analiiiisis.
Eesti sotsiaaltdd terminoloogias ja ka nditeks sotsiaalhoolekande seaduses rddgitakse inimese toimetuleku
probleemidest ja toimetuleku toetamisest. Ka Sotsiaalministeerium oma kommentaarides analiiiisi mustandile
soovis, et me opereeriks mdistetega toimetulek ja toimetulekuraskus. Nii peamegi asjakohaseks jargnevas
analiiiisis kasutada moiste ,,sotsiaalne probleem® asemel mdistet ,toimetuleku probleem/toimetulekuraskus®.
Siinjuures olgu 6eldud, et kdesoleva analiiiisi tihenduses on mdistel toimetulekuraskus iseseisev tdhendus, st me
ei kasuta seda iihegi kehtiva Eesti digusakti mdistes (vt ka alamérkus 7).

2 Vbib siiski eeldada, et tellija pidas silmas tulevast sotsiaalseadustikku. Samas on t36 autoritele teadmata,
milline osa sotsiaalvaldkonna O&igusaktidest plaanitakse sotsiaalseadustikku iihendada ning milline on
kavandatava sotsiaalseadustiku tédpne regulatsiooniese.

® Pakkumiskutses oli 6eldud: ,,T66 tegija peab enda poolt teostatava analiiiisi pohjal tegema jareldused, mille
teksti saaks kasutada (iiks-iiheselt) digusnormi tekstina. Sellised jareldused voib jitta tegemata vaid pohjendatud
Jjuhul, nditeks kui nende tegemiseks oleks vaja enne ldbi viia mitte-juriidiline (ndit sotsioloogiline) uuring.
Sellisel juhul peab analiiiisija selgitama ja pdhjendama, miks ning milliseid kiisimusi mitte-juriidilises uuringus
kasitlema peaks.” Praegusel juhul ei taksita digusnormi kujul jdrelduste esitamist mitte mone sotsioloogilise
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mis voimaldab tellijal olukorras, kus ta kaalub sotsiaaldiguse kodifitseerimise kaigus
perekonna vastutust toimetulekuraskuses isiku abistamisel {imber kujundada, vaadata
jéreldustest, millistel tingimustel selline kavatsus on (pdhi)diguslikult lubatav. Arusaadavalt ei
saa kdesolev analiiiis anda {iks-iiheseid juhiseid, vaid tliksnes iildraamid, sest pohiseadus ega
rahvusvaheline digus ei anna kunagi normiloojale kasuistlikku juhist, kuidas toimida, vaid
iiksnes iildised tegutsemispiirid. Nii ongi meie eesmdrgiks anda n-6 iildine juhis
kodifitseerijale, mis viitab, kas ja millistel tingimustel vdib perekonnale panna isiku
abistamise kohustuse, millistele pereliikmetele selle kohustuse vdib kehtestada ning
missugusel iildistel tingimustel.

Arvestades, et pakkumiskutse jargi soovisid tellijad juriidilist analiiiisi ning see telliti kolmelt
juristilt, on see suuresti piiratud digusteaduse raamidega. Kuigi kasutame kirjutamisel lisaks
Oigusaktidele, kohtute ja teiste jarelevalveorganite seisukohtadele ka sotsioloogilisi uuringuid
ja poliitikaanaliiiise, sisaldab t66 suuresti digusteaduses levinud mdisteid ning iildistustaset.
Seetdttu ei kaardista me t60s nditeks liksikasjalikult kdiki sotsiaaltod moistes eksisteerivaid
inimese toimetuleku probleeme ega analiiiisi, kas {ihe voi teise puhul vdib perekonnal olla
abistamiskohustus. Kaardistame toimetuleku probleeme, mille esinemisel perekonnal on
abistamiskohustus, digusaktidele ja diguskirjandusele tuginedes.

Analiiisi oleme ldhtuvalt tellija pistitatud kiisimustest jaganud kolmeks peatiikiks. Selle
esimeses peatiikis kaardistame ildistatult need inimese toimetuleku probleemid, mille
esinemisel vOib perele panna isiku abistamise kohustuse ning kirjeldame lithidalt riigi4 ja pere
kohustuste omavahelist suhet. Teises peatiikis uurime, keda kisitleda perena, kellele v3ib
isiku abistamiskohustuse kehtestada. Kolmandas peatiikis analiilisime, missuguse
abistamiskohustuse vOib seadusandja perele kehtestada ning kuidas jagunevad pereliikmete
kohutused abistamisel.

Analiitisi lugemisel palume arvestada, et to0 esimese peatiiki eesmirgiks on iiksnes
kaardistada need toimetuleku probleemid, mille korral voib perele isiku abistamiskohustuse
kehtestada ning esitada {ildmérkused, milline on pere roll inimese abistamisel: kas perel on
vorreldes riigiga esmane ja peamine roll inimese abistamisel vdi on pere roll tdiendav. Selle
peatiiki eesmirgiks ei ole ammendavalt sisustada oOigusaktide pdhjal tuvastatud inimese
voimalikke toimetuleku probleeme ega ka analiilisida riigi kohustusi nende lahendamisel,
samuti ei ole eesmirgiks siin peatiikis maddratleda, kes on pere, kellele voib
abistamiskohustuse kehtestada ega analiiiisida perekonna vdimalikke kohustusi (kas pere
poolne abistamine voiks seisneda nt teenuse osutamises, raha eraldamises abivajajale voi
teenuse eest selle osutajale maksmises). Nagu o6eldud, t66 teises ja kolmandas peatiikis
sisustame vastavalt abistamiskohustuslikku pere ning analiiiisime, missuguseid kohustusi voib
perele kehtestada. Siinjuures mérgime, et kuigi pakkumises {itlesime, et analiilisime I peatiikis
tuvastatud probleemide kaupa, kes on abistamiskohustuslik pere ja missugused kohustused
voib perele panna, siis analiiiisi kirjutades selgus, et selline lahendus tooks t00sse
tileméddraselt kordusi. Nimelt olenemata sellest, millise toimetuleku probleemi puhul
otsustatakse perekonna vastutust isiku abistamisel suurendada, on pdhiseaduslikud raamid
selleks sarnased. Seepirast ei ole to0 teine ja kolmas peatiikk kirjutatud iiksikute probleemide
pohiselt, vaid tildiselt.

uuringu puudumine, vaid asjaolu, et me ei tea, millise sisuga regulatsiooni tellija kavandab. Ei ole voimalik luua
abstraktseid norme perekonna abistamiskohustuse kohta.

* Kui radgime analiiiisis riigist, peame silmas tervet avalikku vdimu. See tihendab, et me ei analiiiisi, milline on
kohususte jagunemine avaliku vdimu siseselt (nt suhtes riik-kohalik omavalitsus).
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Iga peatiikk algab sissejuhatusega ning 10peb jareldustega. Analiitisi 16pus on toodud
iildjareldused.

Nagu iilalpool viidatud kasutame analiiiisi koostamisel kehtivat digust, sealjuures nii
riigisisest digust kui ka siduvat rahvusvahelist digust. Siduvatest rahvusvahelistest lepingutest
kasutame eelkdige parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaalhartat ning URO majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste Oiguste rahvusvahelist pakti. Tugineme peamiselt nendele
lepingutele seepérast, et need on kodige teemakohasemad, samuti pdhjusel, et nende lepingute
jarelevalveorganid on andnud pohjalikke kommentaare ja seisukohti lepingute sétete kohta.
Tépsemad Gigusaktide valiku pdhjendused on toodud analiiiisi I peatiikis. Arvestades analiiiisi
mateeriat ei analiilisi me otseselt Euroopa Liidu digust, kuid kinnitame, et analiilisis olevad
seisukohad ei ole meie parima arusaamise kohaselt Euroopa Liidu digusega vastuolus.

Lisaks oOigusaktidele tugineme analiilisis kohtupraktikale, samuti siduvate rahvusvaheliste
lepingute jérelevalveorganite kommentaaridele ja seisukohtadele. Eelviidatud allikatele
tuginemist digustab muu hulgas asjaolu, et Eesti kdrgeim kohus, Riigikohus, kasutab Eesti
oigusaktide, sealjuures pohiseaduse sitete tdlgendamisel ning riigi kohustuste méaratlemisel
samuti rahvusvahelisi lepinguid, nende jéarelevalveorganite seisukohti ning kohtupraktikat.

Analiiiisi koostamise kédigus tutvusime vordlevalt ka Saksamaa ja Soome asjakohase digusliku
regulatsiooniga. Saksamaa kisitlemise vordlusriigina tingis see, et Eesti teistes digusharudes
on regulatsiooni eeskujuna reeglina kasutatud Saksamaad (vrdl karistusdigus, voladigus).
Soome valisime vordlusriigina aga seepdrast, et Soome pohiseaduses on sarnaselt Eesti
pohiseadusele  korralik  sotsiaalsete  pohidiguste  kataloog.  Vordlusriikide valiku
kooskolastasime enne analiiiisi koostamist tellijaga. Vordlusriikide késitlus on, arvestades, et
teiste ritkide Oigusaktid ei1 too Eestile siduvaid kohustusi ning sotsiaaldiguses ei saa teiste
riikide regulatsiooni {ihiskondade probleemide eripdrade tdttu otseselt iile votta, analiiiisi lisas.
Vordlusriikide késitluse struktuur on sama, mis analiiiisi enda struktuur.

Peale Oigusaktide, kohtupraktika ning jdrelevalveorganite seisukohtade kasutame ka
asjakohast eesti, inglise, saksa ja soome keelset erialast kirjandust. T66 tegemisel kasutasime
lisaks Sotsiaalministeeriumis 2008. a valminud poliitikaanaliiiisi: ,,Abielu ja vaba kooselu:
trendid, regulatsioonid, hoiakud®; Justiitsministeeriumis 2009. a valminud analiiiisi
,Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon®, 2011. a valminud Praxise ja EMORIi
uuringut ,,Kohaliku omavalitsuse poolt isikult ja/vdi perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu
ndudmine*; 2009. a Tartu Ulikooli ja Saar Poll OU poolt koostatud uuringut ,,Puuetega
inimeste ja nende pereliikmete hoolduskoormuse uuring*. Lisaks nendele tutvusime ka 2011.a
16pus Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudi koostatud uuringuga
,» LToimetulekutoetuse kasutamine ja mdjud leibkonna vaesusele aastatel 2005-2010%.
Ulejisnud uuringud, mida kasutasime on toodud kasutatud kirjanduse loetelus.

Analiiiisi on koostanud Ave Henberg, Kért Muller ja Anneli Alekand. Sealjuures on Anneli
Alekand kirjutanud Saksamaa ja Soome diguse késitluse, iilejdénud analiilisi on kirjutanud
Ave Henberg ja Kért Muller. Analiiiis vdljendab selle kirjutajate isiklikke seisukohti ega ole
kuidagi seostatav autorite endiste, tdnaste voi tulevaste todandjatega.



| peatiikk

Millistel juhtudel v6ib perekonnale kehtestada pereliikme
abistamiskohustuse?



Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi: PS voi pohiseadus) § 10 jargi on pohiseaduse liheks
aluspohimotteks inimvédrikuse pohimote. Inimvéédrikuse pohimdte nduab muu hulgas,5 et
inimese esmavajadused ehk vajadused toidule, riietele, hiigieenile, tervishoiule, transpordile,
cluasemele oleksid rahuldatud ning tal oleks voimalik ilma hébita osaleda aktiivselt
igapievaelus.® Kui inimese igapdevane toimetulek on kindlustatud, on iildjuhul tagatud ka
tema inimvéirikus. ’

Arvestades, et pohiseaduse jargi on Eesti vabadusele baseeruv iihiskond, mis austab inimese
vabadust ja omavastutust, eeldatakse, et inimene saab enese inimvéirse elu kindlustamisega
ise hakkama, tuleb enesega ise toime. Et inimesel oleks vdimalik iseendaga toime tulla,
garanteerib  pohiseadus inimesele erinevad digused (nt PS §-s32  sdtestatud
omandipohidiguse, PS §-s 34 sétestatud diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele; PS §-s 37
satestatud Gigus haridusele) ning vabadused (nt PS §-s 19 toodud digus vabale eneseteotusele,
PS §-s 31 toodud digus ettevotlusvabadusele).

Elus on paratamatult hetki, kus inimene ei suuda iseenda toimetulekut kindlustada.
Toimetulematus vOib avalduda nii materiaalses vormis (elatusvahendite puudus) kui
mittemateriaalses vormis (nt suutmatus ilma korvalise abita teha igapdevatoiminguid, nt kdia
poes, hoolitseda hiigieeni eest). Koik sellised situatsioonid ohustavad inimese inimvéérikust.
Siinjuures voivad inimese toimetulemist raskendada viga erinevad asjaolud. Naiteks voib
selleks olla haigus, mille tdttu ei ole inimesel voimalik ajutiselt elatist teenida, voi to6dnnetus,
mille tagajérjel vOib inimene eluks ajaks jddda toovoimetuks ja vajada abi mitte ainult
sissetuleku osas, vaid ka igapdeva olmetoimetustes. Inimese vOimet rahuldada enda
esmavajadusi ja olla iseendaga hakkamasaav ihiskonnaliige, v3ib takistada ka kaasasiindinud
puue voi aastaid kestnud peresisene vigivald.

Pdhiseaduse normid viitavad, et toimetulekuraskuses inimene ei voi jadda iiksi. Temaga tuleb
olla solidaarne ehk tal on Oigus abile ja toetusele. Siinjuures ei litle pdhiseaduse tekst, et
isikuga peab solidaarne olema ja teda toetama vaid siis, kui tal esineb materiaalne
toimetulematus. Nii sdtestab PS § 27 lg 5, et perekond on kohustatud hoolitsema oma

® Inimvairikuse pdhimdtte teiste alapdhimdtete kohta vt nt Eesti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn, 2008. § 10 komm 3.1.

¢Vt ka RKPJKo 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p-d 14 ja 16.

" Sotsiaalministeeriumil tekkis t66 mustandit lugedes kiisimus, et kas olukorras, kus isiku esmavajadused on
rahuldatud, voib alati 6elda, et inimene on toimetulev. Meie hinnangul ei pruugi see nii olla. Nimetatud
esmavajaduste rahuldamine tdhendab sisuliselt elus piisimiseks vajaliku tagamist. Selleks, et inimene oleks
toimetulev, ei vaja ta meie hinnangul iiksnes seda, et tema bioloogiline eksistents oleks kindlustatud
(iilalloetletud esmavajadused rahuldatud). Inimene ei pruugi olla toimetulev ka siis, kui tal on kiill katus pea
kohal, toit laual ja tervis korras, kuid ta ei osale ise aktiivselt tihiskondlikus igapdevaelus, sealjuures enda
esmavajaduste kindlustamisel, olgu see siis nt fiiiisilise liikkumispiirangu tdttu vdi pdhjusel, et inimesel ei ole
sotsiaalseid oskusi igapdevaasjade ning —eluga hakkama saada.

Sotsiaalministeerium palus selgitust, kas pdhiseaduse jérgi inimvéidrne elu voib olla ka inimesel, kes enesega
toime ei tule. Arvestades, et moisteid ,,toimetulek® ja ,,toimetulekuraskus* ei ole kuskil ammendavalt sisustatud,
vOib esineda olukordi, kus pdhiseaduse mdistes inimvadrne elu on tagatud sotsiaaltodo mdistes
toimetulekuraskuses isikule. Kéesoleva t60 kontekstis peame toimetulekuks olukorda, kus inimese
esmavajadused on rahuldatud (ehk tema bioloogiline eksistents tagatud) ning ta saab osaleda igapdevaelus (ehk
et inimene ei ole passiivne iihiskonnast eraldatud isik). Seome toimetuleku ja inimvéérikuse mdisted seepérast, et
meie hinnangul on igapievaselt toimetulev inimene iildjuhul inimvéérselt elav inimene. Samas, arvestades, et nii
toimetulek kui inimvédrsus on ddrmiselt mitmetahulised ja ammendavalt méiratlemata mdisted, ei saa nende
vahele igal korral vordusmaérki asetada.
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abivajavate liikmete eest; PS § 28 lg 2 iitleb, et igalihel on Gigus riigi abile vanaduse,
toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral®; PS § 28 lg 4 jargi on lasterikkad pered ja
puuetega inimesed riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all. PS §-s 10 sitestatud
sotsiaalriigi pohimottest tuleb iildine iihiskonnasolidaarsuse ndue.

Neist pohiseaduse sitetest johtuvalt ei ole meie hinnangul keeruline vastata kiisimusele, kas
isikul on toimetulematuse korral digus abile. Sellele, et isikul digus abile on, saab kinnitust ka
Riigikohtu praktikast, kus kohus on Oelnud, et pohiseadus annab pdohiseaduslikkuse
jirelevalve kohtule pidevuse hoida dra inimvidrikuse rikkumist.” Raskem on vastata
kiisimusele, kellel on isiku abistamise kohustus ehk kellelt voib isik abi ndouda. Nagu iilalpool
toodud normidest ilmneb, voib isiku abistamiskohustus olla nii tema perekonnal (perekonna
ehk horisontaalne solidaarsus tuleneb eelkdige PS § 27 16ikest 5, mis sétestab perekonna
kohustuse toetada oma abivajavaid litkmeid) kui tihiskonnal (riigi kaudu) (iihiskonna- ehk
Vertikaallrée solidaarsus, mis on tuletatav PS §-s 10 sitestatud sotsiaalriigi pShimdttest ning PS
§-st 28).

Analiitisime  kdesolevas peatiikis iilalviidatud pohiseaduse ning Eestile siduvate
rahvusvaheliste lepingute norme ldhemalt, et vastata tellija esimesele kiisimusele ehk
kaardistada need juhud (pakkumiskutses nimetatud sotsiaalsed probleemid), mil isiku
abistamise kohustuse voib Eestis panna tema perekonnale.

Olles kiesoleva sissejuhatuse kirjutamise ajaks analiilisinud nii pdhiseadust kui siduvaid
vélislepinguid, voib Oelda, et see, kas tegemist on riigi voi perekonna vastutusega ning milline
on iihe voi teise kohustuste suhe isiku abistamisel, sdltub suuresti sellest, millisest pohjusest
on toimetulekuraskus tingitud. Nimelt on pdhiseaduses ja rahvusvahelistes lepingutes kokku
lepitud, et teatud asjaoludest pShjustatud toimetulekuraskuse korral vatab iihiskond isiku
abistamise endale, iilejddnud juhtudel jddb see perele. Must-valgeid lahendusi isiku
abistamisel siiski ei ole. See tidhendab, et riigi ja perekonna abistamiskohustused enamasti
segunevad ning kaardistada saab eelkdige need toimetulematuse pohjused, mille korral voib
perele kehtestada isiku esmase ja peamise abistamise kohustuse, millisel juhul voib perele
panna iiksnes tdiendavaid kohustusi.

Siin peatiikis me ei késitle, kes on need perelitkmed, kellele voib toimetulekuraskuses isiku
abistamise kohustuse kehtestada ning millisel kujul voib perele abistamiskohustuse asetada
(kas perele voib panna toimetulekuraskuses isiku rahalise toetamise kohustuse voi vdib
kohustada peret nt osutama erinevaid hooldusteenuseid perelitkmele). Need kiisimused
leiavad késitlemise vastavalt analiiiisi teises ja kolmandas peatiikis.

® Sisuliselt eeldatakse, et viidatud asjaolude — nt vanadus vdi toovdimetus, esinemisel tekib inimesel
toimetulemise raskus ja ta vajab abi. Vt kdesoleva peatiiki pShitekst.

® RKPJKo0 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p 16.

10 Solidaarsuse kohta vt tapsemalt. Sotsiaalseadustiku iildosa analiiiis. Justiitsministeerium 2009, 1k 155 jj.
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1. Oiguslik taust

1. Peatiiki sissejuhatuses tddesime, et inimene vOib olla toimetulekuraskuses ja tema
inimvairikus sellega ohus viga erinevatel pdhjustel. Ammendavalt ei ole neid pdhjusi
voimalik kaardistada, sest see tdhendaks voimet nidha ette koikvoimalikke elulisi
olukordi, mis vdivad inimesel X tekitada toimetulematuse. Vilja saab aga siiski tuua
need olukorrad ja asjaolud, mille esinemine tingib enamikel inimestel toimetulemise
raskuse.

2. Toimetulematuse pdhjuste tuvastamiseks on padevad eelkdige sotsiaaltod spetsialistid.
Nemad saavad praktika pdhjal muu hulgas 6elda, et liks voi teine asjaolu (nt haigus voi
iile 5 lapse omamine) pShjustab enamikel inimestel toimetulematuse, samuti seda, mis
laadi toimetulematus (majanduslik voi mitte-majanduslik) inimestel tekib. Sotsiaalt6o
eksperdid on piddevad pakkuma ka sisulisi lahendusi toimetulekuraskuste ennetamiseks
vOi nendest {ile saamiseks.

3. Meil ei ole sotsiaaltod spetsialisti padevust ega kogemust, mistottu ei hakka me ise
toimetulekuraskuse pohjusi vélja motlema, vaid tugineme digusaktidele. Kaardistame
jargnevalt Oigusaktidele tuginevalt toimetulekuraskuse traditsioonilised ehk
tiitippdhjused ning uurime, kes peaks isikut nende korral abistama: kas odigusaktid
eeldavad, et riik abistab, voi lubavad nad teatud pohjustest tingitud toimetulekuraskuse
korral jétta isiku abistamise kohustuse perele. Sisuliselt on vaja vélja selgitada need
juhud, mil iihiskond on otsustanud isiku abistamise eelkdige endale votta ehk tagada
abi iihiskonnasolidaarsuse vormis. Nendel juhtudel, kus iihiskond ei ole digusaktides
otsustanud isiku abistamist iile votta, voib isiku aitamise kohustuse panna perele.

4. Arvestades, et toimetulekuraskuse pohjusi ei ole voimalik ammendavalt kaardistada, ja
todedes, et inimene vOib olla toimetulekuraskuses ka muul kui n-6 tiilippdhjusel,
analiliiisime jdrgmiseks seda, kes peab isikut abistama siis, kui isik on toimetulematu
mone ebatraditsioonilise asjaolu tottu.

5. Jargnevas analiilisis toetume Eesti Vabariigi pohiseadusele ning asjakohastele
siduvatele rahvusvahelistele lepingutele, eelkdige 1996. a parandatud ja tdiendatud
Euroopa sotsiaalhartale (edaspidi: sotsiaalharta) ning 1966. a URO majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelisele paktile (edaspidi: MSKOP).
Riigikogu on modlemad nimetatud rahvusvahelised lepingud ratifitseerinud.
Sotsiaalharta puhul on Eesti ratifitseerinud enamiku, kuid mitte koiki harta artikleid.™
Eelndude infosiisteemi andmetel on Sotsiaalministeerium esitanud 08.09.2011
kooskolastamiseks seaduseelndu, mis nideb ette osade seni ratifitseerimata sotsiaalharta
satete (nt artiklite 13 Ig 4 ja 26) ratifitseerimise.?

11Vt ratifitseeritud sitete kohta 31.05.2000 vastu voetud parandatud ja tiiendatud Sotsiaalharta ratifitseerimise
seadus. Satted, mida kasutame, kuid millest Eesti on ratifitseerimisel erandi teinud, toome t66s vélja jooksvalt.

12 parandatud ja tiiendatud Euroopa Sotsiaalharta tiiendava ratifitseerimise seadus. Seisuga 08.09.2011.
Kittesaadav arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee.

10


http://eelnoud.valitsus.ee/

6. Tugineme lisaks pohiseadusele rahvusvahelisele digusele seepérast, et Riigikohus on
pohiseadust, sealjuures inimeste (pohiseaduslikke) Gigusi ja vabadusi ning riigi
kohustusi sisutanud viélislepingutele tu?nedes. Sealjuures on Riigikohus teinud seda
sotsiaalhartale ja MSKOPile tuginevalt. 3

7. Sotsiaalhartale ning MSKOPile tuginemist digustab see, et mdlemad on pika ajalooga
rahvusvahelised lepingud, millega on liitunud enamik Euroopa riike.** Nagu iilal
mirgitud, voeti MSKOP URO egiidi all vastu juba 1966. a. Sellest veel varem, 1961. a,
voeti Euroopa Noukogu egiidi all vastu Euroopa sotsiaalharta, mida 1996. a parandati
ja tdiendati. Molemas lepingus on osalisriigid kokku leppinud, et tagavad enda
territooriumil lepingus méaratud juhtudel isikutele abi ja toetuse. Kokku on lepitud ka
abi ja toetuse andmise {ildpohimdtted. Arvestades, et sotsiaalharta ja MSKOP ei tegele
vaid iihe konkreetse isikute grupi (nt puudega isikud) sotsiaalsete probleemidega, vaid
annavad abistamise suunised kogu elanikkonna tiilipiliste sotsiaalsete probleemide
osas, ning meie analiiisi eesmdrk on kaardistada kogu elanikkonna ulatuses
toimetulekuraskuste pdhjused, siis on sotsiaalharta ja MSKOP kasutamine seetdttu
pohjendatud.

8. Sotsiaalhartale ja MSKOPile tuginemist digustab veel see, et nende sitete kohta on
lepingute jarelevalveorganid andnud palju kommentaare ja selgitusi. Nimelt sageli on
nii pdhiseaduse kui ka rahvusvaheliste lepingute normid vdga abstraktsed ja napid.
Seetdttu ei ole voimalik tugineda iiksnes viidatud digusaktide sétetele, vaid tuginema
peab eelkdige nende mdttele.® Sitete mdtte viljaselgitamiseks on padevad iildjuhul
vastavate digusaktide voi lepingute jarelevalveorganid.

9. MSKOPi jirelevalveorganiks on Majanduslike, Sotsiaalsete ja Kultuuriliste Oiguste
komitee (edaspidi: MSKOP Komitee'). MSKOP Komitee tdlgendab MSKOP sitteid
MSKOP siitete kohta antavates iildkommentaarides ning riikide MSKOP siitete kohta
esitatud raportite kohta méarkusi tehes.'” Sotsiaalharta jarelevalveorganiks on Euroopa
Sotsiaalsete Oiguste Komitee (edaspidi: Sotsiaalharta Komitee). Sotsiaalharta Komitee
esitab oma seisukohti ja tolgendusi sotsiaalharta sétete osas riikide esitatud raportite
kohta jireldusi ning kollektiivkaebuste suhtes otsuseid tehes.'®

10. Alljargnevas analiilisis oleme paljus tuginenud just iilalviidatud jarelevalveorganite
seisukohtadele. Eelkdige MSKOP Komitee iildkommentaaridele ning Sotsiaalharta
Komitee jéreldustele. Arvestades Sotsiaalharta Komitee ulatuslikku praktikat,

B3Vt nt RKPJKo0 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p 20.

14 MSKOPi ratifitseerinud riikide andmed on toodud: http://wwwz2.ohchr.org/english/law/cescr.htm; Parandatud
ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerinud riikide kohta vaata Euroopa Noukogu kodulehelt:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=163&CM=8&DF=&CL=ENG

1> pohiseaduse sitete tdlgendusliku avatuse kohta vt PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2008. § 10
komm 2.

vt MSKOP Komitee &iguslike aluste kohta tipsemalt MSKOP Komitee kodulehelt:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/.

" MSKOP Komitee seisukohad on kittesaadavad: http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm.

8 Vvt Sotsiaalharta Komitee jéareldused on kittesaadavad: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/.
Uhtlasi saab samalt lehelt ka teavet Sotsiaalharta Komitee diguslike aluste kohta.
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tutvusime komitee jdreldustega peamiselt komitee praktika 2008. a avaldatud
kokkuvdtte kaudu.™

11. Lisaks viidatud O&igusaktidele kasutame olukorras, kus isikutele annab tdiendavaid
Oigusi voi riigile paneb kohustusi moni teine rahvusvaheline leping, selle lepingu
sitteid. Selliseks lepinguks on1989. a vastu vdetud URO lapse diguste konventsioon,
aga ka 2006. a vastu vdetud URO puuetega inimeste diguste konventsioon. Neist
esimese on Eesti ratifitseerinud, teise ratifitseerimise protsess on alanud.?

12. Viimase iildmérkusena litleme, et kuna ratifitseeritud vilislepingud annavad inimestele
siduvaid Gigusi ja kehtestavad riikidele kohustusi ning Riigikohus sisustab nende kaudu
meie pohiseaduse sitteid, siis eeldame olukorras, kus rahvusvahelisest lepingust
tuleneb iiks voi teine digus vOi kohustus, et inimesel vastav digus voi riigil kohustus
on, ning me ei itle iga kord eraldi iile, et see Gigus vOi kohustus tuleb iihtlasi
poOhiseadusest.

2. Toimetulekuraskuse tiiiippohjused ning suunised abistamiseks kohustatute
0sas

13. Pdhiseaduse, sotsiaalharta ning MSKOP pinnal saab 6elda, et toimetulekuraskuse teket
ecldatakse ja isikule peetakse abi ning toe osutamist vajalikuks jargmiste
situatsioonide/ asjaolude esinemisel: to6tus, vanadus, kutsehaigus ja t660nnetus, piisiv
toovdimetus, puue, tervis, rasedus ja siinnitus, toitjakaotus, pere.”* Neid asjaolusid/
sindmusi voib nimetada ka traditsioonilise sotsiaalse riski olukorraks.?* Vaatame neid
lahemalt, sealjuures maérgime, mis laadi abivajadust oOigusaktid ithe voi teise
tilippohjuse esinemisel eeldavad ning millist abi kohustavad pohiseadus ja
rahvusvahelised lepingud riiki osutama ning mis jareldused saab teha perekonna rolli
kohta. Olles 16petanud nende tiitipjuhtude késitlemise, selgitame jargnevas alajaotuses
tdpsemalt riigi ja pere abistamiskohustusi ning nende omavahelist suhet. Analiiiisime
eelnevat koikide riskide iileselt, sest riigi kohustused paljude riskide puhul on
pohimdtteliselt sarnased. Seepdrast tihendaks iga toimetulekuraskuse pohjuse osas
eraldi pohjalik analiiiis kordusi ja tagasiminekut teksti loetavuses.

1 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte on kittesaadav arvutivorgus:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_en.pdf

% 10.01.2012 algatas Vabariigi Valitsus Riigikogus URO puuetega inimeste konventsiooni ratifitseerimise
seaduse. Vt www.riigikogu.ee.

21 Vit klassikaliste sotsiaalsete riskide/toimetulekuraskuste pOhjuste osas ka Pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn, 2008. § 28 komm 10.1. Lisaks {ilalloetletutele voib traditsioonilisteks sotsiaalseteks riskideks
lugeda matuse ning végivallakuriteo ohvriks langemise. Matus kui sotsiaalne risk on tuletatav Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksist (vt sotsiaalkindlustuskoodeksi II lisa punkt 13) ning végivallakuriteo ohvriks
langemine kui sotsiaalne risk on tuletatav vigivallakuritegude ohvritele hiivitise maksmise Euroopa
konventsioonist. Sotsiaalharta ning MSKOP ei nde nende riskide osas ette detailseid abistamissuuniseid.
Arvestades viimast, samuti seda, et Sotsiaalministeeriumi huvi meie hinnangul ei olnud suunatud nendele
riskidele ja ka tdika, et paljus on nende riskide osas abistamine reguleeritud tsiviildigusega, ei kisitle me neid
kdesolevas t66s. Uhtlasi mirgime, et vigivallakuriteo ohvriks langenute osas on Eestis jdustatud
sotsiaalkindlustusskeem, vt tipsemalt ohvriabi seadus.

2 Vt ka M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p313. Sotsiaalne risk
realiseerumisel toob enamasti kaasa toimetulemise raskuse.
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2.1 Toimetulekuraskuste tiilippohjused

14. Tootus. Arvestades, et majanduselus aktiivne osalemine on meie iihiskonnas
tdiskasvanud inimese toimetuleku ja inimvédirse &draelamise eeldus, voib inimene
sattuda raskustesse ja vajada tuge, kui ta enda tahtest soltumatult on jdédnud aktiivsest
majanduselust vilja, ehk todtuks. Nii pdhiseadus, MSKOP kui sotsiaalharta kiisitlevad
tootust iihe toimetulekuraskuse poOhjusena ning ndevad ette inimese oOiguse
kahesugusele abile: esiteks asendussissetulekule todtuse perioodil ning teiseks abile
tooturule taassisenemisel erinevate tooturuteenuste kaudu. PS § 29 16ikele 3, mis iitleb,
et riik abistab todotsijaid t66 leidmisel, MSKOP artiklile 6, sotsiaalharta artiklitele 1, 9
ja 10 (Eesti ei ole artikli 10 16iked 2 ja 5 ratifitseerinud) tuginevalt voib Gelda, et
tooturuteenuste loomine on eelkdige riigi iilesanne, sealjuures peab isikule olema tasuta
kiittesaadavaks tehtud t6Ghdive- ning kutsendustamise teenused.”® Mis puudutab
tootule makstavat asendussissetulekut, siis sotsiaalharta artikkel 12 kohustab riike
looma kollektiivselt finantseeritava sotsiaalkindlustusskeemi, mis tagab suurele osale
majanduslikult aktiivsest elanikkonnast to0tuse korral Oiguse saada mdistliku aja
jooksul adekvaatset sotsiaalkindlustushiivitist.?* Kui isik ei ole
sotsiaalkindlustusskeemiga liidetud ja ei saa sealt asendussissetulekut voi kui hiivitise
periood on 16ppenud ning isikul ei ole elamiseks vahendeid, tuleb isikule sotsiaalharta
artikkel 13 jirgi eraldada sissetulek sotsiaalabi kaudu.”® Sotsiaalabi vormis rahalise abi
eraldamise voib riik &ra jatta, kui isikul on vdimalik saada toetust perekonnalt.?

15. Vanadus. Vanemas eas langeb inimeste tooviljakus ning vdga sagedasti ei suuda
inimene enam teatud vanusest alates endale sissetulekut tdise tegevuse kaudu
kindlustada. Lisaks sissetulekule voib eakas vajada muud abi - nt igapdevatoimetustes:
poes kéimisel, koristamisel, et tal oleks vOimalik elada inimviérselt ja olla tihiskonna
taiediguslik liige.27 PS § 28 1g 2, mis sétestab isiku diguse riigi abile vanaduse korral,
ning sotsiaalharta artiklist 12 tulenevalt on riigil kohustus luua kollektiivselt
finantseeritud sotsiaalkindlustusskeem, mis tagab suurele osale aktiivsest elanikkonnast
vanaduse korral diguse saada adekvaatset sotsiaalkindlustushiivitist (sissetulekut).”®
Sissetulek peab olema tagatud ka sotsiaalkindlustusskeemis mitteosalenud voi selle
nduded mittetditnud eakale. Sotsiaalharta Komitee praktikat analiiiisides voib jéreldada,
et kuigi soovitav on ka neile eakatele kehtestada iildine abivajadusest mittesoltuv
baaspension, voib selline vanaduse korral makstav hiivitis siiski olla sotsiaalabi vormis
(artikkel 13 1g 1), st soltuda muu hulgas sellest, kas isiku 1dhim perekond on voimeline
eelnevalt ise eakat toetama.?® Nii MSKOP kui sotsiaalharta viitavad, et eakale ei pruugi

% Vt taiendavalt: MSKOP Komitee iildkommentaar nr 18 (2005): digus todle, p 12, 23, 26. Sotsiaalharta
Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 24, 73 jj, 77-79.

2 vt Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 89 jj. Muu hulgas: ,,There must be a
reasonable initial period during which an unemployed person may refuse a job or a training offer not matching
his previous skills without loosing his unemployment benefits. The threat of suspension or withdrawal of their
unemployment benefits during this initial period may in certain circumstances infringe their right to earn a
living in an occupation fieely entered upon (article 1§2).

 Tipsemalt Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 97 jj, eelkdige 97-98.

% Kisimused, mida tihendab kollektiivselt finantseeritud sotsiaalkindlustusskeem, adekvaatne
sotsiaalkindlustushiivitis ning mida on silmas peetud sotsiaalabi all, leiab kidsitlemist t66 jirgnevas alajaotuses.

" Arusaadavalt vajab eakas ka terviseteenuseid. Neid me vanaduse jaotuses ei kisitle, vaid nende analiiiis on
tervise peatiikis.

%8 Tipsemalt Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 97 jj, eelkdige 89-90.

% \/t ka M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, Ik 315. Sotsiaalharta Komitee
praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 99.

13



16.

toimetuleku kindlustamiseks piisata vaid sissetuleku tagamisest, vaid ta vdib vajada ka
muud abi, nt ilal-viidatud igapdevatoimetustes.®® Sotsiaalharta artiklist 14 tuleneb
riigile kohustus edendada (luua olukord, et turg pakuks) voi osutada teenuseid, mis
sotsiaaltoomeetodite kasutamise kaudu suurendavad eakate heaolu ja soodustavad
nende arengut ja sotsiaalset kohanemist.*" Sotsiaalharta Komitee seisukoha jirgi voib
nende teenuste osutamise eest votta raha, kuid see ei voi olla nii korge, et inimene ei
saa teenuseid endale lubada. Kui inimesel ei ole siiski endal vdoimalik teenust osta, siis
jargmiseks voib panna inimese teenuse eest maksmise kohustuse tema perele ning kui
perel ei ole voimalik, peab riik tagama teenuse tasuta kittesaadavuse.*

Kutsehaigus ja to6onnetus. Voib juhtuda, et majanduselus osalemise kaudu endale
elatist teeniv isik ohverdab elatise teenimise kdigus oma tervise voi saab puude voi
kaotab elu. On selge, et kutsehaigusesse haigestunu voi tdodnnetusse sattunu ei suuda
parast neid siindmusi enam endale samas mahus elatist teenida, kui iildse. Samuti v3ib
too inimene vajada meditsiiniabi ja ravimeid®, aga ka toetavaid sotsiaalteenuseid.
MSKOP ja sotsiaalharta ndevad ette, et riigil tuleb isikule tagada selliseks puhuks
sissetulekutoetus. Kui MSKOP lubab riigil otsustada, kas tagada see abi
sotsiaalkindlustuse v3i sotsiaalabi vormis,* siis sotsiaalharta artikkel 12 jirgi peab riik
looma kollektiivselt finantseeritud sotsiaalkindlustusskeemi, mis annaks olulisele osale
aktiivsest elanikkonnast adekvaatset sotsiaalkindlustushiivitist (sissetulekut).® Kui isik
mingil pohjusel todvigastuse vai kutsehaiguse puhul sotsiaalkindlustushiivitist ei saa
vOi tema toimetulekuks sellest ei piisa, on riigil kohustus tagada isikule sissetulek
sotsiaalabi vormis, kuid selle eelduseks vOib seada pere voimetuse isikut abistada.>®
Nagu 6eldud, voib isik vajada lisaks sissetulekutoetusele erinevaid sotsiaalteenuseid.
Sotsiaalharta artikkel 14 jérgi on riigi iilesanne tagada (ise osutada voi astuda samme,
et teised isikud osutaksid) toovigastuse saanule voi kutsehaigusesse haigestunule
sotsiaalteenuste (rehabilitatsiooniteenuse, sotsiaalndustamise teenuse, koduteenuste
jne) kittesaadavus.®” Nende teenuste osutamise eest vib vdtta raha, kuid see ei voi
olla nii kdrge, et inimene ei saa teenuseid endale lubada. Kui inimesel ei ole siiski
endal voimalik teenust osta, siis jirgmiseks vOib panna inimese teenuse eest maksmise
kohustuse tema perele ning kui perel ei ole voimalik seda teha, peab riik tagama
teenuse tasuta kittesaadavuse.*®

% MSKOP osas vaata: MSKOP Komitee iildkommentaar nr 6 (1995): vanemate inimeste majanduslikud,
sotsiaalsed ja kultuurilised digused p 33-34. MSKOP ndudeid siin tekstis laiemalt ei ava, kuna sotsiaalharta
nduded on rangemad.

3 Sotsiaalharta artikkel 23 keskendub vanurite Oigusele saada sotsiaalset kaitset, see kattub osaliselt artiklite 11,
12, 13 ja 14 regulatsioonialaga, kuid sellel on ka iseseisev védrtus. Nimelt tdiendab see site oluliselt artiklit 14,
sest siit tuleb riigi kohustus toetada selliste spetsiifiliste teenuste arendamist ja osutamist, mis aitavad tagada, et
eakas saab olla jitkuvalt iihiskonna tdiediguslik liige (nt koduabi teenused; spetsiaalne pdevahoolekanne
dementsuse ja sarnaste haigustega isikutele; koolitused ja informatsioon pereliikmetele, kes hoolitsevad vana
inimese eest). Eesti ei ole sotsiaalharta artiklit 23 ratifitseerinud ega plaani seda teha ka praegu eelndude
infosiisteemis oleva sotsiaalharta tdiendava ratifitseerimise seadusega. Vt vanaduses osutatavate teenuste ja
sotsiaalharta artikli 23 kohta ka: M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, Ik 546-551.
% Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 107-109.

¥ Terviseteenustega seonduv on analiiiisitud tervise peatiikis.

¥ MSKOP Komitee iildkommentaar nr 19 (2007): digus sotsiaalsele kindlustatusele, p-d 2, 11, 12, 17

% Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 89, 90, 275 (ref 370).

% Tipsemalt Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 97 jj, eelkdige 97-98.

%7 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 107.

% Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 107-109.
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17. Piisiv toovoimetus. Koik aktiivses tooeas olevad inimesed pole piisivalt voimelised
tood tegema. Sel objektiivsel pdhjusel voib nende inimeste vOime teenida
majanduselus osalemise kaudu endale elatist olla osaliselt voi tdielikult pérsitud.
Majanduselus tdies mahus osalemise voimatus vOib kaasa tuua selle, et piisivalt
toovoimetu isik ei pruugi olla vdimeline tagama sissetulekut, mis kataks isiku enda ja
pere kulutused. Piisivalt to66vdimetu isik vdib vajada ka terviseteenuseid® ning
toetavaid sotsiaalteenuseid. PS § 28 1dikest 2 ning sotsiaalharta artiklist 12 tulenevalt
on riigil kohustus luua kollektiivselt finantseeritud sotsiaalkindlustusskeem, mis tagab
suurele osale elanikkonnast piisiva toovoimetuse korral diguse saada adekvaatset
sotsiaalkindlustushiivitist (sissetulekut).®® Kui isik ei ole sotsiaalkindlustusskeemiga
lildetud ja ei saa sealt asendussissetulekut voi sellest hiivitisest ei piisa tema
toimetulekuks, tuleb isikule sotsiaalharta artikkel 13 jirgi eraldada sissetulek
sotsiaalabi kaudu. Sotsiaalabi vormis abi eraldamise vdib riik dra jétta, kui isikul on
voimalik saada toetust perekonnalt.*! Sotsiaalteenuste osutamine piisiva toovdimetuse
korral toimub samadel pdhimdtetel kui to60nnetuse ja kutsehaiguse korral.

18. Puue. Moni puue vdib isikule tekitada nii oma ulatuselt kui kestuselt viikseid
tavapdraste kulutuste raamidest véljuvaid lisakulutusi, teine puue suuri lisakulutusi
ning kolmas puue vdib mdjutada vihemal vdi suuremal mééral nii puudega isiku kui ka
tema ldhedaste vOimet ja vOimalusi teha to6d ja selle kaudu endale elatist teenida.
PS § 28 Idikest 4,* MSKOP artiklist 9,* LOK artiklist 23, URO puuetega inimeste
diguste konventsioonist (edaspidi PIOK, seisuga 09.03.2012 ei ole Eesti konventsiooni
veel ratifitseerinud) ning sotsiaalharta artiklitest 12, 13, 14 ja 15 tulenevalt on riigil
kohustus rakendada puuetega inimeste suhtes puudest tulenevate takistuste (faktilise
ebavordsuse) iiletamiseks erikaitset. Néiteks tuleb riigil tagada (anda ise voi kohustada
selleks kedagi teist), et puudega isikul oleksid olemas vajalikud abivahendid, eririietus,
abistajad, et puudega lapsega koos elavad pereliikmed saaksid puudega lapse eest
hoolitsemiseks koolitust ja psiihholoogilist abi, vajadusel viipekeele opet, et puudega
isikul oleks juurdepdds arstiabile, sotsiaalteenustele, rehabilitatsiooniteenustele,
haridusele, transpordile, eluasemele, kultuuritegevusele ja vaba aja veetmise
voimalustele® jm teenustele®, et talle oleks tagatud piisav elustandard, sh et ta saaks
piisavat sissetulekutoetust*® ja ta oleks sotsiaalselt kaitstud (nt juurdepéis
vanaduspensionile, riigi abile puudest tulenevate kulude katmiseks). Mis puutub
sotsiaalteenuste kéttesaadavusse, siis selle peab tagama riik. Teenuse saajalt voib riik
seejuures kiisida tasu ulatuses, milles osutatava teenuse hind ei muudaks isikule teenust

¥ Terviseteenustega seonduv on analiiiisitud tervise peatiikis.

“0 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 89, 90, 275 (ref 370).

*! Tipsemalt Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 97 jj, eelkdige 97-98.

“2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Juura, 2004, Ik 455.

“ MSKOP Komitee iildkommentaar nr 19 (2007): digus sotsiaalsele kindlustatusele, p-d 2 ja 17.

* Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvote, seisuga 01.09.2008. a, p 113, ref 476.; VVt ka M. Mikkola. Social
Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, pp 552-560.

** MSKOP Komitee iildkommentaar nr 5 (1994): puuetega inimesed, p-d 33, 34. Vt ka PIOK-d ja LOK Komitee
iildkommentaari nr 9 (2006): puuetega laste digused, p-d 11, 12, 39, 40, 41, 52, 62, kiittesaadav arvutivorgus:
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm.

*® MSKOP Komitee iildkommentaar nr 19 (2007): digus sotsiaalsele kindlustatusele, punktist 18 nihtub, et
sissetulekutoetust tuleb anda puhkudel, mil puudega isik on a) tulenevalt puudest voi puudega seotud asjaolust
ajutiselt kaotanud tdielikult voi osaliselt oma sissetuleku, b) puude tottu jéetud to6tuks, c¢) piisiva puudega.
Mairgitud sissetulekutoetuse suuruse arvestamise aluseks tuleb votta isiku eriline abivajadus ja teised puudega
sageli kaasnevad kulutused. Peale selle peaks see toetus rahuldama puudega isiku pereliikmete ja teiste puudega
isiku informaalsete abistajate abivajaduse.
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kittesaamatuks.”” Kui puudega isiku abivajadus jaib olenemata tema enda voi riigi
pingutustest rahuldamata (ei saa riigilt abi voi sellest talle objektiivselt ei piisa), on
isikul tulenevalt sotsiaalharta artiklist 13 0igus saada riigilt sotsiaalabi, sh
sotsiaalteenuste vormis.*® Seejuures voib riik abi saamise eelduseks seada tingimuse, et
puudega isikul pole vdimalik abi saada muust allikast, sh perelt.

19. Tervis. Tervis on oluline véartus, milleta ei ole voimalik paljude teiste pShidiguste
kasutamine ega igapdevane toimetulek.”® Kui inimene, olgu ta noor vi vana, koolis-
toolkdiv vOi pensiondr, jadb haigeks, siis ta vajab ravi ja tuge. Majanduslikult aktiivne
inimene voOib vajada ka sissetulekutoetust, sest ta ei ole enamasti haiguse perioodil
vdimeline elatist teenima. PS § 28 Idikest 1, MSKOP artiklist 12 ning sotsiaalharta
artiklist 11 tulenevalt on riigil kohustus luua ja hoida toimivana tervisekaitsesiisteem,
mille kaudu oleks inimestele kéttesaadavad tervishoiuteenused, seda hea kvaliteediga
ning ebamdistliku viivituseta, arusaadavalt peab olema kvaliteetne ka tervishoiu
infrastruktuur.®® Tervisekaitsesiisteemi tilalpidamine nduab kulusid, mis tdhendab, et
tervishoiuteenused ei ole tasuta, neil on hind. Sotsiaalharta Komitee on rohutanud, et
sotsiaalharta artiklid 11 ja 12 nduavad, et tervisekaitsesiisteemile peab juurdepiis
olema koigil (sh lastel, toovoimetutel, kutsehaigetel, narkomaanidel, majanduslikult
aktiivsetel).”® Tagamaks, et kigil oleks juurdepids tervisekaitsesiisteemile, on riigil
sotsiaalharta artiklite 11 ja 12 koostoimest tulenevalt kohustus luua Kkollektiivselt
finantseeritud sotsiaalkindlustusskeem, mis tagab suures osas inimestele vajalike
tervishoiuteenuste rahastamise. Selle skeemiga peab olema holmatud mérkimisvaérne
osa riigi elanikkonnast.’? Nagu 6eldud peaks sotsiaalkindlustusskeemi alusel saama
rahastuse suurem osa terviseteenuse kuludest, isikule vdib endale jitta ka omaosaluse,
kuid see ei voi olla selline, et isikule muutub teenus kittesaamatuks.>® Siinjuures tuleb
sotsiaalharta artikli 13 jérgi tagada inimesele abi, kui ta ei suuda seda omaosalust
maksta (selle eraldamise eelduseks voib seada pere vdimetuse toetada isikut). Artikkel
13 nduab, et nendele isikutele, kes pole tlildse sotsiaalkindlustatud ja kes ei saa toetust
perekonnalt, oleks haigestumise korral tagatud seisundile vastav meditsiiniabi.>* Nagu
iillal viidatud, vOivad need inimesed, kes teenivad endale elatist téise tuluga, vajada
haigestumise korral toimetulemiseks ka sissetulekut (inimestele, kes aktiivses
majanduselus ei osale (nt vanadus- voi to66voimetuspensiondr) on sissetulek reeglina
tagatud vastava riski puhul makstava sotsiaalkindlustushiivitise néol). Sotsiaalharta
artiklist 12 tulenevalt on riigil kohustus Iluua kollektiivselt finantseeritud
sotsiaalkindlustusskeem, mis tagab suurele osale aktiivsest elanikkonnast haiguse
korral diguse saada adekvaatset sissetulekut.” Kui isik mingil pShjusel haiguse korral
sotsiaalkindlustusskeemi 14bi makstavat sissetulekut ei saa vdi tema toimetulekuks
sellest ei piisa, siis on riigil kohustus sotsiaalharta artikkel 13 jdrgi tagada isikule

*" Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 108.

“® Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 99, p 108.

* RKHKo 10.11.2003 nr 3-3-1-65-03, p 14.

% MSKOP Komitee iildkommentaar nr 14 (2000): digus maksimaalsele fiiiisilisele ja psiiiihilisele tervisele, p 4,
8, 12, 17, 34-37. Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 82-83 jj,

> vt sotsiaalharta nduete kohta ka: M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, 1k 411 jj.
%2 Selle riski puhul on oluline, et hdlmatud ei pea olema aktiivne elanikkond, vaid just markimisviirne osa riigi
kogu elanikkonnast. Ka MSKOP Komitee rdhutab, et tervisekaitsesiisteemile tuleb tagada juurdepiis kdigile, sh
ka ohustatud gruppidele: MSKOP Komitee iildkommentaar nr 14 (2000): digus maksimaalsele fiiiisilisele ja
psiitihilisele tervisele, p 12, 18 jj.

>3Vt ka Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 82-83, 89.

> Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 99.

% Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 89-90.
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sissetulek sotsiaalabi vormis, kuid selle eelduseks v3ib seada pere vdimetuse isikut
abistada.*®

20. Rasedus ja siinnitus. Kui naine jddb rasedaks voOi siinnitab, vOib soltuvalt tema
raseduse kulust vdi siinnitusest tema vOime enda ja oma lapse tervist kahjustamata
teenida majanduselus osalemise kaudu elatist olla osaliselt voi tdielikult parsitud,
mistdttu vajab isik sel perioodil asendussissetulekut. Uhtlasi vdib naine vajada
terviseteenuseid®’ ning vilistatud ei ole vajadus ka erinevate sotsiaalteenuste, nt
sotsiaalndustamine jirele. MSKOP artikkel 10 lg 2 jirgi tuleb enne ja pérast siinnitust
emade suhtes rakendada mdistliku pikkusega erikaitset, sh tuleb téotavatele emadele
tagada tasustatud puhkuse saamise vOimalus vOi piisava (vorreldava) suurusega
sotsiaalhiivitise saamise 0igus. Sotsiaalharta artikkel 8 Ig 1 nduab, et sissetulekukaotus
tuleb tootavale naisele hiivitada enne ja pdrast lapse siindi kokku vihemalt 14 nidala
jooksul ning seda tuleb teha a) tasustatud rasedus- ja stinnituspuhkuse vd&i b)
kollektiivselt finantseeritud sotsiaalkindlustusskeemi voi riigi iildiste maksutulude
kaudu. Seega tuleb riigil tagada, et raseduse- ja siinnituse ajal oleks naisele tagatud, kas
tooandja voi riigi maksutulude arvel adekvaatne sissetulektoetus.”® Mis puutub aga
naistesse, kes ei toota, vai kellele sotsiaalharta artiklites 8 ja 12 silmas peetud hiivitisest
tema inimviirikuse tagamiseks ei piisa,> siis neile kohustab sotsiaalharta artikkel 13
riiki inimvéérikuse tagamiseks andma sotsiaalabi. Seda siis, kui tal vdi nt tema perel
pole voimalik isikut toetada. Sotsiaalteenuste osutamine raseduse ja siinnituse korral
toimub samadel pohimotetel kui toodnnetuse ja kutsehaiguse korral.

21. Toitjakaotus. Kui laps voi tdiskasvanu kaotab inimese, kes on teda iileval pidanud, on
selge, et see inimene voib sattuda majanduslikku Kitsikusse. Uhtlasi, eriti kui tegu on
lapsega, vOib ta kaotada mitte liksnes iilalpidaja, vaid ka hoolitseja. PS § 28 Ig 2 nédeb
ette isiku diguse riigi abile toitjakaotuse korral. MSKOP artikkel 9 nieb riigile ette
kohustuse tagada toetused leskedele ning orbudele, kelle sotsiaalkindlustatud toitja
sureb. MSKOP artikkel 9 iildkommentaari kohaselt tihendab see, et leskedele ja
orbudele peab maksma toetusi ja neid ei tohi arvata toitja surma korral vilja
sotsiaalkindlustussiiteemist voi jitta neid muu sotsiaalse kaitseta.® Sotsiaalharta
artiklist 12 tuleneb riigile kohustus luua sotsiaalkindlustusskeem, mis néeb ette
adekvaatse rahalise hiivitise saamise vdimaluse olukorras, kus isiku toitja sureb.®
Toitja kaotanuks tuleb sotsiaalharta ja MSKOP jirgi pidada kindlasti isiku
iilalpidamisel olnud abikaasat, samuti alaealist last vdi iilalpidamisel olnud tdisealist
last.%? Kui konealune isik mingil pShjusel ei saa sotsiaalkindlustusskeemist makstavat

% Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 97-98.

% Terviseteenuste osas vt eelmine peatiikk.

% Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 67.

%9 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 97-98.

8 MSKOP Komitee iildkommentaar nr 19 (2007): oigus sotsiaalsele kindlustatusele, p 2, 21. Kohustus mitte
arvata isikut tema sotsiaalkindlustatud toitja surma Kkorral sotsiaalkindlustusskeemidest vilja, tuleneb eelkdige
sellest et lapsed, varasemal ajal ka paljud naised olid kindlustatud vastavalt oma vanema vodi abikaasa kaudu.
Tanapéeval on inimestel tildjuhul sotsiaalkindlustuskaitse iseseisvalt.

8 M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, Ik 313. Sotsiaalharta Komitee,
Conclusions XI11-4 Statement of interpretation on article 12, p 36.

%2 MSKOP Komitee iildkommentaar nr 19 (2007): digus sotsiaalsele kindlustatusele, p-d 2, 21. Arvestades, et
Sotsiaalharta Komitee praktikat toitjakaotuse osas me ei leidnud palju, tdlgendasime hartat Euroopa
Sotsiaalkindlustuskoodeksi kaudu, arvestades, et sotsiaalharta artikkel 12 lg 2 jargi tuleb riigil tagada
sotsiaalkindlustussiisteemi toimimine tasemel, mis vdimaldab ratifitseerida sotsiaalkindlustuskoodeksi.
Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvéte, seisuga 01.09.2008. a, p 91.
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sotsiaalkindlustushiivitist, tuleb isikule sotsiaalharta artikli 13 jérgi toimetulemiseks
maksta sotsiaalabi vormis toetust. Selle toetuse saamise eelduseks voib seada abi
saamise vOimatuse laiemalt perekonnalt. Lisaks rahalisele toele voib toitja kaotanud
isik vajada toimetulekuks muud abi. Alaealine laps hoolitsust ja kasvatust,
taiskasvanud inimene nt tuge igapdevatoimetustest. Sotsiaalharta artikkel 17 p 1 ¢ ning
URO lapse diguste konventsiooni artikkel 20 kohustavad riiki votma meetmeid, kui
laps on ilma jdénud perekondlikust keskkonnast. Kui tdiskasvanud inimene jadb ilma
toitja hoolitsusest, siis tuleb talle osutada sotsiaalteenuseid vastavalt sotsiaalharta
artiklile 14. Vt sitte rakendamise tingimuste kohta vanaduse alajaotusest.

22. Perekond. Laste kasvatamise vOi nende tdisealiste, kes ise enda eest hoolt kanda ei
suuda, eest hoolitsemine voib olla nii ajaliselt, rahaliselt, emotsionaalselt kui ka tervise
mottes iisnagi koormav. On selge, et teiste isikute heaolu eest vastutav isik ei suuda
pahatihti endale ja oma iilalpeetavatele enam samas suurusjirgus, milles ta teenis elatist
vaid iseenda heaolu tagamiseks, elatist teenida. Sellest johtuvalt ei pruugi too isik
tagada endale ja oma iilalpeetavatele sissetulekut, mis kataks isiku enda ja pere
kulutused rahuldaval mairal.>® Perekond vib toimetulekuks vajada ka mitmeid pereelu
toetavaid teenuseid. PS § 27 ldigete 1 ja 4 ning 28 lg 4 jirgi peab riik perekondi
toetama. MSKOP artikkel 10 ja URO lapse diguste konventsiooni artikkel 26
kohustavad samuti riiki toetama lastega perekondi, kuid jitavad riigile selle viisi iile
otsustamisel vabad kied.** Sotsiaalharta jirgi tuleb riigil lapsele ja perekondlike
kohustustega isikutele tagada sotsiaalne kaitse nii sotsiaalkindlustushiivitiste,
sotsiaaltoetuste kui ka teenuste, sh sotsiaalteenuste, varal.®® Nii tuleneb sotsiaalharta
artiklitest 12, 13, 14, 16, 17 ja 27, et riigil tuleb maksta pere- voi lapsehiivitisi, tagada
teatud teenuste olemasolu (nt lapsehoiuteenus),®® pakkuda lapsele sotsiaalset Kaitset,
kui kodused tingimused ei paku lapsele turvalisust voi seavad ohtu lapse kasvamise ja
arengu (kohustus hoolitseda vanemliku hoolitsuseta lapse eest), anda kdige
haavatavamatele gruppidele abi varjatud kooliskdimiskulude (nt raamatud, koolivorm)
mdju leevendamiseks,®’ luua lastegéievahoiuks voimalused, samuti korraldada teiste
pereliikmete eest hoolitsemist jne.®® Riik voib lisaks maksta siinnitoetust, lasterikaste
perede toetust voi teha laste arvust sdltuvusse seatud maksuvabastusi jne. Hilvitiste
maksmisel voib riik arvesse votta perekonna abivajaduse, aga ta voib maksta neid ka
universaalselt, st abivajadust hindamata. Oluline on vaid, et kdnealused hiivitised
kujutaksid endast piisavat sissetulekulisa olulisele arvule perekondadest.®® Kui pere
toime ei tule, tuleb sotsiaalharta artikkel 13 1dike 1 jérgi anda perele sotsiaalabi, sh
sotsiaalteenuste eest tasumiseks.

% Suur osa paljulapselistest peredest Euroopas elab vaesuspiiril vi alla selle, vt M. Mikkola. Social Human
Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p 447.

# MSKOP Komitee iildkommentaar nr 19 (2007): digus sotsiaalsele kindlustatusele, p-d 11 ja 12

% M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p 445.

% Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p-d 116 ja 117.

®7 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 122.

% M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, pp 483, 487-488.

%9 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 117.

"0 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 108.
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2.2

Riigi ja perekonna Kkohustuste jaotus tiiiipasjaoludest pohjustatud

toimetulekuraskuse korral

23.

Ulal analiiiisitud iiheksa asjaolu/ siindmust — td6tus, vanadus, to0dnnetus ja
kutsehaigus, plisiv todvoimetus, puue, tervis, rasedus ja siinnitus toitjakaotus ning pere
— pohjustavad enamikel inimestel vihemal v61 suuremal mééral toimetulemise raskuse.
Siinjuures vOib toimetulekuraskus olla nii materiaalne kui mitte-materiaalne.
Pohiseadus ning rahvusvahelised lepingud kohustavad isikut nendest asjaoludest
tingitud probleemide korral abistama.

Tiiiipasjaoludest pohjustatud materiaalne toimetulekuraskus

24,

25.

26.

27.

Tootuse, vanaduse, toodnnetuse ja kutsehaiguse, piisiva todvoimetuse, tervise, raseduse
ja siinnituse ning toitjakaotuse esinemisel tekib enamikel inimestel vajadus
asendussissetuleku jérele, sest loetletud pdhjustel ei ole neil tildjuhul voimalik ise
elatist edasi teenida (nt vanaduse ning raseduse ja siinnituse olukorras) vdi seda teistelt
saada (toitjakaotuse olukord). Sel pohjusel voib inimesel muutuda keeruliseks enda ja
oma pere igapievavajaduste rahuldamine.

Kuigi need asjaolud ei pdhjusta igal inimesel ja alati toimetulemise raskust (nt voib olla
tootul voi eakal piisavalt sddste, et moistlikult dra elada), siis on Eesti tihiskond, nagu
ka enamik teisi Euroopa thiskondi pidanud vajalikuks tagada isikutele loetletud
asjaolude esinemisel sotsiaalkindlustusskeemi kaudu sissetulek.
Sotsiaalkindlustusskeemist hiivitise maksmisel ei voeta reeglina arvesse isiku reaalset
abivajadust,” st hiivitise voib saada ka isik, kellel tegelikult on (nt vanaduse korral)
piisavad elatusvahendid. Sellist abivajadusest soltumatut hiivitise maksmist peetakse
vajalikuks eelkdige seepdrast, et enamik inimesi siiski vajab nende asjaolude
esinemisel sissetulekuabi ja selle hiivitise maksmine sisuliselt voimaldab hoida &ra
suure osa elanikkonna toimetulekuraskusesse sattumise.

PShiseaduse ja sotsiaalharta jargi vastutab riik sotsiaalkindlustusskeemi loomise ja
toimimise tagamise eest.”® Seepirast saab ridkida riigi esmasest ja peamisest
kohustusest abistada inimest sissetuleku saamisel iilaltoodud olukordades’ ning pere
vastutus on iiksnes tdiendav (vt allpool). See tdhendab, et neis olukordades rakendub
eelkdige iihiskonnasolidaarsus.

Pohiseadus sdnaselgelt sotsiaalkindlustusskeemidele ndudeid ei sétesta, kuid
sotsiaalharta seab neile skeemidele suhteliselt ranged tingimused. Sotsiaalharta artikkel
12 jérgi peab nende riskide (vt iilal p 24 ) kaitseks loodud sotsiaalkindlustusskeem: "

™ Kui sotsiaalkindlustusskeem on rahastatud riigi iildistest maksutuludest (st mitte tooandjate-todtajate
sissemaksete poolt), siis teatud juhtudel kui see on pdhjendatud voib sealt hiivitise maksmise tingimuseks seada
isiku abivajaduse (vt allpool, kus kisitleme perehiivitisi). Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvote, seisuga
01.09.2008. &, p 89.

2Vt ka M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p 8, kus autor on asunud
seisukohale, et sotsiaalharta artikkel 12 Ig 1 on suunatud isiku inimvéirikuse tagamisele.

"Vt ka M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p 312 jj.

™ Teatud moondustega voib erandiks pidada raseduse ja siinnituse olukorda, kus isikule sissetuleku
kindlustamiseks voib kohustada ka isiku todandjat. Vt raseduse ja slinnituse alajaotus.

8Vt ka M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p 313 jj.
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a. olema Kollektiivselt finantseeritud, st rahastatud tdotajate ja tdoandjate
sissemaksetest voi riigi iildistest maksutuludest;

b. holmama suure osa aktiivsest elanikkonnast;

c. olema kujundatud sellist, et sealt makstavad hiivitised oleksid adekvaatsed. See
tahendab, et kui tegemist on isiku eelmise sissetuleku n-6 asendushiivitisega (nt
haiguse ja vanaduse puhul), siis peab hiivitis kujutama endast mdistliku osa isiku
eelmisest sissetulekust ja ei voi olla véiksem vaesuspiirist, st nad peaks olema
vahemalt 50 % ekvivalentnetosissetuleku mediaanist, mis arvutatakse Eurostati
suhtelise vaesuse piiri niitaja pohjal.”® Sealjuures raseduse ja siinnituse olukorras
peab hiivitis olema selline, et see oleks vOordne naise eelneva palgaga voi mitte
madalam kui 70 % tema eelmisest sissetulekust.”’

28. Eelnevast tuleneb seega, et tootuse, vanaduse, td00nnetuse ja kutsehaiguse, piisiva
toovoimetuse, tervise, raseduse ja siinnituse ning toitjakaotuse olukorras peab
enamikule aktiivsest elanikkonnast olema tagatud sissetulek sotsiaalkindlustushiivitise
kaudu.”® See sissetulek on mdeldud ennetama/ korvaldama inimese materiaalse
toimetulemise raskust. Sissetulek peab iihtlasi olema selline, et inimesel on voimalik
sellest inimvéddrikalt dra elada, muu hulgas tdhendab see, et sissetulek peab
voimaldama isikul osta ka endale vajalikke tasulisi sotsiaalteenuseid (nt
rehabilitatsiooniteenus).

29. Perekonna roll isiku sissetuleku tagamisel olukorras, kus isik on monel kédesolevas
alajaotuses nimetatud pohjusel materiaalses toimetulekuraskuses, peaks olema
erandlik. Isik peaks saama elamiseks vajalikke vahendeid sotsiaalkindlustusskeemist.
Siiski, tuginevalt muu hulgas PS § 27 loikele 5, ei saa perekonna rolli téielikult
vilistada. Perekonnal on roll olukorras, kus i1sik vaatamata sotsiaalkindlustushiivitisele
ei tule nt mone oma erivajaduse tottu toime ja ta inimvéairikus on ohus. Sellisel juhul
voib isiku tdiendava toetamise kohustuse panna perekonnale. Samamoodi voib
perekonnale panna isiku abistamise kohustuse siis, kui isik mingil pdhjusel ei olnud
sotsiaalkindlustusskeemiga liidetud. Siinjuures on oluline maérkida, et pohiseadusest
ega sotsiaalhartast tulene perekonna automaatne abistamiskohustus, kui isik vaatamata
sotsiaalkindlustushiivitisele ei tule toime — see abistamiskohustus tuleb perekonnale
oigusaktiga kehtestada.”

30. Kui perekond vaatamata kehtestatud abistamiskohustusele ei ole vdimeline
toimetulekuraskuses isikut abistama (nt pohjusel et selle tottu satub abistaja enda
inimvaérikus ohtu), on riigil kohustus isikule abi eraldada (sotsiaalharta artikkel 13, PS
§ 28 lg 2, mis sétestab diguse abile puuduse korral). Seda {ildjuhul rahalise sotsiaalabi
ehk vajaduspdhise rahalise abi vormis (olgu etteruttavalt siin 6eldud, et kui isikul ei ole
raha, et osta mond sotsiaalteenust ja perel ei ole vdimalik isikut selles aidata, voib riik
abi eraldada teenuse osutamise voi selle eest maksmise vormis). Rahalise sotsiaalabi
suurus peab olema selline, et isikul oleks vOimalik elada inimvéadrselt ja tema
esmavajadused oleksid adekvaatselt rahuldatud. Adekvaatseks peab Sotsiaalharta

® Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008.a, p 90. Eestikeelsed terminid tulenevad
Sotsiaalharta Komitee jareldustest Eesti kohta.

"7 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 67.

"8 Vit hiivitiste adekvaatsuse osas veel M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p 316
¥Vt jargmised peatiikid ning Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 98.
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Komitee sellist rahalist sotsiaalabi, mis ei jdd oluliselt alla vaesuspiiri, mis sotsiaalharta
jirgi on 50 % ekvivalentnetosissetuleku mediaanist (vt ka kiesoleva peatiiki 3. osa).®

Tiiiipasjaoludest pohjustatud mitte-materiaalne toimetulekuraskus

31.

32.

33.

34.

35.

Alati ei pruugi toimetulemise raskust tingida rahanappus, vaid hoopis moni seisund - nt
haiguse vOi vigastuse tottu halvenenud tervis vOi ea tdttu vdhenenud vdime saada
hakkama kodutoimetustega. Sisuliselt voib né mitterahaline toimetulekuraskus tekkida
pea iga traditsioonilise sotsiaalse riskiga seoses. Sellisel juhul on selge, et rahalise abi
eraldamisest isikule on véhe, isik vajab toimetulemiseks ka mitterahalist abi ja hooldust
(nt ravi, abi igapédevahiigieeni osas).

Sotsiaalharta, eelkdige selle artiklid 1, 9, 10 (Eesti ei ole ratifitseerinud 1dikeid 2 ja 5),
11, 14, 15, 16, 17 (ka artikkel 23, aga Eesti ei ole seda ratifitseerinud), kohustavad riike
tagama, et isik saaks teenuseid, mis tagavad talle toimetulekuks vajaliku abi ja hoole.
Kuigi see leiab késitlemist eelkdige I1I peatiikis, voib oelda, et riigil on koigi teenuste
(sh nii to6turu-, tervise- kui sotsiaalteenuste) puhul kohustus tagada, et riigis vastav
teenus eksisteeriks (kas riigi voi turu osutatav).

Teenuse eest tasumiseks kohustatu soltub suuresti sellest, mis teenusega tegemist on.
Nimelt on osade teenuste rahastamise iihiskond otsustanud endale votta. Ilmselt
pohjusel, et paljude sotsiaalsete riskide realiseerumisel (nt vanadus, td6vdimetus) vajab
inimene tervisteenuseid, lasub terviseteenuste rahastamine tihiskonnal. Nimelt tuleneb
pohiseadusest ja rahvusvahelistest lepetest, et enamik terviseteenuseid peab saama
rahastuse sotsiaalkindlustusskeemi kaudu (vt sotsiaalkindlustusskeemide osas eelmine
alajaotus, selle erandiga, et sotsiaalkindlustusskeem, mis katab terviseteenuste
rahastamise, peab holmama suurt osa kogu elanikkonnast, mitte liksnes aktiivset
elanikkonda (vt lisaks tervise alajaotus)). Uhiskond on enda peale votnud ka
toovahendusteenuste kandmise kulu (vt t66tuse alajaotus).

Enamike sotsiaalteenuste, sealhulgas vanaduses vajatava hooldusteenuse, rahastamist
ei ole iihiskond iile vOtnud. Nagu iilal 6eldud, peaks inimesele ithe voi teise
toimetulematuse pohjuse korral makstav rahaline sotsiaalkindlustushiivitis olema
adekvaatne, st vdoimaldama talle asjakohaseid teenuseid osta. Nii peaks inimene
iildjuhul olema nt vdimeline vanaduse korral vajatava hooldusteenuse kinni maksma
vanadushiivitisest. Kui inimene siiski ei suuda ise endale vajalikku sotsiaalteenust
soetada, voib selle eest tasumise kohutuse kehtestada isiku perekonnale ehk rakendub
perekonnasolidaarsus (PS § 27 1g 5).

Samas kui perekond vaatamata kehtestatud abistamiskohustusele ei ole vdimeline
toimetulekuraskuses isikut abistama (nt pdohjusel et selle tottu satub abistaja enda
inimvédrikus ohtu), on riigil kohustus isikule abi eraldada (sotsiaalharta artikkel 13 ja
14, PS § 28 lg 2, mis sdtestab Oiguse abile puuduse korral). Selline abieraldus
teenusvajaduse korral vOib seisneda nii rahalise abi eraldamises teenuse ostuks kui ka
teenuse osutamises.®*

8 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 98-99.
81 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 106.
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Pere ja puude olukorrad — tiiendavad méarkused

36.

37.

38.

39.

Pere, eelkdige seoses alaealiste lastega, ning puude olukorrad on vorreldes teiste
iilalanaliiisitud  toimetulekuraskuse tiilipjuhtudega moneti teistsugused. Nende
asjaolude tottu inimene ei pruugi jddda tdielikult aktiivsest majanduselust vilja ega
kaotada vdimet teenida sissetulekut,’® kuid need asjaolud pahatihti vihendavad
inimeste elatise teenimise voOimalusi ja pdhjustavad inimesele ja tema perele
lisakulusid. Need asjaolud ei tingi vaid materiaalse toimetuleku torkeid, vaid voivad
tuua kaasa mitte-materiaalseid toimetuleku probleeme (nt fiiiisilisest puudest tingitud
voimetus hoolitseda enda hiigieeni eest).

Nii pdhiseadus, MSKOP kui sotsiaalharta nievad ette riigi kohustuse tagada inimestele
tugi pere ja puude olukordade jaoks. See tdhendab, et vihemalt osaliselt tuleb nendest
pohjustest tingitud toimetulemise takistus kdrvaldada tihiskonnal.

Sotsiaalharta artiklite 12 ja 16 koostoimest tuleb riigile kohustus tagada universaalsed
vO1 vajaduspdhised peretoetused. Sealjuures on kirjanduses avaldatud arvamust, et
iildjuhul peaksid osa rahalisi toetusi olema siiski universaalsed ehk makstavad koigile
sOltumata abivajadusest.83 Nende eesmirk on kompenseerida laste kasvatamisega
seoses olevaid pere lisakulusid ning nende finantseerimise allikaks on iildised
maksutulud. Sotsiaalharta artikkel 16 kohustab riiki tagama ka perekonnaelu toetavate
teenuste, nt lapsehoiuteenuse, perendustamine olemasolu. Riigil on eelkdige kohustus
tagada, et selline teenus oleks turul ja seda hea kvaliteediga. Teenuse eest tasumist v3ib
kiisida perekondadelt, kuid see tasu peaks olema selline, et enamik perekondi saaks
teenust endale lubada.®* Kui perekond siiski ei tule toime, tuleb perele anda sotsiaalabi
vastavalt sotsiaalharta artiklile 13 (vajaduspohine abi, olenevalt milleks pere seda
vajab, kas rahaline vdi teenuse kujul).

Sama pohimottega kui perede toetamine, tuleks korraldada ka puuetega inimeste
toetamine. Sealjuures tuleb ka puuetega inimeste puhul arusaadavalt kujundada vilja
eriteenused ja —meetmed (nt eluruumide kohandamine, transpordivahendite
kohandamine), et nad saaksid osaleda igapdevaelus.

3. Muud toimetulekuraskuse péhjused ja suunised abistamiseks kohustatute osas

40.

41.

Arusaadavalt ei pruugi inimese toimetulekut ohustada vaid to6tus, vanadus, to60nnetus
ja kutsehaigus, puue, halb tervis, rasedus ja siinnitus, toitjakaotus ning pere olemasolu.
Need on lihtsalt olukorrad, mis esinemisel tingivad enamikel inimestel toimetulemise
raskuse. Inimene voib olla toimetulematu ja tema inimvaérikus ohus ka hoopis teistel
pohjustel.

Inimese toimetulematust v3ib pohjustada néditeks sotsiaalsete oskuste puudus, mis v3ib
olla tingitud madalast intellektist, sellest, et inimene on olnud tihiskonnast isoleeritud
(vanglas voi sundravil oleku tottu), aga ka sellest, et tema sotsiaalsete oskuste

82 Kui puudest tingituna kaotab isik t66vSime, siis saab inimene sissetulekukaitse t66vdimetushiivitise kaudu.
8 Vvt M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p 315.
8 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 116 jj.
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42.

43.

44,

45.

46.

arendamine on lapsepdlves jaddnud puudulikuks. Toimetuleku probleemidega voib
silmitsi  seista vastutusvdimeline tdisealine inimenegi: Kkui ta investeerib
iildprognoosidele ja spetsialistidele tuginevalt kinnisvarasse, kuid sellele jérgneb
ootamatu majanduslangus, mis tingib sissetulekute jiarsu vdhenemise ja kinnisvara
vadrtuse languse, voib inimene, kellele ei saa eelnevat investeerimisotsust objektiivselt
ette heita, seista silmitsi elatusvahendite nappusega.

Olukordi, mis pohjustavad inimesele toimetulemise raskuse, on kindlasti veel. Nende
ammendav kaardistamine ei ole meie hinnangul nende rohkust ja varieeruvust
arvestades voimalik, vihemasti ei ole see autorite kompetentsis. Kéesoleva analiiiisi
seisukohalt piisab tddemusest, et inimene voib olla toimetulekuraskuses ka muul kui nd
traditsioonilisel pohjusel ning see pdhjus voib tingida nii inimese materiaalse kui mitte-
materiaalse toimetulematuse.

Olenemata mis asjaolust on inimese igapdevane toimetulek héiritud, on inimesel digus
inimvédrsele elule.® Sellele viitab ka peatiiki sissejuhatuses nimetatud Riigikohtu
otsus, milles kohus leidis, et pdohiseadus annab podhiseaduslikkuse jirelevalve kohtule
diguse hoida dra inimvéirikuse rikkumist.® Eelnevast tuleneb, et inimesele, kelle
toimetulek on héiritud ja kelle inimvéirikus sellega ohus mdnel ebatraditsioonilisel
pohjusel, tuleb samuti anda abi ja toetust.

Pohiseaduse, MSKOP ning sotsiaalharta rakenduspraktikale tuginevalt vdib 6elda, et
kui inimene on toimetulekuraskuses (kas materiaalses vOi mitte-materiaalses) mone
ebatraditsioonilise pdhjuse tdttu, siis ei ole lihiskond inimese abistamist esmaselt ja
peamiselt endale votnud. Teisisonu voib sellisel juhul inimese esmase ja peamise
abistamise kohustuse kehtestada tema perekonnale. Selgitame laiemalt.

Sotsiaalharta artikkel 13 kohustab riike tagama, et iga piisavate elatusvahenditeta isik
saaks kiillaldast sissetulekuabi. Sotsiaalharta artiklite 13 ja 14 koostoimest tuleb riigile
kohustus muuta isikule nii rahaliselt kui geograafiliselt kittesaadavaks inimvaérseks
eluks vajalikud sotsiaalteenused.®” Sisuliselt tuleneb sotsiaalharta nendest sitetest, et
iikskdik mis pohjusel on inimesel toimetulekuraskus ja mis viisil see viljendub
(materiaalse v3i mitte-materiaalse toimetulematuse kujul), tuleb riigil inimesele anda
abi, mis vOimaldab tal inimvéérselt dra elada ja iihiskonnaelus osaleda. Artikkel 13
jargset abi peab riik andma olenemata sellest, kas isik on mone spetsiaalse riski jaoks
loodud sotsiaalkindlustusskeemi liige, sealjuures kas ta on maksnud osamakseid voi
olnud iildse majanduslikult aktiivne. Kui isiku toimetulekuraskuse tingib moni
tiilipasjaolu, ei kuulu artikkel 13 reeglina kohaldamisele, sest see, mil viisil ja mahus
siis isikut peab aitama, on reguleeritud vastavas erisdttes (nt kui toimetulekuraskus on
pohjustatud inimese tervisest, siis on regulatsioon artiklites 11 ja 12).88

Kiesoleva t60 kontekstis kodige olulisem on aga see, et Sotsiaalharta Komitee on
oelnud, et enne kui riik osutab inimestele sotsiaalharta artikli 13 jdrgset abi, voib ta

® vt ka Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 97-99.
¥ RKPJKo0 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p 16.
8 Vt iile-eelmine viide ja Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 108.

8 Vit

samuti kéesoleva peatiiki eelmine alajaotus. Artikkel 13 voib leida kohaldamise ka tiiiipilise

toimetulekuraskuse korral. Seda siis, kui inimese inimvédrikus ei ole tagatud vaatamata sellele, et talle
osutatakse traditsioonilise sotsiaalse riski korral ette ndhtud abi.
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seada inimesele kohustuse kiisida abi perekonnalt ehk panna artikli 13 jérgse abi
saamise eelduseks isiku voimetuse saada abi perekonnalt.89

47. Sotsiaalharta artikli 13 vaste meie pdohiseaduses on PS § 28 Ig 2 osas, milles see
sdtestab inimese Oiguse riigi abile puuduse korral. Seda sitet tdlgendades on
Riigikohus oelnud, et ,,Pohiseadusest tuleneb seega, et puudustkannatava isiku
ndudedigus riigi vastu Pohiseaduse § 28 Ig 2 alusel langeb téiesti voi osaliselt dra, kui
tal on perekonnaliikmed, kes on vdimelised oma puudustkannatava perekonnaliikme
eest hoolitsema.

48. Seega kui inimesel on toimetulekuraskus ja sellega tema inimvéérikus on ohus monel
ebatraditsioonilisel pohjusel, voib isiku abistamise esmase kohustuse kehtestada tema
perekonnale (kes on perekond ja mis viisil peab perekond aitama, on analiiiisitud t66 11
ja Il peatiikis).

49. Kui isikul ei ole perekonda, kes teda aitab, voi perekonnal ei ole vdimalik isikut aidata,
on abistamiseks ka ebatraditsioonilise riski puhul kohustatud riik (ehk rakendub
ithiskonnasolidaarsus, mille véljenduseks on PS § 28 lg 2 sdtestatud digus riigi abile
puuduse korral ja sotsiaalharta artikkel 13).

50. Néiteks kui inimesel esineb ebatraditsioonilisest asjaolust tingitud materiaalne
toimetulekuraskus ning ta perekonnal ei ole teda vdimalik toetada, tuleb inimesele
tagada elatusvahendid, mis voimaldavad tal elada véirikat elu, kus ta esmavajadused
on adekvaatselt rahuldatud (vahendid mh soégile, riietele, eluasemele, pereelule).®*
Sotsiaalharta nduab isiku abistamist igal juhul siis, kui inimese sissetulekud on oluliselt
alla vaesuspiiri. Vaesuspiirina késitleb sotsiaalharta olukorda, kus isikul on vahendeid
50% ekvivalentnetosissetuleku mediaanist (Eesti puhul oli 2009.a mediaan
ekvivalentnetosissetulek 5 726,80 eurot aastas, millest 50% on seega 2863,40 eurot; 1
kuu vaesuspiiriks seega:~238,6 eurot).*

8 Sotsiaalharta Komitee praktika kokkuvdte, seisuga 01.09.2008. a, p 98.

% RKPJKo 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p 18.

1 vt ka M. Mikkola, Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, Ik 331.

% Numbrid parandatud vastavalt tellija mirkustele. Siinjuures vaata ka Sotsiaalharta Komitee praktika
kokkuvote, seisuga 01.09.2008. a, p 99: ,,In order to assess the level of assistance, the Committee takes into
account basic benefits, additional benefits and the poverty threshold in the country, which is set at 50% of the
median equivalised income (Median equivalised income (Eurostat): the income of a household is established by
summing all monetary income received from any source by each member of the household. In order to reflect
differences in household size and composition, this total is divided by the number of "equivalent adults™ using a
standard scale (the so-called modified OECD equivalence scale). The resulting figure is attributed to each
member of the household.) and calculated on the basis of the poverty risk threshold by Eurostat. The Committee
considers that assistance is appropriate where the monthly amount of assistance benefits — basic and/or
additional — paid to a person living alone is not manifestly below the poverty threshold in the above sense.*
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Jareldused

Inimesele vodivad toimetulemise raskusi pdhjustada viga erinevad asjaolud (nt haigus,
tookaotus, paljulapselisus, sotsiaalsete oskuste puudus). Toimetulematus voib avalduda nii
materiaalses kui mitte-materiaalses vormis ehk viljenduda kas rahalises toimetulematuses voi
muus toimetulematuses (nt vdimetus hoolitseda enda hiigieeni eest). Kui inimene ei tule
enesega toime, satub véga sagedasti ohtu ka tema inimvaarikus.

Kaasaegsed Euroopa iihiskonnad, sealjuures Eesti, peavad véga oluliseks, et igal inimesel
oleks vdimalus inimvéirsele elule. Seepérast on ithiskonnad pohiseadustes ja rahvusvahelistes
lepingutes kokku leppinud, et toimetulekuraskuses inimest ei jdeta iiksi, vaid talle minnakse
appi, temaga ollakse solidaarsed. Sealjuures on vdimalik nii perekonna- Kui
tihiskonnasolidaarsus. Eesti pohiseaduses véljendavad seda eelkdige PS §-d 10, 27 ja 28.

Olles analiiiisinud siin peatiikis pdhiseaduse ja rahvusvaheliste lepingute norme, tuleb tddeda,
et kahjuks ei ole vOimalik esitada iihte loetelu juhtudest, kus toimetulekuraskuses inimese
abistamiseks on kohustatud perekond ning teist loetelu olukordadest, kus abistamiskohustuse
on endale votnud iihiskond. Perekonna- ja riigi abistamiskohustused on {iksteist tdiendavad,
vahel isegi tdiesti segunenud.

Olenevalt, mis asjaolust on inimese toimetulekuraskus tingitud ning millises vormis see
viljendub (materiaalses voi mitte-materiaalses), on perekonna ja riigi rollid lihtsalt erinevas
jérjekorras ja suhtes.

Juhtumigrupp 1
tookaotusest, eakusest, kutsehaigusest voi todonnetust, piisivast toovoimetusest, haigusest,
rasedusest ja siinnitusest voi toitjakaotusest tingitud:

r'd N

materiaalne toimetulekuraskus (1.1) mittemateriaalne toimetulekuraskus (1.2)

l l

sissetuleku esmane kindlustaja on riik
vajalik terviseteenuse osutamine (1.2.2)

nii teenuse olemasolu kui rahastamise o0sas
esmane abistaja riik

vajalik sotsiaal- voi tooturuteenuse osutamine (1.2.1)

l

teenuse loomise voi edendamise kohustus eelkdige riigil
teenuse finantseerimise vOib isiku maksevoimetuse korral kehtestada perekonnale, v.a
toovahendusteenuse osas, mille peab rahastama tildistest maksutuludest

Juhtumite 1.1 ning 1.2.2 puhul peab riik tagama inimesele sissetuleku vd&i teenuse
sotsiaalkindlustusskeemi  kaudu,  sealjuures  reaalsest  abivajadusest  sOltumatult.
Sotsiaalkindlustushiivitis peab olema adekvaatne. Sissetulekutoetuse puhul eeldatakse, et see
peaks olema maistlik osa isiku eelmisest sissetulekust.
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Juhtumigrupp 1 jitk

Perekonna abistamiskohustus juhtumite 1.1 ja 1.2.2 korral tdusetub vaid siis, kui abivajav
inimene ei ole mingil pohjusel sotsiaalkindlustusskeemiga liidetud voi kui tema erivajadused on
sellised, et hiivitis ei kata ta abivajadust.
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Juhtumigrupp 2
puudest voi pere olemasolust tingitud

e ~
materiaalne toiTetuIekuraskus (2.1) mittemateriaalne toimetulekuraskus (2.2)
pere ja rijgi kohustused segunevad, X
riigil on kohustus tagada iildistest
maksutuludest universaalsed toetused vajalik tervisteenus (2.2.2)
puudest Y4i pere olemasolust tingitud (vt juhtumigrupp 1.2)

lisakulude osas.

vajalik sotsiaalteenus (2.1.2)

riigil teenuse olemasolu tagamise kohustus

isikul peab olema voimalik teenuseid finantseerida mh 2.1
nimetatud hiivitiste arvel, kui isik ei suuda teenust saada,
vOib perele kehtestada abistamiskohustuse

Kui puude vai perega inimese voime teenida sissetulekut on takistatud monel juhtumigrupp 1
pohjusel, tuleb talle sissetulek tagada 1.1 sitestatud viisil. Néiteks kui puudest on tingitud
inimese piisiv toovoimetus, tuleb sissetulek tagada juhtumigrupp 1.1 kirjeldatud viisil.
Punktis 2.1 kirjeldatud abi on eelkdige suunatud puudest ja perest tingitud lisakulude
hiivitamisele. Tegemist ei ole sissetulekutoetusega.



Juhtumigrupp 3
Ebatraditsioonilisest asjaolust (juhtumigruppides 1 ja 2 nimetamata asjaolust) tingitud

/ N\

materiaalne toimetulekuraskus mittemateriaalne toimetulekuraskus

v
inimese esmase abistamise kohustuse l
voib kehtestada tema perekonnale
(viisi osas vt Il ptk)
sotsiaalteenuse  olemasolu  tagamise
kohustus on eelkdige riigil;
teenuse finantseerimise voOib esmaselt
panna inimese perele

Kui inimesel ei ole pere voi perel ei ole voimalik inimest abistada (vt eelkdige III
peatiikk), peab inimesele abi andma riik. Inimese rahanappuse korral peab riik eraldama
eelkdige rahalist abi ja seda ulatuses, et inimese esmavajadused saaksid rahuldatud ning
ta saaks osaleda hébita iihiskonnaelus. Kui inimene vajab toimetulekuks teenust, peab
rilk muutma inimvéérikuse kindlustamiseks vajalikud sotisaalteenused rahaliselt
kéttesaadavaks. Siin juhtumigrupis kirjeldatud riigi abi on n-6 minimaalne sotsiaalabi
sotsiaalharta artikkel 13 ning PS § 28 lg 2 (riigi abi puuduse korral) mdttes, see on
abivajadusest soltuv ja kiillalt kasin. Vordle abistamise kohustuse ulatust
juhtumigrupiga 1.

Juhtumigrupp 3 toodud skeem kohaldub ka juhtudel, kui perekond peab inimest
erandkonnas 1.1 ja 1.2.2 juhtudel abistama.

Eeltoodud kolmes juhtumigrupist on nidha need juhud, kus pohiseadus ja rahvusvaheline digus
lubavad perele inimese abistamiskohustuse pdhimotteliselt kehtestada (viidet normidele vaata
pohitekstist). Jargnevas peatlikis vaatame, kes on need pereliikmed, kellele voib
abistamiskohustuse kehtestada. Kolmandas peatiikis aga analiiisime, millises ulatuses ja viisil
vOib perele abistamiskohustuse panna. Olgu 6eldud juba praegu, et selleks, et perel oleks oma
litkkme OGiguslik abistamiskohustus (mitte vaid moraalne), tuleb see OJigusaktiga perele
kehtestada. Seadusandja valik on see, kas ta iildse kaalub perele abistamiskohustuse
kehtestamist voi jdtab selle iihiskonnale (sisuliselt otsustaks sellisel juhul rahvas oma valitud
esindajate kaudu, et iithe vdi teise toimetulekuraskuse korral ei ole mdistlik rakendada
perekonnasolidaarsust, vaid hoopis lihiskonnasolidaarsust).
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Il peatiikk

Kes on need perekonnaliikmed, kellele v6ib isiku abistamiskohustuse
kehtestada?
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Sissejuhatus

Eelmises peatiikis analiilisisime pohiseadusele ja rahvusvahelisele digusele tuginevalt millistel
juhtudel on toimetulekuraskuses isiku abistamise kohustuse endale v&tnud tihiskond, mis
olukorras v3ib abistamise jitta inimese perekonnale. Must-valget eristust riigi ja perekonna
kohustuste osas ei olnud voimalik tuua, sest riigi ja pere rollid enamasti segunevad ning on
iiksteist tdiendavad. Siiski kaardistasime olukordi, kus inimese perekonnale voib
toimetulekuraskuses inimese abistamisel kehtestada kohustuse.

Tddemusest, et 1 peatiikis kaardistatud juhtudel vOib toimetulekuraskuses isiku
abistamiskohustuse jitta ta perekonnale, on isiku diguste kaitse seisukohalt vihe kasu, kui ei
ole teada, kellena késitleda abistamiskohustuslikku perekonda.

Analiitisime  siin  peatiikis  kiisimust, keda pidada perekonnaks, kellele vdib
toimetulekuraskuses inimese abistamiskohustuse kehtestada. Meie eesmark on kaardistada see
isikute ring, kellele pohiseadus pohimdtteliselt lubab abistamiskohustuse kehtestada. Kellele
nendest isikutest ja millistel tdpsetel juhtudel need abistamiskohustused kehtestatakse, on
paljus seadusandja valikute kiisimus (vt tingimuste osas ka III peatiikk). Nende valikute
tegemisel peab arvestama muu hulgas seda, kas iihe voi teise abistamiskohustuse perekonnale
panek on jitkusuutlik perekondade iildist majanduslikku olukorda vdi psiihhosotsiaalset
toimetulekut arvestades vOi oleks mdistlik riigil votta toimetulekuraskuses isiku
abistamiskohustus kohe iile néditeks asjakohase sotsiaalkindlustusskeemi loomise lébi
(arvestades, et perekonna voOimetuse korral isikut aidata, peab 10ppastmes inimesele
toimetulemiseks vajaliku abi tagama ikka riik).

Oluline on réhutada, et asjaolu, et pohiseadus lubab kellelegi kehtestada toimetulekuraskuses
perekonnaliikme abistamise kohustuse, ei tdhenda, et perekonnaliikmel oleks sellest tulenevalt
diguslik kohustus abivajavat pereliiget aidata. Oigusliku kohustuse tekkeks, peab seadusandja
selle kohustuse teiseses diguses kehtestama.”

Analiiisime siin peatiikis esmalt, kuidas podhiseadus ja rahvusvaheline oOigus kisitlevad
perekonda ning millised suunised annab pdhiseadus abistamiskohustusliku perekonna osas.
Pérast pohiseaduse ja rahvusvahelise Oiguse suuniste kisitlemist analiilisime, kuidas on
seadusandja teiseses Oiguses (perekonnaseaduses ja sotsiaalhoolekande seaduses) sisutanud
abistamiskohustuslikku perekonda. Peatiiki 16pus teeme jareldused, millistele pereliikmetele
voib isiku abistamise kohustuse kehtestada; kas kehtivas diguses perekonnale kehtestatud
abistamiskohustused jddvad {ildjoontes pdhiseadusega etteantud piiridesse; kas perekonna
erinev késitlus perekonna- ja sotsiaaldiguses vOib pdhjustada probleeme abivajava isiku
seisukohalt ning kuidas oleks vdimalik neid probleeme iiletada.

Rahvusvahelise Oiguse aktidest késitleme siin peatiikis eelkdige Euroopa inimdiguste ja
pdhisvabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: EIOK) ning selle jirelevalveorgani Euroopa
Inimdiguste Kohtu (edaspidi: EIK) seisukohti. Lisaks kasutame siin peatiikis
Sotsiaalministeeriumis 2008. a valminud poliitikaanaliiiisi: ,,Abielu ja vaba kooselu: trendid,
regulatsioonid, hoiakud®; Justiitsministeeriumis 2009. a valminud analiiiisi ,,Mitteabieluline

% Seisukohta, et pdhiseaduses sitestatud pohikohustus vajab konkretiseerimist alamalseisvas diguses jagab ka:
Alexy, R. Pohidigused Eesti pShiseaduses. Juridica erivéljaanne, 2001, 1k 30.
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kooselu ja selle diguslik regulatsioon®, 2011. a valminud Praxise ja EMORi uuringut
,»Kohaliku omavalitsuse poolt isikult ja/vdi perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu ndudmine*.

Peale kéesoleva peatiiki esialgset koostamist muutus meile Kkéttesaadavaks Kka
Sotsiaalministeeriumi poolt Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudi 2011.a
uuring ,,Toimetulekutoetuse kasutamine ja mojud leibkonna vaesusele aastatel 2005-2010%.
Tutvusime nimetatud uuringuga, kuid osas, kuidas sisustada pdhiseaduse ja
sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi: SHS) mdistes abistamiskohustuslikku perekonda, me
sealt suuniseid ei saanud. Seepérast ei ole nimetatud uuringut kdesolevas analiiiisis kajastatud,
kuid koostajad on sellega tutvunud.
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1. Abistamiskohustuslik pere — péhiseaduse ja rahvusvahelise 6iguse suunised

1. Pohiseadus reguleerib suuresti inimese ja riigi vahelisi suhteid ning riigikorralduslike
kiisimusi. Sealjuures inimese ja riigi suhete reguleerimisel on inimene iildjuhul
Oigustatud ning riik kohustatud pool. Samas paneb pdhiseadus inimestele ka
kohustusi, millele viitab juba pdhiseaduse II peatiiki pealkiri: ,,PGhidigused, vabadused
ja kohustused“. Siinjuures kehtestab pdhiseadus nii pohikohustusi,® mis teenivad
tildist heaolu voi kollektiivseid hiivesid, kui ka neid kohustusi, mis tagavad teiste
isikute individuaalseid digusi.”

2. Uldist heaolu teenib niiteks PS § 53 sitestatud kohustus siista elu- ja
looduskeskkonda ning hiivitada kahju, mis isik on keskkonnale tekitanud, samuti PS §
54 lg 1 sdtestatud kohustus austada pohiseaduslikku korda ja kaitsta iseseisvust
(seotud PS § 124 tuleneva riigikaitsekohustusega), aga ka PS § 37 lg 1 lauses 2
satestatud koolikohustus. Teiste isikute individuaalseid Oigusi teenivateks
pohiseaduses sétestatud kohustuste nditeks on PS § 19 Ig 2 sdtestatud iildine austamis-
ja arvestamiskohustus, PS § 25 sitestatud iildine kahju hiivitamise kohustus.

3. Individuaaldigusi kindlustavateks inimestele sitestatud pohikohustusteks on ka PS §
27 1digetes 3 ja 5 sdtestatud kohustused. PS § 27 lg 3 kehtestab vanematele diguse ja
kohustuse kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. PS § 27 Ig 5 jargi on perekond
kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest. Nendele kohustustele vastab
lapse digus saada kasvatust ja hoolitsust vanematelt ning abivajava pereliikme digus
saada abi oma pereliikmetelt.

4. Nagu juba sissejuhatuses oeldud, peavad koik eelkirjeldatud kohustused ja neile
vastavad digused olema seadusandja poolt teiseses diguses tdpsustatud selleks, et neid
saaks Oiguslikult maksma panna.

5. Analiitisime jargnevalt keda pidada perelitkmeteks, kellele PS § 27 1diked 3 ja 5
lubavad teise perekonnaliikme abistamiskohustuse kehtestada. Arvestades, et
perekonnaga seotud pohiseaduslikud kiisimused on kajastatud PS §-des 26 ja 27, siis
on enne PS § 27 16igete 3 ja 5 juurde joudmist tarvis kasitleda ka PS §-e 26 ja 27 ning
teha jareldused, kuidas pohiseadus laiemalt perekonda késitleb. POhiseaduse sitete
tdlgendamisel kasutame abimaterjalina muu hulgas EIOKi ning samuti peatiiki
sissejuhatuses nimetatud sotsioloogilisi uuringuid.

1.1 Perekond pdhiseaduse §-de 26 ja 27 ning EIOK artikkel 8 tiihenduses
6. Nagu oeldud, leiab perekonda puutuv pohiseaduses kajastamist peamiselt kahes sittes.
Esiteks PS §-s 26, mis sitestab igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele ning
teiseks PS§-s27, mis lisaks ilalviidatud perekonnaliikmete  vaheliste

% Kui siin ja edaspidi on kasutatud sona ,,pShikohutus* siis viitab see inimese voi eradiguslikule juriidilisele
isikule pandud kohustusele. Teisisdnu on pdhikohutused pohiseaduse tdhenduses vaid need, mis on adresseeritud
pohidiguste kandjatele, st fiilisilistele isikutele ja juriidilistele isikutele ulatuses, milles viimased on
pohidigusvdimelised. Riigi ja tema organite, sealjuures kohalike omavalitsuste kohustusi ei loeta
pohikohutusteks. Vt Alexy, R. PGhidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica erivdljaanne, 2001, 1k 26.

% Selline pohikohustuste liigitus on iile voetud R. Alexylt. vt Alexy, R. Pohidigused Eesti pShiseaduses. Juridica
eriviljaanne, 2001, 1k 26.
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abistamiskohustuste kehtestamisele (ldiked 3 ja 5) sétestab, et perekond on rahva
plisimise ja kasvamise ning tihiskonna alusena riigi kaitse all (PS § 27 1g 1), abikaasad
on vordodiguslikud (PS § 27 lg 2) ning seadus peab sédtestama vanemate ja laste kaitse
(PS § 27 1g 4).

7. PS §-s 26 sitestatud digus perekonnaelu puutumatusele on traditsiooniline pohidigus,
mis nduab eelkdige, et riik hoiduks sekkumast inimeste perekonnaellu (nt seeldbi, et ei
saada perekonnaelu elavat isikut riigist vdlja; ei eralda last vanematest). PS § 27 on
norm, mis eeldab riigi positiivset tegevust perekonna osas, nt vanemate ja laste kaitsel.
Uhtlasi reguleerib PS § 27 pereliikmete omavahelisi suhteid (PS § 27 1dike 2, 3, 5)
ning paneb riigile positiivse kohustuse kehtestada nende suhete rakendamist tagav
oiguslik regulatsioon. PS § 26 ja 27 sitestavad seega erineva iseloomuga digusi ja
kohustusi, kuid mdlema sitte eesmirgiks on reguleerida perekonnaga seonduvat.*® Ka
Riigikohus on 6elnud, et selget piiri PS § 26 ja 27 vahele ei saa tdmmata.’’

8. Keda pidada perekonnaks, kelle ellu ei voi riik ega kolmandad isikud PS § 26 jargi
sekkuda ning kelle suhtes on riigil PS § 27 jérgi positiivsed kohustused, soltub sellest,
kuidas tihiskonnas perekonda ja perekonnaelu mdistetakse. Seepérast on perekonna
kisitlus avar ning ajas muutuv™® ja sdltuv sotsi-kultuurilisest keskkonnast. Perekonna
moiste sisustamiseks ongi tarvis vaadata, kuidas tajuvad konkreetse {iihiskonna
inimesed perekonda, kuidas on perekond leidnud késitlemist digusaktides, aga ka seda,
kuidas on kohtud erinevaid perekonnacluga seotud kiisimusi lahendades perekonda
ndinud.

9. Poordume alustuseks kohtupraktika poole ja analiiisime, kuidas on EIK ning
Riigikohtu praktikas perekonda Kkisitletud. EIOKis reguleerib perekonnaeluga
seonduvat artikkel 8, mis on oma reguleerimisalalt sarnane meie PS §-ga 26.%° Seega
on EIK sisustanud perekonda just perekonnaelu puutumatuse kontekstis, kuid meie
hinnangul saab sellest teha ka laiemaid jareldusi, kuidas Euroopa iihiskonnad
perekonda kisitlevad.

10. EIK on asunud seisukohale, et perekonna méaaratlemisel on eriti oluline tuvastada, kas
inimeste vahel esinevad tihedad isiklikud sidemed.*® Kohtu hinnangul tuleb kaitsta nii
»seaduslikku”, perekonnadiguses tunnustatud pere (nt abielus olevaid isikuid)wl, kui
ka ,,seadustamata” perekonda102 ehk perekonnadiguses tunnustamata, aga faktiliselt
perena funktsioneerivat kooslust (nt isikute abieluviline kooselu,'% Samascoliste kooselu104)
See, kas iihel voi teisel juhul on tegemist perekonnaga, ei soltu EIK hinnangul mitte

% PS § 26 reguleerib lisaks ka eraeluga seonduvaid kiisimusi, kuid see ei ole kiesoleva analiiiisi objekt.

" RKPJKo0 05.03.2001 nr 3-4-1-2-01, p 14.

% Eesti pohiseadus, nagu ka Eestile siduvad rahvusvahelise diguse aktid on elavad dokumendid, mida tuleb
tdlgendada ithiskondlikke olusid arvestavalt. Vt nt: Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Emonet ja teised v. Sveits
(2007), p 66: ,,The Convention and its Protocols must be interpreted in the light of present-day conditions.*

%Vt RKPJKo0 05.03.2001 nr 3-4-1-2-01, p 14. Siin lahendis viitas kohus, et PS §-i 26 on paljus mdjutatud EIOK
artiklist 8. Mirkida tuleb seda, et EIOK artikkel 8 kaitseb lisaks perekonnaelu puutumatusele veel ka kodu
puutumatust ja korrespondentsi saladust.

100 F1K0 13.12.2007. a, asjas Emonet jt vs Sveits, p 33.

191 Samas, p 34.

102 E|Ko 18.12.1986. a, asjas Johnston jt vs lirimaa, p 55.

103 EIK0 13.12.2007. a, asjas Emonet jt vs Sveits, p 34.

104 E1Ko0 24.06.2010. a, asjas Schalk ja Kopf vs Austria, p 90-95.
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partnerite soost, vaid on tuvastatav inimeste vahelistest sidemetest. Néiteks sellest, kas
isikud elavad koos, kui pikk on nende suhe olnud, kas nad on véljendanud oma seotust
laste saamise ndol (muu hulgas 1dbi kunstliku viljastamise, adopteerimise), kui suure
isikute vahelise sdltuvussuhetega tegemist on.’® Selleks, et inimesed moodustaksid
perekonna, peab nende vahel olema rohkemat kui vaid majanduslik liit.*®

11. Mis puudutab alaealist last, siis tema perekonna moodustavad EIK seisukoha jargi
tema molemad vanemad, olenemata nende kooselust ja majanduslikust sidemest."”’
Perekonnaelu alla voivad EIK hinnangul kuuluda ka suhted ldhisugulaste, nditeks
lapselapse ja vanavanema vahel v0i vanavanema ja tdiskasvanud lapse vahel, kuid
viimasel juhul peab lisaks tavalisele emotsionaalsele sidemele nende isikute vahel
olema veel tidiendav side, n-6 sdltuvussuhe.*%®

12. Ulaltoodust saab jireldada, et EIK hinnangul on nendel juhtudel, kus isikud ei ole
suguluses, perekonna méératlemise peamiseks kriteeriumiks see, kas inimeste vahel
eksisteerib teatud aja kestnud emotsionaalne, intiimne ja majanduslik side, sealjuures
ei ole oluline, kas see side on formaliseeritud nt abielu vormis, samuti ei ole selle
suhte viltimatuks tingimuseks laste olemasolu. Sugulaste osas saab EIK praktikast
teha jarelduse, et iiksteisest polvnevad inimesed on enamasti perekonnaelu kaitse all
(eelkdige vanem ja alaealine laps), sealjuures kui inimeste vahel on ldhedane
labikdimine ja tavalisest intensiivsem soltuvus, vOivad perekonnaks olla ka niiteks

sugulased iile pdlvkondade'®.

13. Seda, et EIK tdlgendab perekonda vastavalt iihiskondades valitsevatele arusaamadele
ja vadrtushinnangutele, nditab hiljutine EIK lahend, kus EIK leidis, et ka samasoolised
kooselupartnerid vdivad moodustada perekonna. Sellisele seisukohale joudis EIK
lahendis Schalk ja Kopf vs Austria, milles EIKi ees seisis kiisimus, kas koos elavate
samast soost isikute omavaheline suhe on eraelu vdi perekonnaelu kaitse all. Kohus
iitles konealuses asjas, et paljudes riikides on muutunud suhtumine samasoolistesse
kooselupaaridesse tuntavalt ning paljud riigid on tunnustanud samasooliste kooselu ka
diguslikult. Uhtlasi viitas kohus, et Euroopa Liidu digus liigub jirjest rohkem sinna
suunda, et samasooliste kooselu kisitatakse perekonnaeluna. Kdige eelneva valguses
leidis kohus, et on kunstlik jitkuvalt leida, et samasoolised paarid erinevalt
erisoolistest paaridest ja ei saa nautida artikkel 8 tdhenduses pereelu. Seeparast leidis
kohus, et avaldajate, kelleks olid stabiilses de facto partnerlussuhtes elavad
samasoolised isikud, kooselu tuleb lugeda perekonna elu kaitse alla kdivaks just
samamoodi, kui erisooliste paaride sama olukord oleks perekonnaelu kaitse all.**°

15 EIKo0 22.04.1997. a, asjas X, Y ja Z vs Uhendkuningriik, p 37. EIKo 13.12.2007. a, asjas Emonet jt vs Sveits,
p 35-37.

1% Siinjuures voib jareldada, et selleks, et tiiskasvanud inimesed, kes ei ole suguluses, moodustaksid perekonna,
peab lisaks nende majanduslikule sidemele eksisteerima ka teatud intiimsuhe. Nii ei ole kohus lugenud
perekonnaks noorest ja vanast mehest koosnevat kooslust, kes ei olnud omavahel sugulased, kelle vahel ei olnud
midagi seksuaalset, kuid kes elasid pikalt iiksteisega koos, tihisel rahakotil ja kelle suhe oli isa ja poja suhte
laadne: Vt nt EIKo 12.05.2009. a, asjas Korlec vs Sloveenia, p 92.

197 E|Ko 27.10.1994. a, asjas Kroon jt vs Holland, p 29-30.

1% E1Ko 13.06.1979. a, asjas Marckx vs Belgia, p 45; EIKo 13.12.2007. a, asjas Emonet jt vs Sveits, p 35.

1% vanemate ja laste (ja sellest tulenevalt arusaadavalt ka vanavanemate ja lastelaste) vaheliste suhete osas on
EIK rohutanud, et tdiskasvanud lapse ja vanema vahelised suhted ei mahu EIK artikkel 8 kaitse all oleva
perekonnaelu mdistesse, vilja arvatud, kui on nédidatud et esineb tavalistest emotsionaalsetest sidemetest suurem
soltuvus (i.k additional dependence) iiksteisest.

10 E|Ko 24.06.2010. a, asjas Schalk ja Kopf vs Austria, p 90-95.
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14.

15.

16.

17.

Riigikohtu praktika PS § 26 ja 27 lg 1 sisustamise osas ei ole viga rohke.'™

Seonduvalt Riigikohtu seisukohtadega tuleb esmalt mérkida, et kohtu hinnangul saab
PS § 26 sisustamisel malli vdtta EIK praktikast EIOK artikli 8 sisustamisel.*?
Riigikohtu enda lahenditest PS § 26 ja 27 1g 1 kohta vdib viidata lahendile, kus kohus
leidis, et perekonna moodustavad abikaasad ning perekonnaelu tunnuseks on iiksteise
emotsionaalsete ja sotsiaalsete vajaduste rahuldamine ning kooselu.'*® Uhes varasemas
lahendis on Riigikohus leidnud, et perckonna vdib moodustada ka mehe ja naise
selline perekondlik kooselu, mis ei ole seaduses sétestatud tingimustel ja korras
vormistatud.* Perekonnaelu Riigikohtu seisukohtade jirgi hdlmab veel suhteid lapse
ja tema bioloogiliste vanemate ning lahisugulaste vahel.'*

Kuigi viited teisesele digusele pdhiseaduse sisustamisel on kiisitavad, sest pohiseadus
peaks kujundama teisest digust, mitte vastupidi, peame siiski siinkohal asjakohaseks
vaadata, kuidas hoopis teiste valdkondade — kriminaaldiguse ja pankrotidiguse -
digusaktides késitatakse perekonda.

Kriminaalmenetluses kasutatakse asjaolude tdendamiseks sageli tunnistajate abi, sest
tunnistajate ttlused aitavad iiht voi teist asjaolu tdendada. Kriminaalmenetluse
seadustiku (edaspidi KrMS) jargi voivad isikud keelduda tunnistajana {itluste
andmisest enda ldhedase suhtes. KrMS § 71 jirgi on digus keelduda tunnistajana
iitluste andmisest kahtlustatava voi siitidistatava

1) alanejal ja tilenejal sugulasel,

2) oel, pooldel, vennal, poolvennal voi isikul, kes on voi on olnud abielus
kahtlustatava vai siilidistatava de, poolde, venna voi poolvennaga;

3) voodras- voi kasuvanemal, vodras- voi kasulapsel;

4) lapsendajal ja lapsendatul,

5) abikaasal, piisivas kooselus oleval isikul ja tema vanemal, sealhulgas péarast abielu
vOi piisiva kooselu 10ppemist.

Kui isik on maksejouetu, voidakse tema suhtes vdlausaldajate nduete rahuldamiseks
labi viia pankrotimenetlus. Tagamaks voimalikult suures ulatuses vodlausaldajate
ndudeid, on vdlgnikul keelatud enne ja pérast pankroti véljakuulutamist teha tehinguid
enda ldhikondsetega ehk nende inimestega, kellega volgnik on seotud ja kelle kaudu
tal on pérast pankrotimenetluse 10ppu voimalik oma vara vdhemalt sisuliselt tagasi
saada. Pankrotiseaduse (edaspidi PankrS) § 117 nimetab fiiiisilisest isikust volgniku
lahikondseteks

1) vdlgniku abikaasa, isegi kui abielu on sdlmitud pérast tagasiviidetava tehingu
tegemist, samuti endine abikaasa, kui abielu on lahutatud aasta jooksul enne selle
tehingu tegemist;

2) isik, kellel on volgnikuga iihine majapidamine vdi kellel oli volgnikuga iihine
majapidamine viimase aasta jooksul enne tagasivoidetavat tehingut;

3) vdlgniku tilenejad ja alanejad sugulased ja nende abikaasad,

1 Riigikohtu lahendite osas PS § 27 1g 3 ja lg 5 sisustamise osas vt allpool.
112 RKPJKo0 05.03.2001 nr 3-4-1-2-01, p 14.
13 RKPJKo 04.04.2011 nr 3-4-1-9-10, p 43.
14 RKHKo 19.06.2000 nr 3-3-1-16-00, p 1.
15 RKPJKo0 21.06.2004 nr 3-4-1-9-04, p 13.
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4) volgniku dde, vend ja nende alanejad sugulased ja abikaasad;
5) volgniku abikaasa iilenejad ja alanejad sugulased, abikaasa dde ja vend.

18. Ulaltoodust tuleneb, et KrMS ja PankrS tihenduses on isiku ldhikondseteks peetavate
isikute ring vdga lai. Lahikondsete ring nendes seadustes ka erineb, kuid nende
defineerimisel on modlemas seaduses ldhtutud iildjuhul sugulusest voi ldhedastest
isiklikest suhetest (abielu, piisiv kooselu, ithine majapidamine). On selge, et koik
nimetatud sétetes loetletud isikud — nt KrMS § 71 Ig 1 p 2 nimetatud kahtlustatava
poolvenna endine abikaasa — ei kujuta kahtlustatava perekonda PS § 26 ja 27
tadhenduses. Samas saab sitetest teha jarelduse, et isiku ldhedast seotust eeldatakse
abikaasa, kooselupartneri, aga ka véga laia sugulaste ning hdimlaste ringiga.

19. Riigikohtu praktika ja kehtiv Oigus ei anna selget vastust, kas samasoolisi
kooselupartnereid tuleks pdohiseaduse tdhenduses lugeda perekonnaks vOi mitte.
Justiitsministeerium on 2009. aastal analiiiisinud pdhjalikult mitteabielulise kooselu
olemust ja selle diguslikke vorme.™® Selles analiiiisis on muu hulgas kisitletud seda,
kas perekonnaks PS §-de 26 ja 27 tdhenduses saab lugeda kooselupartnereid,
olenemata sellest, kas koos elavad sama- voi erisoolised. Analiilisis leitakse, et
heteroseksuaalsete isikute mitteabieluline kooselu’ kuulub pdhiseaduses sitestatud
perekonnaelu kaitse alla.’*® Analiiiisis ei voeta selget seisukohta osas, kas samasooliste
kooselu on pdhiseaduses sitestatud perekonnaelu kaitse all voi mitte: ,,Niisiis on
mdistete ,,perekond” ja ,,perekonnaelu‘ tdlgendamine nii Eesti pdhiseaduse, Saksamaa
pohiseaduse, EIOK kui ka EL-i pohidiguste harta pdhjal dirmiselt higune, kuid senise
kohtupraktika pohjal voOib véita, et perekonnaelu mdiste alla mahub pigem
heteroseksuaalne mitteabieluline kooselu ning samasoolised inimesed vélistatakse
vastava kaitse alt. Kui Saksamaa pohiseaduse kommenteerijad leiavad, et perekonnaks
tuleb lugeda samasoolist paari vdhemalt sel juhul, kui see paar kasvatab lapsi, siis
Eesti pdhiseaduse kommenteerijad jitavad lahtiseks kiisimuse, kas Eesti pohiseaduse
mottes voiks perekonnaelu moistet tdlgendada nii, et sinna alla mahuvad vdhemalt
teatud tingimustel ka samasooliste paaride partnerlussuhted.“llg

20. Tuleb aga mirkida, et Justiitsministeeriumi analiiiis valmis enne iilalanaliiiisitud EIK
otsuseid (nt tilalkésitletud Schalk ja Kopf vs Austria), kus kohus leidis, et samasooliste
partnerite stabiilset de facto kooselu tuleb kiisitleda perekonnaeluna. Oiguskantsler on
mais 2011 leidnud, et samasooliste stabiilset kooselu tuleks Kkésitleda
perekonnaeluna.’® Sotsiaalministeeriumi 2008.a poliitikaanaliiiisis ,,Abielu ja vaba
kooselu: trendid, regulatsioonid ja hoiakud*“ ei vdeta seisukohta, kas samasooliste
stabiilset kooselu tuleks lugeda perekonnaeluks pohiseaduse tdhenduses voi mitte.
Viimatinimetatud analiiiisis tuuakse aga vélja, et Eesti iihiskond ei suhtu samasooliste

1% Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium, 2009.

17 Mitteabieluline kooselu analiiiisi tahenduses on igal juhul stabiilne kooselu, kus inimesed jagavad ,katust,
s6ogilauda ja voodit“. Sealjuures viitab analiils, et teatud juhtudel vdib abielusarnaseks kooseluks olla ka selline
suhe, kus partnerid ei ela iihise katuse all ega ole majanduslikult seotud, ent nende suhe on siiski piisiv ja
ainulaadne. Vt mitteabielulise kooselu analiiiis, 1k 17.

118 Samas, Ik 26, 31.

9 Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium, 2009, lk 31. Analiiiis on aga
tihesel seisukohal, et abieluna tuleb késitleda kooslust mehe ja naise vahel. vt 1k 34.

20 vt oiguskantsleri  23.05.2011 margukiri  justiitsministrile.  Arvutivorgus.  Kéttesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee
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paaride kooselusse ja selle tunnustamisse vdga soosivalt, liksnes kolmandik inimestest
leiab, et stabiilne kooselu kahe samast soost isiku vahel peaks olema tunnustatav.*?

21. Milliseid kokkuvotteid kdigest eelnevast teha? Keda madista perckonnana PS § 26 ja
27 tdhenduses?

22. Perekonna moodustavad kindlasti

- abielus olevad isikud;

- stabiilses kooselus'?? elavad mees ja naine, kui nende vahel on lihedased isiklikud
suhted, millele vdivad lisanduda muud tavatihenduses perekonnaelu tunnused (nt
laste olemasolu);

- iksteisest pdlvnevad isikud (nt liksikisa alaealise lapsega). Piirav tingimus on see,
et kui tegu on tiisealiste iiksteisest pdlvnevate isikutega voi pdlvnemisega lile
polvkondade, siis selleks, et nad lugeda perekonnaks, peab nende vahel lisaks
tavalisele emotsionaalsele sidemele olema teatud eriline sdltuvussuhe (nt puudega
tdisealise lapse sOltuvus vanemast vOi abivajadus vanas eas ja kooselu
(laste)lastega).'?®

23. Kui tihiskondlik arvamus on selline, siis moodustavad perekonna
- stabiilses kooselus elavad samasoolised inimesed, kui nende vahel on liahedased
isiklikud suhted, millele vdivad lisanduda muud tavatihenduses perekonnaclu
tunnused (nt laste tihine kasva‘[arnine);124
- kiilgjoones sugulased (kui tegu ei ole alaealistega, siis kehtib pdlvnevate isikutega
sama eritingimus soltuvussuhte osas, nt tiisealine dde, kes hoolitseb oma alaealise
Oe eest).

24. Eelneva pohjal vaib delda, et selleks, et tegu oleks perekonnaga, peavad isikute vahel
olema kas stabiilsed ja ldhedased isiklik-intiimsed suhted voi ldhedane sugulus.
Sellele, et mittesugulaste perekonnaks lugemisel on oluline tuvastada nende kooselu ja
isiklik-intiimsed suhted, viitab ka Sotsiaalministeeriumi 2008.a analiiiis abielu ja vaba
kooselu trendide ja hoiakute osas. Nimelt tuleb sealt vilja, et selleks, et inimeste suhe
oleks abielusarnane, on inimeste hinnangul vaja, et partnerite vahel oleks
vastastikkune armastus ja hoolimine, nad ise tunnustaks oma suhet kooseluna ning
nende vahel oleks seksuaalsuhe.'®

25. Koigile perekonnana késitletavatele kooslustele on tarvis tagada PS § 26 tulenev kaitse
perekonnaelu privaatsuse osas. Riigi PS § 27 jéargsed positiivsed kohustused on aga
erinevate perekonna koosluste osas erinevad. Kéesoleva t66 eesmirk ei ole kiill
analiiisida riigi koikvoimalikke positiivseid kohustusi perekondade suhtes, selle

121 Sotsiaalministeeriumi 2008.a poliitikaanaliiiis ,,Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid ja hoiakud*, lk
17.
22 Vit sellise kooselu tunnuste kohta lihemalt: Mitteabieluline kooselu ja selle &iguslik regulatsioon.
Justiitsministeerium, 2009, Ik 15 jj.

123 Arusaadavalt vivad perekonna moodustada ka eelnimetatud isikute kombinatsioonid, nt kooselavad naine ja
mees koos alaealiste lastega.

124 \/t Sotsiaalministeeriumi poliitikaanaliiiis ,,Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid ja hoiakud“ 2008.
a valitsenud tihiskondlike hoiakute osas.

125 Sotsiaalministeeriumi 2008.a poliitikaanaliiiis ,,Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid ja hoiakud*, lk
14.
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eesmdrk on analiiisida tiksnes seda, millise perekondlike abistamiskohustuste
regulatsiooni vOib riik kehtestada, kuid teeme siiski moned iildised tdhelepanekud
monede riigi kohustuste osas enne, kui ldheme pdhikiisimuse juurde.

26. Leiame, et riigil on ulatuslikumad kohustused perekondade suhtes, kus on lapsed, kui
nende suhtes, kus lapsi ei ole. Sellele jareldusele jouame siis, kui vaatame PS § 27
16ikeid 1 ja 4 nende koostoimes. PS § 27 Ig 1 jérgi on perekond rahva pilisimise ja
kasvamise alusena riigi kaitse all. PS § 27 1g 4 jérgi peab seadus sdtestama vanemate
ja laste kaitse. Sisuliselt, nagu ka Rait Maruste on 6elnud, peaks PS § 27 lg 4 olema
PS § 27 lg 1 viimane lause ehk lause, mis tdpsustab riigi PS § 27 lg 1 jargseid
kohustusi'®®. Asetsevad need sitted, kuidas nad asetsevad, aga selge on see, et PS § 27
lg 1 ja 4 oma koostoimes rohutavad vajadust votta kasutusele meetmed, mis tagavad
kaitse ja toe nendele kooslustele, kes tagavad rahva piisimise ja kasvu. Lasterikaste
perede erilise kaitse vajadus on toodud vélja PS § 28 15ikes 4 (lasterikkad pered on
riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all).

27. Eelnev ei tdhenda, et lasteta perekondade, sealjuures nende, kust lapsed on saanud
tiiskasvanuks, suhtes puudub riigil positiivsete meetmete votmise kohustus. Utleb PS
§ 27 esimene 10ige sedagi, et perekond tihiskonna alusena on riigi kaitse all ning PS §
27 1g 2 seda, et abikaasad on vorddiguslikud. Seega on véirtuslik ka perekond, kes ei
taga jarelkasvu ning riigil on kohustus astuda samme, et ka need kooslused saaksid
elada tdisvdartuslikku perekonnaelu. Noustuda saab siin erialakirjanduses avaldatuga,
et see holmab nt riigi kohustust kehtestada diguslik regulatsioon, et kolmandad isikud
ei saaks sekkuda sellise perekonna siseellu, aga samuti kohustust kehtestada normistik,
mis reguleeriks abielu instituudiga seonduvat ja tagaks abikaasade vorddiguslikkuse
pOhimatte rakendumise™®’. Vaidluse all on see, kas PS § 27 kohustab seadusandjat
looma ka regulatsiooni, et samasoolised kooselupaarid saaksid voimaluse oma kooselu
oiguslikuks tunnustamiseks (nt partnerluse registreerimiseks).128

1.2 Perekondlikud abistamiskohustused PS § 27 Ig 3 ja 5 tihenduses

28. Olles eelnevalt uurinud, kuidas mdista perekonda PS § 26 ja 27 tdhenduses,
analliisime jirgnevalt seda, kuidas pohiseadus reguleerib perekonnaliitkmete vahelisi
abistamiskohustusi (sdtestatud PS § 27 1digetes 3 ja 5). Soovime jouda arusaamale, kas
pohiseaduse mdistes on abistamiskohustused koigi eelmises t66 osas kaardistatud
perekonnana késitletavate koosluste sees ning kas seadusandja voib need kehtestada
oigusliku kohustusena.

PS § 27 Ig 3 suunised

29. PS § 27 Ig 3 on suhteliselt selge norm: vanemad on kohustatud oma lapsi kasvatama ja
nende eest hoolitsema. Seega on siin kohustatud pooleks vanemad ja oigustatud
pooleks nende lapsed. Séte reguleerib vanema ja lapse suhteid ning seega on vanem

126 vt ka Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, 2004 Ik 441

127 Maruste, R. Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, 2004 Ik 441

128 Vvt Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium, 2009. Vt diguskantsleri
seisukohta: ~ Oiguskantsleri ~ 23.05.2011  maérgukiri  justiitsministrile. ~ Arvutivorgus.  Kéttesaadav:
www.oiguskantsler.ee; Vt ka Sotsiaalministeeriumi 2008.a poliitikaanaliiiis ,,Abielu ja vaba kooselu: trendid,
regulatsioonid ja hoiakud®, 1k 18 jj.
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lapse suhtes kohustatud isikuks olenemata sellest, millised suhted on vanemate endi
vahel (on nad abielus, elavad nad koos vms). Satte tahenduses on kohustatud pooleks
lapse bioloogiline vanem, kuid selleks on ka vanem, kes on saanud vanema digused ja

kohustused juriidilise fiktsiooni teel (nt lapsendamise vOi isaduse omaksvotu
kaudu)*?°.

30. Kui vaadata PS § 27 Ig 3 sOnastust — vanemal on Gigus ja kohustus last kasvatada ja
tema eest hoolitseda — siis viitab see vanema oigusele kujundada lapse elu, otsustada
lapse eest ja vastutada tema tegude eest. Kui vanemal oleks see digus ja kohustus ka
ajal, kui laps suudab oma arengu, sotsiaalse ja psithholoogilise kiipsuse tottu ise enese
eest vastutada ja iseenda digusi ja kohustusi realiseerida, oleks vanema selline digus ja
kohustus ilmselges konfliktis lapse pohidiguste ja —vabadustega. Seega voib oelda, et
vanema PS § 27 Ig 3 jargsed digused ja kohustused 10pevad suuresti ajal, kui laps on
isevastutav. TeisisOnu tingib vanema PS § 27 1g 3 jérgse diguse ja kohustuse vajadus
tagada hoolitsus ja kasvatus veel ebakiipsele noorele inimesele'™, arendada ja
kasvatada ta vastutusvOimeliseks tdiskasvanuks, kes tagab rahva jérjepidevuse.
Tiiskasvanuks saamise eaks peetakse 18. eluaastat (vt ka LOK artikkel 1, mille jirgi
lapse all mdistetakse iga alla 18 aastast inimolendit, kui lapse suhtes kohaldatava
seaduse pohjal ei loeta teda varem tdisealiseks). 18. eluaastal omandab inimene Eestis
iihtlasi tiieliku tsiviilteovoime (vt tsiviilseadustiku iildosa seadus § 8 1g 2). *** See, et
inimene on enne tdieliku tsiviilteovoime omandamist kellegi vastutusel, on loomulik,
sest ilma tdieliku voimeta votta tsiviildigusi ja —kohustusi on keeruline ette kujutada
inimese voimet igapdevaelus toime tulla.

31. Arvestades, et vanematel lasub vastutus oma laste eest pohjusel, et laps ise on veel
ebakiips, voib delda, et vanema digused ja kohustused peaksid vihenema jirk-jargult:
mida kiipsemaks saab laps, seda vdhem on vanemal Oigust lapse iseseisvusesse
sekkuda ja seda rohkem hakkab laps omavastuslikult digusi, vabadusi ja kohustusi
realiseerima. Eeldada aga vdib, et ka pea 18-aastane inimene ei saa ise nditeks
hakkama enese iilalpidamise kindlustamisega, sest tavaliselt on sellised noored
inimesed hdlmatud veel dppetddga ega ole veel kiipsed todturule sisenemiseks.

32. Seega saab PS § 27 16ike 3 osas teha jargnevad jareldused:

- vanematel, olenemata, kas tegemist on bioloogiliste vanemate voi juriidilise
fiktsiooni teel vanemaks saanutega, on kohustus hoolitseda enda alaealise lapse
eest ja kasvatada teda;

- riigil on kohustus teiseses Oiguses luua Oiguslik regulatsioon, mis tagab
PS § 27 1oike 3 rakendumise — vaja on reguleerida vanemate digused ja kohustused

129 Maruste, R on samal seisukohal kiisimuses, keda pidada vanemaks sitte tihenduses. Vt Maruste, R.
Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, 2004 1k 445.

130 vt ka RKPJKo 06.10.1997 nr 3-4-1-3-97: , Tulenevalt alaealise psiiiihilisest ja sotsiaalsest ebakiipsusest vib
ta teatud olukordades kahjustada end ja teisi kergemini kui tdisealine. Ebakiipsuse tottu kannab alaealine,
erinevalt enamusest tdisealistest, oma tegude eest ka piiratud diguslikku vastutust. Sellega on pdhjendatav ka
vajadus kehtestada alaealiste suhtes selliseid Oiguslikke piiranguid, mida tdisealiste suhtes enamasti ei
kohaldata.*

Bl Kuigi tsiviildiguslik teovdime ja vdime teostada pohidigusi ei pruugi alati kattuda (nt PS § 60 jérgi on
kandideerimisdigus 21. aastasel isikul), peetakse siiski 18. eluaastat Eestis eaks, kus inimene omandab vdime
teostada ka enamikke pohidigusi (sOltuvalt pohidigusest hakkab inimese pohidiguse teostamise vOime ka
varasemas eas, vt nt RKPJKo 10.05.1996 nr 3-4-1-1-96, p I). Vt nt Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn 2008, § 9 komm 3.3.2.
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laste osas ja tagada vajadusel vastavate riiklikke sunnivahenditega, et vanemad
oma kohustust tdidaks. **?

PS § 27 Ig 5 suunised

33. PS § 27 Ig 5 iitleb, et perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate litkmete
eest. Norm lubab oma sOnastusest jareldada, et abistamiskohustuse voib kehtestada
koigi nende koosluste siseselt, keda pohiseadus perekonnana tunnustab (vt iilal).
Vaatame, kuidas on PS § 27 16ikest 5 aru saadud oiguskirjanduses, kuidas on seda
méistn%ia kohtupraktika ning mida nditab Praxise ja EMORi 2011. a sotsioloogiline
uuring.

34. Pohiseaduse kommentaarides PS § 27 kohta on 1diget 5 sisustatud enne 01.07.2010
kehtinud perekonnaseaduse kaudu.'** Seda teed ei saa pidada veenvaks, sest
pohiseadus peaks andma suunised teisesele Oigusele, mitte vastupidi. PS § 10
kommentaarides Oeldakse: ,,Et Eesti riik on rajatud preambuli jdrgi esmajoones
vabadusele, mis tdhendab individuaalset vabadust, ning sisaldab mahukat
vabaduspohidiguste kataloogi, on PS-l sotsiaalse dimensiooni korval ka tugev
vabaduslik dimensioon. Paragrahvi 27 lg-s 5 kehtestatud perekonna kohustus on PS
vabadusliku dimensiooniga pinevussuhtes. Et sellest iile saada, on soovitav tdlgendada
§ 27 1g-t 5 kitsendavalt ja tuletada sellest eelkdige vanemate kohustuse hoolitseda oma
alaealiste laste eest. Ulejisinud riskide maandamine on selle tdlgenduse jirgi
ithiskonna iilesanne ning sotsiaalriigi objektiivse dimensiooni Véiljenduseks.“135 Ka PS
§ 10 kommentaarides tooduga on keeruline ndustuda: seda ainuiiksi juba sellepérast, et
vanemate kohustuse hoolitseda oma alaealiste laste eest sdtestab PS § 27 lg 3 ning on
ebaloogiline, et pohiseadusandja soovis ilihte ja sama kohustust kehtestada pohiseaduse
kahes erinevas sittes. Pealegi on pohiseaduses sitestatud vabadusliku dimensiooniga
pinevussuhtes nii horisontaalne solidaarsus (ehk perekonna sisene solidaarsus) kui ka
ithiskonnasolidaarsus (ehk solidaarsus iihiskonnaliikmete vahel).

35. Rait Maruste on PS § 27 15ike 5 osas esitanud jargneva arvamuse: ,,Toetudes normi
kolbelistele alustele, vdib eeldada, et selles ei peeta silmas mitte ainult kitsaid
vanemate ja laste suhteid, vaid perekonda laiemas (ldhedaste) tihenduses, holmates ka
vanavanemaid jt, kes on perekondlikes lihisuhetes. [...] Oiguslik kohustus ja selle
sunniviisil rakendamine tdusetub abivajaduse ilmnemisel ning laieneb pereliikmetele
kitsas (Siguslikus) tihenduses.“*® Seega leiab Maruste, et PS § 27 1g5 reguleerib
perekondlikke abistamiskohustusi PS § 27 16ikest 3 laiemalt, kuid ta ei arutle selle sisu

132yt Alexy, R. PGhidigused Eesti pShiseaduses. Juridica eriviljaanne, 2001, Ik 30.

33 Analiiiisi mustandi kommentaarides paluti meil siinkohal kasutada Sotsiaalministeeriumi 2008.a
poliitikaanaliiiisi ,,Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid ja hoiakud®“. Meie hinnangul on viidatud
analiilis kiisimuses, millisena ndevad inimesed praktikas perekonnaliikmete vahelisi abistamiskohustusi,
suhteliselt pealiskaudne ega anna kéesolevale analiilisile juurde. Esiteks keskendub analiiiis mitte perekonnale
laiemalt, vaid iiksnes vabas kooselus elavatele inimestele. Ja nendegi osas ei ole vastastikkuste diguste ja
kohustuste analiiiis pohjalik. On vdetud iildseisukoht, et sagedasti ndevad inimesed vabas kooselus omavahelisi
digusi ja kohustusi sarnaselt abielulisele kooselule (vt Ik 14-16).

34 p3hiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 27 komm 21-24 (autor U. Ldhmus).

135 pghiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2008, § 10 komm 3.2.1 (autor M. Ernits). Vt ka Saksmaa osa
antud peatiikis.

136 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, 2004, Ik 446.
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36.

37.

38.

39.

tile siigavalt, viitab vaid, et Oiguslik ndudedigus tekib vaid juhul, kui vastav
abistamiskohustus on teiseses diguses kirjas.

Robert Alexy leiab, et PS § 27 Ig 5 on teistsuguse regulatsioonialaga kui PS § 27 1g 3,
kuid ka tema viitab sétte tdlgendusraskustele. Alexy litleb: ,,See kohustus on, tdsi kiill,
viga ebamddraselt sonastatud. Otsejoones sugulaste puhul on aitamise kohustus
moistetav. Liberaalses iihiskonnas muutub see aga kiisitavaks, kui pilk langeb
isikutele, kes ei ole otsejoones sugulased. Kas virk dde peab maksma laisa venna eest
vOi kohusetruu onupoeg kolvatu taditlitre eest? Siin peab seadusandja piiravalt
tegutsema. Voiks moelda ka PS § 27 1g5 sonastuse muutmisele.“*®’ Seega leiab
Alexy, et pohjendatud on vastutuse panek otsejoones sugulastele (iiksteises
polvnevatele inimestele), kuid kaheldav on tdlgendus, mis paneb vastutama
kiilgjoones sugulased.

Riigikohus on PS § 27 1diget 5 pohiseaduslikkuse jirelevalve korras kisitlenud 2004.
a toimetulekutoetuse asjas ning 2005. a otsuses liiklusseaduse pohiseaduspérasuse
kohta. Tuleb siiski olla tipne ja Oelda, et mdlemas lahendis tuli PS § 27 Ig 5 sisse
kaudselt.

2004. a otsuses toimetulekutoetuse asjas kohus vaid viitas, et PS § 28 1g 2 sitestatud
oigus riigi abile puuduse korral voib éra langeda, kui isikul on pereliikmed, kes saavad
teda aidata. Kohus iitles, et abi andmise seisukohalt on seetottu oluline sisustada PS §
27 loiget 5. Seejarel analiilisis kohus toonases perekonnaseaduses ning
sotsiaalhoolekande seaduses (edaspidi SHS) §-s 22 kehtestatud perekondlikke
abistamiskohustusi, kuid f{itles, et ei hakka siiski hindama nende kooskdla PS § 27
loikega 5 (polnud tolle kaasuse kontekstis ka véltimatult Vajalik).138 Otsuse ehk
olulisim osa PS § 27 lg 5 kontekstis oli see, et Riigikohus ei pdordunud perekondlike
kohustuste  analiiisil  iiksnes perekonnaseaduse poole, vaid Kkisitles ka
sotsiaalhoolekande seadust.

Kuigi Riigikohtu iildkogu 2005. a otsus liiklusseaduse asjas tundub esialgu kohatu
viitena, on selles lahendis tegelikult péris palju viiteid PS § 27 1g 5 sisustamise kohta.
Sellest Riigikohtu {tildkogu lahendist selgub, et pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtuasja algatanud Tartu Halduskohus leidis, et joobes juhtimise eest juhtimisdiguse
dravotmine ilma dravotjale kaalutlusdigust andmata voib lilemééraselt segada joobes
juhtinud isiku voimet tdita tal PS § 27 loikest 5 tulenevat kohustust hoolitseda
abivajavate perekonnaliikmete eest ning on seetdttu pdhiseadusega vastuolus.
Konkreetses kaasuses elas liiklusrikkuja maakonnas, tema eakas ema ja
litkkumispuudega vend aga linnas ning sdiduki juhtimisdigus oli vajalik viimaste
abistamiseks. Riigikohus maérkis: ,,pOhiseaduse § 27 Idikest 5 tulenev perekonna
hoolitsuskohustus on abivajavate isikute toimetuleku tagamise seisukohalt oluline ja
ritk el tohi digustamatult takistada isikut seda kohustust tditmast. Sellest ei tulene
siiski, et riik ei v3i perekonna abivajavate liikmete eest hoolitsema kohustatud isikut
ebasoodsalt mojutada. Igal {iksikul juhul tuleb kdigepealt hinnata, kas riigipoolne
sekkumine, kdesoleval juhul kaalutlusdiguseta juhtimisdiguse peatamine, raskendab
isikul oma perekonna abivajavate liikmete eest hoolitsemist. Jaatava vastuse korral
sellele kiisimusele tuleb vilja selgitada, kas sellist piirangut digustab mone pdhidiguse

B7 Alexy, R. PGhidigused Eesti pShiseaduses. Juridica eriviljaanne, 2001, 1k 27.
138 RKPJK0 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p 18.
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vOi muu pohiseadusliku védrtuse tagamise vajadus. Kdesolevas asjas soostub tildkogu
Tartu Halduskohtu seisukohaga, et juhtimisdiguse peatamine piirab K.T vdimalusi
oma perekonna abivajavate liikmete eest hoolitseda. Samas ei ole piirang iildkogu
hinnangul intensiivne, sest K.T-It ei ole dra vdetud vGimalust jouda abivajavate
perekonnaliikmete juurde muul viisil kui ise mootorsdidukit juhtides.«**

40. Ulaltoodud Riigikohtu lahendist, vaatamata asjaolule, et see oli n-6 hoopis muu
oigusvaldkonna akti pohiseaduspérasuse kontroll, saab teha jérelduse, et kohtu
hinnangul voib PS § 27 1g 5 sétestatud pohikohustus hdlmata tdisealise lapse kohustust
aidata oma eakat ema ja liikumispuudega venda. Arvestades siiski ka selle lahendi
konteksti, ei saa teha lahendist muud 10plikku jareldust, kui seda, et Riigikohus ei
pruugi vélista PS § 27 1dike 5 kiillalt avarat tdlgendust.

41. Arvestades, et pohiseaduse sitteid, sealjuures kiisimuses, milliste perekonnaliitkmete
vahel esineb PS § 27 Ig 5 tdhenduses abistamiskohustus, tuleb tdlgendada iihiskonnas
kehtivate védrtushinnangute ja arusaamade kontekstis, on asjakohane siinkohal
lihidalt kisitleda, keda ndhakse praktikas abiandva pereliikmena. Selleks on
asjakohane viidata Praxise ja EMORIi 2011. a mais valminud uuringule ,,Kohaliku
omavalitsuse poolt isikult ja/v3i perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu ndudmine*.

42. Nimetatud uuringus analiiiisis Praxis koostoos EMORiga muu hulgas, keda kohalikes
omavalitsustes peetakse isikuteks, kel on kohustus maksta sotsiaalteenuste eest. Kui
isikud vajavad sotsiaalteenust, kiisivad kohalikud omavalitsused iildjuhul esimesena
teenuse eest tasumist isikult endalt. Uuringust selgus veel, et sageli kiisitakse teenuse
finantseerimist  perekonnaliikmetelt, kelleks enamasti on inimesed, kel on
perekonnaseaduse jirgi abistamiskohustus. Nendeks isikuteks (olenevalt teenuse
iseloomust) on tdiskasvanud lapsed, seaduslik abikaasa, vanemad, lapselapsed,
vanavanemad. Uuringust selgus aga seegi, et kohalikud omavalitsused kiisivad isikule
vajaliku teenuse rahastamist sagedasti isiku elukaaslaselt, st inimeselt, kes elab isikuga
koos ldhedastes suhtes, kuid kellega kooselu ei ole seadustatud. Lisaks tuli uuringust
vilja, et teenuse eest tasumist kiisitakse parijatelt, kelleks uuringu koostajad arvavad
olevat isikud, kes on kinkelepingu alusel saanud abiv%iaja vara. Teatud iiksikjuhtudel
kiisiti toetust isiku tiiskasvanud ddedelt ja vendadelt.*

43. Milliseid jareldusi saab teha PS § 27 16ike 5 osas eelneva analiiiisi pohjal?

44, Oiguskirjanduse, kohtupraktika ning viidatud sotsioloogilise uuringu pdhjal saab teha
jarelduse, et abistamiskohustuse esinemist ei saa vilistada iihegi koosluse siseselt,
keda pohiseadus perekonnana tunnustab (vt iilal).

45. Vaadates nii Praxise ja EMORI uuringut kui ka diguskirjanduse seisukohti, voib siiski
oelda, et abistamiskohustuse kehtestamine kiilgjoones sugulaste vahele peaks olema
erandlik. Lisaks on vajalik markida, et ei Oiguskirjandus, Eesti kohtupraktika ega
sotsioloogiline uuring ole méarkinud, kas abistamiskohustus v3iks esineda samasooliste
kooselupaaride siseselt voi mitte.

139 RKUKo 27.06.2005 nr 3-4-1-2-05, p 55, 60-64.
40 vt Sotsiaalministeeriumi tellitud ja Praxise ning Emori 14bi viidud uuring: ,,Kohaliku omavalitsuse poolt
isikult ja/v0i perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu ndudmine®. Tallinn 2011, 1k 49-54.
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46.

Selle alaosa 1dpetuseks soovime rohutada, et PS § 26 ja 27 reguleerivad perekonnaelu
kaitset ja perekonnaliikmete omavahelisi suhteid. Seega saab perekonnaks, kelle
omavahelisi abistamiskohustusi riik PS § 27 lg 5 alusel reguleerib, olla iiksnes see
kooslus, keda {ihtlasi tunnustatakse perekonnana pohiseaduses. Sellest ldhtuvalt
leiame, et abistamiskohustuse samasooliste paaride siseselt voib kehtestada, kui
ithiskond neid perekonnana kasitleb ehk kui neid moistetakse perekonnana PS § 26 ja
27 tihenduses. Uhtlasi ei saa perekondlike abistamiskohustusi kehtestada kooslustele,
keda perekonnana ei kisitleta, nt nendele kooslustele, keda seovad peamiselt
majanduslikud suhted (nt korterit jagavad kaks doktoranti, kaks eakat daami).

2. Abistamiskohustuslik pere kehtivas oiguses

47.

PS § 27 1digetes 3 ja S sdtestatud pohikohustused on kehtivas diguses avatud peamiselt
perekonnaseaduses ja sotsiaalhoolekande seaduses. Uurime jérgnevalt, millistele
perekonnaliikmetele on kehtiv digus abistamiskohustuse kehtestanud. Jareldused, kas
normid vastavad pohiseaduse suunistele, teeme peatiiki viimases osas.

2.1 Perekonna Kisitlus perekonnaseaduses

48.

49,

1)
2)
3)

4)
5)

6)
7)

8)

Perekonnaseadus reguleerib  nii  rahalisi  kui  mitterahalisi  perekondlikke
abistamiskohustusi. Kui vilja jitta alaealise lapse ja vanema ning osaliselt ka
abikaasade vaheliste suhete regulatsioon, siis reguleerib perekonnaseadus eelkodige
perekonnaliikmete vahelisi rahalisi abistamiskohustusi. Arvestades, et kédesoleva
peatiiki eesmirk ei ole kirjeldada perekondliku abistamiskohustuse viisi, vaid
tuvastada, missugustele pereliikmetele on perekonnaseaduses abistamiskohustus
kehtestatud ja kuidas see on perekonnaliikmete vahel tildjoontes jérjestatud, siis ei too
me siin peatiikis vilja, kas konkreetsel juhul késitleme perekonna kohustust abistada
rahaliselt vOi mitterahaliselt. See leiab késitluse kolmandas peatiikis. Siiski voib 6elda,
et siin peatiikis analiiisime perekondlikke abistamiskohustusi eelkdige rahalise
abistamiskohustuse naitel.***

Perekonnaseaduses kehtestatud abistamiskohustused saab vilja tuua jargnevalt**:

abikaasa <-> abikaasa (PKS § 15 1g 1 ja 16 1g 1-2; sisustab PS § 27 15ikeid 1, 2 ja 5);
lahuselav abikaasa -> lahuselav abikaasa (PKS § 16 1g 3; sisustab PS § 27 1diget 5);
abikaasa -> tihine alaealine laps <- abikaasa (PKS § 151g 1 ja 16 1g 1-2, sisustab PS §
27 1diked 1, 2 ja 3);

lahutatud abikaasa -> lahutatud abikaasa (PKS § 73, sisustab PS § 27 1diget 5);
lahutatud abikaasa -> iihist alla 3-aastast last hooldav lahutatud abikaasa (PKS § 72,
sisustab PS § 27 16iget 5);

lapse ema enne ja pérast siinnitust (kuni lapse 3 aastaseks saamiseni) <- lapse isa (PKS
§ 111 1g 1 ja2; sisustab PS § 27 16ikeid 3 ja 5);

last hooldav ja kasvatav isa (kuni lapse 3 aastaseks saamiseni) <- lapse ema (PKS §
111 Ig 3; sisustab PS § 27 1dikeid 3 ja 5);

vanem- > alaealine laps (PKS § 97 p 1, 116 1g 2; sisustab PS § 27 1diget 3);

141 gelleks, et tuvastada, kes on pereliikmed, kellele perekonnaseadus abistamiskohustuse kehtestab, ei ole vaja
analiiiisida koiki perekondlikke abistamiskohustusi (kohustatud on samad).

142" Abistamiskohustuste sisu analiiiisimisele on keskendutud t66 III peatiikis. Siin on eesmirgiks tuua vilja
pereliikmed, kelle vahel on perekonnaseaduses abistamiskohustus kehtestatud.
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9) vanem voi vanavanem -> laps, kes tdisealiseks saanuna jatkab pShi- voi keskhariduse
omandamist pdhikoolis, glimnaasiumis voi kutsedppeasustuses, kuid mitte kauem kui
21-aastaseks saamiseni (PKS § 96,§ 97 p 2; sisustab PS § 27 16iget 5);

10) vanem -> tiiskasvanud laps (PKS § 96, § 97 p 3; sisustab PS § 27 16iget 5);

11) taiskasvanud laps -> vanem (PKS § 96, § 97 p 3; sisustab PS § 27 16iget 5);

12) vanavanem -> alaealine voi tdiskasvanud lapselaps (PKS § 96, § 97 p 1 v 3; sisustab
PS § 27 ldiget 5);

13) taiskasvanud lapselaps -> vanavanem (PKS § 96, § 97 p 3; sisustab PS § 27 16iget 5).

50. Ulaltoodust tuleneb, et perekonnaseadus sitestab vanemate kohustused oma alaealiste
laste suhtes. See tdhendab, et perekonnaseadus tépsustab ja kehtestab PS § 27 15ikes 3
nimetatud vanemate pohikohustuse. PS § 27 Ig 3 kohustustega haakuvaks tuleb ilmselt
pidada ka isa kohustust iilal pidada lapse ema kuni lapse 3 aastaseks saamiseni, kui
lapse ema raseduse, siinnituse voi lapse hooldamise tottu ei saa ise sissetulekut. Kui
last hooldab isa, on tal lapse ema vastu sama noue. Nimetatud tilalpidamiseks on kiill
oigustatud kas lapse ema voi isa, kuid meie hinnangul seondub see ndue ka otseselt
lapse heaolu tagamisega, mistdttu on see osati paigutatav ka PS § 27 16ike 3 alla.

51. Perekonnaseadus tipsustab ja kehtestab ka mitmed PS § 27 lg 5 jérgsed perekonna
litkmete vahelised abistamiskohustused. Siinjuures saab {ildistatult &elda, et
perekonnaseaduse jdrgi tekivad perekondlikud abistamiskohustused kas abielust
(sealjuures voivad need edasi kesta ka peale lahutust) voi polvnemisest (ka juhul, kui
polvnemine toimub 1dbi juriidilise fiktsiooni). Pdlvnemisel on abistamiskohustus
piiratud esimese ja teise astme alanejate ning iilenejate sugulastega.

13 jdrjekorda saab illustreerida

52. Perekonnaseadus sitestatud abistamiskohustuste

jargnevalt (vt PKS § 16, 72, 73, 96, 105, 106, 107):

a. Alaealise lapse osas on abistamiseks kohustatud esmalt tema vanem, seejérel

vanavanem,

b. Kuni 21.a dppiva inimese esmaseks abistajaks on tema abikaasa, seejirel
vanem ning kolmandas jarjekorras vanavanem;

C. Abivajava tdisealise inimese esmaseks abistajaks on tema abikaasa voi teatud

juhtudel lahutatud abikaasa; sellele jiargnevad perelitkmed jiargmises

e . 144
jérjestuses: tdiskasvanud laps, vanem, lapselaps, vanavanem.

53. Abistamiskohustuse lileminekut abikaasalt/iihelt sugulaste grupilt teisele reguleerivad
PKS §-d 105, 106 ja 107 ning kohustatud isikute jérjestust kajastab eelmine analiiiisi
punkt. Uldistatult voib delda, et kui jitta vilja abistamiskohustus abikaasa ja alaealise
lapse suhtes, siis iildjuhul ldheb abistamiskohustus iile, kui esmaselt kohustatul ei ole
voimalik abi anda enese tavalist iilalpidamist kahjustamata (vt PKS § 102 1g 1, § 76).
Abikaasa ja alaealise lapse puhul on kohustatud isikul ulatuslikumad kohustused
(VtPKS § 16 ja § 102 1g 2)."*°> PKS § 98 reguleerib kiisimusi, kus iiks inimene on

3 Kuigi me ei analiiiisi siin peatiikis, kas abistamiskohustus on rahaline v3i mitterahaline, vdib osundada, et
iildjuhul on modeldud rahalise abistamise kohustust. Vt sugulaste vahelise abistamiskohustuse viisi osas PKS §
100: Ulalpidamist antakse iildjuhul raha perioodilise maksmisega. Kui selleks on m&juv phjus, vdib kohustatud
isik nduda, et tal voimaldataks anda iilalpidamist muul viisil. Erand alaealiste laste osas: Alaealise lapse vanem
tdidab lapse iilalpidamise kohustust elatise maksmise teel eeskétt juhul, kui ta ei ela lapsega koos voi kui ta ei
osale lapse kasvatamises. Lapsega koos elav vanem peab elatist kasutama lapse huvides (vt PKS § 100 1g 2).
144/t abistamiskohustuslike isikute jirjekorra ja abistamise viisi osas tipsemalt 111 peatiikk.

145 Abikaasade ning sugulaste iilalpidamise kohustuse ulatust on tipsemalt kajastatud t66 III osas.
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54.

55.

56.

kohustatud andma abi mitmele pereliikmele, kuid ta ei ole vdimeline kdigile seda
andma. Sellisel juhul tuleb jérgida PKS § 98 sitestatud digustatud isikute jarjestuse
reegleid (eelisseisundis on alaealine laps ja abikaasa).

Vorreldes kuni  01.07.2010  kehtinud  perekonnaseadusega on  kehtivas
perekonnaseaduses moneti kitsendatud nende isikute ringi, kes peavad tditma PS § 27
lg 5 jargset kohustust abistada oma pere abivajavaid liikkmeid. Vanas
perekonnaseaduses vdis teatud juhtudel tdisealisel Oel voi vennal tekkida enda
alaealise 0e/venna abistamiskohustus (vt vana PKS § 67) ning kasu- voi vdoraslapsel
kasu- vO0i voOOrasvanema abistamiskohustus (vt vana PKS § 68). Kehtivas
perekonnaseaduses kiilgjoones sugulastele abistamiskohustusi pole pandud, samuti ei
ole abistamiskohustust tdiskasvanud lapsel ei vooras- ega kasuvanema suhtes.

Ulaléeldu kokkuvotteks leiame, et perekonnaseadus kehtestab konservatiivsed
perekondlikud abistamiskohustused: abistamiskohustus tekib abielust voi viga
lahedasest otsejoones sugulusest. Teatud mdttes erandiks voib pidada PKS § 111
satestatud lapse isa kohustust pidada iilal lapse ema raseduse ja siinnituse ajal ning
lapse isa/ema kohustust pidada iileval lapse eest hoolitsevat vanemat kuni lapse 3-
aastaseks saamiseni. Ometi saab PKS § 111 sétestatud tilalpidamiskohustust pidada ka
n-0 konservatiivseks kohustuseks ehk sisuliselt vanema kohustuseks oma lapse ees,
arvestades, et viikelast kasvatava sissetulekut mittesaava vanema heaolu
kindlustamine tagab vdga selgelt lapse heaolu. Nimetatud sdte on mdeldud
reguleerima juhte, kus vanemad ei ole omavahel abielus.'*® Varreldes vana
perekonnaseadusega on uues perekonnaseaduses sugulaste abistamiskohustused ldinud
kitsamaks, kuid abikaasade omad avaramaks.'*’

Lopetuseks on oluline oelda, et perekonnaseaduses kehtestatud isikutevahelised
abistamiskohustused kehtivad tavaliselt olenemata sellest, kas isikud elavad koos voi
mitte (teatud erisused on abielus inimeste osas — nende iiksteise toetamise kohustus on
koos- ja lahuselu korral erinev).

2.2 Perekonna kaisitlus sotsiaalhoolekande seaduses

S7.

58.

Riigikohtu 2004. a toimetulekutoetuse lahendist voib jireldada, et perekondlikud
abistamiskohustused PS § 27 tidhenduses ei pea olema lahti kirjutatud vaid
perekonnaseaduses. Need vdivad olla reguleeritud mujal, sh sotsiaaldiguskiisimusi
reguleerivates Oigusaktides. Nii nagu Riigikohus, pddrame ka meie tdhelepanu
sotsiaalhoolekande seadusele.

SHS § 2 p 1 jérgi on sotsiaalhoolekanne sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, véltimatu
sotsiaalabi ja muu abi osutamise voi méddramisega seotud toimingute siisteem. SHS § 3
lg 2 jiargi on sotsiaalhoolekande {ilesandeks isikule vOi perekonnale
toimetulekuraskuste ennetamiseks, korvaldamiseks voi kergendamiseks abi osutamine
ja sotsiaalsete erivajadustega isiku sotsiaalsele turvalisusele, arengule ja iihiskonnas
kohanemisele kaasaaitamine. SHS § 3 loikest 1 tuleneb, et sotsiaalhoolekande

146 Vit ka perekonnaseaduse seletuskiri, 1k 31. Arvutivorgus. Kittesaadav: www.riigikogu.ee.
Y7 V't abikaasade iilalpidamiskohustuste analiiiisi perekonnaseaduse eelndu seletuskirjast, Ik 6-9. Arvutivorgus.
Kéttesaadav: www.riigikogu.ee.
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pohimoteteks on isiku vastutus enese ja oma pereliikmete toimetuleku eest ning abi
andmise kohustus, kui isiku ja perekonna voimalused toimetulekuks ei ole piisavad.
Eeloeldust tuleneb, et iildjuhul sotsiaalhoolekandelist abi ei osutata, kui isikul on
perekond ja see kooslus tihiselt tuleb toime. Ometi, arvestades SHS § 2 punktist 1
tuleneva ennetuskohustuse ja sellega, et SHS§31Ig1lp4 jargi on hoolekande
iilesandeks isiku ja perekonna toimetuleku soodustamine, ei pruugi iga teenuse ja
toetuse puhul isiku perekonnale esmase vastutuse jatmine olla pohjendatud.

59. Kuidas aga mdistetakse SHSis perekonda, kui perekonnal on sotsiaalteenuse
osutamisel vOi sotsiaaltoetuse méédramisel roll (nt kohustus teenuse eest tasuda voi
kohustus enne riiki abivajavat inimest rahaliselt aidata)*%?

60. SHS on jagatud kolmeks pohipeatiikiks: sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste ning
Sotsiaalsete erivajadustega inimeste kaitse peatiikiks (vastavalt 3, 4 ja 5 ptk). Need
kolm peatiikki on iimbritsetud n-6 abistavate peatiikkidega (nt iildsdtted, asjaajamise
kord, sotsiaalhoolekande finantseerimine ja kulude hiivitamine).

61. SHSi 4. sotsiaaltoetuste peatiikk keskendub suures ulatuses toimetulekutoetuse ehk
minimaalse riigi eraldatava vaesusabi reguleerimisele. Tegemist on rahalise toetusega,
mida eraldatakse inimesele, kes koos oma perekonnaga elab allpool vaesuspiiri. See
tahendab, et toimetulekutoetust on digus saada isikul siis, kui tema ja ta pere iihine
sissetulek jddb alla vaesuspiiri (arusaadavalt see piir erineb olenevalt sellest, mitme
liilkmeline on pere).

62. Pereks, kelle sissetulekud toimetulekutoetuse méiramisel arvesse voetakse, loctakse
SHS § 22 1g 2 jargi abielus voi abielulises suhtes olevad samas eluruumis elavad
isikud, samuti nende abivajavad lapsed ja vanemad vO0i muud iiht v3i enamat
tuluallikat iihiselt kasutavad vai iihise majapidamisega isikud. SHS § 22 Ig 2% iitleb, et
toimetulekutoetuse médramisel loetakse perekonna koosseisu perekonnast ajutiselt
eemalviibivad Eesti Vabariigi riiklike voi1 Haridus- ja Teadusministeeriumi véljaantud
koolituslube omavate Oppeasutuste statsionaarses Oppes Oppivad Opilased ja
iiliopilased, kui nende rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressiandmed langevad
kokku perekonna elukoha aadressiandmetega. SHS § 22 1g 2° iitleb, et opilasel ja
iiliopilasel, kelle elukoha aadressiandmed ei lange kokku selle paragrahvi 16ikes 2
nimetatud perekonnaliikmete elukoha aadressiandmetega, on digus saada
toimetulekutoetust oma rahvastikuregistrijargse elukoha valla- voi linnavalitsusest, kui
tema perekond oli toimetulekutoetuse saaja eelmisel kuul.

63. Leiame, et keeruline oleks panna digusnorm Kkirja segasemalt, kui seda on tehtud
SHS § 22 15ikes 2. Iseenesest voiks tdstatada kiisimuse selle normi vastavusest PS §
10 sitestatud Oigusselguse pohimottele, eriti arvestades, et see on moeldud
reguleerima minimaalse inimvéérikuse kindlustamiseks abi vajavate inimeste ja riigi
suhet, kuid see ei ole siiski kidesoleva analiiisi iilesanne. SHS § 22 erinevatest 1digetest
voib jdreldada iiht siiski selgelt: SHS § 22 mdistes perekond on midagi muud kui
perekond perekonnaseaduse maottes.

18 Selle peatiiki eesmirk ei ole sisustada tdpselt, mis on perekonna roll, vaid analiiiisida, keda pidada
perekonnaks. Perekonna rolli sisustame t66 I1I osas. Kdesoleva alaviite tingis Sotsiaalministeeriumi kommentaar
t60 mustandile, kus paluti siin peatiikis lahti kirjutada perekonna roll. Kui vaadata analiiiisi {ilesehitust, siis on
selge, et perekonna rolli sisustame analiiisi I1I peatiikis.
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64. Oiguskirjanduses (Aaviksoo ja Annus) on avaldatud arvamust, et SHS § 22 mdistes ei
ole médrav mitte perekondlike sugulussidemete olemasolu, vaid ,lhine
majapidamine”. Aaviksoo ja Annus leiavad, et SHS § 22 Ig 2 nimetatud kooslus on
sotsiaalteaduslikus keeles leibkond,**® kes lahtiseletatuna on ,,iihel aadressil elav ja
ithiselt rahalisi ressursse kasutav inimeste rithm, mille liikmed ka ise tunnistavad end
ithes leibkonnas olevaks™. Aaviksoo ja Annus ei vOta selget seisukohta osas, kas
tudengeid, kes ei ela vanematega iihel aadressil, vOib lugeda vanemate perekonna
liikmeks voi mitte. Teisalt nad ei vilista seda.'*

65. Aaviksoo ja Annuse seisukohtadest voib jdreldada, et SHS § 22 mdistes tuleks
perekonnaks lugeda eelkdige need isikud, kes elavad koos, kasutavad {ihist tuluallikat
ning ka subjektiivselt peavad end itheks majapidamiseks. Aaviksoo ja Annuse teosest
ei tule selgelt vilja, kas perekonnaks olemine SHS § 22 mdistes eeldab leibkonna
lilkmete vahelisi sugulussidemeid vdi isiklikke-intiimseid sidemeid. Uhelt poolt nad
toovad selgelt vilja, et pohiseaduslikku madistet ,,perekond” ja sotsiaalteaduslikku
moistet ,,leibkond*, mida autorite arvates SHS § 22 sisaldab, ei saa samastada. Teisalt
nad viitavad sellele, et leibkonnaks saab pidada vaid isikuid, kel on {ihine
majapidamine, kes ise peavad end iihise majapidamisega isikuteks elik esineb teatud
subjektiivne isiklik element.’**

66. SHS § 22 sisustamisse ei too palju selgust ka kohtupraktika, vihemasti kohtute
infosiisteemi andmetel.”® Kittesaadav siiski oli iiks mais 2011 tehtud Tartu
Halduskohtu otsus (nr 3-11-488), milles oli vaidluse all haldusakt, kus linnavalitsus oli
toimetulekutoetuse jatnud méadramata pohjusel, et ema koos oma 6-aastase lapsega
elas oma isale kuuluvas korteris (isa elas mujal). Sisuliselt pidi kohus nimetatud asjas
votma seisukoha, kas asjaolu, et ema koos 6-aastase lapsega elab omakorda enda isa
korteris, loob olukorra, kus nimetatud kolmik moodustab tihise perekonna SHS § 22 1g
2 mottes. Kohus leidis, et ,,Esitatud dokumentidest ei néhtu, et kacbuse esitaja isa on
kaebaja perekonnaliige SHS § 22 1oike 2 tdhenduses, st abivajav vanem vai isik, kes
kasutab temaga iiht vOi enamat tuluallikat iihiselt voi et nendel on iihine
majapidamine.

67. Riigikohus on 2004. a SHS § 22 sisustades asunud seisukohale, et see site laiendab
vorreldes perekonnaseadusega perekonnaliikme mdiste itht voi enamat tuluallikat
iihiselt kasutavale voi iihise majapidamisega isikutele.’® Sellele seisukohale joudis
Riigikohus siis, kui analiiiisis, kellele on teiseses diguses kehtestatud PS § 27 1oikest 5
tulenev abivajava perekonnaliikme abistamiskohustus.

68. Millised jareldused saab SHS teksti ja eelnevate selgituste pinnalt SHS § 22 1digete 2-
2% osas teha?

19 Arvestades, et SHS § 22 kasutab sdnu perekond ja perekonnaliikmed, ei pea me digeks edaspidi kasutada
sona leibkond.

%0 Aaviksoo, B. Annus, T. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude isikute kohustused pohiseaduslike
diguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas. Juridica, 2002 erinumber.

L Samas p 4.2 ja alaviited

152 Toimetulekutoetustega seotud otsused vdivad olla ka konfidentsiaalse mirkega, mistSttu vdivad nad olla
kattesaamatud ka sel pdhjusel. Samas ka sellise midrkega lahendeid oli suhteliselt vdhe elektroonilises
andmebaasis sotsiaaldiguse alajaotuse all.

153 RKPJKo0 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 18.
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69.

70.

71.

72.

Vaadates SHS § 22 1g 1 ja lildse toimetulekutoetuse sdtete regulatsiooni, saab delda, et
seadus eeldab, et need isikud, kelle sissetulek voetakse toimetulekutoetuse méadramisel
arvesse (vt SHS § 22 Idiked 2-2%), toetavad iiksteist igapdevaelus. Need inimesed
jagavad omavahel iihte vOi mitut tuluallikat, omavad {thist majapidamist: toetuse
maksmine on pdhjendatud siis, kui selline majapidamine tervikuna ei tule toime ja
langeb alla vaesuspiiri. Uhtlasi v3ib Selda, et SHS § 22 Idiked 2-2% loovad olukorra,
kus inimestele, kelle sissetulekud liiliakse toimetulekutoetuse arvestamise mottes
kokku, on nende SHS normidega kehtestatud iiksteise abistamiskohustus. Siinjuures
me ei viida, et see kohustus oleks tagatud diguslike nduetega, aga igal juhul on
tegemist de facto abistamiskohustuse kehtestamisega (vt probleemide kohta kiesoleva
analiilisiosa viimane alaosa).

Arvestades, et SHS § 22 nimetatud isikutele on sisuliselt pandud kohustus tiksteist
igapdevaelus toetada, leiame, et SHS § 22 moistes saab perekonnaliikmetena kasitleda
vaid neid inimesi, kes on pereliikmed pdhiseaduse tdhenduses (mitte segi ajada
pereliikkmetega PKS tdhenduses) ja tdlgendame jargnevalt SHS norme selle tddemuse
valguses. Seda pohjusel, et PS § 27 15ikes 5 on pohiseadusandja otsustanud, et
perelitkkmetel on iiksteise abistamiskohustus ja see annab Gigustuse piirata isikute
pohidigusi liksteise toetamise kohustuse kehtestamise kaudu. Nagu oeldud, riivab
toetamise kohustus paratamatult teisi pohidigusi (nt omand (PS § 32), tegevusvabadus
(PS § 19)), aga pohiseadusandja on leidnud, et perekonnaliikmete abistamise
eesmérgil on nende riivamine enamasti Oigustatud (vordle PS § 113 ja maksude
kehtestamise digus). Perekonnaliikmete abistamiskohustus on digustatud ka véirtuse
kaudu, mida isik ise saab emotsionaalselt perekonnast: inimestest, kellega tal on
sugulussuhe voi ldhedane isiklik-intiimne suhe. PShiseaduse mottes oleks meie
hinnangul aga ebaproportsionaalne panna abistamiskohustus inimestele, keda ei seo
sugulus- ega isiklik-intiimsed suhted. Nt kui kaks vanadaami elavad iihes korteris eri
tubades kulude kokkuhoiu eesmiérgil, siis ei saa nendelt eeldada, et nad toetaksid
tiksteist ka majanduslikult nt ravimite voi riiete ostmisel. Usutavasti ei ole SHSis
ilmaasjat? kasutatud leibkonna asemel sonu ,,perekond* ja ,,perekonnaliige* (vt SHS §
22 Ig 2-29).

Kokkuvdttes leiame, et SHS § 22 mdistes tuleb perekonnana késitleda PS § 26 ja 27
tahenduses perelitkmeid, kes omavad iihist majapidamist v3i kasutavad igapdevaeluks
ithist tuluallikat (st et perekonnaks SHS § 22 mdttes voib olla ka laiem kooslus, kui
perekond PKS mdttes (nt elukaaslased)). SHS § 22 on erinev PKSist osas, et SHS § 22
peab perekonnaks inimesi, kel on iihine majapidamine voi kes on seotud iihise
tuluallika igapédevase kasutamisega (vrdl PKS, kus iilalpidamiskohustuse tekkeks
selliseid tingimusi ei esinenud).

Vaadates SHS § 22 sitteid ja vottes arvesse eelneva analiiiisi voib véita, et SHS § 22
mdistes on perekond (jargnev ei pretendeeri ammendavusele):
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A. Abielu kui perekonna tunnus

1. Abielus olevad samas eluruumis elavad inimesed (sisuliselt on neil SHS § 22 Ig 2
moistes tihine majapidamine).

2. Abielus olevad samas eluruumis elavad inimesed koos nendega samas eluruumis (voi
mujal elavate) abivajavate laste ja vanematega (abivajavad lapsed vdi vanemad on
perekonna osaks siis, kui nad kasutavad abielus inimestega tihist tuluallikat (nt alacalised
lapsed; juhtum, kus vanem peab iilal oma toovoimetut tédisealist last) (SHS § 22 1g 2).

Aaviksoo ja Annuse kdsitluses voiksid abivajavad lapsed ja vanemad olla iihine perekond
siis, kui nad elavad koos. Kui vaadata ka SHS § 22 Ig 2 kehtestatud erisdtet tudengite
kohta, kes elavad perest eraldi, voiks toesti jireldada, et jarelikult muud abivajavad lapsed
(ka tdisealised abivajajad) ja vanemad peavad elama abielus inimestega koos, et
moodustada perekond SHS § 22 Ig 2 moistes. Samas SHS § 22 lg 2 sonastust ning ka Tartu
Halduskohtu otsust vaadates, voib sama hdsti ka jareldada, et kooselu ei ole leibkonna
moodustamise viltimatu eeltingimus, kui inimesed kasutavad iihist tuluallikat (nt vanemad
peavad iileval oma teises linnas elavat to6voimetut poega (iseasi on, kas vanematelt, kes on
toimetulekutoetuse kliendid saaks PKS § 102 loiget 1 arvestades elatise maksmist eeldada.
Samas voivad vanemad siiski vabatahtlikult oma poega toetada ning sellisel juhul voib olla
pohjendatud poja vanemate leibkonda holmamine).

3. Abielus olevad samas eluruumis elavad inimesed koos nendest ajutiselt eemalviibivate
statsionaarses Oppes Oppivate Opilasest voi iiliGpilasest lastega, kui laste aadressiandmed
langevad kokku perekonna (loe vastavate abielus inimeste) omadega (SHS § 22 1g 2 + Ig
24).

Voib tekkida mulje, et nimetatud sdtted seovad vanemate perekonnaga ka nt 25. a abielus
Statsionaarse oppe tudengi, kui ta elab eraldi, aga ta aadressiandmed langevad vanemate
omadega kokku. Sellest probleemist véib iile saada, kui télgendada moistlikult SHS § 22 g
2 lauseosa ,,perekonnast ajutiselt eemalviibivad [...] opilased ja iiliopilased . Abielus
oppurit, kelle aadressiandmed nt laiskuse tottu muuta kannet rahvastikuregistris, kattuvad
vanemate omadega, ei saa lugeda oma vanemate pere koosseisu, sest ta ei ole ajutiselt
eemalviibiv. Samas abielus leibkonnale voib KOV jitta toimetulekutoetuse mddramata
hoopis SHS § 22° Ig 3 p 2 tottu — kui neil on véimalus saada iilalpidamist oma tdiskasvanud
lapselt/vanemalt.

Abielus tudeng, kelle aadressiandmed ei lange kokku vanemate omaga (ehk SHS § 22 lg 2°
juhtum), ei ole samuti oma vanemate perekonna liige, sest ka tema ei viibi perekonnast
ajutiselt eemal, vaid on moodustanud iseseisva perekonna. Seega selline abielus tudeng
saab koos oma perega (nt abikaasa ja laps) taotleda iseseisvalt toimetulekutoetust. Sellest
véib keelduda vaid SHS § 22° Ig 3 p 2 rakendamise tottu (nt véimaluse téttu saada oma
vanematelt tilalpidamist, kui ta kvalifitseerub PKS mottes abivajavaks tdisealiseks lapseks
(st tihtlasi peab olema vidlistatud abi abikaasalt).




ﬁbielu kui perekonna tunnus (jéitk) \

Eelnevalt abielus tudengi kohta éeldut voib kohaldada ka nende tudengite suhtes, kes elavad
abielulistes suhetes (vt sisustamise osas eelmised peatiikid ja Justiitsministeeriumi analiiiis).
Meie hinnangul on SHS § 22 lg 2'-2* méeldud reguleerima vaid neid juhte, kus tdiiskasvanud
oppiv inimene ei ole moodustanud iseseisvat perekonda ning kuulub sisuliselt endiselt vanemate
perekonda.

4. Abielus olevad samas eluruumis elavad inimesed koos abikaasade juures elava ning nende
iilalpidamisel oleva iihe abikaasa alaealise 0e/ vennaga.

SHS § 22 loiget 2 on meie hinnangul voimalik tolgendada ka nii, et abikaasade juures elav muu
abivajav ldhisugulane (PS mottes pereliige) on haaratud abikaasade perekonda.

B. Abielulised suhted kui perekonna tunnus \

1. Abielulistes suhetes samas eluruumis elavad inimesed (sisuliselt on neil SHS § 22 Ig 2
moistes tihine majapidamine).

>

Sisuliselt loeb SHS § 22 perekonnaks ka no registreerimata kooselus, vabaabielus,
mitteabielulises kooselus elavad isikud. Kiisimus, kas abielulises suhtes voivad sdtte tahenduses
olla vaid eri soost inimesed véi ka samast soost inimesed? Kui iihiskond tunnustab stabiilseid
samasoolisi kooselupaare perekonnana, siis voib ka samasooliste kooselu pidada SHS § 22 Ig 2
alla kuuluvaks.

2. Abielulistes suhtes isikute laste, tudengist laste, abivajavate vanemate ja teiste sugulaste
hdlmamise kohta abielulistes suhetes inimeste perekonda vt iilal abielus isikute kohta kirjutatut
mutatis mutandis (p 2-4)
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ﬁ Uhe véi mitme tuluallika iihine kasutamine kui perekonna tunnus \

1. Uht voi mitut tuluallikat iihiselt kasutavad inimesed, kes on iihtlasi perekonnaliikmed PS § 26 ja
27 maistes. Sealjuures ei pruugi kooselu olla ndutav, arvestades, et SHS § 22 1g 2 teine lause eristab
perekonna tunnustena ,,ithist majapidamist ja ,,iihe vOi mitme tuluallika iihist kasutamist. Vt
kommentaar ka abielu osa p 2.

Nimetatud punkti alla voib paigutada nt eraldi korterites elava tdiskasvanud tiitre ja tema eaka ema,
kui ema saab nt rahvapensioni ja nad tegelikkuses elavad molemad tiitre toisest sissetulekust. Siia
alla voib sisuliselt paigutada ka oma isast eraldi elava tudengi, kes ei ole veel loonud omaette

@rekondaja elab isa kulul. /

/D. Uhine majapidamine kui perekonna tunnus

"

1. Uhise majapidamisega inimesed, kes on iihtlasi perekonnaliikmed PS § 26 ja 27 tihenduses.

Nimetatud punkti alla voib paigutada nt iiksikema alaealise lapsega; siia alla paigutuvad ka
kooselavad isa ja tdiskasvanud poeg, kui nad on tihise majapidamisega (kui isa ja poeg elavad aga
nt iihe maja eri korrustel, majandavad iiksteist eraldi ja sisuliselt on nende elud eraldi, siis ei
paigutu nad SHS § 22 Ig 2 alla — samas voib nt isal olla toimetulekutoetuse saamine vdlistatud SHS
§22%1g 3 p 2 alusel);

/
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73.

74.

75.

Jargnevalt vaatame, kuidas moistetakse perekonda SHS teiste teenuste ja toetuste
kontekstis.

Vaadates SHS §-s 3 sétestatud sotsiaalhoolekande tildpohimotteid ning SHS § 45 Ig 1
regulatsiooni, mis iitleb, et isikult voib votta temale voi tema perekonnale osutatava
sotsiaalteenuse eest tasu, arvestades teenuse mahtu, maksumust ja teenust saava isiku
ning tema perekonna majanduslikku olukorda, saab jéreldada, et kui riik ei ole
erisdtetega votnud sotsiaalteenuse rahastamist esmaselt endale (vt nt riigieelarvest
rahastatav  00pédevaringne erihooldusteenus vOi riigi osutatav ja rahastatav
rehabilitatsiooniteenus), siis pohimotteliselt v3ib teenuse rahastamise panna isiku
maksevdimetuse korral tema perele.

Nagu oOeldud kidesoleva alapeatiiki alguses, on sotsiaalhoolekande pohimotteks
ildjuhul osutada inimesele abi siis, kui tema ja ta perekond toime ei tule. Arvestades,
et sotsiaalhoolekandel on ka ennetav ning inimese ja perekonna toimetulekut
soodustav lilesanne, ei ole kdigi SHSis sétestatud teenuste ja toetuste puhul perele
iilesannet (nt teenuse eest tasumise kohustust) jéetud, vaid riik pakub teenust vajavale
isikule vdhemalt osaliselt teenuse ja tasub selle eest ilma pere poole esmalt
poordumata. Nii vOib 6elda, et nende inimeste puhul, kes vastavad riigieelarvest
rahastatava 00pdevaringse erihooldusteenuse saamise tingimustele (vt SHS § 1%,
1150), on riik votnud selle teenuse osutamise ja rahastamise suuresti enda peale.
Sealjuures ei poordu riik pere poole ka siis, kui inimesel enesel ei ole raha maksta



O00pédevaringse erihooldusteenuse omaosalust, vaid hiivitab selle riigieelarvest (vt SHS
§-d 11% ja 11%).

76. Olukorras, kus inimesele ei suudeta osutada 66paevaringset erihooldusteenust riigi ette
ndhtud maksimaalse piirsumma sees (vt sotsiaalministri 29.01.2009 maarus nr 20
,Erihoolekandeteenuste maksimaalsed maksumused, kulude koostisosad ja
riigieelarvest makstava tasu maksmise tipsemad tingimused ja kord“ § 2) voi kus isik
vajab teenust, mille riigipoolset rahastamist ei ole ette ndhtud (nt SHS § 13 sitestatud
koduteenused), tekib isiku perekonnal kohustus abistamisega sekkuda.

77. SHSi sotsiaalteenuste peatiikis, SHS {ildsétetes ega teistes koigile SHS teenustele ja
toetustele kohalduvates tildpeatiikkides ei ole avatud perekonna moistet. Arvestades, et
perekonnal saab isiku abistamiskohustus olla vaid siis, kui see on selgelt digusaktiga
kehtestatud, saab teha jérelduse, et SHS1 mdistes tuleb reeglina perekonnana kisitleda
perekonnaseaduses sitestatud perekonda. Uksnes toimetulekutoetuse kontekstis toob
SHS sisse erineva perekonna mdiste. Toimetulekutoetuse sdtetes defineeritud
perekonda ei saa késitleda perekonnana SHS teiste sdtete moistes, sest juba
sdnastuslikult laieneb see vaid toimetulekutoetusele.’® Vt SHS § 22 1g 2, mis iitleb, et:
, Toimetulekutoetuse midramise aluseks on toetuse taotleja ja tema perekonnaliikmete
sissetulek. Toimetulekutoetuse mddramisel loetakse perekonna litkmeteks abielus voi
abielulistes suhetes olevad samas eluruumis elavad isikud, nende abivajavad lapsed ja
vanemad vOi muud iiht vOi enamat tuluallikat thiselt kasutavad voi Tthise
majapidamisega isikud.“*>°

78. SHSis ei ole reguleeritud kuidas peavad toimima inimene ja riigi- voi kohaliku
omavalitsuse asutus, kui inimene esitab taotluse saada sotsiaalteenust, mille eest ta ise
tasuda ei suuda, kuid mille eest vOib tasu maksmise kohustuse panna isiku
perekonnale. SHS § 451g 1 iitleb, et a) voetav tasu oleneb teenuse mahust,
maksumusest ja teenust saava isiku ja tema perekonna majanduslikust olukorrast ning
b) tasu votmise otsustab teenust osutav voi teenuse eest tasuv asutus.™® Sellest normist
tuleneb, et teenust osutaval voi sellel tasuval riigiasutusel on digus otsustada, kas
maksta teenus kohe isikule kinni vdi panna teenuse eest esmase maksmise kohustus
isiku perekonnale (kui isikul endal rahalisi vdimalusi pole). Siinjuures saab sellise
kohustuse kehtestada vaid nende teenuste osas, mille rahastamist pole ritk mone SHSis
sdtestatud erinormiga iile votnud (vt eespool).

79. Praxise ja EMORi 2011. a uuringu ,,Kohaliku omavalitsuse poolt isikult ja/vdi
perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu ndudmine® pdhjal vaib Oelda, et kohalikud
omavalitsused kiisivad sageli inimese perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu. ™’

154 Kui vaadata perekonnaseaduses sisalduvat perekonnaliikmete abistamiskohustuse regulatsiooni, siis on selge,
et see on mdeldud katma kdiki juhtumeid kus isik on abivajav ning ei ole disainitud iiksnes spetsiifilisteks
abivajaduse juhtumiteks.

55 probleemide kohta SHS § 22 lg 2 sitestatud perekonna mdistega vt allpool — sealjuures, kui laiendada
SHS § 22 Ig 2 perckonna mdistet teistele juhtudele, kus SHS jargi on perekonnal roll, siis kehtivad need
probleemid ka nende olukordade puhuks.

156 SHS § 45 Ig 2 iitleb, et riigieelarvest rahastatavate sotsiaalteenuste, vilja arvatud kogukonnas elamise teenuse
ja 00pdevaringse erihooldusteenuse eest voetava tasu piirmidédrad ja lackumise korra kehtestab sotsiaalminister.
Sotsiaalminister on selle volitusnormi alusel kehtestanud vaid 14.12.2000 mairuse nr 79 ,,Tehniliste
abivahendite taotlemise ja soodustingimustel eraldamise tingimused ja kord*.

157 Vit Praxise ja EMORI 2011. a uuringu ,,Kohaliku omavalitsuse poolt isikult ja/vdi perekonnalt sotsiaalteenuste
eest tasu ndoudmine* 1k 41 jj.
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80.

81.

82.

Viidatud uuringust selgub, et 36 % Eesti kohalikest omavalistustest kiisib isikult voi
perekonnalt tasu koduteenuste eest (teenuseid osutavad 141 kohalikku omavalitsust
154 analiiiisitust ning tasu vitab 82 nendest, mis kogu Eesti kohalikest omavalitsustest
mooglsléstab 36 %).1°° Koige rohkem kiisitakse perekonnalt tasu iildhooldekodu teenuse
eest.

Praxise ja EMORI uuringust selgub, et kohalikud omavalitsused poorduvad sageli otse
isiku perekonna poole palvega tasuda isikule osutatava sotsiaalteenuse eest (osad
omavalitsused kiisivad tasumist enne teenuse osutamist, osad pérast teenuse
osutamist). Isiku perekonna tuvastavad nad isikult saadud andmete, rahvastikuregistri
kannete, aga ka kolmandatelt isikutelt (nt naabrid) saadud teabe pohjal. Kohalikud
omavalitsused pidasid isiku perekonnaks nii abikaasat, elukaaslast, lapsi, vanemaid,
vanavanemaid, lapselapsi, teatud juhtudel ka oOdesid-vendi ning tulevasi périjaid.
Enamik omavalitsusi, saades eitava vastuse iihelt perekonnaliikmelt, kiisib seejirel
tasu kaugema astme pereliikmelt. Uuringust selgub, et kui perekond keeldub
maksmast (vOi ei ole perel voimalik maksta), osutab kohalik omavalitsus teenust ise,
kuid siiski esines ka juhte, kus kohalik omavalitsus jéttis teenuse osutamata. Uuringust
selgus, et osad kohalikud omavalitsused poorduvad perekonna vastu ka kohtusse, kuid
uuringust ei selgunud, millisel tdpsel alusel, millise n(N)ude:ga.160

Meie hinnangul on Jiguslik kohustus sotsiaalteenuse eest tasuda vaid nendel
pereliikmetel, kel on abivajava pereliikme abistamiskohustus perekonnaseaduse jargi
(vt iilal PKS sisustamise osa, vt ka jarelduste osa). See tdhendab, et sotsiaalteenuse
eest tasumist vdib nduda abikaasalt ning otsejoones sugulastelt. Oigusaktidega pole
pandud isiku elukaaslasele isiku abistamise kohustust ning seepérast ei ole elukaaslane
diguslikult kohustatud tasuma oma kaaslasele vajaliku sotsiaalteenuse eest. Uhtlasi on
arusaadav, et kohalik omavalitsus voi ka riik kiisib ise isiku perekonnalt inimesele
vajaliku sotsiaalteenuse eest tasumist (nagu nditas Praxise ja EMORI uuring), kuid
meie hinnangul puudub kohalikul omavalitsusel ndue, millega minna isiku
perekonnaliikmete vastu, kui need keelduvad teenuse eest tasumast. Kui PKS mdistes
perekonnaliige keeldub maksmast, siis saab ndude perekonnalitkme vastu PKSile
tuginevalt esitada vaid abivajav isik ise'®’. Kui isiku elukaaslane keeldub maksmast,
siis ei saa suure toendosusega nduet esitada keegi.

Kujutame alljargneval skeemil osapoolte vahelisi suhteid, kui kohalikku omavalitsusse
laheb koduteenuse sooviga eakas, kel ei ole endal raha, et teenuse eest maksta, kuid
kohalik omavalitsus tuvastab, et isiku toimetuleku kindlustamiseks on inimesel seda
teenust vaja.

158 praxise ja EMORI 2011. a uuringu ,,Kohaliku omavalitsuse poolt isikult ja/vdi perekonnalt sotsiaalteenuste
eest tasu ndudmine* 1k 43-44.

159 Samas, Ik 50.

180 praxise ja EMORi 2011. a uuringu ,,Kohaliku omavalitsuse poolt isikult ja/vdi perekonnalt sotsiaalteenuste
eest tasu ndoudmine* 1k 54-58.

1L Ja kui maksab mdni teine pereliige, saab ta esitada ndude kohustatud pereliikme vastu (vt PKS).
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Sotsiaalteenuse rahastamine pereliikme poolt (kui ei ole toimunud né vabatahtlikku

abistamist perekonna siseselt)

Eakas vajab koduteenust

Eakas po6rdub KOVi (konkreetne KOV kiisib tasu koduteenuste eest)

KOV po66rdub elukaaslase ja taiskasvanud lapse ~ — Elukaaslane ja laps keelduvad

(laps maksab) maksmast

KOV osutab teenuse l
KOV osutab teenuse
korvaltingimuseda, et  eakas

83.

84.

85.

.
'

/ poordub PKS alusel lapse vastu
kohtusse

Eakas poordub PKS alusel
taiskasvanud lapse vastu kohtusse

l

Kohus mdistab vilja eakale abiraha

nt PKS § 102 Ig |l alusel ei mdista
kohus lapselt Véil]la abiraha

v

Eakas maksab KOVile (teenuseosutajale) Teenuse kulu jagb KOV kanda

SHS regulatsiooni analiiiisi pohjal saab teha jargnevad jireldused.

SHS § 22 toob toimetulekutoetuse kontekstis sisse perekonnadiguse perekonnast
erineva  perekonna  késitluse ja  sellega koos erinevad perekondlikud
abistamiskohustused (sisuliselt kehtestab SHS § 22 Ig 1 selle sédtte 1digetes 2-2°
nimetatud isikute vahele iiksteise abistamiskohustuse). SHS § 22 mdistes perekond on
kooslus, kel on iihine majapidamine v4i kes kasutavad tihist tuluallikat. Siinjuures
tolgendades seda sitet pohiseaduskonformselt, saab jireldada, et perekonnaks saab
pidada vaid neid iihise majapidamisega vai tihist tuluallikat kasutavaid inimesi, kes on
késitatavad perekonnana PS § 26 ja 27 kontekstis. See vélistab SHS § 22 lg 2 mdistes
perekonnana nt vaid majanduslikel kaalutlustel koos elavad tudengid voi eakad.

Kui SHS teised sitted ecldavad, et perekond abistab isikut (nt teatud sotsiaalteenuse
saamisel), siis tuleb ldhtuda perekonnast perekonnaseaduse mottes, sest SHS ei sisalda
teiste sotsiaaltoetuste ja sotsiaalteenuste mdttes perekonnaseadusest erinevat
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perekonna kisitlust. Uhtlasi tihendab see niiteks seda, et sotsiaalteenuse eest tasumist
ei saa nouda isiku elukaaslaselt.



Jareldused

Pohiseaduses reguleerivad perekonna ja perekonnaeluga seonduvat kaks satet: PS §-d 26 ja
27. Pohiseaduse jargi on inimestel digus, et riik voi kolmandad isikud ei sekku nende
perekonnaellu (PS § 26). Uhtlasi annab pdhiseadus inimestele diguse riigi positiivsele
tegevusele, et nad saaksid tdisvaartuslikku perekonnelu elada (PS § 27).

Perekonnaks PS § 26 ja 27 tdhenduses tuleb lugeda inimeste kooslus, keda seovad ldhedased
sugulussidemed voi kes on stabiilses isiklik-intiimses suhtes, olenemata sellest, kas nad on
selle suhte formaliseerinud abielu vormis voi mitte. Tdime vélja, et perekonna moodustavad
kindlasti:

- abielus olevad isikud;

- stabiilses kooselus elavad mees ja naine, kui nende vahel on ldhedased isiklikud
suhted, millele vdivad lisanduda muud tavatihenduses perekonnaelu tunnused (nt
laste olemasolu);

- liksteisest podlvnevad isikud. Piirav tingimus on see, et kui tegu on tdisealiste
iiksteisest polvnevate isikutega voi polvnemisega iile pdlvkondade, siis selleks, et
inimesed lugeda perekonnaks peab nende vahel lisaks tavalisele emotsionaalsele
sidemele olema teatud eriline sdltuvussuhe (nt puudega tdisealise lapse sdltuvus
vanemast vOi abivajadus vanas eas ja kooselu (laste)lastega).

See, kuidas sisustada perekonda pohiseaduse tdhenduses, sdltub paljuski sellest, kuidas
ithiskond késitab perekonda. Seda, et perekonna mdiste on ajas muutuv ja soltuv
tthiskondlikest vaartushinnangutest, on tunnustanud ka Euroopa Inimodiguste Kohus ja
Riigikohus. Arvestades, et eelkdige seadusandja roll on hinnata, keda {ihiskond perekonnana
kisitab, leidsime, et kui iihiskondlik arvamus on selline, tuleb perekonnaks lugeda ka
- stabiilses kooselus elavad samasoolised inimesed, kui nende vahel on ldhedased
isiklikud suhted, millele voivad lisanduda muud tavatihenduses perekonnaelu
tunnused (nt laste iihine kasvatamine);
- kiilgjoones sugulased (kui tegu ei ole alaealistega, siis kehtib polvnevate isikutega
sama eritingimus soltuvussuhte osas, nt tdisealine dde, kes hoolitseb oma alaealise
Oe eest).

PS § 27 16iked 3 ja 5 sdtestavad perekonnaliikmete vahelised abistamiskohustused. Siinjuures
saab PS § 27 loikest 3 suhteliselt selgelt jiareldada, et sidtte jargi on vanematel kohustus
hoolitseda enda alacaliste laste eest ja kasvatada neid. PS § 27 16ige 5 on mérksa ebaselgem
norm, mis litleb, et perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest.
Tuginevalt erialakirjanduses véidetule, kohtupraktikale ning Praxise ja EMORi 2011. a
uuringule leidsime, et pdhimotteliselt voivad abistamiskohustused esineda kdigi nende
koosluste siseselt, keda PS §-d 26 ja 27 perekonnana késitavad (vt iilal).

Perekonnaliikmetele ei teki kohustused otse pdhiseadusest. Selleks, et need kohustused
oleksid pereliikmete vahel kehtivad, peab seadusandja need teises diguses kehtestama.
Seadusandja ei saa perekondlike abistamiskohustuste sildi all kehtestada abistamiskohustusi
inimestele, kes ei ole kdsitatavad perekonnana pohiseaduse tdhenduses, nt ei saa seadusandja
perekonnaks lugeda majanduslikel kaalutlusel kooselavat kahte eakat endist naabrinaist.
Perekondlike abistamiskohustuste kehtestamine perekonna viliselt kujutab inimeste teiste
pohidiguste ebaproportsionaalset piiramist.
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Analiiisisime ka seda, kuidas on seadusandja kehtivas oiguses PS § 27 loiked 3 ja 5
sisustanud. Sisu nendele pdhiseaduse sitetele on antud eelkdige perekonnaseaduses ja
sotsiaalhoolekande seaduses.

Perekonnaseadus kehtestab suhteliselt konservatiivsed perekondlikud abistamiskohustused:
abistamiskohustus tekib abielust vdi vaga ldhedasest otsejoones sugulusest.

Sotsiaalhoolekande seadus kasutab iildjuhul perekonnaseaduse perekonna kisitlust, vilja
arvatud toimetulekutoetuse sétetes. SHS § 22 toob toimetulekutoetuse kontekstis sisse erineva
perekonna késitluse ja sellega koos erinevad perekondlikud abistamiskohustused (sisuliselt
kehtestab SHS § 22 lg 1 selle sitte 13igetes 2-2° nimetatud isikute vahele iiksteise
abistamiskohustuse). SHS § 22 mdistes perekond on kooslus, kel on {ihine majapidamine voi
kes kasutavad iihist tuluallikat. Siinjuures tdlgendades seda sétet pdhiseaduskonformselt, tuleb
jareldada, et perekonnaks saab pidada vaid neid {ihise majapidamisega voi iihist tuluallikat
kasutavaid inimesi, kes on késitatavad perekonnana PS § 26 ja 27 kontekstis. Mérgime aga, et
me pole kindlad, et sétet praktikas nii tdlgendatakse ja itheks perekonnaks ei loeta SHS § 22
mottes isikuid, keda seovad vaid majanduslikud sidemed (nt kaks korterit jagavat vanadaami,
kes elavad koos vaid kulude kokkuhoiu eesmaérgil).

SHS § 22 ldiked 2-2° vajaksid kindlasti selgemaks muutmist. Need sitted on segased ja
voimaldavad erinevat tdlgendust, muu hulgas teoreetiliselt pohiseadusvastast. Néiteks seda, et
iiheks perekonnaks voib toimetulekutoetuse mottes lugeda tihes korteris elavad kaks eakat
daami ja sellega kehtestada nendele sisuliselt iiksteise igapdevase toetamise kohustuse. [Imselt
voib viita, et SHS § 22 1diked 2-2° on pdhiseadusega vastuolus digusselgusetuse pdhjusel
(PS § 10).

Eelnevast tuleneb iihtlasi, et vidhemasti toimetulekutoetuse kontekstis erineb
perekonnadiguses ning sotsiaaldiguses kasutusel olev perekonna késitlus. Vaadates Saksamaa
ja Soome 0igust (kajastatud analiiiisi lisas), voib Gelda, et perekonna erinev kisitlus sotsiaal-
ja perekonnadiguses on tavapdrane. Sotsiaaldiguses loetakse perekonnaks enamasti iihise
majapidamisega isikud ehk igapdevaelus reaalselt kooselavad ja toimetavad inimesed. Oluline
pole, kas nad on oma perekonnaelu formaliseerinud (nt abielu voi partnerlussuhte vormi) voi
mitte. SHS praegusel kujul voimaldab tdlgendust, kus perekonnaks toimetulekutoetuse mottes
loetakse ka isikud, kes ei ela koos, kuid kes kasutavad iihist tuluallikat (nt eraldi linnaosas
elavad ema ja tema téisealine abivajav poeg). Selline kooslus peab olema igapdevases tihedas
labikdimises, et nad saaksid moodustada perekonna toimetulekutoetuse kontekstis.
Perekonnadigus  késitleb  perekonda  {ildjuhul  konservatiivsemalt, satestades
abistamiskohustused vaid vdga ldhedaste sugulaste ning oma perekonnaelu formaliseerinud
kooselupaaride vahel, sealjuures ei sea perekonnaseadus {iildjuhul abistamiskohustuse
tingimuseks isikute kooselu (v.a teatud juhul abielu puhul).

See, et perekond sotsiaaldiguse ja perekonnadiguse mdistes eelkirjeldatud viisil erineb, on
pohjendatud. Kui riik eraldaks inimesele abivajadusest soltuvat sotsiaalabi (iikskoik kas
toetuse vOi teenuse kujul) ilma, et ta votaks abivajaduse hindamisel arvesse isiku
igapdevaperekonna iildise majandusliku olukorra, oleks ebamdistlik. Tekiks olukord, kus
abivajadusest soltuvat toetust voi teenust antaks inimestele, kes tegelikult abivajajad ei ole.
Kedagi ei saa sundida enda kooselu registreerima (isegi kui esineks partnerlussuhete
registreerimise vOimalusi), kuid see ei tdhenda, et registreerimata kooselu paaridele, kes
elavad iihiskonna moistes tavapdrast pereelu, ei saa panna piiratud ulatuses vastastikkuseid
kohustusi, mis neil moraalselt nagunii esinevad. Vastasel korral toimuks maksude kaudu
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kogutud tldiste riigitulude ebaratsionaalne jaotus, kus abi saaks need, kes seda ei vaja, ja abi
jadks sellega vihemaks inimestele, kes seda vajavad. Lopeks vOiks see suurendada iildist
maksukoormust.

Eeltoodud pohjendustel leiame, et abivajadusest sdltuva sotsiaalabi (iikskdik kas teenuse voi
toetuse vormis) moistes, voib kisitleda perekonda perekonnaseadusega kehtestatud perekonna
moistest erinevalt. Sotsiaaldiguse perekond voib hdlmata laiemat isikute hulka kui perekond
perekonnaseaduse mdistes (kuid see siiski on piiratud PS § 26 ja 27 moistes
perekonnaliikmetega) ning selle olemuslikuks tunnuseks on selle liikmete kooselu voi muul
viisil igapdevane iihine majandamine.

Siinjuures palus Sotsiaalministeerium tipsustada, et kui perekonnaseaduse madistes perekond
ja sotsiaaldiguse moistes perekond erinevad ning sotsiaaldiguses on ka registreerimata
elukaaslastele kehtestatud iiksteise abistamise kohustus, et kuidas siis tuvastada, kas nende
vahel esineb perekonnaclu: kas seda peab tegema mdne objektiivse kriteeriumi pShjal (nt
suhte kestus, kooselu vorm) voi tuleb arvestada inimeste subjektiivset arusaama, kas nad on
perekond. Leiame, et oluline on sellisel juhul objektiivsete kriteeriumide alusel tuvastada, et
tegemist ei ole vaid inimeste majandusliku liiduga, st peab eksisteerima ka isiklik-intiimne
suhe. Selle tuvastamiseks meie hinnangul ei ole aga viltimatult vajalik kiisida inimeste endi
arvamust, vaid usutavasti suudavad sotsioloogid koostd0s sotsiaaltod spetsialistidega
kaardistada need kriteeriumid, mille esinemisel voib eeldada inimeste vahel eksisteerivat
isiklik-intiimset suhet.

Taiesti probleemivaba sotsiaaldiguse ja perekonnadiguse moistes perekonna eristamine siiski
ei ole. See voib luua ka olukorra, kus abivajav inimene jidb abist ilma. Illustreerime seda
jargmise Eesti kehtivast digusest tuleneva niitega (védljamdeldud)

Aive ja Andres on koos elanud 20 aastat iihes Haapsalu kortermajas, nad ei ole
abielus. Neil on 2 last: Britta (13) ja Berit (21). Britta elab koos Aive ja Andresega,
Berit elab ja opib Tallinnas, Beritil ei ole elukaaslast, Berit saab stipendiumi 30 eurot
ja ta on votnud Oppelaenu. Aive on terve oma elu kdinud t661 &mmaemandana, kuid
kaks aastat tagasi ta kukkus ténaval ja sellest alates on tal olnud voimatu jétkata endist
t60d ning uut t66d ta ei ole leidnud. Aive saab todtutoetust 65 eurot kuus. Andres kéib
tool ja tema sissetulek on 400 eurot, kuid Andres on viimased 2 aastat iga kord
palgapédeval kidinud ja minginud kasiinos enamiku raha maha. Kuna Andres
kuritarvitab ka alkoholi ja selle mdju all on végivaldne ei nde Aive ja lapsed pea iildse
Andrese raha. Kuigi pere elab Aive emalt piranduseks saadud korteris, keeldub
Andres ka viljakolimast, kuigi vihahoos Aive seda aegajalt nduab.

Kogu pere peale on isikute kuine sissetulek 30 + 65 + 400 eurot, st 495 eurot (Beriti
Oppelaen ei ldhe arvesse, Andrese sissetulek, vaatamata sellele et ta selle maha
mangib, ldheb arvesse). Peale Beriti ja Haapsalu kodu eluasemekulude (vastavalt 60
eurot ja 140 eurot) mahaarvamist jadb perele katte 295 eurot.

Toimetulekupiir on 76,70 eurot esimese inimese kohta ja 61,36 eurot iga jargmise
liilkme kohta. Seega selle pere toimetulekupiiriks on 260,78 eurot.

Aive ldheb Haapsalu Linnavalitsusse toimetulekutoetust taotlema, kuid talle ei maksta

seda, sest pere sissetulekud on kdrgemad kui toimetulekupiir. Aive iitleb, et samas neil
ei ole millestki kommunaalmakse maksta, sest Andres lihtsalt méngib raha maha.
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Linnaametniku sonul aga pole midagi teha, sest Aive ja Andres koos lastega on iiks
perekond ning sotsiaalhoolekande seaduses puudub norm, mis lubaks Aivele maksta
toimetulekutoetust ning Haapsalu linnal pole ka eelarves raha, et toetada pere muu
toetusega.

On selge, et 4 liikmeline pere, kel on reaalselt kuus kulutada 120 eurot (vOtame, et
monikiimmend eurot Andres siiski perele kas toiduproduktide voi Britta taskuraha
vormis eraldab), on vaesuses. Asjaoludest on ka niha, et pohivastutaja on Aive, kelle
sissetulek on enam kui napp. Mida selles olukorras pakub perekonnaseadus?

Aivel oleks PKS § 96,97 p 1, 100 1g 2, 101 ja 116 alusel voimalik nduda Britta nimel
Andreselt vilja elatis;

Beritil oleks vdimalik PKS § 96, 97 p 3 nduda vilja Andreselt elatis, kuid ilmselt seda
ei moistetaks PKS § 102 1g 1 toodud piirangu tdttu (elatis ei voi kahjustada kohustatud
isiku tavalist tilalpidamist);

Kuna Aive ja Andres ei ole abielus, siis puudub Aivel iilalpidamisndue Andrese vastu.
Seda vaatamata sellele, et Aive on kogu elu andnud panuse perekonnaellu, pere elab
Aive ema korteris, Aive hoolitseb kodu ja laste eest.

Eelnevast nditest on niha, et sotsiaaldiguse moistes perekonna ning perekonnadiguse moistes
perekonna erinevus voib pohjustada probleeme: inimesed voivad sattuda 10ksu olukorras, kus
nad on pikaajalised elukaaslased, keda SHS § 22 moistes kisitatakse perekonnana, aga keda
PKS mdottes perekonnana ei kisitata, sest SHS § 22 sitestatud perekonnaliikmetele ei ole
antud voimalust podrduda iilalpidamise saamiseks oOigusliku ndudega oma teise
perekonnaliikme vastu. Isekiisimus on, kui lihtne on sellises olukorras iildse enda elukaaslase
vastu kohtusse minna ja kas oleks muud voimalused, nt teenuste osutamine Andresele, et ta
kdituks vastutustundlikumalt.

Kui otsustatakse sotsiaaldiguslik perekonna moiste kasutusele votta ka SHS sotsiaalteenuste
kontekstis, mis iseenesest vOib pdhjendatud olla, siis tuleb siiski kasutusele votta meetmed
ennetamaks juhte, kus isikud satuvad perekonnadigusliku ja sotsiaaldigusliku perekonna
mdiste erinevuse tottu 1oksu.

Uheks vdimaluseks on see, et kui inimese abistamist eeldatakse pereliikmelt, kelle vastu
inimesel puudub pereckonnaseaduse mdistes iilalpidamisndue, osutab isikule abi riik, kuid riik
saab kohustatud inimese vastu esitada regressndude: sisuliselt mdistab kohustatult inimeselt
vilja summa, mida kohustatu vabatahtlikult ei maksnud oma perekonnaliitkme abistamiseks.
Kui selline siisteem kehtestada, siis peab eriti rangelt jargima, et selline kohustus pannakse
vaga labimoeldult vaid neile kooslustele, kes pohiseaduse moistes perekonnana kisitatavad.

Teine vdimalus, mis osaliselt on kasutusel Saksamaal, on see, et kui perekonnaliige, kes
perekonnadiguse mottes ei ole kohustatud abivajajat aitama, siiski aitab, nt oma elukaaslast
hooldekodu arvete maksmisel, saab selle rahalise panuse eest maksusoodustuse. Neid
voimalusi saab kombineerida ning kindlasti esineb veel vdimalusi, et kirjeldatud probleemist
ile saada. Igal juhul peab eksisteerima silisteem, mis tagab selle, et vélistatud oleks
tilalkirjeldatud néites Aive olukorra teke. Kui muu pole vdimalik, peab riik toetuse eraldama
vO1 teenuse eest tasumise kohustuse enda peale vOtma. Inimesele peab olema tagatud
inimvaarikuse kindlustamiseks vajalikud toetused ja teenused.
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III peatiikk

Milles seisneb perekonna abistamiskohustus?
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Sissejuhatus

T esimesest osast selgus, millal voib pdhiseaduse ja rahvusvahelise diguse jirgi kone alla
tulla perekonna abistamiskohustuse kehtestamine. T66 teises osas selgitasime, kes peaksid
abivajavat pereliiget aitama ehk millist inimkooslust tuleks pdhiseaduse mdttes pereks pidada.

Jargnevalt vajab vastust kiisimus, millises ulatuses tuleb perel oma abivajavale litkmele abi
anda ehk kui paljust oma heaolust ja varast ning millistel tingimustel peab abistav pereliige
loobuma, et aidata abivajavat/abivajavaid pereliiget/pereliikmeid. Ka tuleb vastata
kiisimusele, kuidas abi anda (rahas voi natuuras voi noudediguse andmise teel). Nendele
kiisimusele vastuse andmine on oluline selleks, et hinnata, kas a) pere abistamiskohustuse
saab lugeda tiidetuks ja b) isikul tekib abi saamiseks ndue riigi vastu.

Jargnevalt neile olulistele kiisimustele vastamegi. Seejuures késitleme kdigepealt pohiseaduse
tasandilt vaadates kohustuse tditmise ulatuse, sh ajalise ulatuse, kiisimust. Seda tehes vastame
ithtlasi kiisimusele, kuidas on riigi ja pere abistamiskohustused omavahel seotud, aga ka
kiisimusele, millal ei voi perelt abistamiskohustuse tditmist nduda. Kaasnevalt selgitame, kas
ja millistel tingimustel voiks iiht pereliiget kohustada abistama mitut abivajavat pereliiget.
Seejarel vastame pohiseadusele tuginedes kiisimusele, millisel viisil voib abistamiskohustuse
taitmist perelt nduda (nt kas perelt voiks nduda kohaliku omavalitsuse loodud sotsiaalteenuste
eest tasumist).

Pérast pohiseaduse tasandi avamist kirjeldame, kuidas on seadusandja perekonna
abistamiskohustuse ulatust ja selle kohustuse tditmise viisi reguleerinud teiseses diguses. Siin
toome koigepealt vilja tiilipilised avaliku voimu rakendatavad meetmed, mis vdhendavad pere
abistamiskoormust. Sellele jiargnevalt peatume perel lasuva abistamiskohustuse ulatusel ja
abistamiskohustuse tditmise viisil.

Olles kirjeldanud teiseses Oiguses sisalduvat abistamiskohustuse regulatsiooni, toome t60
10pus vélja meie hinnangul peamised perekonnaseaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse koos
kohaldamisel esile kerkivad probleemid ja pakume vilja, kuidas vOiks neid probleeme
lahendada. Seejuures mérgime, et me ei sOnasta tellijale ette Oigusnorme, kuna iihtegi
digusnormi ei saa vaadata lahus teistest digusnormidest. Leiame, et me ei saa votta vastutust
oigusnormi sobivuse eest teadmata, kuidas seadusandja soovib sotsiaalabi andmist edaspidi
korraldada. Ka ei saa me tuua vilja kdiki vOimalikke probleeme, mis vdiksid kehtiva
perekonnaseaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse koostoimest esile kerkida. Seda pohjusel, et
sotsiaalhoolekande seadusest ei joonistu koikide sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste puhul
kahjuks vilja tiht ja selget abistamisskeemi.'®?

162 Niteks kui vdrrelda omavahel SHS § 26 esimest ja teist 1diget, jadb arusaamatuks, kas 1dikes 1 nimetatud

sotsiaalteenuste eest voib valla- v3i linnavalitsus hinnata puudega isiku maksevdimet ja nduda temalt SHS § 45
alusel tasu maksmist v3i on ldikes 1 nimetatud sotsiaalteenused mdeldud igale asjaomast teenust vajavale
puudega isikule tasuta.
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1. Abistamiskohustuse sisu ja ulatus — suunised pohiseadusest

1.1 Abistamiskohustuse ulatus - pohiseaduse suunised

1. Riigikohus on leidnud, et pohiseaduse jargi langeb puudustkannatava isiku (abivajaja)
ndudedigus riigi vastu tdiesti vOi osaliselt dra, kui puudustkannataval isikul
(abivajajal) on perekonnaliikmed, kes on voimelised oma puudustkannatava
perekonnaliikme (abivajaja) eest hoolitsema. Seega soltub riigi abistamiskohustus
suuresti sellest, kui suures ulatuses katab isiku abivajaduse dra tema pere. T60 1. osas
markisime, et teatud sotsiaalsete riskide puhul isiku abivajadust eeldatakse ning riigil
on riigil kohustus riski realiseerumisel osutada isikule sotsiaalkindlustushiivitiste
maksmise ndol abi soltumata sellest, kas ta seda vajab voi kas tema perekond on
voimeline talle seda abi osutama. Samuti méarkisime, et sotsiaalhartast, nt artiklist 15
ning artiklitest 16 ja 27 tuleneb riigile kohustus rakendada teatud isikute gruppide
suhtes (nt puudega isikud ning perekondlike kohustustega isikud)'®® vaesust
ennetavaid ehk sotsiaalabile eelnevaid meetmeid.’®* Sotsiaalkindlustushiivitised ja
vaesust ennetavad meetmed mojutavad omakorda perel lasuva abistamiskohustuse
ulatust: need vdhendavad suuremal vOi vdhemal maéédral perekonnal lasuvat
abistamiskohustuse koormat.

2. Seega soltub perekonna abistamiskohustuse ulatus ja isiku vajadus riigipoolsele abile
ehk sotsiaalabivajadus muu hulgas sellestki, kas ja mil madral tdidab riik endale
rahvusvaheliste  lepingutega  vOetud  kohustusi ning maksab isikutele
sotsiaalkindlustushiivitisi ja rakendab toimetulekuraskuse ennetamiseks meetmeid.
Teisisonu sdltub PS §-de 27 ja 28 jérgi see, millises mahus annab abivajajale abi pere,
riigi makstavatest sotsiaalkindlustushiivitistest ja rakendatavatest toimetulekuraskust
ennetavatest meetmetest. Teiselt poolt soltub aga pere antava abi suurusest see,
millises ulatuses peab sotsiaalabi andma riik.'®®

3. Eelnevast tuleneb, et pere ja riigi abistamiskohustused on omavahel seotud ning selle,
kui suure abistamiskoorma votab sotsiaalkindlustushiivitiste ja toimetulekuraskust
ennetavate meetmete rakendamise ndol enda kanda riik ja kui suure abistamiskoorma
paneb riik perele, médrab PS §-de 27 ja 28 jérgi kindlaks seadusandja.166 Seejuures on

163 See, et Eesti pole ratifitseerinud koiki sotsiaalharta artikleid (artikleid 10, 15, 16, 23, 27, 31), mis ndevad ette
vaesust ennetavate meetmete rakendamist, ei tdhenda, et PS §-st 10 ei saaks tuletada riigile kohustust votta
vaesust ennetavaid meetmeid kasutusele ka teiste isikute gruppide, nt eakate puhul. Eelviidatud artiklitest pole
Eesti ratifitseerinud artikkel 10 1dikeid 2 ja 5, artikleid 23 ja 31.

184 M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy, 2010, p 308. Inglise keeles on nende meetmete
kirjeldamiseks kasutatud mdistet ,targeted social assistance” ning asjaomaseid meetmeid rakendatakse
isikugruppide suhtes, kes vilise abita tdendoliselt iseseisvalt toime ei tule. Abi antakse objektiivsete
kriteeriumide alusel (selles mottes on tegemist sotsiaalkindlustusega sarnase abiga), teatud juhtudel vdidakse aga
hinnata ka isiku abivajadust. Vt ka C. de Neubourg, J. Castonguay, K. Roelen. Social Safety Nets and Targeted
Social Assistance: Lessons from the European Experience. Social Protection and Labor. The World Bank,
november 2007, kittesaadav arvutivorgust: http://goo.gl/uFIFi.

165 vt ka RKPJKo 21.01.2004. a, nr 3-4-1-7-03, p 18: ,,Pdhiseadusest tuleneb seega, et puudustkannatava isiku
ndudedigus riigi vastu Pohiseaduse § 28 Ig 2 alusel langeb tdiesti voi osaliselt dra, kui tal on perekonnaliikmed,
kes on voimelised oma puudustkannatava perekonnaliikme eest hoolitsema.*

1% See, millises ulatuses tuleb riigil isikule abi anda siis, kui pere pole olnud vdimeline oma abivajavat liiget
abistama, on teine kiisimus, mida me to6iilesandest tulenevalt selles analiiiisis ei Kasitle.
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tulenevalt isiku inimvadrikuse kaitse kohustusest seadusandja iilesandeks siduda pere
ja riigi abistamiskohustused omavahel nii, et need moodustaks tervikliku siisteemi
ning kellegi inimvéirikus ei jadks pere ja riigi abistamiskohustuste mittehaakumise
tottu kaitseta.

4. Nagu eespool toodust selgub, siis soltub pere abistamiskohustuse ulatus paljuski
sellest, milliste sotsiaalsete meetmete rakendamist nduab riigilt rahvusvaheline digus.
Seepdrast tuleb seadusandjal abi andmise terviklikku silisteemi luues silmas pidada
riigile rahvusvahelisest &igusest tulenevaid kohustusi. See tdhendab, et kui
rahvusvaheline digus nduab, et ritk peab andma modnd sotsiaalkindlustushiivitist
kindlas ulatuses, andma teatud toetusi vOi osutama tasuta vOi osalise tasu eest
sotsiaalteenuseid, ei vOi riik selles ulatuses, milles ta on rahvusvahelisel tasandil
votnud kohustuse neid isikute abistamiskulutusi kanda, abistamiskohustust perele
panna.

5. Konkreetsele perele langevat abivajavate liikmete abistamise kohustuse ulatust ei pea
seadusandja siduma abivajava isiku esmavajaduste katmise kohustusega.'®’ Kiill aga
tuleb seadusandjal arvestada, et abistamiskohustuse ulatus ei voi olla selline, et
abistava pereliikme enda esmavajaduste rahuldamine satub ohtu.'®® See tihendab iihelt
poolt, et seadusandja vOib nt otsustada, et perel tuleb katta abivajava isiku
esmavajadused vaid pooles ulatuses. Teiselt poolt tdhendab see aga, et seadusandja
vOib perekonnalt nduda, et too kataks abivajava pereliikme abivajaduse
esmavajadustest suuremal méadral. Asjaomase otsuse langetamisel tuleb seadusandjal
aga esmajoones pidada silmas seda, et ta ei jataks abistava pereliikme inimvéaarikust
kaitseta.

6. Samuti peab seadusandja pere abistamiskohustuse ulatuse piiride paikapanemisel
teadvustama, et abistamiskohustuse tditmine piirab peale abistaja inimvéérikuse teisi
pOhidigusi ja —vabadusi ning voib raskendada teiste pohikohustuste tditmist. Seepédrast
tuleb seadusandjal abistamiskohustuse ulatuse kindlaksméédramisel
PS § 27 15igete 3ja 5 kdorval arvestada piiratavate pohidiguste, -vabaduste ja —
kohustustega. Naiteks tuleb seadusandjal arvestada PS §-st 10 tuleneva igaiihe
Oigusega inimvédrikusele, PS §-st 29 tuleneva oigusega todle, PS §-st 32 tuleneva
omandipohidigusega, PS §-st 31 tuleneva oigusega ettevotlusvabadusele ja PS §-

6 Abivajava pereliikme esmavajaduste rahuldamiseks vajalikust viiksemas ulatuses abistamiskohustuse perele

pealepanemisel tuleb aga seadusandjal arvestada, et {ilejddnud osas tuleb abivajadus rahuldada riigil. Riik on
PS § 28 16ikest 2 johtuvalt kohustatud puuduses olevale isikule abi andma ulatuses, mis Kkataks isiku
esmavajadused (RKPJKo 21.01.2004.a, nr 3-4-1-7-03, p 16: ,,PShiseadus nideb ette inimese Oiguse saada
puuduse korral riigilt abi. Sellest tulenevalt on kohtu iilesanne sekkuda siis, kui abi langeb minimaalsest tasemest
allapoole. Phiseadus annab pohiseaduslikkuse jédrelevalve kohtule paddevuse hoida dra inimvéaérikuse rikkumist.
Erinevate voimuharude pédevust aitab piiritleda ja nendevahelist tasakaalu sdilitada arusaam, et sotsiaalriigi ja
inimvéarikuse pohimdtted on tagatud, kui riik tagab puudustkannatavate inimeste esmavajaduste rahuldamise.*).
Abi peab olema nii suur, et vanemad saaksid ise oma laste, sh puuetega laste, eest hoolitseda ega peaks oma
lastest majandusliku kitsikuse tottu loobuma (EIKo 18.12.2008. a, nr 39948/06 asjas Saviny vs Ukraina, p 50,
milles kohus leidis, et vanematelt ei voi last dra votta vaid pohjusel, et nende majanduslik olukord ei voimalda
last kasvatada.). Kui riik seda soovib, voib ta alati anda abi suuremas ulatuses.

168 RKTKo0 07.12.2009. a, nr 3-2-1-127-09, p 12: , Kolleegium jaib varem avaldatud seisukoha juurde, et vanem
on kohustatud tegema lapse {ilalpidamiseks wvajalike vahendite saamiseks koik endast oleneva, kuid
véljamdistetud elatis ei vai olla elatist maksma kohustatud vanemale ebamdistlikult koormav ega panna vanemat
olukorda, kus tal ei ole voimalik sdilitada enda minimaalselt vajalikku elustandardit ega tulla ise toime ilma riigi
abita (vt Riigikohtu 12. mértsi 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-07, p 12).“
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st 124 tuleneva Kkaitsevdes teenimise kohustusega. Samuti tuleb seadusandjal
abistamiskohustuse ulatuse kindlaksméddramisel jargida PS §-st11 tuleneva
proportsionaalsuse pohimodtte ja PS § 12 1g 1 esimesest lausest tuleneva iildise
vordsuspdhidigusega. Nii tuleb seadusandjal votta arvesse, et abistajast pereliikme
pohidiguste ja -vabaduste piirangud vodivad olla iisnagi pika kestusega: lapse eest
hoolitsemise ja tema kasvatamise kohustus on tulenevalt PS § 27 16ikest 3 ajaliselt
piiratud lapse tdiskasvanuks saamisega ning muudel juhtudel kestab abistamiskohustus
ndhtuvalt PS § 27 16ikest 5 ajani, mil isiku abivajadus on &ra langenud. Ka ei saa
seadusandja modda vaadata abistamiskohustuslike ja abile oOigustatud isikute
paljususest: reguleerida tuleb, kes peab keda kui suures ulatuses abistama.

7. Selleks, et sekkumine abistaja pohidigustesse oleks proportsionaalne, tuleb
seadusandjal koigepealt selgitada vilja, kui intensiivselt abistava pereliikme
p(N)hi(N)i%usi ja —vabadusi abistamiskohustuse ulatuse teatud mééras sdtestamine
piirab.”® Seejirel peab seadusandja libi mdtlema, millisel eesmirgil soovib ta
abistamiskohustuse ulatust kindlaks méérata just selliselt. Pérast seda, kui on selge,
milliseid pohidigusi ja —vabadusi abistamiskohustuse ulatuse kindlaksmairamise
reeglid (,,valem®) piirab ja millisel eesmirgil neid pdhidigusi seadusandja piirata
soovib, tuleb seadusandjal hinnata, kas abistamiskohustuse kindlaksmiiramise
,valem* on eesmérgipdrane ehk sobilik seatud eesmérgi saavutamiseks. Kui eesmark
on saavutatav, tuleb seadusandjal jargnevalt teha kindlaks, kas sama eesmirki annab
saavutada teisel, pohidigusi ja —vabadusi vihem riivaval moel. Kui on, tuleb selgeks
teha, kas alternatiivse mooduse kasuks otsustades on seatud eesmérk saavutatav sama
hasti, kui kontrollitav abistamiskohustuse ulatuse kindlaksméiramise ,,valem* seda
voimaldab. Olukorras, kus see nii pole, peab seadusandja hindama, kas kontrollitav
abistamiskohustuse kindlaksmédramise ,,valem“ on pohidiguste ja —vabaduste
seisukohalt moddukas. Mdodukuse hindamisel on vaja seadusandjal kaaluda thelt
poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmargi, mille
saavutamiseks pohidigusi ja —vabadusi piirata soovitakse, téhtsust. Teisisonu tuleb ldbi
teha meetme proportsionaalsuse test, millega kontrollitakse, kas pohidiguste ja —
vabaduste piiramine on kindla abistamiskohustuse ulatuse kindlaksméairamise
,valemi* puhul digustatud.*”

189 Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb teha kindlaks asjakohaste pdhidiguste ja —vabaduste kaitseala. Vt nt
RKPJKo 26.03.2009. a, nr 3-4-1-16-08, p 22: ,,Riigikohus on asunud seisukohale, et pShiseaduses ei nimetata
Oigust soetada voi omada relva igaithe pohidigusena, kuid isiku digus soetada ja omada relva voib olla holmatud
PS § 19 16ikes 1 nimetatud Oigusega vabale eneseteostusele (vt RKPJK 6. oktoobri 2000. aasta otsus asjas
nr 3-4-1-9-00 - RT 111 2000, 21, 233, p 12). Riigikohtu iildkogu on leidnud, et isiku vaba eneseteostuse viis on ka
jahipidamine. Samas lahendis on iildkogu mérkinud, et kuigi jahipidamine ei eelda alati relva kandmist ja
kasutamist, on relvaga jaht {iks vanimaid ja riigi tunnustatud jahipidamise viise (vt Riigikohtu iildkogu
11. oktoobri 2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-01 - RT 111 2001, 26, 280, p 13).«

0 RKPJKo 26.03.2009. a, nr 3-4-1-16-08, p 29: ,Ehkki seadusandja on piirangu kehtestanud legitiimset
eesmirki silmas pidades, saab pohidiguse riivet pidada digustatuks vaid siis, kui on jérgitud proportsionaalsuse
pdhimdtet (vt nt RKPJK 5. mértsi 2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-2-01 - RT 1l 2001, 7, 75, punkt 16). Riive
proportsionaalsus tdhendab seda, et riive peab olema eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Sobiv
on abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne
abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene.
Abindu moddukuse lile otsustamiseks tuleb kaaluda {ihelt poolt pShidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust
ning teiselt poolt eesmérgi tahtsust (vt RKPJK 6. mértsi 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-1-02 - RT 111 2002, 8,
74, punkt 15).«
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8. Kahjuks ei saa me abistamiskohustuse ulatuse kindlaksmédramise puhul tdsikindlalt
viita, et ks vOi teine abistamiskohustuse ulatuse kindlaksméidramise ,,valem* on
pohiseadusvastane (normi pdhiseaduspirasuse hindamiseks on vaja teada, kuidas on
seadusandja reguleerinud perekonna abistamiskohustust tervikult). Kiill aga saame
vélja tuua, et abistamiskohustuse ulatuse kindlaksmddramisel ei voi seadusandja
unustada, et abivajava isiku kdrval on ka abiandjal digus inimviirikale elule. See
tadhendab, et seadusandja ei voi ilihegi pereliikme kanda jétta teise tdiskasvanud
pereliikme voi teiste tdiskasvanud pereliikmete eest hoolitsemise kohustust ulatuses,
milles abistav tdiskasvanud pereliige peaks teise pereliikme voi teiste pereliikmete
abistamise tottu loobuma olulises osas oma elustandardist'”, andma end jaagitult
abistatava teenistusse vdi peaks ise riigilt sotsiaalabi paluma.'” Samuti saame vilja
tuua, et seadusandja ei pea pere abistamiskohustuse ulatuse kindlaksmadramisel
lahtuma abistatava koikidest eluvajadustest voi kohustama perekonda osutama oma
litkkmele abi iiksnes esmavajaduste katteks ja seda miinimumulatuses.

9. Vilja toodud seadusandjat piiravatele tingimustele tuginedes leiame, et a) perele voib
panna abistamiskohustuse mééral, mis katab tdiskasvanud abistatava tavapirased
kulud tdiel méddral, aga abistamiskohustuse ulatust vOib piirata ka esmavajaduste
rahuldamise kriteeriumiga, b) tdiskasvanu abistamise kohustus peaks algama hetkest,
mil isik abi wvajab ja vOib vildata kuni abivajaduse &ralangemiseni,
c) abistamiskohustuse  ulatus peaks olema piiratud abistava pereliikme
inimvadrikusega.

10. Mis puutub aga abistamiskohustuslike ja abi saama oGigustatud isikute vordsesse
kohtlemisse, siis leiame, et vOrdse kohtlemise pdhimdttest tulenevalt ei vodi
seadusandja pohjendamatult kohustada abi osutama vaid moningaid perelitkmeid,
jattes teistelt pereliikmetelt abistamiskohustuse tditmise ndudmata. Samamoodi leiame
abistatavate vahel vahet tegemisse puutuvalt, et PS § 12 Ig 1 esimene lause lubab
olukorras, kus abiandja ei suuda koiki abivajavaid pereliilkmeid ndutaval médral
toetada, pohjendatud juhul abistatavatel vahet teha.

11. Siinjuures rohutame abistamiskohustuslike isikute paljususega seoses, et Oeldust ei
jéreldu, et a) pohjendatud juhul ei voi seadusandja kehtestada, kes millises jdrjekorras
keda abistama peab; b) koikidelt pereliitkmetelt kui solidaarvdlgnikelt tuleks alati
nouda abistamiskohustuse tditmist vordsetes osades (oluline on tagada, et iga abistaja
inimvédrikus oleks kaitstud); c) pohjendatud juhtudel ei voiks seadusandja vabastada
perelitkme abistamiskohustuse tditmisest (nt véadrkoheldud lapselaps ei pea
tidiskasvanuna toetama tema pilastamises siiiidi tunnistatud vanaisa). Oeldust jéreldub
hoopis, et pdhjendatud juhtudel voib seadusandja abistamiskohustuslike isikute vahel
vahet teha. Sellest johtuvalt on meie hinnangul PS § 12 Ig 1 esimese lause valguses
lubatav, kui iiks pereliige tdidab abistamiskohustust suuremal mairal kui teine.

1 vt ka tditemenetluse seadustiku eelndu seletuskirja nr 143 SE |, seisuga 06.10.2003. a, kittesaadav

arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee, milles on pohjendatud sisstulekute arestimise erisust sellega, et ,,[...] et
eesmirgiks ei ole inimeselt vdtta motivatsiooni sissetulekute saamise nimel edasi tegutsemiseks. See on ka
sissendudja huvides. Samuti voib alati tdiendavalt lasta arestida ja miitia volgnikule kuuluvat muud vara.

12 RKTKo 07.12.2009. a, nr 3-2-1-127-09, p 12: , Kolleegium jiib varem avaldatud seisukoha juurde, et vanem
on kohustatud tegema lapse {ilalpidamiseks wvajalike vahendite saamiseks koik endast oleneva, kuid
véljamdistetud elatis ei vai olla elatist maksma kohustatud vanemale ebamdistlikult koormav ega panna vanemat
olukorda, kus tal ei ole vdimalik sdilitada enda minimaalselt vajalikku elustandardit ega tulla ise toime ilma riigi
abita (vt Riigikohtu 12. mértsi 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-07, p 12).“
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12.

13.

14.

Abi saama digustatud isikute paljususse puutuvalt margime veel, et kuna PS § 27 Ig 3
toob eraldi vidlja vanemate kohustuse kasvatada ja hoolitseda oma laste eest, teeb
pohiseadus meie hinnangul abistamiskohustuse tditmisel vahet alaealisel ja
taiskasvanud pereliikmel. Vanem peab pdhiseaduse jargi esmajoones rahuldama oma
alaealise lapse abivajaduse ning alles seejdrel aitama tulla toime tdiskasvanud
abivajavatel pereliikmetel. Millises jarjekorras tuleks rahuldada abivajavaid
tdiskasvanuid voi kas abistavad pereliikmed peaksid igailihele natuke abi andma, on
seadusandja otsustada.

Seega voib seadusandja meie hinnangul abistamiskohustuslike isikute paljususe korral
iga perelilkme abistamiskohustuse ulatuse kindlaksméaaramisel teha pereliikmetel
vahet, kui selline vahetegemine on pdhjendatud. Oluline on, et iga
abistamiskohustusliku isiku inimvéirikus oleks kaitstud. Samuti oleme seisukohal, et
seadusandja peab eelistama alaealise abivajava pereliikme abivajaduse rahuldamist
tdiskasvanud abivajava pereliikme abistamisele. Alaealisi abivajavaid isikuid
omavahel vastandada ei voi. Tdiskasvanud abivajavate vahel v3ib seadusandja vahet
teha, kui see on pdhjendatud.

Jargnevalt selgitame perel lasuva abistamiskohustuse téditmise viisile tulenevaid
pohiseaduse ndudeid.

1.2 Abistamiskohustuse tiitmise viis — pohiseaduse suunised
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15.

16.

Abistamiskohustuse sisu ehk kohustuse tditmise viisi reguleerib PS § 27.
PS § 27 16ikest 3 néhtub, et pohiseadusandja on lapse kui abivajava pereliikme
abistamiskohustuse viisi kindlaks médranud juba pohiseaduses: PS § 27 Ig 3 sétestab,
et vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Seega
on vanemad kohustatud oma lapsele abi osutama natuuras. Seejuures pole vahet, kas
vanem annab abi isiklikult v&i teeb seda vahendlikult, nt palgatud lapsehoidja
vahendusel voi kattes lapse eest hoolitsemiseks ja tema kasvatamiseks vajalikud
kulud. Ulejisnud juhtudel, mida reguleerib PS § 271g 5, ei miira seadusandja
kindlaks, kuidas tuleb abivajavale perelitkmele abi osutada. Sellest jareldub, et
seadusandjal on tdiskasvanud abivajavaid puudutavalt abistamiskohustuse tditmise
viisi reguleerimisel iisna vabad kéded otsustamaks, kas perel tuleb oma tédiskasvanud
abivajavat liiget abistada raha maksmise teel, anda abi natuuras voi ndudediguse
andmise teel.

Ka selle otsuse langetamisel tuleb seadusandjal arvestada, et ta sekkub isikute
pohidigustesse ja -vabadustesse. Sedapuhku sekkub seadusandja aga nii abistatava kui
ka abiandja pohidigustesse ja —vabadustesse. Sarnaselt abistamiskohustuse ulatuse iile
otsustamisega tuleb asjaomasel sekkumisel seadusandjal arvestada PS §-s10
sdtestatud inimvéadrikuse pShimottega, teiste pohidiguste ja —vabadustega, nt eraelu
puutumatuse, elu ja tervise kaitsega, ning proportsionaalsuse pohimottega. Nii peab
seadusandja pere abistamiskohustuse sisu iile otsustades koigepealt selgitama vilja,
kelle ja milliseid pohidigusi ja —vabadusi iiks vdi teine abistamiskohustuse tditmise



viis piirab.'” Seejirel peab seadusandja libi mdtlema, millisel eesmirgil soovib ta
abistamiskohustuse tditmiseks valida just sellise mooduse. Pirast seda, kui on selge,
milliseid pdhidigusi ja —vabadusi konkreetne abistamiskohustuse tditmise viis piirab ja
millisel eesmaérgil neid pohidigusi seadusandja piirata soovib, tuleb seadusandjal
hinnata, kas soovitud abistamiskohustuse tditmise viis on eesmirgipirane ehk sobilik
seatud eesmdrgi saavutamiseks. Kui eesmérk on saavutatav, tuleb seadusandjal
jargnevalt teha kindlaks, kas sama eesmirki annab saavutada teisel, pohidigusi ja —
vabadusi vihem riivaval moel. Kui on, tuleb selgeks teha, kas alternatiivse mooduse
kasuks otsustades on secatud eesmirk saavutatav sama histi, kui kontrollitav
abistamiskohustuse tditmise viis. Olukorras, kus see nii pole, peab seadusandja
hindama, kas kontrollitav abistamiskohustuse tditmise viis on pdhidiguste ja —
vabaduste seisukohalt moddukas. Mdddukuse hindamisel on vaja seadusandjal
kaaluda tihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt
eesmargi, mille saavutamiseks pShidigusi ja —vabadusi piirata soovitakse, tdhtsust.
Teisisonu tuleb 14bi teha meetme proportsionaalsuse test, millega kontrollitakse, kas
pohidiguste 7ja —vabaduste piiramine on kindla abistamiskohustuse tditmise viisi puhul
digustatud.'™

17. Kuna abstraktselt on proportsionaalsuse testi ka abistamiskohustuse viisi puhul
keerukas teha (normi pohiseaduspérasuse kontrollimisel on oluline teada, kuidas on
seadusandja reguleerinud perekonna abistamiskohustust tervikult), ei saa me
tosikindlalt véita, et ks vOi teine abistamiskohustuse tditmise viis on
pohiseadusvastane. Kiill aga saame iildistatult tuua vélja, et ebaproportsionaalseks
voib pohidiguste ja —vabaduste piiramine osutuda siis, kui abistamiskohustuse viisi
tottu satuks tdiskasvanud abistatav liialt abiandja meelevalda, abiandjal oleks voimalik
tilemadraselt sekkuda tdiskasvanud abistatava isiku eraellu voi abiandja saaks abi
oskamatult osutades seada tdiskasvanud abistatava elu ja tervise ohtu. Samuti pole
meie hinnangul tldjuhul proportsionaalne abistamiskohustuse tditmise viis, mis
annaks abistajast perelitkme tdienisti abivajava isiku teenistusse, sh olenemata sellest,
milline on abiandja enda toimetulekuvdime, millised on tema tervisehddad, millised
on tema muud kohustused, oskused voi millised on abistatava ja abistaja vahelised
suhted.

7 Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb teha kindlaks asjakohaste pohidiguste ja —vabaduste kaitseala. Vt nt
RKPJKo 26.03.2009. a, nr 3-4-1-16-08, p 22: ,,Riigikohus on asunud seisukohale, et pShiseaduses ei nimetata
Oigust soetada voi omada relva igaiihe pohidigusena, kuid isiku digus soetada ja omada relva voib olla hdlmatud
PS § 19 16ikes 1 nimetatud Oigusega vabale eneseteostusele (vt RKPJK 6. oktoobri 2000. aasta otsus asjas
nr 3-4-1-9-00 - RT 111 2000, 21, 233, p 12). Riigikohtu iildkogu on leidnud, et isiku vaba eneseteostuse viis on ka
jahipidamine. Samas lahendis on tildkogu mérkinud, et kuigi jahipidamine ei eelda alati relva kandmist ja
kasutamist, on relvaga jaht {iks vanimaid ja riigi tunnustatud jahipidamise viise (vt Riigikohtu iildkogu
11. oktoobri 2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-01 - RT 111 2001, 26, 280, p 13).«

% RKPJKo 26.03.2009.a, nr 3-4-1-16-08, p 29: ,Ehkki seadusandja on piirangu kehtestanud legitiimset
eesmirki silmas pidades, saab pohidiguse riivet pidada digustatuks vaid siis, kui on jérgitud proportsionaalsuse
pdhimdtet (vt nt RKPJK 5. mértsi 2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-2-01 - RT 1l 2001, 7, 75, punkt 16). Riive
proportsionaalsus tdhendab seda, et riive peab olema eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Sobiv
on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne
abindu, mis tihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene.
Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pShidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust
ning teiselt poolt eesmérgi tahtsust (vt RKPJK 6. mértsi 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-1-02 - RT 111 2002, 8,
74, punkt 15).«
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18. Neil pohjendustel arvame, et viltimaks natuuras abi andmisel potentsiaalselt ette
tulevaid pohiseaduspérasuse ja muid*” probleeme, tuleb pohiseaduse jirgi
abistamiskohustust abi andval isikul iildjuhul tdiskasvanud abistatavale tdita otse
rahas. Viimasest ei saa aga jareldada, et muul moel iildse abi anda ei vdiks. Nimelt
tuleb moonda, et moningatel {liksikjuhtumitel vdib abi muul moel andmine osutuda
samuti proportsionaalseks voi isegi proportsionaalsemaks, kui rahas abi andmine.
Naiteks vOib abi muul moel kui rahas andmine osutuda proportsionaalseks siis, kui
heade isikuhooldusoskustega ja majanduslikult kindlustatud isa hooldab vabatahtlikult
ja isiklikult oma tdiskasvanud voodihaiget siigava vaimupuudega poega kuni ta tervis
seda lubab (isiklik tditmine), tdiskasvanud laps tellib oma pdduratele ja
asjaajamisoskused kaotanud vanemale viimase nousolekul korteri koristamise teenust
(leping kolmanda isiku kasuks) ja tasub vanemale vajaliku rehabilitatsiooniteenuse
eest (leping kolmanda isiku kasuks), ema maksab alkohoolikust tdiskasvanud lapse
iiliriarve (tditmine kolmandale isikule).

19. Kokkuvdttes leiame, et pdhiseaduse jirgi on vanemad kohustatud oma lapsele abi
osutama natuuras. Téiskasvanud abivajajale tuleb abi aga iildjuhul osutada rahas.
Erandjuhul, mil asjaolud seda nduavad, tuleb tdiskasvanud pereliiget abistada muul
moel kui rahas.

2. Abistamiskohustuse sisu ja ulatus teiseses diguses

2.1 Abistamiskohustuse ulatus teiseses Giguses

20. Nagu oOeldud, peab seadusandja siduma pere ja riigi abistamiskohustused ning
moodustama tervikliku siisteemi, mis tagab, et igaiiks saaks Eestis elada inimvéadrikalt.
Seepédrast vaatame jirgnevalt kehtivat abistamiskohustuse sisu ja ulatust reguleerivat
era- ja avalikku Gigust kdigepealt nende koostoimes. Seejuures késitleme perekonna
abistamiskohustuse ulatuse kahte aspekti: abistamiskohustuse koorma suurust ja
abistamiskohustuse tditmise jédrjekorda. Seejdrel selgitame eraldi, kuidas maéérab
perekonna abistamiskohustuse ulatuse ja abistamiskohustuse tditmise viisi kindlaks
perekonnadigus.

21. Perele langeva abistamiskohustuse koorma suurust mojutavad esiteks need
oigustloovad aktid, mis reguleerivad hiivitisi, mille maksmisel riik eeldab isiku
abivajadust ja mille maksmise eelduseks pole isiku ja tema pere varaline seis.
Sellisteks digustloovateks aktideks on pensionidigusi ja ravikindlustust reguleerivad
seadused (nt riikliku pensionikindlustuse seadus, ravikindlustuse seadus), puuetega
isikutele ja peredele ette ndhtud universaaltoetuste andmist reguleerivad seadused (nt
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus, riiklike peretoetuste seadus), aga ka muud
hiivitisi reguleerivad seadused (nt ohvriabi seadus, tootuskindlustuse seadus,
tooturuteenuste ja —toetuste seadus, ihistranspordiseadus, koolieelse lasteasutuse
seadus), sh sotsiaalhoolekande seadus (nt riigi rahastatav rehabilitatsiooniteenus, riigi

175 Niiteks tdusetuks kiisimus tiitmise kvaliteedist, kas ja millal vdib kohustuse tiita kolmas isik. Lisaks on
rahalise kohustuse tditmisele isikut sundida praktikas lihtsam.
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rahastatav lapsehoiuteenus), ja kohalike omavalitsuste kehtestatud méérustes
reguleeritud toetused ja teenused (nt Tallinna pensionilisa’™).

22. Teiseks mdjutavad perel lasuvat abistamiskohustuse koormat need digustloovad aktid,
mis reguleerivad hiivitisi, mida makstakse pere varalist seisu vaatamata vaid siis, kui
isikul tegelikult esineb abivajadus. Eelkoige tulevad siin kone alla sotsiaalhoolekande
seaduses (nt kogukonnas elamise teenus ja OOpdevaringne erihooldusteenus) ja
kohalike omavalitsuste kehtestatud méadrustes reguleeritud toetused ja teenused (nt
Tallinna soojusenergia hinnatdusu hiivitamise toetus’ ")

23. Kolmandaks mojutavad perel lasuvat abistamiskohustuse koormat isikutele otseselt ja
kaudselt antavad mitmed maksu- ja 1divuvabastused (nt tulumaksuvaba tulu,
kdibemaksuvabastused,  maamaksuvabastused, kohalikest maksudest tehtud
vabastused).

24. Kuna nende hiivitiste ja maksuvabastustega soovib avalik voim isikute abivajadust
leevendada, teatud juhtudel voib ta aga isiku abivajaduse ka korvaldada, siis langeb
perekonna abistamiskohustus osas, milles isiku abivajadus on kaetud avaliku vdimu
antavate hiivitiste ja maksuvabastustega, dra.'”® Seepirast langeb perekonnale
abistamiskohustuse koorem vaid osas, milles riigi antud hiivitis isiku abivajadust ei
rahuldanud.*™

25. Perekonnale langeva abistamiskohustuse osa ehk osa, milles eespool nimetatud
avaliku vOimu antavatest sotsiaalkindlustushiivitistest ja vaesust ennetavatest
meetmetest isiku abivajaduse tdielikuks rahuldamiseks ei piisa, suurust reguleerib
perekonnaseadus. Jargnevalt vaatame, kuidas on seadusandja perekonnaseaduses
madranud kindlaks individuaalselt igal perekonnaliikmel lasuva abistamiskohustuse.

26. Pere abistamiskohustuse individuaalse ulatuse méddramisel mangivad néhtuvalt
perekonnaseadusest rolli mitmed tegurid. Esiteks méngib rolli see, kas kindlat
abistamiskohustuslikku pereliiget saab kohustada kindlale pereliikmele abi osutama
vOi vaib ta abistamiskohustuse tditmisest vabastada. Teiseks mojutab kindlal indiviidil
lasuva abistamiskohustuse suurust see, kui suures ulatuses ja kui pika aja jooksul tuleb
abistamiskohustuslikul pereliikmel iihe abivajava isiku aitamiseks oma varast/ajast
loobuda. Kolmandaks mojutab kindlal indiviidil lasuva abistamiskohustuse suurust
see, millises jérjekorras on kes kellele kohustatud abi osutama ja kas abi tuleb osutada

% Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005. a mdérus nr 13 ,,Perekonna sissetulekust sdltuvate sotsiaaltoetuste

maksmise korra ja perekonna sissetulekutest mittesdltuvate sotsiaaltoetuste maksmise korra kehtestamine®,
kéttesaadav arvutivorgus: https://oigusaktid.tallinn.ee/?1d=3001&aktid=99521&fd=1.

" Tallinna Linnavolikogu 14.05.2009. a mairus nr 14 ,,Soojusenergia hinnatdusu hiivitamise sotsiaaltoetus,
kéttesaadav arvutivorgus: https://oigusaktid.tallinn.ee/?1d=3001&aktid=114321.

8 RKTKo 07.12.2009. a, nr 3-2-1-127-09, p-d 14 ja 15; RKTKo 25.05.2011. a, nr 3-2-1-37-11, p 16: ,,0ige on
kostja véide, et alaealise lapse tlalpidamiseks elatise viljamdistmisel tuleb mh arvestada asjaolu, et vanemale
makstakse iga lapse kohta lapsetoetust ning et vanemal on digus saada sdltuvalt laste arvust tulumaksutagastust.
Kolleegium jédb varem viljendatud seisukoha juurde, et osa lapse vajadustest vdib olla kaetud riiklike
peretoetustega ning et tdiendava maksuvaba tulu mahaarvamine maksustamisperioodi tulust mdjutab selle
vanema varalist seisundit, kellel on seadusest tulenevalt digus seda teha (vt Riigikohtu 7. detsembri 2009. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-127-09, p-d 14-15).«

179 Meil pole analiiiisi suunitlust arvestades vdimalik hinnata, kui suures osas on avalik vim tegelikult vtnud
isiku abistamiskohustuse enda kanda ja kui suures osas on abistamiskohustus jaetud perekonna kanda.
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tthel vO1 mitmel perelilkmel korraga. Nimelt soltub konkreetse isiku
abistamiskohustuse teke ja tihele isikule langeva abistamiskohustuse ulatus sellest, kas
keegi peab enne vdi peale teda abivajavat pereliiget aitama. Neljandaks mojutab
pereliikme abistamiskohustuse ulatust see, kui mitut abivajavat pereliiget tuleb
korraga aidata.

27. Jargnevalt neid tegureid vabalt valitud jirjekorras késitlemegi.

28. PKS §-d 16, 72, 73, 97 ja 111 méaidravad kindlaks, et kui pereliige pole mingil pohjusel
vOimeline oma tavapdraseid eluvajadusi iseseisvalt rahuldama, on tal digus nduda, et
teda aitaks tema pere. PKS § 107 ldike 1 jargi annab abivajava isiku abikaasa
iilalpidamist enne abivajava isiku sugulasi. Kui abikaasa ei ole tema muid kohustusi ja
varalist seisundit arvestades vOimeline andma abikaasale iilalpidamist oma tavalist
iilalpidamist kahjustamata, annavad {ilalpidamist abivajava isiku sugulased. Seega on
abielus olevad isikud kohustatud iiksteise abivajadust rahuldama enne teineteise
sugulasi ja sugulastel ei teki abistamiskohustust enne, kui abikaasad pole suutelised
toime tulema. Kui abikaasa oma n-o teise poole abivajadust rahuldada ei suuda, tuleb
abistamiskohustust tdita abivajava isiku sugulastel. Sugulastel tuleb abi osutada ka
siis, kui abivajav isik abielus pole (PKS §-d 96 ja 97).

29. Abivajava isiku sugulastest on PKS § 96 jargi kohustatud tilalpidamist andma
tdisealised esimese ja teise astme iilenejad ja alanejad sugulased.180 Seega kui
abivajaval isikul pole abikaasat ega abistamiskohustuslikke sugulasi, tuleb isiku
abistamiskohustus votta riigil enda kanda. Kui aga abivajaval isikul on
abistamiskohustuslikud sugulased olemas, tuleb nédhtuvalt PKS § 105 1digetest 1 ja 2
alanejal sugulasel anda {iilalpidamist enne {ilenejat sugulast ning lihema astme
sugulastel anda tlalpidamist enne kaugema astme sugulast.181 Oluline on ka tdhele
panna, et seadusandja eristab abistamiskohustuse tditmist tdiskasvanud pereliitkme ja
alaealise lapse suhtes.

30. Néhtuvalt PKS §-st 97 algab iildjuhul tdiskasvanud pereliikme iilalpidamise kohustus
hetkest, mil ta pole voimeline end ise iilal pidama, ning 16peb hetkel, mil abivajaduse
langeb dra™® voi tulenevalt PKS § 110 15ikest 1 digustatud isiku vdi kohustatud isiku
surmaga. Seejuures eeldab seadusandja, et kaheksa nddalat enne ja kaksteist nadalat
pérast lapse slindi vajab lapse ema lapse isa abi (PKS § 111 Ig 1 — sel juhul eeldatakse
ema abivajadust). Kui lapse emal on aga raseduse voi siinnituse tagajirjel tervisehdire,

180 Vastavalt PKS § 80 Idikele 1 kui iiks isik p&lvneb teisest, on nad otsejoones sugulased. Otsejoones sugulased
on iilenejad ja alanejad. Ulenejad sugulased on vanemad ja nende eellased, alanejad sugulased on lapsed ja
nende jarglased. Loike 2 jargi siis, kui isikud pdlvnevad samast isikust, kuid ei ole otsejoones sugulased, on nad
kiilgjoones sugulased. L3ige 4 sdtestab, et sugulusaste méddratakse iilenejate ja alanejate sugulaste vahel oleva
stindide arvu jérgi.

81 RKTKo 19.10.2011. a, nr 3-2-1-75-11, p 15: ,Kehtiva PKS § 96 jirgi on iilalpidamist kohustatud andma
tdisealised esimese ja teise astme iilenejad ja alanejad sugulased. Seega on alaealise lapse vanematel ja
vanavanematel lapse ilalpidamise kohustus. Seejuures annab lihema astme sugulane PKS § 105 Ig 2 jérgi
ilalpidamist enne kaugema astme sugulast, mistdttu peavad alaealist last eelkdige iilal pidama tema vanemad.
Vanavanemate iilalpidamiskohustus saab olla iiksnes asenduskohustus, mis tuleb kone alla eelkdige siis, kui
lapse vanema(te)lt ei ole vdimalik lapsele iilalpidamist saada.*

182 Niiteks kui ema ei ole raseduse tottu vdi raseduse vdi siinnituse pShjustatud tervisehiire tagajirjel voimeline
ennast iilal pidama, siis PKS § 111 16ike 2 jérgi on isa kohustatud talle iilalpidamist andma kuni ema
terviseseisundi paranemiseni. Sama kehtib, kui emal ei ole lapse eest hoolitsemise t3ttu voimalik sissetulekut
saada.
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31.

32.

33.

34.

mille tdttu ta ei ole vdimeline end ise iileval pidama, on lapse isal ulatuslikumad
abistamiskohustused — siis algab tilalpidamiskohustus varemalt neli kuud enne lapse
siindi ja 10peb lapse siinnist alates kolme aasta moéddudes.

Mis puutub iilalpidamise ulatusse, siis PKS § 99 16ike 1 jargi médratakse see kindlaks
iilalpidamist saama Oigustatud isiku vajadustest ja tema tavalisest elulaadist lahtudes.
Seejuures arvestatakse PKS § 99 16ike 2 jérgi iilalpidamise kindlaksméadramisel
oigustatud isiku koiki eluvajadusi, sealhulgas tema vdimete ja kalduvuste kohase
hariduse ja kutsealase ettevalmistusega seotud kulutusi. Kui abistada tuleb mitut
pereliiget korraga, madratakse PKS § 105 16ike 3 jérgi iga osavolgniku kohustuse
suurus kindlaks vordeliselt tema sissetuleku ja varalise seisundiga, arvestades ka tema
ning tlalpidamist saama digustatud isiku vahelisi suhteid.

Kui abistamiskohustuslik isik kirjeldatud ulatuses abistamiskohustuse koormat kanda
ei joua voi kui abivajava isiku suhtes abistamiskohustuse tditmine ndutavas mahus
osutuks  ddrmiselt ebadiglaseks, vabaneb abi andma kohustatud isik
abistamiskohustuse tditmisest osaliselt vOi tdielikult. Téapsemalt sétestab
PKS § 102 Ig 1, et isik vabaneb iilalpidamiskohustusest selles ulatuses, milles ta ei ole
tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades vdimeline andma teisele isikule
ilalpidamist, kahjustamata enese tavalist {ilalpidamist. Seega olukorras, kus
abistamiskohustuslik pereliige tdiskasvanud abivajava perelitkme abivajadust oma
tavalist iilalpidamist kahjustamata tdiel mééral rahuldama pole vdimeline, tuleb tal
abivajavat aidata seni kuni too abi vajab ja ulatuses, milles ta oma tavalist iilalpidamist
ei kahjusta. PKS § 103 15igetes 1 ja 2 satestatud  erandjuhtudel  voib
abistamiskohustuslik isik pereliikme abistamise kohustusest tdielikult voi osaliselt voi
teatud ajavahemiku osas vabaneda ka siis, kui sellise kohustuse tditmine oleks tema
suhtes ddrmiselt ebaéiglane.183 Tapsemalt sdtestab PKS § 103 1g 1, et kohus vdib
kohustatud isiku tilalpidamiskohustuse tditmisest vabastada voi tditmist ajaliselt piirata
vOi elatise suurust vihendada, kui kohustuse tditmist on ddrmiselt ebadiglane nduda,
eelkdige kui 1) tilalpidamist saama oigustatud isiku abivajadus on tekkinud tema enda
ebamdistliku kéitumise tagajdrjel, 2) oOigustatud isik on jdmedalt rikkunud oma
iilalpidamiskohustust {iilalpidamiskohustuslase vastu, 3) Oigustatud isik on siitidi
tahtlikus kuriteos iilalpidamist andma kohustatud isiku voi tema ldhikondse suhtes.

Lapse tilalpidamise kohustus algab ndhtuvalt PKS § 97 punktist 1 lapse siinnist ning
10peb ndhtuvalt PKS §-st 97 {ildjuhul lapse tdiskasvanuks saamisega. Seega eeldab
seadusandja alaealise lapse abivajadust. Kui laps téisealiseks saanuna jitkab pohi- voi
keskhariduse omandamist pohikoolis, giimnaasiumis vOi kutsedppeasutuses, siis
nahtuvalt PKS § 97 punktist 2 peavad vanemad teda aitama kuni lapse 21-aastaseks
saamiseni.

Alacalise lapse tilalpidamise kohustusest vanemad vastavalt PKS § 103 15ikele 2 ja
PKS § 102 Idikele 2 ei vabane.’® Vanemal tuleb PKS § 99 15igete 1 ja2 jirgi anda
lapsele abi lapse koikidest eluvajadustest ldhtuvalt, sh tuleb iilalpidamise andmisel

183 Alaealise lapse iilalpidamiskohustuse ulatuse kindlaksmédramisel ei tdusetu kiisimust abistamiskohustuse
taitmise ddrmise ebadiglusest (PKS § 103 Ig 2). Seega on seadusandja leidnud, et alaealise lapse abistamine on
alati diglane.

8¢ RKTKo 19.10.2011.a, nr 3-2-1-75-11, p 16: ,Kuna vanem alaealise lapse iilalpidamise kohustusest
PKS § 102 Ig 2 jargi ei vabane, ei saa ka vanavanematel tekkida PKS § 106 Ig 1 jérgset kohustust pidada vanema
asemel ise last iilal, kui vanemal ei ole lapse iilalpidamiseks piisavalt vahendeid.*
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arvestada tema kasvatamise kulusid. Kui vanem on PKS § 102 ldikes 1 nimetatud
olukorras (lapsele iilalpidamist andes kahjustaks ta enese tavalist {ilalpidamist), peab ta
kasutama tema késutada olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt.
Kui vanem lapsega koos ei ela voi tema kasvatamises ei osale,'® tuleb tal vastavalt
PKS § 101 16ikele 1 maksta lapsele iilalpidamise andmiseks iga kuu eest vdhemalt
pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaédrast. Kohus voib mojuval
pohjusel siiski vdhendada seda makset alla PKS § 101 Iikes 1 sitestatud méra,*®
Mojuvaks pohjuseks voib olla muu hulgas vanema t66vSimetus'® voi olukord, kus
vanemal on teine laps,'® kes elatise viljamdistmisel PKS § 101 13ikes 1 sitestatud
madras osutuks varaliselt vihem kindlustatuks kui elatist saav laps.

35. Kui tlalpidamist saama Gigustatud isikuid on mitu ja tlalpidamiskohustuslane ei ole
voimeline neile koigile iilalpidamist andma, siis PKS § 98 16ike 1 jérgi eelistatakse
alaealist last teistele lastele, lapsi kaugema astme alanejatele sugulastele, alanejat
sugulast iilenejale sugulasele ning iilenejate sugulaste puhul l&hema astme sugulast
kaugema astme sugulasele, eelistatakse vastavalt alaealist last teistele lastele, lapsi
kaugema astme alanejatele sugulastele, alanejat sugulast iilenejale sugulasele nin
iilenejate sugulaste puhul ldhema astme sugulast kaugema astme sugulasele.18

185 perekonnaseaduse eelndu nr 55 SE  seletuskiri, seisuga 28.05.2007.a, kittesaadav arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee: ,,Vanematel on endil digus omavahel kokku leppida, missugusel viisil ja Kui suures
ulatuses kumbki neist oma iilalpidamist lapse suhtes tdidab. Véga oluline on lapse puhul arvesse votta ka faktilist
hoolitsust ja kdige vajalikuga varustamist. Rahalise elatise ndue vanema vastu tekib esmajoones siis, kui vanem
ei ela lapsega koos vdi ei osale lapse kasvatamises.*

86 Kohtul tuleb elatise suuruse médramisel arvestada tiitemenetluse seadustiku §-ga 132, Vit
RKTKo 07.12.2009. a, nr 3-2-1-127-09, p 12: ,Elatise suuruse méadramisel tuleb kolleegiumi arvates mh
arvestada asjaoluga, et vanem oleks suuteline kohtuotsust tditma.” Vt ka tditemenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri nr 763 SE III, seisuga 17.05.2010. a, kdttesaadav arvutivorgust:
http://www.riigikogu.ee: ,,Kui lapsevanema sissetulek kuus on Vabariigi Valitsuse kehtestatud palga alammaéar
voi veel viiksem summa, siis sellele vaatamata peab ta iileval pidama oma lapsi, mistdttu on digustatud ka
poolest miinimumpalgast vdiksema sissetuleku arestimine, kui isik vabatahtlikult {ilalpidamiskohustust ei tdida.
[...] Kavandatav muudatus tehakse lapse huve arvestades, et lapsele oleks tagatud iilalpidamine soltumata
sellest, kui viike on vanema sissetulek. Viikese sissetuleku puhul sellest iihe kolmandiku arestimise vdimalus
peaks tagama vanema minimaalse panuse lapse iilalpidamiseks ka juhtudel, kui vanema sissetulek jaib alla
kehtivat palga alamméira. Muudatuse eesmirk on lapse huvide kaitsmine ja pohimote, et laps peab olema
koheldud vanemaga vordvéadrselt. [...] Soltumata sellest, kui raske on vanemal, peab lapsele olema tagatud
tilalpidamine ja vanema raske olukord ei saa olla vabanduseks lapse elatise mittemaksmisele.*

87 \/t nt RKTKo 16.02.2011. a, nr 3-2-1-164-10, p 16: ,Riigikohus on korduvalt asunud seisukohale, et elatise
saab kehtestatud miinimummairast viiksemas suuruses vélja moista iiksnes siis, kui lisaks vanema t60vdime
kaotusele ei ole tal ka enda tegeliku varalise seisundi tottu voimalik elatist miinimummaédiras maksta.®;
RKTKo 11.04.2008. a, nr 3-2-1-14-08, p 11: ,,Siiski ei anna iiksnes kohustatud vanema t66voimetus, sh osaline
toovOimetus alati alust elatist vdhendada alla kehtiva miinimummaédra. PKS § 61 1g2 jargi soltub lapse
iilalpidamiseks véljamdistetava elatise suurus vanema varalisest seisundist ja seda tuleb arvestada ka elatise
vihendamisel PKS § 61 1g 6 p 1 alusel. [...] Lisaks tuleb juhul, kui vanema t66vdimetus ei ole téielik, arvestada
tema osalist toovOoimet, mis voimaldaks saada sissetulekut ja maksta sellest elatist.“ Vanema todvdimele
hinnangu andmise kohta vt RKTKo 11.04.2008. a, nr 3-2-1-14-08, p-d 2, 12 ja 15.

188 vt nt RKTKo 08.04.2009. a, nr 3-2-1-31-09, p 3 (maakohtu otsus): ,,Keskmise netopalga juures jadks hageja
elamiskuludeks 870 krooni 60 senti (9570,60-8700), mis ainsa sissetulekuna ei véimaldaks kohustatud vanemal
sdilitada minimaalset toimetulekut ja minimaalselt vajalikku elustandardit ning ilmselgelt kannataks selle t3ttu
esmajoones neljanda lapse heaolu.*

189 yastavalt PKS § 80 Idikele 1 kui iiks isik pdlvneb teisest, on nad otsejoones sugulased. Otsejoones sugulased
on iilenejad ja alanejad. Ulenejad sugulased on vanemad ja nende ecllased, alanejad sugulased on lapsed ja
nende jarglased. Loike 2 jargi siis, kui isikud pdlvnevad samast isikust, kuid ei ole otsejoones sugulased, on nad
kiilgjoones sugulased. Loige 4 sdtestab, et sugulusaste méératakse iilenejate ja alanejate sugulaste vahel oleva
stindide arvu jérgi.
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Seejuures nédhtuvalt PKS § 98 loikest 2 on abikaasa Gigustatud isikute jarjestuses
vordsustatud alaealise lapsega ning ta saab iilalpidamist enne tdiskasvanud last voi
abielus olevat alaecalist last ja ilejddnud sugulasi. Seega olukorras, Kkus
abistamiskohustuslik isik ei suuda koiki abivajavaid perelitkmeid ndutavas ulatuses
abistada, tuleb tal abistamiskohustust tdita seadusandja kehtestatud jérjekorras.
Naiteks kui vanem on voimeline pidama iilal oma alaealist last tidiel méiéral, oma isa
aga vaid osaliselt, siis vabaneb ta kohustustest anda iilalpidamist ka oma vanaemale.
Kui aga toodud néites on vanemal joukas lastetu vend, voib venna osa {iihise isa
aitamisel osutuda nii suureks, et vanemal on voOimalik aidata veel osaliselt oma
vanaemagi. See tihendab, et kui abivajavat pereliiget peavad abistama mitu pereliiget
korraga, siis tuleb neil tdita abistamiskohustust koos ja igaiiks vabaneb
abistamiskohustuse koorma kandmisest ulatuses, milles seda kannab teine
abistamiskohustuslik pereliige.

36. Eespool toodust tuleneb, et kui abivajadust tdiel médral rahuldada ei onnestu, tuleb
abistaval perelilkkmel anda abi ulatuses, milles ta vd&imeline on. Kirjeldatud
regulatsiooni on seadusandja kehtestanud selleks, et kaitsta iilalpidamist andma
kohustatud isiku inimvaarikust.'® Seejuures nédhtub eespool toodust, et kohustatud
isiku inimvéadrikus on erinev sdltuvalt sellest, kes on temalt {ilalpidamist digustatud
ndudma: kui iilalpidamist tuleb anda tdiskasvanule, on inimvéadrikuse kriteeriumiks
tema tavaline ilalpidamine, kui aga tema alaealine laps, on tema inimvéarikuse
midratlemise kriteeriumiks tema alaealise lapse huvid. Uhtlasi jireldub sellest, et
abistamiskohustusliku enda positsioon on oluliselt paremini kaitstud siis, kui abistada
tuleb tdiskasvanud isikut. Néiteks olukorras, kus vanemal tuleb hoolitseda oma
alaealise siigava vaimupuude ja litkumispuudega lapse eest, tuleb vanemal
perekonnaseaduse jargi loobuda oma heaolust mérksa suuremas ulatuses, kui lapse
taiskasvanuks saades.™

37. Nagu 6eldud, vabaneb abistamiskohustuslik isik teatud juhtudel osaliselt voi tdielikult
abistamiskohustuse  tditmisest. =~ Kui  abistamiskohustuslik  isik  vabaneb
abistamiskohustuse osalisest voi tdielikust tditmisest pohjusel, et abivajava perelitkme
abistamine olnuks tema suhtes &ddrmiselt ebadiglane, ei vOi abivajav pereliige
PKS § 103 16ike 3 jéargi  iilalpidamisnduet  esitada ka  enam  teiste
iilalpidamiskohustuslaste vastu. Kui aga abistamiskohustuslik pereliige vabanes
abistamiskohustuse osalisest voi tdielikust tditmisest PKS § 102 alusel, tuleb
abistamiskohustuse tditmisest vabastatud perelilkme asemel abistamiskohustust téita
sugulasel, kes on seda kohustatud tegema jargmisena (PKS § 106 Ig 1). Ka tuleb
PKS § 106 16ike 2 jargi tilalpidamist anda sugulasel, kes on seda kohustatud tegema
jdrgmisena, siis, kui sugulase vastu ei ole voimalik iilalpidamisnduet esitada voi kui
iilalpidamise véljamdistmist on ililemédra raske saavutada. Selline ndue ldheb iile

1% RKTKo 12.03.2007. a, nr 3-2-1-19-07, p 12: ,Kehtivast miinimummaéérast viiksemas summas tuleb elatis
vélja moista siis, kui miinimummaéiras elatise véljamdistmine oleks kohustatud vanema varalist seisundit
arvestades talle ebamdistlikult koormav ega vdimaldaks kohustatud vanemal siilitada minimaalselt vajalikku
inimvairset elustandardit.*

191 vt selles valdkonnas tehtud uuringuid J. Bruns, A. Poolakese. Puudega lastega perede toimetuleku ja
vajaduste uuring 2009, GfK Custom Research Baltic, Euroopa Sotsiaalfond/Sotsiaalministeerium, 2009/2010,
kittesaadav arvutivorgus: http://www.sm.ee/meie/uuringud-ja-analuusid/sotsiaalvaldkond.html ja K. Soo,
RAKE; T. Linno. Puuetega inimeste ja nende pereliikmete hoolduskoormuse uuring 2009, Saar Poll OU,
Tartu Ulikool, Sotsiaalministeerium/Euroopa Sotsiaalfond, 2009, kittesaadav arvutivorgus:
http://www.sm.ee/meie/uuringud-ja-analuusid/sotsiaalvaldkond.html.
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isikule, kes on kohustatud isiku asemel iilalpidamist andnud, kui see pole vastuolus
iilalpidamist saama digustatud isiku huvidega. Seega olukorras, kus abivajavale isikule
esimeses jarjekorras abi andma kohustatud pereliige osaliselt voi tdielikult abi ei anna,
tuleb tema asemel anda abi jarjekorras jargmisena abi andma kohustatud
pereliikmel."® Kui iikski abi andma kohustatud pereliige pole abistamiskohustust
vdimeline vajalikus ulatuses tiitma, jareldub sellest, et idee poolest™ tuleb isikul oma
abivajaduse rahuldamiseks pddrduda riigi poole.

38. Eespool esitatust jareldub, et pereliikmel lasuvat individuaalset abistamiskohustuse
ulatust mojutab see, kas ja kuivord on abistamiskohustuslik isik ise vOi enne teda abi
andma kohustatud pereliige vOimeline tal lasuvat abistamiskohustust tditma. Sellest
aga, kui suurt abistamiskoormat on abistamiskohustuslikud isikud voimelised kandma,
soltub omakorda see, kas abivajaval isikul tuleb sotsiaalabi saamiseks poorduda riigi
poole.

39. Jargnevalt anname iilevaate, millisel viisil tuleb teisese diguse jérgi abistamiskohustust
tdita.

2.2 Abistamiskohustuse tiitmise viis teiseses diguses

40. Kohustuse, sh abistamiskohustuse, nduetekohast tditmist reguleerib voladigusseadus
(edaspidi VOS).'** VOS § 76 sitestab iildiselt, millal saab kohustuse pidada
nduetekohaselt tiidetuks. VOS § 76 15ikest 3 loetakse kohustus kohaselt tdidetuks
muu hulgas siis, kui see on tiidetud digel viisil.

41. Jargnevalt vaatame, kuidas on abistamiskohustuse tditmise viisi reguleerinud
seadusandja perekonnaseaduses.

42. Abistamiskohustuse ehk iilalpidamise tditmise viisi reguleerivad PKS § 100 ja
PKS § 116. Neist PKS § 100 Ig 1 esimese lause jéargi antakse iilalpidamist tildjuhul
raha perioodilise maksmisega. Sama Idike teise lause jargi siis, kui selleks on mojuv
pOhjus, voib kohustatud isik nduda, et tal voimaldataks anda iilalpidamist muul viisil.
PKS § 100 16ike 2 jargi tdidab alaealise lapse vanem lapse tilalpidamise kohustust raha
perioodilise maksmise teel eeskdtt juhul, kui ta ei ela lapsega koos vdi kui ta ei osale
lapse kasvatamises. Muudel juhtudel tuleb vanemal ndhtuvalt PKS § 116 Ioikest 2 ja
PKS §-st 124 tdita abistamiskohustust oma vara arvel natuuras ning katta sedakaudu

2 RKTKo, 19.10.2011.a, nr 3-2-1-75-11, p 17: ,Seetdttu leiab kolleegium, et kui esimeses jrjekorras
iilalpidamist andma kohustatud sugulane on iilalpidamiskohustusest oma varalise seisundi tdttu PKS § 102 Ig 1
jérgi vabanenud, tekib jargmisena kohustatud sugulasel PKS § 106 Ig 1 jérgi asenduskohustus, v.a juhul, kui ka
see sugulane on oma varalise seisundi tottu {ilalpidamiskohustusest vabanenud.*

193 See, kas tegelikult abistamiskohustus riigile iile liheb, sdltub sellest, kas riik rahuldab abivajadust
minimaalselt lubatud ulatuses vOi annab ta abivajajatele abi suuremas ulatuses, kui pdhiseadus seda
miinimumabi osas nouab. Néhtuvalt SHS §-st 22 on isikul digus toimetulekutoetuse ndol riigi abile vaid siis, kui
tema sissetulek jadb pérast eluasemekulude mahaarvamist alla toimetulekupiiri.

19 RKTKo 21.03.2007.a, nr 3-2-1-3-07, p 12: ,Kohustuse tiitmist reguleerib vdladigusseadus (VOS).
VOS § 11g 1 jargi kohaldatakse vdladigusseaduse iildosas sitestatut mh ka vélasuhetele, mis ei ole tekkinud
lepingust. Seega saab voladigusseaduse iildosa kohaldada lisaks voladigusseaduses sétestatud lepingulistele ja
lepinguvilistele kohustustele ka muudele seaduse alusel tekkinud kohustustele, sh perekonnaseaduses sétestatud
tilalpidamiskohustustele niivord, kuivord perekonnaseaduses ei ole ette ndhtud teisiti.*
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lapse eluvajadused: anda lapsele siiiia, tagada eluase, riided, tervishoiuteenused jne.'*
Seega on tdiskasvanud pereliikmele tilalpidamise andmisel tildnormiks, et {ilalpidamist
antakse rahas ning vaid mojuva pdhjuse olemasolul voib vastavalt erinormile
iilalpidamist anda muul moel.'®® Alaealisele tuleb iilalpidamist anda aga tldjuhul
natuuras ning alles siis, kui vanem lapsega koos ei ela, tuleb kone alla
iilalpidamiskohustuse rahas taitmine.'”’

43. Uhtlasi saab eespool toodust jireldada, et niiteks voodihaiget vaimupuudega last, kes
vajab erilist ja tdielikku hoolt, tuleb vanemal kuni lapse tdiskasvanuks saamiseni
hooldada ise voi korraldada tema hooldamine muul moel. Seevastu voodihaiget
vaimupuudega tdiskasvanut pereliige iildjuhul isiklikult hooldama voi hooldust
korraldama (tellima hooldusteenust ja selle eest tasuma) ei pea. Abistamiskohustuse
taitmiseks piisab sellisel juhul, kui pereliige maksab abivajavale pereliikmele raha.

44. Jargnevalt selgitame, kuidas teisese Oiguse jirgi saab abistamiskohustuse lugeda
nduetekohasel viisil tdidetuks. Seda tehes kiitleme kdoigepealt rahalise kohustuse
tditmise nduetekohasust ja seejérel abistamiskohustuse muul moel (isiklikult, natuuras,
ndudediguse andmise kaudu) tditmise nduetekohasust.

45. Abistamiskohustuse ~ rahas  tditmise nduetekohasust reguleerib ~ VOS § 91.
VOS § 91 Ig 1 sitestab, et rahalise kohustuse vdib tiita sularahas. Rahalise kohustuse
voib tédita ka muul viisil, kui pooled on nii kokku leppinud voi kui seda kasutatakse
tasumise kohas tavaliselt majandustegevuses. Seejuures vdib vastavalt VOS § 91
16ikele 2 volgnik kohustuse tdita vilgnetava summa kandmisega krediidiasutuses voi
muu makseteenuse pakkuja juures avatud volausaldaja kontole, kui volausaldaja ei ole
seda otseselt keelanud. Rahalise kohustuse voib tiita VOS § 78 15ikest 1 tulenevalt ka
kolmas isik, sest kohustuse osaliselt voi tdielikult tdita kolmas isik, kui volgnik ei pea
kohustust seadusest, tehingust vdi kohustuse olemusest tulenevalt tditma isiklikult.*®
Kui kolmas isik tdidab kohustuse, vabaneb volgnik tditmise kohustusest.

46. Nagu 6eldud, tuleb alaealise lapse puhul abistamiskohustust téita tildjuhul muul moel
kui rahas, tdiskasvanud perelitkme suhtes kehtivat abistamiskohustust voib aga
mojuval pohjusel kohustust tdita muul moel, kui rahas. Muul moel kui rahas
abistamiskohustuse tditmine holmab nii abistamiskohustuse isiklikku tditmist kui ka
abistamiskohustuse tditmisel teatud tulemuse saavutamist (abivajav isik saab talle
vajamineva kauba, teenuse). Molemal juhul peab tulemus olema kvaliteetne:
VOS § 77 Ig 1 sitestab, et vdlgnik peab kohustuse tiitma lepingule voi seadusele
vastava kvaliteediga. Kui lepingulise kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust
vOi seadusest, peab lepingupool kohustuse tditma asjaolusid arvestades védhemalt
keskmise kvaliteediga. Kui kohustuse tditmiseks vdlgnetakse liigitunnustega asi ja
sellesse liiki kuuluvad asjad on erineva kvaliteediga, peab vdlgnik vastavalt

1% perekonnaseaduse eelndu nr 55 SE  seletuskiri, seisuga 28.05.2007.a, kittesaadav arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee.

19 Selline regulatsioon, mis eelistab teistele abistamise viisidele raha maksmist, teenib ithelt poolt iilalpidamist
saama Oigustatud isiku huve, teiselt poolt aga iilalpidamist andma kohustatud isiku huve. Vt perekonnaseaduse
eelndu nr 55 SE seletuskiri, seisuga 28.05.2007. a, kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee.

Y97 Perekonnaseaduse eclndu nr 55 SE  seletuskiri, seisuga 28.05.2007.a, kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee.

9% p_ Varul. Kommentaarid §-le 78. P. Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006,
kommentaarid §-le 78, komm 4.1, 1k 234; RKTKo 30.11.2010. a, nr 3-2-1-115-10, p 12.
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47.

48.

49,

VOS § 77 15ikele 2 kohustuse tiitma viihemalt keskmise kvaliteediga asjaga. Kui aga
kohustuse tditmiseks volgnetakse liigitunnustega asi ja volgnik on kohustuse
taitmiseks koik omapoolselt vajaliku teinud, sealhulgas omandanud selliste
liigitunnustega asja voi eraldanud asja teistest samade liigitunnustega asjadest, siis
loetakse VOS § 77 15ike 3 jirgi, et kohustuse esemeks on omandatud voi eraldatud asi.

Kohustuse isiklikku tiitmist reguleerib VOS § 781g 1. Selle sitte jirgi peab
abistamiskohustuslik isik siis, kui ta on lepingust voi seadusest johtuvalt kohustatud
kohustuse tditma isiklikult, tditma kohustuse isiklikult ning vastutama tiditmise
nouetekohasuse, sh kohustuse tditmise kvaliteedi eest. Seega olukorras, kus abivajav
isik ja teda abistav isik on omavahel kokku leppinud, et abistaja nditeks hooldab
abivajavat ise, ei saa abistaja abivajavale palgata hooldajat. Kui aga abistav pereliige
ei pea abistamiskohustust isiklikult tiitma, voib VOS § 78 1dike 1 jirgi kohustuse tiita
kolmas isik. Jarelikult siis, kui pooled on kokku leppinud, et abistamiskohustuslik
pereliige peab abistamiskohustuse tditmisel saavutama vaid teatud tulemuse (abivajava
isiku elamispind oleks puhas ja abistatav hooldatud), voib abistamiskohustuslik
pereliige volitada kolmandaid isikuid enda eest tegutsema. Oluline on siinjuures aga
tdhele panna, et kolmanda isiku tegevuse eest abistamiskohustuse tditmisel vastutab
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 132 15ike 2 jérgi abistaja.'®® See tihendab, et
tiitmise nouetekohasuse, sh kvaliteetse tditmise eest, vastutab abistav pereliige
olenemata sellest, et ta ise abivajavat pereliiget ei hooldanud.

Viimasena nimetatud juhul, mil abistamiskohustuslik isik on kohustatud
abistamiskohustuse téditmisel saavutama teatud tulemuse, aga ka siis, kui
abistamiskohustust tuleb tdita rahas, aga abistatav pereliige on ajutiselt ndus kohustuse
teistsuguse tditmisega (VOS § 89)200, vdib abistav pereliige vastavalt VOS §-le 80
s0lmida mdne teenuse osutajaga vOi kauba miilijaga lepingu abistatava isiku kasuks.
Selles lepingus vaib abistamiskohustuslik pereliige nidha teenuse osutaja voi kauba
miitijaga solmitud lepingus ette, et teenus tuleb osutada voi kaup iile anda abivajavale
perelitkmele. Mis puudutab lepingu tditmise nduet, siis asjaomases lepingus voib
abistamiskohustuslik pereliige ndha ette abivajava isiku oOiguse nduda tditmist
(VOS §801g2) voi jitta lepingu tiitmise ndude digus endale. Sellisel juhul on
kohustuse tekkimise aluseks teenuse osutaja/kauba miilija ja abistava perelitkme
vaheline leping (nn kattesuhe), perekonnaseadusest tulenevast abistamiskohustusest
ehk tlalpidamiskohustusest tuleneb kohustus abistatavat teatud moel aidata (nn
valuutasuhe) ning teenuse osutajal/kauba miiiija ja abistatava pereliikme vahel on
taitmissuhe.?! Abistamiskohustuse tiitmise kvaliteedi eest vastutab sellisel juhul
abistav pereliige, kelle ees omakorda vastutab teenuse osutaja/kauba miiiija.

Abistamiskohustuse muul moel kui rahas tditmisel vdib kdne alla tulla veel VOS §-
s 81 reguleeritud kolmandat isikut kaitsva lepingu sdlmimine voi abiandja pereliikme
ja abistatava pereliitkme vahelisest kokkuleppest vOi kohtuotsusest tulenev abiandja

199 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 132 15ike 2 jirgi vastutab isik teise isiku kiitumise voi temast tulenevate
asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut oma kohustuste tditmisel ja selle isiku kditumine voi temast tulenevad
asjaolud on seotud selle kohustuse tditmisega.

20 vQOS § 89 15ike 1 jargi voib vdlgnik kohustuse tiitmiseks vajaliku teo asemel teha teistsuguse teo (tditmise
asendamine) iiksnes vOlausaldaja ndusolekul, isegi kui teistsuguse teo vdirtus on sama mis vdlgnetaval teol voi
sellest suurem. Kui vdlausaldaja votab teise teo kohustuse tiitmisena vastu, loetakse kohustus tdidetuks.

2L p_ Varul. Kommentaarid §-le 80. P. Varul jt. Vdladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006,
kommentaarid §-le 80, komm 4.4, Ik 242-243.
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50.

51.

oigus tdita kolmandale isikule abistatava pereliikme eest teatud kohustusi (nt tasuda
iitirileandjale iiiiri). Sellisel juhul vastutab kolmanda isiku ees lepingu nduetekohase
tditmise eest abistatav pereliige, abivajava pereliikme ees vastutab aga oma kohustuse
nouetekohase tiitmise eest abistav pereliige.

Eespool toodu kokkuvdtteks mérgime, et tdiskasvanud perelitkmele tuleb kehtiva
Oiguse jargi anda abi iildjuhul rahas. See kohustus on nduetekohaselt tiidetud siis, kui
kohustuse tditmisel on jargitud voladigusseaduses sétestatut. Seevastu lapsele tuleb abi
anda siis, kui laps elab vanemaga koos v0i vanem tema kasvatamises osaleb, isiklikult.
Kui vanem lapsega koos ei ela voi ta tema kasvatamise ei osale, tuleb lapsele tildjuhul
anda abi rahas. Ka lapse ees on vanem oma kohustust tiitnud nduetekohaselt, kui ta on
jarginud voladigusseadust.

Jargnevalt vOotame vaatluse alla, kas perekonnaseadus ja sotsiaalhoolekande seadus
moodustavad omavahel tervikliku siisteemi.

2.3 Teisese diguse probleemid

52.

53.

54.

Eespool esitatust selgus, et olukorras, kus nii isiku abivajadusest sdltumatud kui sellest
soltuvad, ent perekonna abistamiskohustusest soltumatud avaliku voimu makstavad
hiivitised ning maksu- ja 16ivuvabastused isiku abivajadust ei kdrvalda, on isikul digus
teatud tingimustel ja ulatuses nduda oma abivajaduse rahuldamist perelt. Kirjeldatud
perekonnaseaduse normidest jareldus aga, et kui perekond isiku abivajadust osaliselt
voi téielikult rahuldada ei suuda vOi rahuldama ei pea, on abivajaval isikul
pohimatteliselt digus poorduda sotsiaalabi (abi all peame silmas PS § 28 Ig 2 mdistes
riigi abi puuduse korral ning sotsiaalharta artikkel 13 jdrgset abi) saamiseks riigi
poole.

Sellest johtuvalt on esimeseks kiisimuseks, mis perekonnaseaduse ja
sotsiaalhoolekande seaduse omavahelise kooskdlaga seoses kerkib, kas riik peaks
andma isikule, kelle perekonnaseaduse alusel hinnatud abivajadust polnud pere
osaliselt vai tdielikult suuteline voi kohustatud perekonnaseaduses sitestatud ulatuses
rahuldama, andma abi perekonnaseaduse alusel hinnatud abivajadusest lédhtuvalt ja
samas ulatuses.

Leiame, et vastus sellele kiisimusele on eitav. Seda peamiselt pohjusel, et perel lasuva
abistamiskohustuse  ulatuse  kindlaksmddramise  reeglistikust  pole  riigi
abistamiskohustuse ulatuse kindlaksmédramise reeglistik loogiliselt tuletatav. Kuna
pohiseadus ei nodua isiku abivajaduse rahuldamist perekonnaseaduses sétestatud
ulatuses, siis ei pea riik sotsiaalabi andes sellisest ulatusest ldhtuma. See tdhendab, et
riikk vOib anda sotsiaalabi pdhiseaduses noutud mééral ka siis, kui ta nduab perelt
abistamiskohustuse tditmist suuremal mééral. Viimasest ei saa aga jireldada, et
sotsiaalabi andmise reeglistikuga voiks perekonna abistamiskohustust vorreldes
perekonnaseaduses sitestatuga laiendada. Vastasel juhul kaotaks perekonnaseadus
selles osas valdavalt oma motte ning kohalduks sisuliselt vaid juhtudel, mil perel on
vdimalik abivajava pereliikme abivajadust rahuldada tiiel méiral. Ulejasnud juhtudel
reguleeriks perekonnaseadus abistamiskohustust vaid néiliselt. Kui seadusandja
sooviks perekonna abistamiskohustuse ulatust suurendada voi selle tditmise viisi
puudutavat regulatsiooni muuta, tuleks tal muuta kehtivat perekonnaseadust.



55. Teine kiisimus, mis seoses perekonnaseaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse
omavahelise kooskdlaga kerkib, puudutab iilalpidamisndude edukat realiseerimist.
Nagu 6eldud, kui konealused hiivitised ja maksuvabastused isiku abivajadust ei
korvalda, on abivajaval isikul ndhtuvalt PKS §-dest 16, 72, 73, 97 ja 111 oma
perelitkme vastu iilalpidamisndue. Selle ndude tditmist voivad pooled (abivajav
pereliige ja abistav pereliige) reguleerida suulises voi kirjalikus kokkuleppes. Kui
pooled omavahel kokkuleppele ei saa, v3ib abivajav pereliige panna oma ndude
maksma kohtu kaudu maksekésu kiirmenetluses?®” v3i hagimenetluses. Seejuures voib
kohus vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 378 Ig 3 punktile 4 reguleerida
kohtumenetluse ajaks seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse tditmist, muu hulgas
kohustada kostjat menetluse ajal elatist maksma voi selleks tagatist andma. Seega
esineb vOimalus, et enne perelt abi saamist vOib isik jddda abita. Sama olukord tekib
siis, kui isik on oma ndude pooranud tditemenetluses tditmisele, ent see ei anna
soovitud tulemust. Sellest johtuvalt on kiisimus, kas riik voiks asuda siis, kui
abistamiskohustuslik isik tal lasuvat kohustust vabatahtlikult ei tdida, abivajajale
pereliikme asemel abi osutama.

56. Meie hinnangul on selline tegutsemine lubatav ja pohiseaduse jérgi isegi ndutav.
Viimast pohjusel, et abivajava isiku inimvéérikus oleks ebaproportsionaalselt riivatud,
kui perekonnal lasuva abistamiskohustuse tditmise ja riigil lasuva abistamiskohustuse
tditmise vahel esineks ajavahemik, mil isik ei saa objektiivsetel pohjustel (nt seni
korralikult tlalpidamiskohustust tditnud abistamiskohustuslik isik iihel hetkel enam
iilalpidamiskohustust ei tdida) kelleltki abi, kuigi ta seda hidasti vajab. Sellise
ebaproportsionaalse riive &rahoidmiseks tuleks seadusandjal ndha ette isikule
sotsiaalabi osutamise voimalus koos tingimustega, et a) isik peab perelt talle vajaliku
abi saamiseks panema kindlaksméédratud ajavahemiku jooksul oma ndudediguse
maksma, sh muutma solmitud abistamiskokkulepet, mis tema abivajadust vajalikus
ulatuses ja sobival viisil ei rahulda voi b) isik on oma ndudedigust tliritanud maksma
panna, ent edutult voi c) iilalpidamisndude maksmapanek on ilmselgelt edutu ja
d) sotsiaalabi osutamise perioodi eest perelt kahjuhiivitise?® vai iilalpidamise saamisel
on isik kohustatud riigilt saadud abi tagastama ulatuses, milles perelt saadu Kattis isiku
abivajaduse sotsiaalabi andmise aluseks oleva seaduse mottes, e) riigi antud sotsiaalabi
vOib tagasi nduda abistamiskohustuslikult pereliikmelt, kui sotsiaalabi saanud isikult
on ililemééra raske sotsiaalabi tagastamist nduda vdi tditmist saavutada. Vastaval juhul
oleks tagatud sujuv lileminek pere abistamiskohustuselt riigi abistamiskohustusele,
sdiliks vOimalus, et isiku abivajaduse katab vdhemalt osaliselt pere, isikul lasuks
vastutus oma kéekdigu eest ning vélistatud oleks isiku alusetu rikastumise lubatavus.
Alternatiivselt voiks isikute puhul, kes oma vanusest, puudest vm asjaolust tingitult
pole voimelised edukalt oma ndudedigust maksma panema, ndha ette riigi
asenduskohustuse ja isiku ndudediguse riigile iilemineku.?*

202 \/t tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 481 jj.

203 pKS § 108 jargi vdib digustatud isik nduda iilalpidamiskohustuse taitmist ja kohustuse tiitmata jatmise tdttu
tekkinud kahju hiivitamist tagasiulatuvalt kuni tihe aasta eest enne elatishagi kohtule esitamist.

204 Nagu niha, on seadusandja seda alaealiste laste puhul osaliselt teinud. Nimelt on elatisabi seaduse (edaspidi
ElatisAS) § 2 Idike 1 jérgi oigus elatisabile alaealisel lapsel, kelle vanem ei tdida iilalpidamiskohustust voi ei tee
seda PKS § 101 Idikes 1 ndutavas ulatuses. Elatisabi makstakse ElatisAS § 2 1dike 4 ja § 3 13ike 2 jargi
vanemale, kes taotleb kohtult elatise vdljamdistmist, vdlja arvatud elatise suuruse muutmist, ja kelle kasuks on
tehtud lapse elatisndude maksekésu kiirmenetluse korral kohtu makseettepaneku méérus voi vanemat elatist
maksma kohustava hagi tagamise abindu rakendamise maiérus, 90 pdeva eest alates asjaomase maéédruse

77



57. Eelnevaga seonduvalt tdusetub kiisimus, kas ja kuivord on avalik voim sotsiaalabi
andmise iile otsustamisel positsioonis, mis vOimaldab tal hinnata pooltevahelise
ilalpidamiskokkuleppe olemasolu ja seadusele vastavust: a) kuidas riik saab tuvastada
pooltevahelise kokkuleppe olemasolu (nt on pooled kokku leppinud, et kohustatud
pereliige viib kord nidalas abivajajale omal kulul s66gi); b) kas riik saab hinnata
pooltevahelise kokkuleppe ebamdistlikuks (nt maksab kohustatud pereliige elatist
kartulites, kuigi vaja oleks, et ta maksaks elatist vidhemalt osaliselt rahas); ¢) kas riik
saab abivajaja asemel hinnata iilalpidamiskohustuse tdidetuks vdiksemas ulatuses, kui
perekonnaseadus seda nduab; d) milline on abistamiskohustusliku isiku majanduslik
olukord, millised on tema tavapérased eluvajadused ning mitut isikut ta peale enda tilal
peab; e)palju abistamiskohustuslikke isikuid on ning kes millisel maééral
abistamiskohustust tditma peab, f)kas riik saab kohustada abivajajat panna
iilalpidamisndude maksma kohtu kaudu, kui on ilmselge, et abistamiskohustuslik isik
pole voimeline abi osutama.

58. Leiame, et pooltevahelise kokkuleppe ja muude isiku abivajaduse tuvastamiseks
vajalike asjaolude viljaselgitamisel ei saa abivajajalt nduda kirjaliku
iilalpidamislepingu esitamist, sest seadus ei néde ette kohustuslikku lepingu vormi. Kui
riigil on nt pdhjendatud kahtlus, kas abistamiskohustuslik pereliige on tegelikult
vOimeline abistamiskohustust tditma, sh kokkulepitust suuremas mahus, voi kas
pooltevaheline kokkulepe on mdistlik, tuleks riigil isikule anda abi tingimusel, et too
muudaks abivajaja huvidega vastuolus olevat {ilalpidamiskokkulepet ja nduaks
kokkuleppe mittesaavutamisel abistamiskohustuse Gigel viisil tditmist kohtu kaudu.
Samuti tuleks abivajaja suunata abistamiskohustuslike isikutega kokkulepet sdlmima
vOi kohtusse siis, kui iilalpidamissuhted on keerukad ning vélja on vaja selgitada igale
abistamiskohustuslikule isikule langeva tilalpidamiskohustuse osa.

59. Ka on vaja seadusandjal sotsiaalteenuse eest tasumist otse perelt ndudmisel arvestada,
et iildjuhul tuleb iilalpidamiskohustust tdita rahas, mistottu tuleks esmalt nduda
sotsiaalteenuse eest tasumist abivajajalt. Perelt tasu ndudmine on pdhjendatud
eelkdige siis, kui rahaga hooletult ringikdiv abivajaja ei suuda teenuse eest tasuda,
kuigi pere on teda piisavalt aidanud. Sellisel juhul oleks lahenduseks, et ritk sdlmib
abivajaja ja tolle abistamiskohustusliku pereliikmega halduslepingu, milles pooled
lepivad kokku, et abivajaja saab riigilt tasu eest teenuse, aga selle teenuse eest maksab
oma iilalpidamiskohustuse arvelt abistamiskohustuslik isik. Kui aga pooled vdivad
olla kokku leppinud iilalpidamiskohustuse teistsuguses tditmises (nt tdidab isik
tilalpidamiskohustust nii, et maksab abivajaja kommunaalarved ja iiiiri, viib talle igal
nddalal toitu, annab taskuraha ning vajadusel ostab muid asju), tuleb riigil selgitada
vélja, kas pere tdidab abistamiskohustust temalt noutavas ulatuses ning kas selliselt
iilalpidamiskohustuse tditmiseks on perel mdjuv pdhjus, sest perelt ei saa nduda
abistamiskohustuse tditmist suuremas ulatuses, kui seda nduab perekonnaseadus.

tegemisest. Nédhtuvalt ElatisAS § 4 1dikest 3 on elatisabi pdevamair iiks kolmandik lapsetoetuse médédrast (2012. a
teeb see ca 95,90 eurot kuus, mis on 49,10 eurot vdiksem kui téotasu alamméér tihes kuus ja 34,54 eurot suurem
lapse toimetulekupiirist). ElatisAS § 10 jargi ldheb riigi makstud ulatuses elatise maksmise ndue iile riigile.
Seega on riik votnud pere asemel abistamiskohustuse enda kanda piiratud juhtudel, piiratud ulatuses ja piiratud
ajavahemikul.
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Jareldused

Pere ja riigi abistamiskohustused on omavahel seotud ning selle, kui suure abistamiskoorma
votab sotsiaalkindlustushiivitiste ja toimetulekuraskust ennetavate meetmete rakendamise néol
enda kanda riik ja kui suure abistamiskoorma paneb riik perele, maédrab PS §-de 27 ja 28 jargi
kindlaks seadusandja. Seejuures on tulenevalt isiku inimvéirikuse kaitse kohustusest
seadusandja {iilesandeks siduda pere ja riigi abistamiskohustused omavahel nii, et need
moodustaks tervikliku siisteemi ning kellegi inimvédrikus ei jddks pere ja riigi
abistamiskohustuste mittehaakumise tottu kaitseta.

Seadusandja peab pere abistamiskohustuse ulatuse piiride paikapanemisel arvestama, et
abistamiskohustuse tditmine piirab abistaja pohidigusi ja —vabadusi ning voib raskendada
teiste pOhikohustuste tditmist. Seepdrast on oluline, et abistamiskohustuse ulatuse
kindlaksmééramisel ei unustaks seadusandja, et abivajava isiku korval on ka abiandjal digus
inimvédrikale elule. Perele voib I peatiikis kaardistatud juhtudel panna abistamiskohustuse
méidral, mis katab tdiskasvanud abistatava tavapdrased kulud tdiel maédral, aga
abistamiskohustuse ulatust vOib piirata ka esmavajaduste rahuldamise kriteeriumiga.
Téiskasvanu abistamise kohustus peaks algama hetkest, mil isik abi vajab ja voib vildata kuni
abivajaduse dralangemiseni.

Vordse kohtlemise pohimottest tulenevalt ei vOi seadusandja pdohjendamatult kohustada abi
osutama vaid moningaid pereliitkmeid, jéttes teistelt pereliikmetelt abistamiskohustuse
tditmise ndudmata. Abistatavate vahel voib pdhjendatud juhul vahet teha. Seda eriti olukorras,
kus vanemal tuleb korraga abi anda nii oma alacalisele lapsele kui ka tdiskasvanud
pereliikmele, sest pdhiseadus teeb abistamiskohustuse tditmisel vahet alaealisel ja
taiskasvanud perelitkmel. Millises jdrjekorras tuleks rahuldada abivajavaid tdiskasvanuid voi
kas abistavad pereliikmed peaksid igaiihele natuke abi andma, on seadusandja otsustada.
Oluline on, et iga abistamiskohustusliku isiku inimvéérikus oleks kaitstud.

Pohiseaduse jirgi on vanemad kohustatud oma lapsele abi osutama natuuras. Téiskasvanud
abivajajale tuleb abi aga iildjuhul osutada rahas. Erandjuhul, mil asjaolud seda nduavad, tuleb
tdiskasvanud pereliiget abistada muul moel kui rahas.

Teiseses diguses mojutavad perele langeva abistamiskohustuse koorma suurust esiteks need
oigustloovad aktid, mis reguleerivad hiivitisi, mille maksmisel riik eeldab isiku abivajadust ja
mille maksmise eelduseks pole isiku ja tema pere varaline seis. Teiseks mojutavad perel
lasuvat abistamiskohustuse koormat need digustloovad aktid, mis reguleerivad hiivitisi, mida
makstakse pere varalist seisu vaatamata vaid siis, kui isikul tegelikult esineb abivajadus.
Kolmandaks mojutavad perel lasuvat abistamiskohustuse koormat isikutele otseselt ja
kaudselt antavad mitmed maksu- ja Idivuvabastused. Osas, milles isiku abivajadus on kaetud
nende hiivitiste ja maksuvabastustega, langeb pere abistamiskohustus dra ning perekonnal
lasub abistamiskohustuse koorem vaid osas, milles riigi antud hiivitis isiku abivajadust ei
rahuldanud.

Perekonnale langeva abistamiskohustuse o0sa suurust reguleerib perekonnaseadus.

Perekonnaseaduse jéargi tuleb abistaval pereliikmel anda abi ulatuses, milles ta voimeline on.
Kirjeldatud regulatsiooni on seadusandja kehtestanud selleks, et kaitsta iilalpidamist andma
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kohustatud isiku inimvaérikust. Seejuures on kohustatud isiku inimvéadrikus erinev soltuvalt
sellest, kes on temalt iilalpidamist oOigustatud ndoudma: kui iilalpidamist tuleb anda
tdiskasvanule, on inimvairikuse kriteeriumiks tema tavaline iilalpidamine, kui aga tema
alaealine laps, on tema inimvéaarikuse méaaratlemise kriteeriumiks tema alaealise lapse huvid.
Uhtlasi jéireldub sellest, et abistamiskohustusliku enda positsioon on oluliselt paremini
kaitstud siis, kui abistada tuleb tdaiskasvanud isikut.

Kui tikski abi andma kohustatud pereliige pole abistamiskohustust voimeline vajalikus
ulatuses tditma, tuleb isikul oma abivajaduse rahuldamiseks pdorduda riigi poole.

Mis puutub abistamiskohustuse tditmise viisi, siis tdiskasvanud pereliikmele tuleb kehtiva
Oiguse jirgi anda abi ildjuhul rahas. See kohustus on nduetekohaselt tdidetud siis, kui
kohustuse tditmisel on jérgitud voladigusseaduses sétestatut. Seevastu lapsele tuleb abi anda
siis, kui laps elab vanemaga koos vdi vanem tema kasvatamises osaleb, isiklikult. Kui vanem
lapsega koos ei ela voi ta tema kasvatamise ei osale, tuleb lapsele {ildjuhul anda abi rahas. Ka
lapse ees on vanem oma kohustust tditnud nduetekohaselt, kui ta on jirginud
voladigusseadust.

Selleks, et teiseses Oiguses eradigusesse kuuluv perekonnaseadus ja avalikku digusesse
kuuluv sotsiaalhoolekande seadus omavahel kokku kolaksid, tuleb seadusandjal esiteks
tagada, et vorreldes perckonnaseaduses sitestatuga ei laiendataks sotsiaalabi andmise
reeglistikuga perekonna abistamiskohustust. Teiseks tuleb seadusandjal selleks, et abivajava
isiku inimvéadrikus poleks ebaproportsionaalselt riivatud, tagada, et perekonnal lasuva
abistamiskohustuse tditmise ja riigil lasuva abistamiskohustuse tditmise vahel ei esineks
ajavahemikku, mil isik ei saa kelleltki abi, kuigi ta seda hiddasti vajab. Kolmandaks ei voi
seadusandja sotsiaaldiguses eradiguslike asjaolude tuvastamisel nduda, et isikud oleksid oma
kaitumist reguleerinud teisiti, kui seda lubab perekonnadigus.

80



Uldjéreldused

Pakkumiskutses soovisid tellijad, et kaardistaksime need inimese toimetuleku probleemid,
mille esinemisel peab perekond oma abivajavat pereliiget aitama. Teiseks palusid tellijad
analiiiisida, milles seisneb perekonna abistamiskohustuse sisu. Kolmandaks oli tellijate
sooviks saada teada, kes on need pereliikmed, kes peavad abivajavat isikut aitama ning kuidas
jaguneb abistamiskohustus perekonna sees.

Meie parima arusaamise kohaselt tellisid ministeeriumid kdesoleva analiiiisi selleks, et saada
teada (pOhi)diguslikud raamid, millest tuleb ldhtuda, kui sooviks on perekonna
abistamiskohustus iimber kujundada ja/voi see kehtiva digusega vorreldes selgemaks muuta.

Olles analiitisinud pdhiseadust, rahvusvahelisi lepinguid ning kehtivat digust iiheskoos nende
oigusaktide jirelevalveorganite seisukohtadega, saab esmalt Oelda, et perekonnal ei ole
inimese Oiguslikku abistamiskohustus enne, kui seadusandja selle teiseses diguses kehtestab.
See tdhendab, et automaatselt voib perel esineda toimetulekuraskuses perelitkme moraalse
toetamise kohustus, kuid mitte diguslik.

Analiilisi esimeses peatiikis kaardistasime need juhud, kunas seadusandja vdib perekonnale
oigusliku abistamiskohustuse kehtestada. Olime sunnitud tddema, et ei ole voimalik esitada
iihte loetelu juhtudest, kus toimetulekuraskuses inimest on abistama kohustatud perekond,
ning teist loetelu olukordadest, kus abistamiskohustuse on endale vatnud ithiskond. Perekonna
ja riigi abistamiskohustused on iiksteist tdiendavad, vahel isegi tdiesti segunenud. Olenevalt
mis asjaolust on inimese toimetulekuraskus tingitud ning millises vormis see véljendub
(materiaalses vOi mitte-materiaalses), on perekonna ja riigi rollid lihtsalt erinevas jérjekorras
ja suhtes.

Esitasime esimese analiilisiosa 10pus skeemid, millest joonistuvad meie hinnangul
kodifitseerijale vilja need juhud, mil ta vOib kaaluda pereckonna abistamiskohustuse
kehtestamist kui see juba ei esine. Skeemid on toodud lehekiilgedel 25-27. Neid skeeme
kasutades peaks kodifitseerijal olema voimalik hinnata, missuguste toimetulekuraskuste korral
ta vOib perele abistamiskohuse kehtestada.

Uldistatult vdib oelda, et perekonnale voib isiku abistamiskohustuse kehtestada esiteks
juhtudel, kui inimesel on monest tiilippohjusest (tootusest, vanadusest, piisivast
toovoimetusest, kutsehaigusest voi tooonnetusest, haigusest, rasedusest ja silinnitusest voi
toitjakaotusest) tingitud mitte-materiaalne toimetulekuraskus, millest iilesaamiseks vajab isik
sotsiaalteenust. Sellisel juhul voib isiku enese voimetuse korral teenuse eest tasuda kehtestada
isiku perekonnale teenuse rahastamise kohustuse. Siinjuures III peatiikile tuginevalt voib
oelda, et kui tegemist on tdisealise isikuga, voib perekonnale iildjuhul kehtestada iiksnes raha
eraldamise kohustuse: teenust vajav inimene peab teenuse ise hankima ning saab perelt toetust
tiksnes selle eest tasumiseks. Kui tegemist on alacalise lapsega ja abistajaks on lapsevanem,
tuleb isikul abi pakkuda natuuras (st see vOib seisneda ka teenuse korraldamises ja selle
rahastamises, see ei pea tingimata tdhendama omastehooldust). Teatud erandjuhtudel voib ka
taiskasvanud inimese abistaja osutada teenust natuuras.
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Kui inimese toimetulek on héiritud puude vdi perega kaasnevate lisakulude ja lisavajaduste
(nt erinevad teenused) osas, siis on isikul digus abile, kusjuures nendel juhtudel on riigi ja
perekonna abistamiskohustused darmiselt pdimunud. Vt tdpsemalt I osa skeem.

Kolmandaks voib perele kehtestada abistamiskohustuse siis, kui inimene on
toimetulekuraskuses mone ebatraditsioonilise pdhjuse tottu (nt sotsiaalsete oskuste puuduse
vOi iilelaenamise tottu). Perekonnapoolne abistamine toimub iile-eelmises 16igus kirjeldatud
viisil.

Kuigi seadusandja vOib perekonnale I peatiikis kaardistatud juhtudel abistamiskohustuse
iildjuhul kehtestada, ei ole tal selle kehtestamise kohustust. Viimane tdhendab seda, et
seadusandja vOib otsustada, et ka siis, kui pohiseaduse ja rahvusvahelise diguse jargi voib
perekonna panna vastutama, on iihiskonnal ratsionaalsem abistamiskohustus endale vdtta.
Niiteks pohjusel, et sellise abistamiskohustuse kehtestamine halvendaks paljude perekondade
majanduslikku ja psiihho-sotsiaalset heaolu.

Ka siis kui seadusandja voib perele pohimdtteliselt abistamiskohustuse panna ja ta otsustab
seda teha, ei ole seadusandja siiski péris vaba. Ta ei vOi perekonda ka I peatiikis kaardistatud
juhtudel kohustada aitama siis, kui abistava perekonnaliikme enda inimvéarikus seetottu ohtu
satub. Sisuliselt peab seadusandja abistamiskohustust kehtestades analiilisima, et ta ei piiraks
abistamiskohustuse kehtestamisel abistaja pohidigusi tilemédraselt. Néiteks tuleb seadusandjal
lapsevanemale siigava puudega lapse kasvatamise ja tema eest hoolitsemisel suure
hoolduskoormuse panemisel®® hinnata, kuidas see mdjutab lapsevanema inimvéarikust ja
teiste pohidiguste ning —vabaduste kasutamise voimalusi. Neid juhte on analiiiisitud III
peatiikis.

Viimaks védga oluline kiisimus: kes on need perekonnaliikmed, kellele voib
abistamiskohustuse kehtestada. Uldistatult deldes nendele pereliikmetele, keda pdhiseadus
perekonnana kasitleb. Siinjuures on perekonna moiste pohiseaduses avatud, st soltuv
ithiskonna arusaamadest. Toime t66 II peatiikis vilja, et pohiseaduse moistes perekonnaks
tuleks meie hinnangul kindlasti lugeda

- abielus olevad isikud;

- stabiilses kooselus elavad mees ja naine, kui nende vahel on ldhedased isiklikud
suhted, millele voivad lisanduda muud tavatdhenduses perekonnaelu tunnused (nt
laste olemasolu);

- uksteisest pdlvnevad isikud. Piirav tingimus on see, et kui tegu on tdisealiste
iiksteisest polvnevate isikutega voi polvnemisega lile polvkondade, siis selleks, et
inimesed lugeda perekonnaks peab nende vahel lisaks tavalisele emotsionaalsele
sidemele olema teatud eriline sdltuvussuhe (nt puudega tdisealise lapse sdltuvus
vanemast vOi abivajadus vanas eas ja kooselu (laste)lastega).

Nagu oeldud see, kuidas sisustada perekonda pohiseaduse tdhenduses, sdltub paljuski sellest,
kuidas tihiskond késitab perekonda. Arvestades, et eelkdige seadusandja roll on hinnata, keda
tihiskond perekonnana késitab, leidsime, et kui iihiskondlik arvamus on selline, tuleb
perekonnaks lugeda ka

25 syur on lapsevanema hoolduskoormus niiteks siis, kui riik ei rakenda piisavalt puudega seotud
toimetulekuraskusi ennetavaid meetmeid.
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- stabiilses kooselus elavad samasoolised inimesed, kui nende vahel on ldhedased
isiklikud suhted, millele voivad lisanduda muud tavatidhenduses perekonnaelu
tunnused (nt laste ithine kasvatamine);

- kiilgjoones sugulased (kui tegu ei ole alaealistega, siis kehtib polvnevate isikutega
sama eritingimus soltuvussuhte osas, nt tdisealine dde, kes hoolitseb oma alaealise
Oe eest).

Nii nagu seadusandja ei pea perekondliku abistamiskohustust kehtestama koigil I peatiikis
kaardistatud juhtudel, ei pea ta seda tegema ka koigi perekonnaliikmete osas. Siiski peab
seadusandja jargima, et moned perekonnaliikmed ei saaks teiste liikmetega ebavordselt palju
koormatud. Vastasel juhul vaiks olla rikutud PS § 12 sétestatud vordse kohtlemise pShiméte.

Abistamiskohustuse kehtestamisel peab seadusandja arvestama, et sotsiaaldigus ja
perekonnadiguslikud abistamiskohustused ei tekitaks olukorras, kus neis regulatsioonides on
perekond sisustatud erinevalt, situatsiooni, kus abivajav isik jdédks abita v3i abistaja satuks ise
toimetulekuraskusesse.
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LISA1

Vilisriikide oiguse Kisitlus

1. Toimetulekuraskuse pohjused ning suunised abistamiseks kohustuslike isikute
osas Soomes ja Saksamaal

1. Saksamaa ja Soome Oiguse analiiiisi pinnalt voib delda, et neis riikides eeldatakse

isikul toimetulekuraskuse tekkimist {ildjuhul samadel asjaoludel, mis Eestis. Mdlema
riigi pdhiseadused kohustavad austama ja tagama inimese inimvadrikust, mistdttu on
neis riikides inimesele toimetulekuraskuse korral ka abi tagatud. Abistamise skeemid
on riikide eripéra tottu Eestist moneti erinevad.

. Nii Saksamaa kui Soome on ratifitseerinud MSKOPi, Soome ka parandatud ja

taiiendatud Euroopa Sotisaalharta. Saksamaa on parandatud ja tdiendatud Sotsiaalharta
2007.a alla kirjutanud, kuid ratifitseerinud on Saksamaa iiksnes 1961. a Euroopa
Sotsiaalharta.

Vaatame jargnevalt, kuidas ja kelle poolt on Saksamaal ja Soomes isikule tagatud abi
juhtudeks, kui isiku toimetulekuraskus on tingitud vanadusest, piisivast
toovoimetusest, puudest, rasedusest ja silinnitusest, pere olemasolust voi monest
ebatraditsioonilisest asjaolust. Valisime need olukorrad analiilisiks pohjusel, et
pidasime siin perekonna rolli isiku abistamisel suhteliselt suureks.

Vanadus
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4. Soome pohiseaduse § 19 tunnustab vanadust sotsiaalse riskina ja ndeb ette igaiihele

oiguse toimetuleku kindlustamisele vanaduse puhuks. Soome on ka ratifisteerinud
MSKOPi ja sotsiaalharta vastavad artiklid.

Vanaduses peaks Soomes isik eelkdige tulema majanduslikult toime tddaastatest
sOltuva pensioni abil (toGtajate pensioni seadus (tyontekijin eldkelaki); riigitdotajate
pensioni seadus (valtion eldkelaki); omavalitsustootajate pensioni seadus (kunnallinen
elikelaki) jt (nt fudsilisest isikust ettevotjate pensioni seadus (yrittdjin eldkelaki)).
Téiendava abivajaduse puhul on pensioniealisele isikule ette néhtud eluasemetoetus,
mida reguleerib pensionisaaja eluasemetoetuse seadus (laki elikkeensaajan
asumistuesta, 11.5.2007/571). Nimetatud seaduse § 8 alusel saab toetust 65-aastaseks
saanud isik vOi vdhemalt 18-aastane isik, kui ta saab mingit muud pensioni
(toovoimetuspension, toitjakaotuspension vms). Oluline on pere sissetulek, arvesse
laheb nii abikaasa kui ka elukaaslane. Arvestatakse ka seda, kui peres kasvab laps
(Kuni 18-aastane). Seaduse § 5 loetleb hiivitatavad kulud: iiir, kommunaalkulud, vee-
ja kiittekulud, eramaja korrashoiukulud, eluaseme ostuks vdetud laenu intressid. § 9
kohaselt voetakse arvesse mdistlikud kulud. Muuhulgas arvestatakse ka kulusid, mis
tekivad selle tottu, et hooldust vajava isiku juures elab hooldaja ja isikule on ka
madratud hooldamiseks toetus (vammaisetuuksista annetu laki § 9 1g 2 p 3 jargne
toetus).



6. Mis puudutab hooldust vajavatele isikutele osutatavaid teenuseid, siis
sotsiaalhooldusseaduse  (sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710)°® § 17 kohaselt on
igasuguste sotsiaalteenuste osutamine kohaliku omavalitsuse padevuses ja korraldada,
sealhulgas koduhooldus, puudega isikute hooldus, institutsionaalne hooldus jms. See
ei tdhenda, et omavalitsus vahetult ise teenuseid alati osutab. Omavalitsus kontrollib
teenuse kittesaadavust, teostab jireleavalvet sotsiaaltodtajate koolituse jms iile. On
sotsiaalteenuseid, mille eest isik peab ise maksma, ning neid, mille eest mitte.?%’
Naiteks saab abivajaja omavalitsuselt sotsiaalhooldusseaduse § 29b jérgi taotleda nn
vautSeri (palveluseteli), millega saab tasuda eraettevotja poolt osutatud koduteenuste
eest. Seaduse § 29b jérgi sOltub vautSeri védrtus nii majapidamises elavate isikute
arvust kui ka sissetulekust. Riigi voi omavalitsuse poolt makstavaid toetusi ei arvestata
sissetulekuks. Kui vautSerist teenuse eest tasumiseks ei jatku, nt on vautSeri véértus
tulenevalt suuremast sissetulekust véiksem, siis iilejadnud maksab isik ise juurde.
Teenuse osutaja saab omavalitsuselt vautSeri alusel vautSerile vastava osa hinnast. Kui
vautSeri vidirtus on tegelikust tasust suurem, maksab omavalitsus tegeliku hinna.
Teenuse saajal on digus keelduda vautSerist ning sellisel juhul peab omavalitsus
juhatama ta mingil muul viisil tasustatava teenuse juurde, § 29a.

7. Peres hooldamise seadus (perhehoitajalaki 3.4.1992/312) reguleerib teenust, mida
saab pakkuda pohimotteliselt iga isik, voOttes oma peresse hooldamisele lapse
(kasuvanem), puudega alacalise vdi tdisealise vOi vanuri. Selle jaoks esitatakse taotlus
omavalitsusele, viiakse ldbi koolitus, ndustatakse. Hooldajal ei pea olema eriharidust.
Uhel hooldajal vdib olla kuni neli hooldatavat, sealjuures vdetakse arvesse ka hooldaja
enda peres juba eelnevalt elavaid alaealisi lapsi ja teisi hooldust vajavaid isikuid. Kui
monel perelitkmel on vastav erialane véljadpe, voib iihes kohas hooldada kuni seitset
isikut.”® Hooldajal on &igus saada tasu vihemalt 300 eurot iga hooldatava kohta kuus,
§ 2. Tapne summa lepitakse kokku omavalitsusega ja seda muudetakse pensioni
arvutamiseks kasutatava koefitsiendi alusel igal kalendriaastal.

8. Soomes on pensioni suurust iiletava abivajaduse korral esmane toetamiskohustus isiku
perel, seejérel riigil, kusjuures mérgatav on omavalitsuse suur roll sotsiaalabi
korraldamisel ja riskirihmade omaalgatuslikul jélgimisel. Mis puudutab
abistamiskohustuse jagamist avaliku voimu ja pere vahel, siis pere esmavastutus tuleb
esile selle kaudu, et reeglina on igasuguste toetuste (sh teenuse hiivitamiseks saadavate
toetuste) saamisel olulised pere voi leibkonna kogusissetulek, varad ja kulutused
majapidamisele. Siit tuleneb, et pere peab toimima {htsena. See on ka
riigikassa/kohaliku omavalitsuse eelarve koormuse seisukohalt positiivne. Teisalt
kritiseeritakse seaduse “moraliseerivat” mdju — riik ei peaks Opetama inimesi, kes
keda toetama peab.?*

2 Hyvitav on vilja tuua, et sotsiaalhooldusseaduse § 40a annab igasugustes kiisimustes eesdiguse 75-aastastele
ja vanematele, st nendega seonduvat tuleb menetleda 7 t66pdeva jooksul, isegi kui tegemist ei ole kiireloomulise
kiisimusega. See koik kehtib nii vanuritele osutatavate teenuste kohta kui ka muude sotsiaal- ja igasuguste
tervishoiuteenuste kohta.

207 Tasu votmise kiisimusi reguleerib tipsemalt sotsiaal— ja tervishoiuteenuste tasu kohta kiiv seadus (laki
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 3.8.1992/734).

208 perhehoitoliitto ry. Miti perhehoito on. Kittesaadav arvutivdrgus: http:/goo.gl/eTROL.

209 M. Faurie, L. Kalliomaa-Puha. Jidkaappi, osoite vai sukuside — perhe sosiaalilainsiédinndssa. Lakimies 7-
8/2010, 1k 1289.
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9. Saksamaa pohiseaduse artikkel 1 radgib inimvédrikusest kui puutumatust véartusest ja
paneb riigivoimule kohustuse seda austada ja kaitsta. Seejuures peetakse silmas nii
inimvédrikusse sekkumise viltimist kui ka riigipoolset aktiivset kaitsetegevust.?™
Viirikas vananemine on samuti osa iildisest inimviirikast elust.?*

10. Kuigi Saksamaa ei ole ratifitseerinud 1996.a sotsiaalhartat, vaid iiksnes 1961. a harta,
on Saksamaa suhtes kehtivad sotsiaalharta artiklid 12, 13 ja 14, kuivord need on harta
molemas redaktsioonis sOnastatud praktiliselt iithtemoodi. Analiilisi kdesolevat osa
puudutavatest artiklitest sisuliselt on ratifitseerimata vaid artikkel 23, mis kisitleb
eakate sotsiaalkaitset ja mida harta 1961. aasta redaktsioon ei sisalda. Ka Eesti ei ole
seda ratifitseerinud.

11. Saksamaa sotsiaalseadustik (edaspidi SGB)**? sitestab terve rea sotsiaalseid digusi.

Nii ndeb SGB I § 4 igaiihele ette diguse sotsiaalkindlustusele, mille iilesanne muu

hulgas on tagada majanduslik kindlustatus t66vdime vahenemise ja vanaduse puhuks.

Vanaduspensioni maksmist reguleerib SGB VI raamat. Teatud juhtudel v3ib aga isik

vajada tiiendavat abi v3i hooldust, millest vanaduspensionist ei jatku. Tdiendavat abi

osutab riik reeglina sotsiaalabi nédol. Sotsiaalabi kohta kaiv tildsdte, SGB I § 9, iitleb,
et sellel, kes ei ole voimeline oma joududega endale iilalpidamist saama voi erandlikus
olukorras ennast ise abistama ja ei saa ka mujalt piisavalt abi, on digus isiklikule ja
majanduslikule abile, mis vastab tema erivajadustele ning soodustab ise
hakkamasaamist, vdimaldab iihiskonnaelust osavottu ja kindlustab inimviirse elu.

Oigustatud isik peab ka ise kdigi joududega loetletud tulemuste saavutamiseks kaasa

aitama. Siit tuleneb, et riigi abi tdiendava hooldusvajaduse puhul on alles kolmandas

jarjekorras pérast isiku enda sissetulekut (pension ehk viljateenitud t6daastad) ja
lahedaste toetust.

12. Isiku vajadusi vanaduse puhul vajalike teenuste jarele toetakse hoolduskindlustuse
stisteemi kaudu (Pflegeversicherung, SGB XI § 1). Tegemist on kohustusliku
kindlustusega, mis toimib haiguskindlustuse kaudu kas riikliku vdi erakindlustusena,
ja millesse panustavad ka todandjad. Siisteem rakendus alates 1994. aastast ja
kindlustusega on kaetud ca 98% rahvastikust. Pohiseaduskohus on manitsenud
seadusandjat ndgema ette abi hooldusvajaduse juhtudeks ka kindlustamata isikutele®®?,
mille tdttu ongi ette ndhtud sotsiaalabi juhtudeks, kui kindlustusest kas ei piisa vdi on

see lildse puudu.

13. Hoolduskindlustuse kaudu osutatakse abi kas teenuste, esemete voi rahalise toetusena.
Abi viis ja ulatus médratakse kindlaks abivajaduse taseme ja selle jargi, kas abivajaja
elab oma elamispinnal v3i vajab poolstatsionaarset voi statsionaarset hooldust, SGB §
4. Vanaduse puhul tulevad SGB § 11 toodud loetelust kone alla jargmised abi viisid:

219 pieroth/Schlink. Grundrechte. Staatsrecht II, 21. Auflage. C.F MiillerVerlag 2005, 1k 81.

211y Sartorius. Das Existenzminimum im Recht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2000, Ik 54-55.

212 gozialgesetzbuch ehk SGB kujutab endast sotsiaaldiguse koodeksit (formaalses mdttes) ja koosneb
12 raamatust. Kéesoleva uurimuse kontekstis on neist olulisemad 1. raamat (iildpShimdtted, sotsiaalteenuseid
osutavad asutused ja nende piddevus, abiandjate ja abisaajate tildised digused ja kohustused jne), 9. raamat
(puudega isikute rehabilitatsioon ja iihiskonnaeluga 16imimine), 11. raamat (sotsiaalkindlustus ja selle raames
osutatavad teenused) ja 12.raamat (sotsiaalabi). Lisaks sellele reguleerivad sotsiaalvaldkonda veel mitmed
eriseadused, mis kisitlevad kas kindlaid isikute gruppe vOi mille kehtivus on ajaliselt piiratud, nt
Wohngeldgesetz eluasemekulude kompenseerimise kohta.

BBverfG, 1 BvR  81/98vom  3.4.2001, Absatz-Nr.  (1-42),.  Kittesaadav  arvutivdrgus:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20010403_1bvr008198.html.
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kodune abi kas koduabilise voi rahalise toetuse néol, abivahendid haigusest tingitud
terviseprobleemide leevendamiseks, osaliselt voi tdielikult statsionaarne hooldus. Abi
saama on Oigustatud igaiiks, kes kas kehalise, vaimse voi hingelise haiguse voi puude
tottu vajab rohkem kui kuuekuulise perioodi jooksul oma igapdevatoimingutes
korvalist abi, SGB § 14. Kuivord tegemist on kindlustusega, siis pere olemasolu siis
teenuste saamisel méadravaks ei ole, vaid ainult see, kas abivajaja kuulub kindlustatud
isikute ringi.

14. Juhuks kui isikul kas kindlustust ei ole voi kui sellest mingil pohjusel ei jatku, on
Saksamaal vanadele inimestele ja teistele pensioni saajatele teatud tingimustel nédhtud
ette vOimalus saada pohikindlustust (Grundsicherung), nimetatud meede liideti
sotsiaalabisiisteemi 2005. aastal ja see kujutab endast rahalist sotsiaalabi vanaduse
puhul, mitte aga miinimumpensionit, SGB XII § 41 jj. Abi saamise diguse annab
vanus lile 65 aasta (v0i iile 18 aasta koos meditsiiniliste ndidustustega, mis ei voimalda
isikul endale tilalpidamist teenida) ja abivajadus. Abivajaduse hindamisel arvestatakse
isiku varanduslikku olukorda, igasugused sissetulekud vdhendavad saadava abi
suurust. Arvesse voetakse nii isiku enda kui ka tema abikaasa vOi elukaaslase
sissetulekut (sealhulgas pension). SGB XII § 82 maératleb, mida loetakse
sissetulekuks. Saadavatest summadest lahutatakse maha maksud, kohustuslikud
kindlustusmaksed jne, vanurite puhul ka kuni 30-50 % Eckregelsatz’ist**, kui isik
kiib t66l. Piiriks on praegu 2600 eurot.?”® Pohikindlustuse puhul on loobutud
regulatsioonist, mille kohaselt oli riigil tagasindudedigus abi saanud isiku laste voi
parijate vastu (vdlja arvatud juhul kui lapse/périja sissetulek iiletab 100 000 eurot
aastas, mida peab tdendama sotsiaalabi andja), SGB XII § 43. Selleks juhtumiks, kui
lapse sissetulek on suur, on ette nidhtud vdimalus riigilt samuti abi saada, aga see
noutakse lapselt tagasi (kehtib ainult vanemate ja laste vahel, st ei laiene kaugematele
sugulastele).

15. Seega voib kokkuvétteks oelda, et nii Soomes kui Saksamaal on eakale isikule
sissetulek  tagatud  sotsiaalkindlustushiivitiste kaudu ehk eaka sissetuleku
kindlustamise vastutus on riigil. Kui isik vajab inimvéirseks draelamiseks veel
tdiendavaid teenuseid ja toetusi, siis nende kujundamise ja organiseerimise kohustus
on Soomes iildjuhul kohalikul omavalitsusel, kuid nende eest peab tavaliselt tasuma
isik ise vOi tema pere. Seega toimub eaka isiku tdiendav abistamine avaliku voimu ja
pere koosto0s.

Piisiv toovoimetus

16. Saksamaa pdhiseaduses liigitub abi piisiva to6vOimetuse puhul inimvédrikuse
tagamise kohustuse alla vastavalt pohiseaduse artiklile 1. Saksamaa on ratifitseerinud
MSKOPi asjakohased artiklid. Kuigi Saksamaa ei ole ratifitseerinud 1996.a
sotsiaalhartat, vaid iiksnes 1961. a harta, on Saksamaa suhtes kehtivad sotsiaalharta
artiklid 12, 13 ja 14, kuivord need on harta mdlemas redaktsioonis sOnastatud
praktiliselt tihtemoodi.

2MEckregelsatz: elamiseks kuus keskmiselt kuluv summa. Toetuse ja keskmiselt elamiseks kuluvad summad
arvutatakse aastakaupa ja need erinevad liidumaati, arvestatakse kulutusi eluasemele, kiittele, erivajadusi jms,
samuti seda, kas isik elab oma kodus voi hooldekodus.

?BGrundsicherung im Alter und beim Erwerbsminderung. Infomaterjalis ,.Sozialhilfe und Grundsicherung”,
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales. Kittesaadav arvutivorgus: http://goo.gl/ba2EP.
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17. Saksamaal on nidhtuvalt sotsiaalseadustikust sotsiaalkindlustusskeemi kaudu isikul
voimalik saada piisiva t06vOoime kaotuse korral**° toovoimetuspensioni. Seejuures
isiku toovoime hindamisel ldhtutakse asjaolust, kas isik saab teha mingit t66d, sh
mdnd riigi osutatavat teenust kasutades.”*’ Kui isik saab teha t66d, soodustatakse isiku
tootamist talle selleks vajalike teenuste osutamise teel ning toovoimetuspensioni ei
maksta. Kui isik on todvoimetuks tunnistatud, aga ta sellest olenemata tootab,
makstakse talle toovOimetuspensioni vaid siis, kui saadav tulu ei iileta
lisasissetulekupiiri  (Hinzuverdienstgrenze) (SGB VI § 96a).  Lisasissetulekupiiri
arvutamisel ldhtutakse isiku tootasust enne toovoime vihenemist voi kaotust. Seega
tootamise korral todvoimetuspension sdilib, ent selle suurus vdheneb.

18. Kui toovoimetu voi osaliselt toovoimetu on toovoimetuspensioni saamisest olenemata
majanduslikes raskustes, on tal digus saada toetust oma perelt. Kui ka pere teda
toetada ei suuda, on tal iildjuhul®® Gigus Grundsicherungile (vt eelmine alapeatiikk
,»Vanadus”).

19. Soome pohiseaduse § 19 nédeb piisiva todvoimetuse puhuks ette diguse toimetuleku
tagamisele. Soome on asjassepuutuvast rahvusvahelisest digusest ratifitseerinud nii
MSKOP kui ka sotsiaalharta vastavad artiklid.

20. Soomes makstakse to6ovoimetuspensioni rahvapensioniseaduse (kansaneldikelaki) voi
tootaja pensioniseaduse (tyontekijin eldkelaki) alusel. Neist rahvapensioniseaduse
alusel voib toovoimetuspensioni saada 16-64-aastane toovSimetu®™® isik. Tootaja
pensioniseaduse alusel makstakse toovdimetuspensioni toovoimetule?®  tootajale
(toovotjale). Molemal juhul tuleb enne pensioni suuruse kindlaksméddramist jouda

218 gakslased hindavad t66vdime vihenemist mitte protsentides, vaid ajas, mille viltel isik suudaks t66d teha.
SGB VI § 43 teeb vahet téielikul ja osalisel to6voimetusel. Taielikult to6voimetu on isik, kes haiguse voi puude
tottu ei ole ettendhtavas tulevikus vdimeline to6turu tavalistel tingimustel vihemalt kolm tundi pievas to6tama.
Siia hulka kuuluvad ka need isikud, kes ei ole iildse vdimelised td6tama, ja need, kes juba enne tdisealiseks
saamist on sellise puudega, mis ei vdimalda to6turule sisenemist. Muidu on toetuse saamise ttheks eelduseks, et
isik oleks toovoimetusele eelneva viie aasta jooksul vdhemalt kolm aastat tasunud kohustusliku
pensionikindlustuse makseid. Osaliselt toovdimetu on isik, kes haiguse voi puude tdttu ei ole ettendhtavas
tulevikus voimeline tooturu tavalistel tingimustel vihemalt kuus tundi paevas to6tama.

2Niteks selle kohta vdib tuua kohtulahendi, milles kirjeldatud juhtumil rdhutati, et kui isik on kiill kaotanud
voime teha senist t66d, kuid on vdimeline tegema tubast t66d ilma raskuste tdstmiseta jne, pole ta toovoimetu.
Ometi peab isik to6tamiseks mitte ainult olema vdimeline tegema mingisugust t66d, vaid ta peab suutma ka
liigelda oma elukoha ja todkoha vahel. Kui isik seda ei suuda, tuleb talle pakkuda lahendus liikumistakistuse
illetamiseks, nt kompensatsioon transpordikulude hiivitamiseks vdi kohandatud sdiduvahendi soetamiseks vms,
kuid isik ei kvalifitseeru todvOimetuspensioni saajaks lihtsalt sel pohjusel, et ta ei suuda ldbida pikemaid
vahemaid jala ega kasutada dhistransporti. U. v LSG Hessen. 19.3.2010 — L 5 R 28/09. -
NeueZeitschriftfiirSozialrecht, 3/2011, 1k 101 jj.

8Grundsicherungile ei ole digust isikul, kes on oma téovdimetuse voi toovdime vihenemise ise viimase kiimne
aasta jooksul tahtlikult vdi jimeda hooletuse tSttu tekitanud (SGB XII § 41 1g 4).

2% Soomes loetakse rahvapensioniseaduse jérgi toovdimetuks isik, kes haiguse voi puude tdttu on vdimetu
tegema tavapérast t66d voi muud sellega vorreldavat td6d, mis oleks isiku vanust, ametioskusi ja muid asjaolusid
arvestades talle sobiv ja mdistlikku toimetulekut kindlustav (§ 12). Toovdimetuspension médratakse alati
piisivalt pimedale ja liikumisvdimetule ning isikule, kes haiguse vdi puude tdttu on piisivalt sellises abitus
seisundis, et vajab pidevalt korvalise isiku abi.

20 THtaja pensioniseaduse jirgi loetakse Soomes toovoimetuks isikut, kelle t66vdime on vihemalt aasta jooksul
haiguse voi puude tottu viahenenud viahemalt 2/5. Tegemist pole meditsiiniliste invaliidsusprotsentidega, vaid
nimetatud numbrid hindavad isiku allesolevat vdimet teenida sissetulekut. Arvesse vdetakse nii meditsiinilisi kui
ka sotsiaal-majanduslikke asjaolusid. Seaduse jargi arvestatakse vdimalikke pakutavaid toid, mida allesjdénud
toovoime vdimaldaks isikul mdistlikult teha, samuti véljadpet, senist t60d, elukohta ja muid asjaolusid
(§ 3519 2). Vtka S. Tola, T. Aro. Pitkdaikainen tyokyvyttdmyys. Kéittesaadav arvutivorgus: http://goo.gl/wlfwj.
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selgusele isiku rehabilitatsioonivdimalustes. Pensioni suurus sdltub véljateenitud
pensionist ja eelduslikult juurdeteenitavast pensionist. Pensioni suurus vaadatakse
toovoime muutudes iile. TO6vOime muutumist hinnatakse vastaval juhul sissetuleku
jargi. Kui sissetulek tletab teatud mdidra, siis pensioni vdhendatakse voi selle
maksmine I0petatakse. Kui pensionist draelamiseks ei jatku voi isik pole iildse
toovoimeline, siis on isikul digus eluasemetoetusele ja toimetulekutoetusele.??! Seda
juhul, kui pere pole isikut vdimeline toetama.

Puue

21. Saksamaa pohiseaduses liigitub abi puude puhul inimvéérikuse tagamise kohustuse
alla vastavalt pShiseaduse artiklile 1. Saksamaa on ratifitseerinud MSKOP, PIOK ja
LOK artikli 23, kuid ei ole ratifitseerinud sotsiaalhartat 1996. aasta redaktsioonis.
Samas on Saksamaa ratifitseerinud sotsiaalharta 1961. aasta redaktsioonis, mille
artiklid 12, 13 ja 14 kattuvad sisuliselt harta 1996. aasta redaktsiooniga, artikli 15
maht on aga monevorra kitsam.

22. Saksamaal {iritatakse puude kui sotsiaalse riski realiseerumisel isikut voimalikult
16imida iihiskonnaellu ja voimaldada tal tootada. Nii ndeb SGB | § 5 igaiihele, kes
kannatab sellise tervisekahjustuse all, mille tagajargede eest {ihiskond sotsiaaldiguse
pohimdtete jirgi vastutab, ette diguse tervise ja sooritusvoime parandamiseks ja
taastamiseks vajalikele vahenditele ning mdistlikule majanduslikule kindlustatusele.
SGB 1§10 jirgi on fiiiisilise vdi vaimse puudega isikul olenemata puude???
tekkepOhjusest Oigus abile, mis peab puude korvaldama vdi seda leevendama,
toovoimetust voi hooldusvajadust véltima, kindlustama isiku koha to6turul, edendama
tema oskusi ja voimeid, soodustama {ihiskonnaelus osalemist. Samuti tuleb vihendada
puudest tekkivaid negatiivseid tagajargi. Puudega isikule on ndhtud ette nii
meditsiinilise rehabilitatsiooni teenused kui ka abivahendid to6tamiseks, tookohale
padsemiseks ja hariduse omandamiseks, samuti tervise parandamiseks (SGB | § 29).

23. Tapsemalt reguleerib puudega isikule universaalsete teenuste e abivajadusest
soltumatute teenuste osutamist SGB IX raamat. Selle § 1 rShutab puudega isiku
enesemidramisdigust, vajadust tagada teistega vOrdne osalus {iihiskonnaelus ja
halvema kohtlemise véltimine. Puudest tingitud negatiivsete tagajargede
kompenseerimiseks on ette ndhtud puude raskusastmest?® sdltuvad meetmed. Eespool
nimetatud eesmargiga seoses tuleb mérkida, et Saksamaal eelistatakse puudega isikule
teenuste, mis toetavad tema iseseisvat hakkamasaamist ja {ihiskonnaellu 16imumist,
osutamist toovoimetuspensioni maksmisele (SGB IX § 8 1g 2). Teenuseid osutavad nii

221 v/t sotsiaalse riski »puudus” all.

222 SGB IX § 2 miiratleb, kes on puudega isik, ja sitestab puude raskusastmed. Puudega isikuks kvalifitseerub
isik, kelle kehalised funktsioonid, vaimsed vdimed vdi vaimne tervis kalduvad korvale tema vanusele tiiiipilisest
seisundist, mojutades seega osavottu ihiskonnaelust, kui selline seisund kestab eelduslikult kauem kui kuus
kuud. Raske puudega on isik, kelle puudeaste on vdhemalt 50. Alla 50, aga vihemalt 30 raskusastmega puue
annab samasuguse kaitse, kui isikul pole vdimalik sobivat tookohta leida. Puude raskusaste mairatakse kindlaks
meditsiiniliselt ja see peab viljendama, kuivord on isiku osalemine iihiskonnaelus takistatud 100-palli skaalal,
(liigutakse 10-ste astmete kaupa). Varem kasutati véljendit ,,to6vdime vidhenemine”, sellest on praeguseks aga
tildiselt loobutud, et rdhutada mitte ainult tdotamise, vaid inimvéérse elu olulisust tervikuna. Vt Sozialverband
VdK Deutschland. Grad der Behinderung (GdB) und Grad der Schadigungsfolgen (GdS), seisuga 17.02.2011. a,
kattesaadav arvutivorgust: http://goo.gl/SHkFe; Vt ka Beta Institut. Grad der Behinderung, kéttesaadav
arvutivorgust: http://goo.gl/vGzIB.

2Beta Institut. GdB-abhingige Nachteilsausgleiche, 2010, kittesaadav arvutivorgust: http:/goo.gl/dmIBw.
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avalik voim kui ka eraisikud. Viimaste pakutavate teenuste kasutamise kulud hiivitab
rilk puudega isikule, kui riigil pole mingil pdhjusel voimalik teenust ise osutada
(SGB IX § 17).

24. Sotsiaalabi e abivajaduspdhise abi osutamist reguleerib aga SGB XIl. SGB XI|I
rohutab, et selle alusel osutatakse isikule abi {iksikjuhtumipdhiselt eesmargiga kaasata
isikut nii palju kui vOimalik iihiskonnaellu. Seejuures puude korral osutatakse
SGB XII 5.-9. peatiikkides nimetatud teenuseid (t66vOoime taastamise teenused,
hooldusteenused, abi pimedatele) isikule, kes kas ei kvalifitseeru abisaajaks SGB IX
alusel voi kelle puhul sellest abist ei piisa voi kes on sotsiaalkindlustuseta. Sellise abi
osutamisel voetakse arvesse nii pereliilkmete olemasolu kui ka pere majanduslikku
olukorda (SGB XII § 19 Ig 3). Makstakse ka sotsiaaltoetusi, nt toetust, mida isiku saab
koduse hoolduse ja abistamise teenuste eest tasumiseks vastavalt sellele, kui suures
ulatuses isik oma igapdevatoimetustes korvalist abi vajab (Pflegegeld, SGB XII § 64).
Sotsiaalabina makstava rahalise toetuse puhul vdetakse iildjuhul®®* arvesse isiku
varanduslikku seisu ja pereliikmete sissetulekut.

25. Lisaks eelnevale soodustatakse puudega isikut tulumaksuseaduses, mille jargi saab ta
tulust maha arvata need kulud, mis on tehtud t661 kdimiseks vOi teenistuse saamiseks.

26. Soome pdohisecaduse § 19 ette diguse toimetuleku tagamisele igaiihele, kes ei ole
vOimeine endale ise inimvéadrikusele vastavat iilapidamist teenima. Soome on
ratifitseerinud MSKOP, LOK artikli 23 ja sotsiaalharta vastavad artiklid. Soome on
allkirjastanud PIOK 2007. aastal, kuid ei ole seda ratifitseerinud. PIOK on
ratifitseerinud Euroopa Liit, mis tdhendab, et see on kohalduv iithenduse padevusse
kuuluvates kiisimustes.

27. Soomes on kehtestatud mitmeid seaduseid,®® mis reguleerivad puuetega isikutele
osutatavaid  teenuseid ja neile antavaid toetusi:  sotsiaalhooldusseadus
(sosiaalihuoltolaki), puude tottu makstavate toetuste seadus (laki vammaisetuuksista),
puude tottu teenuste ja toetusmeetmete osutamise seadus (laki vammaisuuden
perusteella jdrjestettivistd palveluista ja tukitoimista), vaimse puudega isikute
erihoolduse seadus (laki kehitysvammaisten erityishuollosta). Teenuste eest tasu
votmist reguleerib ildjuhul sotsiaal- ja tervishoiuteenuste tasu kohta kdiv seadus (laki
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista).

28. Sotsiaalhooldusseadus on {iildseadus, mis reguleerib muu hulgas puudega isikule
teenuste osutamist. Puude tottu makstavate toetuste seaduse eesmirk on toetada nii
puudega isikute kui ka pikaajaliselt haigete igapédevaelus hakkamasaamist ning
osalemist toGturul voi Oppimises (§ 1). Puude tdttu teenuste ja toetusmeetmete
osutamise seaduse jdrgi osutatakse puudega isikule terviseteenuseid ja abi
kohanemisel ning muid puudega eluks toimetulekuks vajalikke teenuseid eesméirgiga,
et puudega isik saaks oma igapdevacluga viljaspool kodu ise hakkama (§ 8b). Vaimse
puudega isikute erihooldust reguleeriva seaduse jéargi edendatakse isiku igapdevase

2% Nsiteks puudega isiku statsionaarsel ravil viibimise puhul tasutakse kdik meditsiiniteenuste kulud sdltumata

isiku varalisest seisust (SGB XII § 92).
% \/t Soomes osutatavate teenuste kohta Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. Vammaispalvelujen kisikirja.
Sosiaaliportti.fi, kittesaadav arvutivorgust: http://www.vammaispalvelujenkésikirja.fi.
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29.

eluga toimetulekut, tema iseseisvat tegutsemist ja ithiskonda integreerumist, samuti
tagatakse talle ravi ja muu hooldus (§ 1).

Nende seaduste alusel osutatavate teenuste eest voib votta tasu, Kui see on seaduses
(laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista) nii ette ndhtud (laki
vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista § 14, laki
vammaisuuden perusteella jdrjestettivistd palveluista ja tukitoimista § 43). Esimesena
nimetatud seadus kehtestab iildreegli, et teenuse eest kiisitakse tasu, kui seaduses pole
ette ndhtud teisiti. Tasu suurus vOib olla seotud isiku maksevdimega (§ 1) ning igal
juhul on tasu suurus piiratud kuludega, mis teenuse osutamisel tekivad (§ 2). Naiteks
statsionaarse hoolduse puhul peab isik ise maksma vidhemalt 85 % oma
kuusissetulekust, aga seejuures peab talle oma igapdevavajaduste katteks jdédma
vihemalt 90 eurot.””® Tasu ei kiisita, kui teenust osutatakse tasuta (§ 4), kui selle
kiisimine ohustaks pere toimetulekut voi seadusjirgse elatisndude tditmist (§ 11) voi
kui selle kiisimine oleks ebadiglane. Naiteks koduteenuste osutamisel alaealisele
puudega lapsele on omavalitsus kohustatud voimaldama selliseid teenuseid, mille
osutamine iiletab lapse vanust ja puuet arvestades vanemate tavapirase hoole ja mille
panek vanematele oleks seega ebaéiglane.227

Rasedus ja siinnitus

30.

31.

32.

Saksamaa pohiseaduse artikkel 6 kohaselt on pere riigi erilise kaitse all. Laste
kasvatamine on nii vanemate Oigus kui ka kohustus ning iihiskond valvab selle
tegevuse jérele. Igal emal on digus iihiskonna kaitsele ja hoolitsusele. Saksamaa on
ratifitseerinud MSKOP, KNDKVLK ja LOKi, kuid mitte parandatud ja tiiendatud
Euroopa Sotsiaalhartat. Samas on Saksamaa ratifitseerinud sotsiaalharta 1961. aasta
redaktsioonis, mille artiklid 12, 13 ja 14 on sonastatud sarnaselt harta 1996. aasta
redaktsiooniga, artikkel 8 on sdnastatud monevorra kitsamalt.

Saksamaal on lapse stinni puhul vdimalik taotleda rasedus- ja silinnitushiivitise
(Mutterschaftsgeld) maksmist. Nimetatud toetus on moeldud kompenseerima lapse
slinniga kaasnevat sissetuleku vidhenemist ning selle saamine ei sdltu teiste
pereliikmete olemasolust v3i abistamise vdimest. Mutterschaftsgeldi makstakse vaid
tootavale naisele. Maksmise periood on kuus néddalat enne ja kaheksa néddalat parast
stinnitust (Gesetz zum Schutz der erwerbstdtigen Mutter § 13). Makstava toetuse
summa  arvutatakse  vastavalt viimase kolme kalendrikuu  keskmisele
paevasissetulekule. Haigekassa maksab toetust maksimaalselt 13 eurot pdevas. Kui
isiku péevasissetulek oli suurem, maksab konealust toetust nimetatud summat iiletavas
osas t0oandja (Reichsversicherungsordnung § 200 lg 2, Gesetz zum Schutz der
erwerbstdtigen Mutter § 14).

Soome pdhiseaduse § 19 paneb avalikule voimule kohustuse toetada pere ja muude
lapse eest hoolitsevate isikute voimalusi tagada lapse heaolu ja areng. Soome on
ratifitseerinud MSKOP, KNDKVLK ja LOK ning sotsiaalharta artiklid 12, 13, 14 ja
artikli 8 16iked 2 ja 4.

°Kui on tegemist isikuga, kes on enne hooldusele sattumist elanud koos abikaasa voi elukaaslasega, ja tema
sissetulek on olnud suurem abikaasa/elukaaslase sissetulekust, siis arvestatakse hoolduseloleva isiku
sissetulekuna 1/2 mdlema abikaasa/elukaaslase sissetulekute summast.

2T KHO 14.11.2007. a, nr 2758/3/06, kittesaadav arvutivdrgust: http://goo.gl/O5RiE.
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33. Soomes reguleerib  rasedus- ja stinnituspuhkust haiguskindlustuse seadus
(sairausvakuutuslaki). Selle seaduse jargi on naisel digus saada meie moistes rasedus-
ja stinnitushiivitist (ditiysraha), kui rasedus on kestnud véhemalt 154 pédeva. Seda
makstakse 105 toopdeva eest (9. peatiikk § 2, § 3). Isal on digus saada isadushiivitist
(isyysraha), kui ta osaleb lapse kasvatamises ega kéi seetdttu t601, aga ainult kuni 18
toopdeva eest (9. peatiikk § 5, § 6). Pirast ditiysraha saamise 10ppemist on vanematel
0igus vanemabhiivitisele (vanhempainraha) (9. peatiikk § 8) tildjuhul siis, kui ema on
5-12 nédala jooksul pérast siinnitamist kdinud oma tervist kontrollimas (9. peatiikk § 8
Ig 3). Seejuures saavad vanemad kokku leppida, kumb neist vanhempainraha saama
hakkab, aga ka selles, et vanhempainraha jagatakse omavahel &ra (9. peatiikk § 8).
Vanhempainraha makstakse 158 to00pédeva eest alates ditiysraha 16ppemisest.

34. Lisaks on naisele, kelle rasedus on kestnud vdhemalt 154 pédeva, antud vOimalus
emadusabiseaduse (dgitiysavustuslaki) alusel saada emadusabi (ditiysavustus)
tingimusel, et ta on hiljemalt neljandal raseduskuul kéinud arsti juures voi ndustamisel
ja esitanud vastava taotluse hiljemalt kaks kuud enne eeldatavat siinnituse aega. Abi
voib seisneda 140 euro suuruses rahalises toetuses voi asjades (beebiriided jms), mille
vahel ema saab valida.”*®

35. Peale rahalise toetuse andmise ndevad sotsiaalhooldusseaduse (sosiaalihuoltolaki) §-
d 20 ja 21 ette voimaluse saada koduteenuseid (kotipalvelu), kui isik vajab muu hulgas
stinnituse tottu abi lapsehoidmise ja kasvatamise juures. Teenuse kasutamise eest voib
kohalik omavalitsus kiisida tasu vastavalt isiku maksevoimele (§ 28).

Pere

36. Saksamaa pohiseaduse artikkel 6 kohaselt on abielu ja pere riigikorra erilise kaitse all.
Laste kasvatamine on nii vanemate 0igus kui ka kohustus ning iihiskond valvab selle
tegevuse jdrele. Saksamaa on ratifitseerinud MSKOPija LOKi, kuid ei ole
ratifitseerinud 1996.a sotsiaalhartat. Samas on Saksamaa ratifitseerinud sotsiaalharta
1961. aasta redaktsioonis, mille artiklid 12, 13,14 ja 16 on sodnastatud samamoodi
harta 1996. aasta redaktsiooniga, artikli 17 sonastus on monevorra kitsam ning
artikkel 27 puudub.

37. Saksamaal on lapsevanematel vdimalik saada vanemaraha (Elterngeld), mida
makstakse kuni 14 kuu eest alates lapse siinnist ja mida vanemad vGivad omavahel
jagada. Uks vanem ei saa aga Elterngeldi rohkem kui 12 kuu eest. T661 mittekdinud
isiku puhul on Elterngeldi summaks 300 eurot kuus ja seda ei vOeta sissetulekuna
arvesse muude toetuste maksmisel, st Elterngeld ei vihenda muu toetuse, nt t66tu
abiraha, suurust (Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit § 1-4). Peale selle
leevendatakse lapsekasvatamisest tingitud suurenenud majanduslikku koormust
tulumaksusoodustuse andmise ja lapsetoetuse (SGB I § 6 Kindergeld) maksmise teel.
Seejuures on isikul vastavalt tulumaksuseaduse §-le 31 valikudigus, kas kasutada
tulumaksusoodustust voi saada lapsetoetust.229

228 N, Rantti. Aitiysavustus. - Helistin, seisuga 26.05.2010. a, kittesaadav arvutivorgust: http://goo.gl/sEmMS.

2Kui konkreetsel juhtumil lapsetoetus ei kata ettenihtud maksuvaba méira, suurendatakse tiiendavalt isiku
maksuvaba tulu.Kui lapsetoetus on tulumaksusoodustusena ettendhtud summast suurem, loetakse seda iiletavat
osa vanema(te) sissetulekuks.Kui tegemist on aga tootuga, siis to6tu abiraha saajale on lapsetoetus kisitatav
sotsiaaltoetusena, sest maksustatav ja seega hiivitamisele kuuluv tulu puudub (SGB | § 25). Arvestamise kohta vt
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38. Lisaks noustab ja toetab riik vanemaid ja teisi kasvatusdiguslikke isikuid (SGB VIII §-
d 16-35). Nustatava jaoks on need teenused iildjuhul tasuta (SGB VII1 § 88 jj).*°

39. Soome pdohiseaduse § 19 paneb avalikule voimule kohustuse toetada pere ja muude
lapse eest hoolitsevate isikute voimalusi tagada lapse heaolu ja areng. Soome on
ratifitseerinud MSKOP, LOK ja sotsiaalharta vastavad artiklid.

40. Soome lapsetoetuse seadus (lapsilisdlaki) ndeb ette lapsetoetuse (lapsilisd) maksmise
alla 17-aastase lapse eest. Kui laps on lastekodus voi perchooldusel, makstakse
lapsetoetus kohalikule omavalitsusele (§ 11).%' Kui see on lapse huvides, vdib
vihemalt 15-aastasele lapsele maksta toetust lapsele endale (§ 12). Pensioni saaval
isikul on digus tdiendavale lapsetoetusele (lapsikorotus) 17,66 eurot kuus iga kuni 16-
aastase lapse eest (kansaliselikelaki § 51, § 52). Kuni 3-aastase lapse puhul on veel
voimalik taotleda toetust lapse pdevahoiu kulude katteks. Seda makstakse ka lapsega
kodus olevale vanemale (laki lastenkotihoidon ja yksityisenhoidontuesta § 3).

41. Lisaks toetatakse Soomes peresid tulumaksuvabastuste kaudu. Niiteks ei maksustata
elatist tulumaksuga (tuloverolaki § 90, § 92). Teatud juhtudel suurendab aga alaealise
lapse olemasolu isiku maksuvaba tulu (tuloverolaki § 131 1g 1). Seejuures kui isik
maksab elatist lepingu voi kohtuotsuse alusel, on tal digus tulumaksuvabastusele kuni
1/8 maksuaastal makstud elatisesummalt, aga mitte rohkem kui 80 eurot iihe alaealise
lapse kohta (tuloverolaki § 127).

42. Peresid toetatakse ka kasvatus- ja perendustamisteenuse osutamise kaudu (kasvatus- ja
perheneuvonta). Konealune teenus seisneb asjatundja ametialases abis kasvatus- ja
perekiisimustes ning lapse posititvset arengut soodustavaid sotsiaalsetes,
psiihholoogilistes ja meditsiinilistes uuringutes ja ravis (sotsiaalhooldusseaduse § 19).
Sotsiaalhooldusseaduse §-de 20 ja 21 jargi osutatakse koduteenuseid (kotipalvelu)
neile, kes vajavad abi lapsehoidmise ja kasvatamise juures perekondliku olukorra,
viasimuse, haiguse vOi siinnituse tottu. Teenuse kasutamise eest vOib kiisida tasu
vastavalt isiku maksevoimele (§ 28).

Ebatraditsiooniline toimetulekuraskuse pohjus

43. Saksamaa pohiseadus ndeb ette hittasattunud inimese riigipoolse toetuse
inimvédrikuse ja eksistentsimiinimumi seose kaudu. Siinjuures ei ole oluline, mis
konkreetsel pdhjusel inimene on hétta sattunud. Eksistentsimiinimumi kui vdhima
majandusliku toimetuleku kontseptsioon pdhineb arusaamal, et tdnapédevases
tihiskonnas on igal inimesel vajalik omada vdhemalt hiddapdraseid majanduslikke
ressursse, et olla tiisvéirtuslik iihiskonnaliige.”®? Samuti p&hineb riigipoolne abi
pohiseaduse artikli 20 1dikes 1 sisalduval sotsiaalriigi klauslil.

Akademische Arbeitsgemeinschaft Verlag, Wolters Kluwer Deutschland GmbH. Steuertipps.de, Kkéttesaadav
arvutivorgust: http://www.steuertipps.de/lexikon/familienleistungsausgleich.

20 M.R. Textor, D.Winterhalter-Salvatore. Erziehungsberatungsstellen. Das Familienhandbuch des
Staatsinstituts flir Frithpddagogik, seisuga 30.12.2006. a, kittesaadav arvutivorgust: http://goo.gl/bJeKa.

21 Lapsetoetuse kohalikule omavalitsusele maksmise eesmirk on tagada nende lapse hooldamise kulude
hiivitamine, mis on seaduse jérgi kas iiksikisiku, omavalitsuse vdi riigi kanda, kulude katmisest iilejddv summa
kantakse lapsetoetuse saamiseks digustatud isikule.

82, Sartorius. DasExistenzminimumimRecht. Nomos\Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2000, Ik 54-55.
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44. Sotsiaalabi andmise aluseks on eksistentsimiinimumi kontseptsioon, kuid samas on

paralleelselt kasutusel erinevatest allikatest tulenevad eksistentsimiinimumi®*

madratlused, mille omavaheline {ihildamatus on tekitanud palju kriitikat®**;

e Saksamaa pdhiseaduse artiklil 1 (inimvéirikuse tagamine) koosmdjus artikliga 20
(sotsiaalriigi klausel) pohinev ldhenemine, et inimviddrikus eeldab elu ilma nélja ja
majandusliku hidaolukorrata.”®® Kohtupraktika on réhutanud, et kuna riik peab tagama
vadrikuse kaitse, on seega keelatud alandamine, hdbimargistamine jms. Samas kuulub
sotsiaalriigi iilesannete hulka miinimumkoguse toidu, riictuse ja elukoha tagamine.?*®

e Maksudiguslik eksistentsimiinimum, mille ulatuses ei maksustata isiku sissetulekut
tulumaksuga. Kohtupraktika jargi peab maksukohuslasele parast tulumaksu maksmist
jdama teenitud sissetulekust vihemalt tema enda ja tema perekonna iilalpidamiseks
hidavajalik osa.?®” Kohtupraktikast ajendatuna on tulumaksuvaba miinimumi
kehtestamisel aluseks hakatud v3tma sotsiaalabi maarasid.?*®

e Sundtditmise kdigus on arestivaba miinimumi ebapiisavus tinginud vdlgnike
podrdumise sotsiaalabi poole, mistdttu on korrigeeritud arestivaba miinimumi
mairasid.”*® Hetkel on arestivabaks miinimumiks 985,15 eurot kuus, millele lisandub
370,76 eurot esimese iilalpeetava eest ja 206,56 eurot teise kuni viienda iilalpeetava
eest, aga mitte iile 2182,15 euro tihes kuus, ZPO § 850c.

e Perekonnadigus ldhtub elatisesaaja vajadustest, kindlat summat seaduses ei ole, BGB
§ 1610. Kohtud juhinduvad kohtupraktika iihtlustamiseks viljatodtatud tabelitest, mis
on koostatud vanemate sissetulekut ja lapse vanust arvestades.*°

45. Sotsiaalabi andmist reguleerib tdpsemalt SGB XII raamat. Sotsiaalabi kohta kiiv
ildsite, SGB I § 9, iitleb, et sellel, kes ei ole vdoimeline oma joududega endale
iilalpidamist saama voi1 erandlikus olukorras ennast ise abistama ja ei saa ka mujalt
piisavalt abi, on Oigus isiklikule ja majanduslikule abile, mis vastab tema
erivajadustele, soodustab ise hakkamasaamist, voimaldab iihiskonnaelust osavottu ja
kindlustab inimvéaédrse elu elamist. Sotsiaalabi {ilesanne on inimvaérika elu
voimaldamine. Eesmérgiks on see, et isik suudaks elada ilma korvalise abita, mille
saavutamiseks peavad tegutsema nii abivajaja ise kui ka sotsiaalabi andja (SGB XII §
). Nagu juba SGB I §-st 9 tuleneb ei ole sotsiaalabi digust sellel, kes ise kas oma
tootamise, sissetuleku voi vara tottu hakkama saab voi kes saab noutavaid teenuseid
mujalt, nditeks ldhedastelt (SGB XII § 2). Perekonnadiguslikult on iiksteise suhtes
iillapidamiskohustuslikud otseses liinis sugulased, st iilenejad ja alanejad, nagu
Eestiski. Oed-vennad ei ole iilalpidamiskohustuslikud. Ulalpidamise ndudmiseks
peavad olema tédidetud kaks eeldust: iihelt poolt abivajadus ja teisalt abi andmise

3 {Jlevaade eksistentsimiinimumi erinevate médratluste kohta kittesaadav arvutivorgus: http:/www.ak-
sozialpolitik.de/doku/05_soziales/sgb_xii/2005_10_00_bmf_10jahreexminbericht.pdf.

24 Niiteks M-L. Hauch-Fleck. Rechnen, bis es passt. Zeit-Online 27.12.2006. Kittesaadav internetis:
http://www.zeit.de/2007/01/Argument.

% V. Neumann. Menschenwiirde und Existenzminimum. Loeng Berliini Humboldti Ulikoolis 19.05.1994.
Kittesaadav arvutivorgus: http://edoc.hu-berlin.de/humboldt-vl/neumann-volker/PDF/Neumann.pdf, Ik 5.
*BVerfGE 1, 97.

*"BVerfGE 87, 153.

*®Bericht iiber die Hohe des Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern fiir das Jahr 2008 (Sechster
Existenzminimumbericht). Kéttesaadav internetis: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/032/1603265.pdf.
BVefGE 99, 246. Kittesaadav internetis: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv099246.html.

239 Seadusemuudatuse eelndu seletuskiri, kattesaadav internetis:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/068/1406812.pdf.

#0D. Schwab. Familienrecht, 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, Ik 356.
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voime. Perekonnadiguses kehtib iildiselt reegel, et ndue pereliikme vastu on olemas
siis, kui isikul ei ole muid noudealused, st ta ei saa abi mujalt, nditeks riigilt, nduda.
Teisiti on aga siis, kui seadus otseselt ette nieb, et riigipoolne abi on sekundaarne.?*!
Saksa diguse sotsiaalabi regulatsioon arvestab toetuste maksmisel perekonnaliikmete
olemasolu ja neilt abi saamise vOimalikkust, seega on sotsiaalabi puhul tegemist
perekonnadiguses lubatud erandiga, mis paneb abistamiskohustuse ennekdike
perekonnale ja alles seejérel riigile.

46. Sotsiaalabi liigid on toimetulekutoetus, toetus vanaduse ja t66vOime vdhenemise
puhul, abi tervisehddade korral, puudega isikute iihiskonda integreerimine, hooldusabi,
abi sotsiaalsete raskuste iiletamiseks. Lisaks on voimalik kasutada ndustamisteenuseid,
SGB XII § 8. Riigipoolne abistamine toimub kas teenusena, rahalise toetusena voi
vajalike esemete andmisena, SGB XII § 10.

47.Nonda oelda majanduslikuks miinimumabiks on Saksamaal toimetulekutoetus.
Toimetulekutoetust on odigustatud saama isik, kes ei suuda ise endale iildse voi
piisavas ulatuses iilalpidamist teenida (Hilfe zum Lebensunterhalt), SGB XII § 19.
Toetuse summa madramisel arvestatakse perekonna suurust, st nii abikaasa voi
elukaaslase kui ka alaealiste laste olemasolu. Eeldatakse, et koos elavad inimesed
majandavad iihiselt ja toetavad iiksteist majanduslikult, SGB XII § 36. Uhtlasi on
isikul  kohustus oma majandusliku  toimetuleku  korraldamisel  kiituda
vastutustundlikult, nditeks voib olla tiihine abieluvaraleping (iilalpidamisleping), mille
kaudu {iilalpidamist maksma kohustatud isik satub ise sotsiaalabi saajaks voi mis muul
moel asetab pere kanda oleva abistamiskohustuse sotsiaalabi andjale.?*?

48. Toimetulekutoetus peab katma eelkdige toidu, elamise, riietuse, hiigieeni,
majapidamise, kiitte ja isikliku elu igapdevased vajadused. Viimase alla kuulub ka
moistlikus ulatuses iihiskonna- ja kultuurielust osavott (SGB XII § 27). Toetuste
summad mairavad liidumaade valitsused igaks aastaks arvestades netosissetuleku,
tarbijakiitumise ja elamiskulude muutusi. Uldjuhul makstakse toetust kuukaupa,
arvestades isiku voi pere muid sissetulekuid ja toetusi. Voimalikud on ka iihekordsed
toetused kodu sisustamiseks kodutehnikaga, riiete soetamiseks raseduse ajal,
mitmepédevaste klassiekskursioonide kulud jms (SGB XII § 31). Samuti on vdimalik
saada laenu hidavajalikeks kuludeks osas, mida tavapérane toetus ei kata (SGB XII §
37-39).

49. Kokkuvotteks voib oelda, et riigipoolne toimetulekutoetus on Saksamaal alati
sekundaarne, st abi saab isik siis, kui tal ei ole voimalik saada téist tulu voi toetust
perelt, sotsiaalkindlustusest vo1 muudest sotsiaalteenustest. Kui isikul on 1dhedasi, kes
on perekonnadiguse jéirgi {ilalpidamiseks kohustatud, ldheb vastavate eelduste
olemasolul iilalpidamisndue nende vastu sotsiaalabi andjale iile (SGB XII § 94).
Lisaks voib Saksamaa regulatsiooni pohjal delda, et toimetulekuraskuses inimesele
tagatakse abi olenemata sellest, kas tema raskused on pohjustatud finantsvahendite
nappuse voi muu pdhjuse tottu.

*DieterSchwab. Familienrecht, 12. Auflage. VerlagC.H.Beck Miinchen 2003, Ik 342.
22 BGH XII ZR157/06, Urt v 5.11.2008. Kittesaadav arvutivdrgus: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=6f83dd5d4c5891a2906858beccOc3aff&nr=46443&

pos=2&anz=4.
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2. Perekonna kiisitlus Saksamaa ja Soome diguses

50.

Vaatame jargnevalt, keda mdistetakse perekonnana Saksamaal ja Soomes ehk kellele
voib perekondliku abistamiskohustuse kehtestada.

Saksamaa

51.

52.

53.

Saksa pohiseaduskohus on jaganud perekonnaelu immateriaalseks-isiklikuks ja
materiaalseks-majanduslikuks osaks, millest molemat on igaiithel 0igus oma
dranigemisel ja ilma riigi vahelesegamiseta korraldada.?*® Kohtu tdlgendusest vdib
vilja lugeda, et perekonna olemasoluks on vajalikud nii emotsionaalsed kui ka
majanduslikud sidemed ning et riik ei voi eelistada iihte peremudelit teisele. Ometi
pole riigil kohustust lugeda perekonnaks igasugust isikute kogumit, &iguslikke
tagajiargi voib siduda teatud formaalsete kriteeriumide tditmisega, niiteks abielu
s0lmimisega. Seda enam, et Saksa pohiseaduskohus on rohutanud, et pohiseaduse
artikkel 6 kaitseb perckonda vaid kui vanemate ja laste ihendust. Seejuures tédisealise
lapse suhe oma vanematega ei kuulu pohiseaduse artikkel 6 16ike 1 Kaitsealasse, vaid
pigem tuleb kdne alla eraelu kaitse vastavalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni artikli 8 Idikele 1.%** Seega kaitseb kdnealune site vanemate ja
alaealiste laste lihendust. Sellise kaitse andmisel pole médrav, kas lapsed pdlvnevad
samadest vanematest vOi kas tegemist on abielust voi véljaspool abielu siindinud
lastega. Perekond on faktiline elamise ja kasvatamise tthendus (tatsdchliche Lebens-
und Erziehungsgemeinschaft) laste ja vanemate vahel, kes nende eest hoolt kannavad.
Kui laps elab vanematega koos, moodustavad nad perekonna. Kui vanemad elavad
eraldi, on lapsel kaks perekonda.?”® Eelnevast v&ib jireldada, et omavahel abielus
mitteolevad lapsevanemad on pereliikmed oma lapse, kuid mitte teineteise suhtes.

Saksa tsiviilseadustiku (BGB) perekonnadiguse 0sa ei sisalda perekonna definitsiooni,
kuigi mitmed sdtted perekonda nimetavad. Naiteks peab abikaasa tookoha valikul
arvestama teise abikaasa ja perekonna huvidega (BGB § 1356 lg 2), mdlemal
abikaasal on Oigus teha tehinguid perekonna igapédevaste vajaduste katteks (BGB §
1357 Ig 1), mdlemal abikaasal on kohustus oma t66 ja varaga peret mdistlikult tileval
pidada (BGB § 1360) jne. Perekonnast on juttu ka BGB voladiguse osa iiirilepingu
satetes, kuid ka seal ei tdpsustata, mida perekonna all tépselt silmas peetakse.

Eeltoodust ei saa aga teha jareldust, et BGB-st ei selgu, millist isikute kooslust Saksa
seadusandja perekonnadiguses perekonnana kédsitab. Nimelt reguleerib BGB
perekonnadiguse osa Oigussuhet, milles iiks pool on kohustatud teatud olukorras teist
poolt iilal pidama. Sellise digussuhte tekkimise aluseks on abielu ja sugulus. Neist
sugulastest on iiksteise suhtes iilalpidamiskohustuslikud otsejoones sugulased
(BGB § 1601). Abielu korral on isikul lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus, kui
selleks on moni eriline pdhjus, nditeks seoses lapse kasvatamise, vanuse, haiguse voi
tootusega, (BGB § 1569-1573).

243

BVerfG, 1 BvR 1811/08 vom 20.4.2011, Absatz-Nr. (1 - 15), Rn 9. Arvutivorgus. Kittesaadav:
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54. Seda, et iilalpidamiskohustuse kaudu saab perekonna mdistet sisustada, kinnitab
kaudselt saksa partnerlusseadus (Gesetz iiber die eingetragene Lebenspartnerschaft,
LPartG), mis annab vdimaluse registreerida samast soost isikute kooselu. Seda
pohjusel, et LPartG § 11 Ig 1 iitleb otsesonu, et partnerlussuhte osapooled on teineteise
perelilkmed ning ndeb §-des 5, 12 ja 16 ette samasooliste partnerite vahelise
ilalpidamiskohustuse. Et samasoolisi partnereid tuleb ka nendes valdkondades, kus
seadus seda otsesdnu ei nimeta, kohelda abikaasadega vordselt, on rohutanud
p()hiseaduskohus.246

- Seda, et Saksa perekonnadigus ndeb perekonnana abielu ja lihisugulaste (laste all

peetakse silmas ka adopteeritud lapsi ja kasulapsi) vahelistel suhetel pdhinevat
kooslust, samuti abielus mitteolevate vanemate ja nende laste suhetel pohinevaid
kooslusi ning registreeritud samasoolisi paare, kinnitab ka Dieter Schwab oma
perekonnadiguse Opikus. Lasteta vabaabielule kohalduvad tsiviilseadustiku iildsétted
ning elukaaslased perekonnadiguse mdistes endast perekonda ei kujuta.”*” Samuti ei
peeta elukaaslast perelitkmeks tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 181 16ike 1 mdistes,
mis puudutab dokumentide Kittetoimetamist.?*® Vanavanemaid ja lapselapsi pigem
teineteise pereliikmeteks ei peeta.?*®

56. Mis puutub perekonna mdistesse saksa sotsiaaldiguses, siis see erineb
perekonnadiguses kasutusel olevast perekonna moistest. See tdhendab, et saksa diguse
jargi voivad sotsiaaldiguslikud tagajirjed soltuda isikutest, kelle suhtes abivajajal ei
pruugi olla perekonnadiguslikku iilalpidamisnduet. Saksa pohiseaduskohus on
leidnud, et selline olukord on pdhiseaduspirane. Seda pohjusel, et sotsiaaldigus ei
lahtu perekonnadiguslikest iilalpidamisnduetest, vaid faktilisest olukorrast. Viimane
on parem siis, kui isikud peavad iihist majapidamist. Kooselavate inimeste puhul tekib
kohtu hinnangul tdisvaértuslik perekond, mille koik litkmed saavad selle sotsiaalsest
staatusest 0sa.”® Samuti on pdhiseaduskohus mitmetes lahendites rohutanud, et
pohiseaduse artikkel 61g 1 nouab, et pereckonda ei koheldaks halvemini mitte
perekonnana kooselavatest isikutest, mistdttu pole vélistatud, et perekonnal on mingis
osas soodsam positsioon vorreldes néiteks Vabaabieluga.251

57. Perekonna madratlus saksa sotsiaaldiguses kattub perekonnaseaduses kasutatud
moistega osas, mis puudutab perelitkmele ettendhtud soodustusi. Mis puudutab aga
toetuste médramise {iile otsustamist, siis iildiselt ldhtutakse sotsiaaldiguses isiku
majandusliku olukorra kindlakstegemisel leibkonna sissetulekust. Keda kindlal juhul
isiku abivajaduse hindamisel iiheks leibkonnaks peetakse, mdiratletakse SGB II § 7
16ike 3 alusel: voetakse arvesse vihemalt 15-aastane kuni pensioniealine toovoimeline
isik, alla 25-aastase isiku vanem ja vanema elukaaslane, isiku abikaasa vOi
elukaaslane, eelnimetatute kuni 25-aastane mitteabielus olev laps, kellel puudub

6 Niiteks BVerfG, 1 BvR 611/07 vom 21.7.2010, Absatz-Nr. (1 - 122), Leitsatz. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100721_1bvr061107.html. Vt ka Franz Ruland. BVerfG: Anspruch
auf Hinterbliebenenversorgung auch fiir Lebenspartner. FamFR 5/2011, Ik 118.

247 Samas.

#8BFH, Urteilvom 29. 4. 1982 - IV R 52/ 81; FG Baden-Wiirttemberg (Lexetius.com/1982,88), Leitsatz.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://lexetius.com/1982,88

#9DjeterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. VerlagC.H.Beck Miinchen 2003, 1k 9.

250 BVerfG, 1 BvL 13/00 vom 3.3.2004, Absatz-Nr. (1 - 25), Rn 21. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/Ik20040303 _1bvI001300.html.

a1 Niiteks BVerfG, 2 BvR 310/07 vom 22.5.2009, Absatz-Nr. (1 - 44), Rn 26. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090522 2bvr031007.html.
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Soome

58.

59.

60.

61.

62.

iseseisev sissetulek. Lidhtutakse reeglina kooselavatest inimestest, aga niiteks
abikaasade puhul ei ole iihine elukoht alati méérav (piisivalt lahus elavad abikaasad on
need, kes elavad nii fiitisiliselt eraldi kui on ka olemas tahe oma majapidamised jms
elu Iahutada).252 Elukaaslust eeldatakse, kui isikud elavad koos iile iihe aasta,
kasvatavad iihist last, peavad iileval samas majapidamises elavaid lapsi voi ldhedasi
vOi omavad Gigust kdsutada teineteise sissetulekut voi vara (SGB 1l § 7 1g 4). Séte on
sOnastatud nii, et kehtib ka samasooliste partnerite kohta. Regulatsiooni mote on see,
et eksisteerib iihine majapidamine. Sellest johtuvalt ei loeta leibkonnaks néiteks koos
korteri tiiirinud tilidpilasi vims (Wohngemeinschaft).?*®

Leibkonna puhul eeldatakse, et kooselavad isikud toetavad iiksteist, mistdttu nende
tdiendav toetamine riigi poolt on ebadiglane iiksielavate isikute suhtes. Arvestatakse
ka seda, et ithine majapidamine sdéstab kulutusi iihe inimese kohta.

See tidhendab, et toetuse middramisel vOetakse arvesse mh elukaaslase majanduslik
olukord, kuigi Saksa perekonnadigus ei reguleeri vabaabielu. Niiteks on pikaajalise
hooldusvajaduse puhul antava toetuse saamisel méadrav abi saamise vdimalus
lahedastelt. SGB XII § 19 16ike 3 kohaselt vdetakse arvesse abikaasa, elukaaslase
sissetulekut, alaealise ja vallalise abivajaja puhul ka vanemate sissetulekut.
SGB XII § 20 keelab sotsiaalabi andes panna elukaaslasi voi muud perekonnasarnast
kooslust perekonnaga vorreldes paremasse olukorda.

Leibkonna hulka arvatakse nii elukaaslane, teineteist majanduslikult vastastikku
toetavaid vanemate ja nende tiiskasvanud laste voi ddede-vendade jne ithendus®™* kui
ka isikliku voi sugulussuhtega iihendava iihises majapidamises koos elavate ja
teineteist vajadusel materiaalselt toetavate ja oma elulisi vajadusi tiheskoos
rahuldavate isikute kooslus (Bedarfsgemeinschaft voi Beistandsgemeinschaft). Sellise
koosluse puhul kehtib vastavalt SGB II §-le 2 reegel, et esmajirjekorras peab isik ise
tegema koik selleks, et omada sissetulekut, edasi peavad selles osas abistama
lahedased.

Soomes reguleerivad perekonnadigust peamiselt abieluseadus (avioliittolaki), seadus
lapse hooldamise ja suhtlusdiguse kohta (laki lapsenhuollosta ja tapaamisoikeudesta),
seadus isaduse kohta (isyyslaki),lapsendmise seadus (laki lapseksiottamisesta), lapse
elatise seadus (laki lapsenelatuksesta), elatisabi seadus (elatustukilaki) ja registreeritud
partnerlussuhte seadus (laki rekisteroidystd parisuhteesta). Ka soome diguses puudub
perekonna maoiste méératlus. Sarnaselt saksa digusega saab soome perekonnadiguses
teha perekonna koosseisu kindlaks iilalpidamiskohustuse kaudu. Ulalpidamiskohustust
reguleerivad abieluseadus (avioliittolaki), lapse elatise seadus (laki lapsenelatuksesta)
ja registreeritud partnerlussuhte seadus (laki rekisterdidystd parisuhteesta).

Ulalpidamiskohustuse tekkimise aluseks soome perekonnadiguses on abielu ja
registreeritud partnerlussuhe (abieluseaduse § 46 ja registreeritud partnerlussuhte

252
253

Néiteks BSG Urt v 18.2.1010 — B 4 AS 49/09 R. Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht 3/2011, 1k 113 jj.
BVerfGE 87, 234 Urt v 23.6.1992. Kéttesaadav internetis:

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv087234.html.

24BVerfG, 2 BvR 130/10 vom 27.8.2010, Absatz-Nr. (1 - 50), Rn 6, 21, 44. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20100827 2bvr013010.htm.
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63.

64.

65.

seaduse § 8). Seejuures voib iilalpidamiskohustus kesta pérast abielu
lahutamist/registreeritud partnerlussuhte 1dpetamist: ndhtuvalt abicluseaduse §-st 48 ja
registreeritud partnerlussuhte seaduse §-st 8 voib kohus siis, kui iiks lahutatud
abikaasadest iilalpidamist vajab, teiselt poolelt mdista vilja elatise vastavalt sellele,
kuidas kohustatud poole vdimeid ja muid asjaolusid arvestades on diglane.
Ulalpidamiskohustus on vastavalt lapse elatise seaduse §-le 3 oma alaealise lapse
suhtes ka lapsevanematel. Seega moodustavad soome perekonnadiguses perekonna nn
tuumikpere abikaasad, registreeritud partnerlussuhte pooled ning alaealine laps ja tema
vanemad.>

Soome sotsiaaldiguses sisustavad perekonna mdistet digusaktid erinevalt. Uldiselt
peetakse pere all silmas koos elavaid isikuid, soltumata sellest, kas nad on omavahel
abielus. See tdhendab, et sarnaselt saksa diguses omaks vdetud ldhenemisega ei kattu
soome perekonnadiguses ja soome sotsiaaldiguses kasutatavad perekonna mdisted.
Erinevalt sakslastest leiavad aga soomlased, et nende mdistete mittekattumine kujutab
endast probleemi. Soomlaste jaoks on pdhikiisimus, mil mééral isiku ldhedased suhted
peaksid olema otsustavad tema juriidilisi ja majanduslikke &igusi ja kohustusi
mdjutavate teguritena.”® Seda kiisimust esitades tuuakse vilja kehtiva siisteemi
kitsaskohad. Niiteks see, et toetuste siisteem soosib kohati kuritarvitamist, néiteks ei
vOeta vastu tookohta, sest kui liks pereliige hakkab toetuse asemel palka saama,
jadadakse teiste pereliikmete pealt (mingis osas) toetusest ilma ja pere kogusissetulek
vidheneb. Samuti ndidatakse abikaasadel erinevaid elukohti, et kumbagi eraldi
leibkonnaks peetaks jne.*>’

Peale selle, et soome perekonnadiguses ja sotsiaaldiguses kasutusele voetud perekonna
moisted omavahel ei kattu, ei ole péris iihest perekonna mdistet ka sotsiaaldiguse
siseselt. Seadusi omavahel vorreldes on néha, et teatud seadused kohtlevad erinevalt
abielu, registreeritud partnerlust ja vabaabielu nii, et kord on {iiks, kord teine
soodsamas vOi ebasoodsamas positsioonis. Lapse osas on seadustes oiguslikud
tagajdrjed seotud erinevate vanusepiiridega, erinevatel juhtudel on oluline 16-
aastaseks, 17-aastaseks, 18-aastaseks voi 21-aastaseks saamine.

Isiku abivajaduse viljaselgitamisel voetakse tavaliselt arvesse kogu perekonna
(leibkonna) majanduslikku olukorda. Perekonda (leibkonda) méératlevad aga seadused
erinevalt. Naiteks sotsiaalhooldusseadus (sosiaalihuoltolaki) seob sotsiaalabi ja
sotsiaalteenuste  saamisel antava abi piirmddrad leibkonna  sissetulekuga.
Sotsiaalhooldusseaduse § 29c¢ ja § 29f pohjal jéreldub, et leibkonna moodustavad selle
seaduse maistes teenuse vOi abi saaja abikaasa voi abielulaadse suhte partner. Sotsiaal-
ja tervishoiuteenuste tasu kohta kdiva seaduse §-st 7a saab aga vilja lugeda, et
leibkonnaks peetakse iihises majapidamises abielus voi abielulaadses suhtes elavaid
inimesi ja nendega samas majapidamises elavaid molema alaealisi lapsi. Seevastu
rahvapensioniseaduse (kansaneldkelaki) § 5 iitleb, et abielu all mdistetakse seda, kui
mees ja naine elavad piisivalt koos tihises majapidamises ja abielulistes suhetes. Kui
abikaasad elavad piisivalt lahus ja neil puudub iihine majapidamine, siis ei kohaldata
neile abielus inimeste kohta kéivaid sétteid. Haiguskindlustuse seadus
(sairausvakuutuslaki) § 4 kohaselt tdhendab pereliige nimetatud seaduses kindlustatu

255

HallituksenehdotusEduskunnalleulkomaalaislaiksi ja erdiksisiihenliittyviksilaeiksi, HE 28/2003.

Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030028.
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66.

abikaasat ja kindlustatu voi tema abikaasa alla 18-aastast last. Abikaasadega on
vordsustatud mees ja naine, kes piisivalt elavad abielulistes suhetes iihises
majapidamises, samuti registreeritud partnerlus samast soost inimeste vahel.

Olenemata sellest, et seadused sisustavad sotsiaaldiguses perekonda erinevalt,
pohinevad need pereckonna méiratlused kahele iihisele tunnusele: emotsionaalsele
sidemele (keda inimene ise peab oma pereks) ja majanduslikule seotusele (ithine
majapidamine, toetamiskohustused, vastastikkused digused).?*®

3. Perekonna abistamiskohustuse sisu Saksamaal ja Soomes

3.1 Perekonna abistamiskohustuse ulatus
Saksmaa

67.

68.

69.

70.

Saksamaal holmab moistlik perekonna iilalpidamine koike, mis on vastavalt
abikaasade olukorrale vajalik, et katta majapidamise kulud ning abikaasade ja tihiste
iilalpidamisdiguslike laste isiklikud vajadused, BGB § 1360a lg 1. Abikaasa isiklikud
vajadused sisaldavad muuhulgas puhkust, vaba aja veetmist, osavottu ithiskondlikust
elust, arstiabi, abi vanaduse puhul ja koolituse voi erialase viljadppe kulusid.?*®

Lahus elavalt abikaasalt vdib nduda mdistlikku iilalpidamist, arvestades abikaasade
toovoimet ja majanduslikku olukorda, BGB § 1361 lg 1. Lahus elamise puhul ei ole
perekonna iilalpidamiskohustus enam vastastikune, vaid iihepoolne ndue. Ulalpidamist
soovivalt abikaasalt saab ndouda palgatodle minekut vaid siis, kui see on mdistlik
arvestades senist elukorraldust perekonnas ja abikaasa tervislikku seisundit.
Ulalpidamiskohustuse ulatuse méirab digustatud poole vaj adus.?®°

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse mahtu muudeti 2008. aastal, et vihendada
pérast lahutust loodava nn teise perekonna majanduslikku koormust, samuti selleks, et
saavutada diglasem tulemus arvestades lahutuste sagenemist, uute abielude sdolmimist
pérast lahutust, muutunud rollijaotust perekonnas ja naiste paranenud vdimalusi nii
hariduses kui ka tooturul.?®* Varasema regulatsiooni jirgi ei ndoudnud seadus lahutatud
abikaasalt otseselt ise enda ilalpidamise eest hoolitsemist. Kehtiva seaduse
redaktsiooni kohaselt on pérast abielu lahutamist kummalgi abikaasal vastavalt BGB
§-le 1569 kohustus hoolitseda enda iilalpidamise eest. Kui isik ei ole selleks
voimeline, on tal ndudedigus oma lahutatud abikaasa vastu jargmistel juhtudel: lapse
kasvatamine (reeglina kuni lapse 3-aastaseks saamiseni), vanadus, haigus, tootus.
Seega on uue regulatsiooni jdrgi lahutatud abikaasal ka nimetatud olukordades
eelkdige endal kohustus oma majandusliku olukorra eest hoolitseda ning alles seejarel
noudedigus endise abikaasa vastu.

Ulalpidamisdigusliku isiku sissetulekutena ja seega elatisesummat vihendavatena
voetakse muuhulgas arvesse need sotsiaaltoetused, mis ei ole {ilalpidamisndude suhtes

*8MaijaFaurie, Laura Kalliomaa-Puha. Jaikaappi, osoite vai sukuside — perhesosiaalilainsdddénndssi. Lakimies
7-8/2010, Ik 1266 jj.

?DieterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 75.

*9DieterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, Ik 153.

%1 BVerfG, 1 BvR 918/10 vom 25.1.2011, Absatz-Nr. (1 - 84), Rn 18, 59. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110125_1bvr091810.html.
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subsidiaarsed.”® Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse mahtu reguleeriv site,

BGB § 1578, nideb ette, et iilalpidamise mahtu arvestatakse vastavalt elustandardile
abielu ajal. Ulalpidamine peab katma kogu iilalpeetava vajaduse, digluse kaalutlustel
voib elatise maksmine olla ka ajaliselt piiratud voi elatisesumma vihendatud.?®®
Kohtupraktika on iilalpidamise mahu osas kujundanud vélja nd muutuvate elulise
vajaduste (wandelbare eheliche Lebensverhdltnisse) teooria, vottes arvesse kummagi
lahutatud abikaasa majandusliku olukorra muutumist ja voimalikku uuesti abiellumist,
mida pohiseaduskohus peab kohtupoolseks tdlgendusvabaduse iiletamiseks.”®*
Pohiseaduskohtu podhjenduste kohaselt on lahutusejiargse {iilalpidamiskohustuse
eesmargiks tagada, et pidrast lahutust ei satuks see abikaasa, kes on panustanud
tthisesse majapidamisse muud moodi kui oma sissetuleku kaudu, majanduslikult
oluliselt kehvemasse positsiooni kui tal oli abielu ajal, kuna abikaasade teenitu kuulub
pohimétteliselt molemale abikaasadele vordsetes osades.’®® Eeldatakse, et kui
abikaasad on abielu jooksul iihiselt jdudnud mingile sotsiaalsele tasemele, ei tohi iihe
abikaasa 6posi‘[sioon parast lahutust halveneda vorreldes olukorraga vahetult enne
lahutust.”®® Samas tuleb ka mitut iiksteisele jargnevat abielu pohiseaduse nduete
kohaselt kohelda vordselt. Pohiseaduskohus toob seega vilja lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse ~ juures  tehtud olulise erinevuse  vorreldes muu
iilalpidamiskohustusega: kui koigil teistel juhtudel on mééravaks nii digustatud poole
abivajadus kui ka kohustatud poole abi andmise vdime, siis lahutatud abikaasa puhul
tuleb lisaks jélgida ka vahetult lahutusele eelnenud olukorda, millest allapoole ei voi
oigustatud isiku elatustase langeda. Lahutatud abikaasa {iilalpidamine peab katma
kulud toidule, riietele, eluasemele, arstiabile, samuti vabale ajale, puhkusele ja
vaimsetele huvidele.?®” Ulalpidamine hdlmab seega toetust nii puuduse kui ka teatud
ulatuses hooldusvajaduse korral. Lahutatud abikaasa tilalpidamise mahu osas on teisalt
piiriks kohustatud isiku majanduslik olukord ja vdime abi anda. Ulalpidamiskohustust
ei ole, kui iilalpidamist andes satuks kohustatud isik ise sotsiaalabisaajaks.?*®

71. BGB § 1578b annab vdimaluse lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust vihendada
vOi seda ajaliselt piirata Oigluse kaalutlustel. Kohtupraktika on sitet analiiiisides
toonud vilja raskused, mis tekivad iilalpidamist andma kohustatud lahutatud abikaasa
uuesti abiellumisel, kui toetust vajab ka uus pere, ning sellisel juhul suureneb
ilalpidamist saama Gigustatud lahutatud abikaasa kohustus ise enda sissetuleku eest
hoolitseda, vilja arvatud tervislikust olukorrast tuleneva toovdimetuse puhul.”®®
Abivajava lahutatud abikaasa abivajadust vdhendab nii uuesti abiellumine kui
kohtupraktika jérgi ka piisiva kooselu alustamine uue partneriga.270

%2DjeterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 175.

*3DieterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 170.

%4p5hjalik analiiiis BVerfG, 1 BvR 918/10 vom 25.1.2011, Absatz-Nr. (1 - 84). Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110125_1bvr091810.html. Vtka Heinrich Reinecke.
Verfassungswidrigkeit der vom BGH entwickelten Dreiteilungsmethode fiir die Berechnung der
Unterhaltsanspriiche nach Wiederverheiratung des Unterhaltsverpflichteten. FamFR 5/2011, Ik 97 jj.

265 BVerfG, 1 BVR 918/10 vom 25.1.2011, Absatz-Nr. (1 - 84), Rn 46.

260 BvV/erfG, 1 BVR 918/10 vom 25.1.2011, Absatz-Nr. (1 - 84), Rn 57.

*"Djeter Schwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 170.

28Djeter Schwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 176.

BGH, Urteil des XII. Zivilsenats vom 18.11.2009 - XII ZR 65/09. Kittesaadav ~ arvutivorgus:
http://goo.gl/rQ8UB. Vtka OLG Diisseldorf: Befristung des nachehelichen Unterhalts auch bei Unterschreiten
des angemessenen Lebensbedarfs des Unterhaltsberechtigten. FamFR 6/201, Ik 127.

2Gerhard Griesche. Verwirkung eines Unterhaltsanspruchs aus § 16151 11 2 bis 5 BGB beim Zusammenleben in
einer verfestigten Lebensgemeinschaft. FamFR 3/2011, Ik 51.

105



72.

73.

74.

75.

76.

Kuivord abikaasade kohta sétestatud kehtib registreeritud partnerluse seaduse kohaselt
ka samasoolistele paaridele, ei ole eraldi analiilis samasooliste paaride
iilalpidamiskohustuse mahu osas vajalik.

Sugulastevahelise iilalpidamiskohustuste mahu miiramisel on otsustavaks digustatud
isiku vajadused médistlikus ulatuses, BGB § 1610 lg 1. Ulalpidamine hdlmab kogu
elamiseks vajalikku, sealhulgas kulusid véljadppele elukutse omandamiseks ning
kasvatuskulusid (alaealise puhul), BGB § 1610 lg 2. Sugulase iilalpidamiskohustus ei
piirdu ainult minimaalselt elamiseks vajalikuga, vaid ldhtub abivajaja senisest
elatustasemest.?’* Erisite reguleerib kehavigastuse voi tervisekahjustuse tottu tekkinud
kulude hiivitamist. Ulalpidamiskohustus ei tihenda ainult igakuiste jooksvate kulude
katmist, vaid ka erijuhtumeid ja iihekordseid suuremaid kulutusi.’’” BGB § 1610a
kohaselt eeldatakse, et kui nimetatud kulude tottu osutatakse isikule sotsiaalabi, siis ei
saa iilalpidamiskohustuse maht olla saadavast sotsiaalabist vdiksem.

Ulalpidamiskohustus vdib BGB § 1611 kohaselt viheneda voi tiiesti dra langeda
muuhulgas seetdttu, et digustatud isik on ennast ise pannud olukorda, kus ta enam
majanduslikult hakkama ei saa, niiteks vara raiskamine, hasartméingurlus vmt.?"®
Selline olukord vG&ib tdhendada perckonna abistamiskohustuse tdielikku puudumist
puuduse korral.

Lapsest lahuselava vanema poolt lapsele makstava elatise méér on alates 2008. aastast
seadusega fikseeritud ja seotud tulumaksuseadusest tuleneva maksuvaba summaga
(Kinderfreibetrag). Summad on sega niiiid ka iihtsed iile kogu Saksamaa. Tulenevalt
BGB §-s 1612a viljatoodud kolmest vanuseklassist ja tulumaksuseaduse (EStG) § 32
16ikes 6 toodud maksuvabast summast on igakuise elatise midraks seega kuni 6-
aastase lapse puhul 280 eurot, 7-12-aastase lapse puhul 364 eurot ja 13-18(21)-aastase
lapse puhul 426 eurot. Muudatusega saavutati Pohiseaduskohtu poolt ndutud olukord,
kus iilalpidamis-, sotsiaal- ja maksudiguse reeglid on iihtlustatud.’”*

Seadusega fikseeritud elatiseméddr ei tdhenda siiski, et lapsele makstakse igal juhul
elatist nimetatud summas. Endiselt kehtivad ka lapsele elatist makstes BGB § 1602 ja
§ 1603 iildreeglid iilalpeetava vajaduste ja kohustatud isiku majandusliku voimekuse
arvestamise kohta. Seaduses sidtestatud summa ndudmise puhul ei tule lihtsalt
kummalgi poolel esitada tdiendavaid toendeid sissetuleku voi vajaduste kohta. Kui
kohustatud isik ei ole vdoimeline seaduses toodud summas elatist maksma, peab ta
esitama toendeid oma kehvema majandusliku olukorra kohta. Samuti tuleb suuremas
summast elatist noudval isikul téendada, et on tdidetud eeldused elatise maksmiseks
suuremas summas.””® Lapsetoetuse (Kindergeld) saamine vihendab makstava elatise
summat alaealise lapse kasvatamise puhul poole lapsetoetuse summa vorra, muudel
juhtudel kogu toetuse summa vorra, BGB § 1612b. Sisuliselt arvestatakse lapsetoetust
kui lapse sissetulekut.?®

“MDjeterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 344.
"”DjeterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 345.
2®DjeterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 346.
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Rainer Bosch. Die wesentlichen Anderungen im neuen Unterhaltsrecht. FF 8/2007, 1k 302. Arvutivorgus.

Kittesaadav: http://www.forum-familienrecht.de/neu/dateien/0807/293-307.pdf.
2’>Samas, |k 303.
276Samas, |k 303.

106



77.

78.

79.

80.

Lapse isa, kes ei ole lapse emaga abielus, peab andma emale tilalpidamist kuus niddalat
enne siinnitust ja kaheksa nidalat pérast siinnitust. Oeldu kehtib ka kulude kohta, mis
tekivad raseduse voi siinnituse tottu viljaspool nimetatud ajalist piiri, BGB § 16151 Ig
1. Lisaks on isal kuni lapse 3-aastaseks saamiseni kohustus anda emale iilalpidamist,
kui viimane on kas siinnitusest tingituna téovoimetu voi kui tal ei ole voimalik lapse
kasvatamise ja hooldamise tdttu todle minna. Ulalpidamist tuleb anda kauem, kui see
on Oiglane, arvestades eelkdige lapse vajadusi. Kuigi iilapidamist on isa kohustatud
andma lapse emale, on siin siiski médravaks lapse huvid. Kohalduvad ka
sugulastevahelise iilalpidamiskohustuse reeglid, mis tdhendab, et arvestatakse
Oigustatud isiku abivajaduse ja kohustatud poole majanduslike voimalustega.
Ulalpidamiskohustust tuleb seega tiita sellises mahus, et ema ja laps ei elaks
puuduses. Samas on isal vastutus ema ja lapse heaolu eest ainult juhul, mil abivajadus
on tingitud kas ema tervislikust seisundist vOi lapse kasvatamisest tulenevast
sissetuleku teenimise voimatusest.

Elatisesummade arvutamise lihtsustamiseks on Saksamaal vélja tootatud nn
Diisseldorfi tabel (Diisseldorfer Tabelle), mis on kasutusel alates aastast 1962 ja mida
muudetakse vastavalt majandusolukorra muutumisele iga kahe aasta tagant. Tegemist
ei ole seadusejouga ettekirjutusega, vaid korgemate maakohtute (Oberlandesgericht)
soovituslike juhistega. Tabelis on vilja toodud makstava elatise summad arvestatuna
sissetulekugruppide, laste arvu jms jargi, lisaks sisaldab tabel juhiseid digustatud isiku
vajaduste arvestamiseks. Soovitused erinevad monevdrra liidumaati.?’’

Elukaaslase suhtes ei kehti perekonnaseadusest tulenevat iilalpidamiskohustust, kiill
aga annab elukaaslase majanduslik toetamine isikule alusel tulumaksuvabastuseks
vastavalt EStG §-le 33a, kui ilma piisava sissetulekuta elukaaslasele antavat
sotsiaalabi vidhendatakse vOi selle andmisest keeldutakse viitega leibkonna
sissetulekule. Bundesfinanzhof toob vilja, et tulumaksuvabastuse pdhjuseks on
asjaolu, et maksukohuslane on {ilalpidamiseks kohustatud isikuga sarnases
sundolukorras, kiill mitte oOiguslikus, aga moraalses mdttes, sest sotsiaalabist
keeldumise kaudu paneb riik isikule elukaaslase faktilise toetamise kohustuse.?’® Kui
seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse puhul arvestatakse, et kohustatud isiku enda
elujdrg ei voi halveneda selliselt, et tema enda toimetuleks satuks ohtu, siis elukaaslase
puhul eeldatakse, et iihe isiku teenitud sissetulek peab jagunema kahele soltumata selle
suurusest, sest kulud majapidamisele ja muule eluks vajalikule on iihised. Sellest
kaalutlusest tulenevalt ei ole ka alust piirata elukaaslase toetamiseks kulutatavat
rahasummat mingi piirméiéiraga,279 mis tekitab mones mdttes analoogse olukorra
abikaasade iihise tuludeklaratsiooni esitamise voimalusega.

Tulenevalt suhteliselt suurest lilalpidamiskohuslaste ja iilalpidamist saama digustatud
isikute ringist, on Saksa Oiguses vajadus nii kohustatud kui ka digustatud isikute
jarjestamiseks.

2179011,

aastaks kehtestatud tabel arvutivorgus kéttesaadav: http://goo.gl/xXJcF. Tabel koos kommentaaridega

lildumaade kaupa NJW 8/2011 lisavihikus.

"8 BFH, Urteilvom 17.12.2009 - VI R 64/ 08; Thiiringer FG (Lexetius.com/2009,4218), punkt 11. Arvutivdrgus.
Kiéttesaadav: http://lexetius.com/2009,4218. Samaka BFG, Urteil vom 29.05.2008, Il R 23/07, punktid 15-23.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://goo.gl/7p11P.

29BFH,

Urteilvom 17.12.2009 - VI R 64/ 08; Thiiringer FG (Lexetius.com/2009,4218), punktid 12-13.

Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://lexetius.com/2009,4218.
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81. Kui isik peab andma tilalpidamist mitmele isikule ja tema majanduslik olukord seda ei
voimalda, kehtib tulenevalt BGB §-st 1609 jirgmine iilalpidamiseks digustatud isikute
jérjestus:

1. alaealine vallaline laps ja tdisealine kuni 21-aastane haridust omandav laps,

2. 1ihise lapse vanem, kes on Oigustatud iilalpidamist saama seoses lapse
hooldamisega, samuti abikaasa voi lahutatud abikaasa, kui abielu on kestnud pikka
aega,

3. abikaasa voi lahutatud abikaasa, kes ei kuulu eelmise punkti alla,

4. laps, kes ei kuulu 1. punkti alla;

5. lapselapsed ja teised alanejad sugulased,

6. vanemad,

7. teised iilenejad sugulased, kusjuures ldhemal sugulasel on eesdigus kaugema
sugulase ees.

82. Kuni 2007. aasta 16puni oli lahutatud abikaasa eelistatud uuele abikaasale, mille
pohjuseks oli peremudel, kus naine oli reeglina koduperenaine, kellel puudus to6koht
ja iseseisev sissetulek. Muutunud peremudel ei tee sellist eelistamist aga enam
vajalikuks.®®® Praktikas tihendavad iilalpidamisdiguse muudatused, mis joustusid
2008. aastast, et vidhenevad vaidlused kohustatud isiku maksevéime iile, kuivord
lapsele elatise maksmise eelduslik mddr on seaduses fikseeritud, samuti langeb
tihtipeale dra {iilalpidamiskohustus alates kolmandast vdi neljandast punktist, sest
iilalpidamiskohuslase sissetulek ei ole piisavalt suur.?*"

83. Kohustatud isikute osas on iilalpidamiskohustuslik esmajoones abikaasa voi
registreeritud kooselupartner, BGB § 1608. Sellest loogikast johtuvalt on ka mdistetav
sotsiaaldiguse ldhtumine leibkonnast. Sugulastest on iilalpidamiskohustuslikud
alanejad sugulased enne iilenejaid ja ldhemad enne kaugemaid. Sama astme sugulased
vastutavad osavolgnikena vastavalt oma sissetuleku suurusele, BGB § 1606.

84. Tuleb maérkida, et Saksamaal ei ole mitte ainult alaealisele lapsele elatise maksmata
jatmine, vaid igasuguse seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse tditmata jdtmine
kriminaalkorras karistatav, kui digustatud isiku eluliste vajaduste rahuldamine seetdttu
ohtu satub, karistusseadustik (StGB) § 170. Karistuse méadramiseks tuleb kohtul aga
pohjalikult vilja selgitada iilalpidamiskohustuse maht, kohustatud isiku majanduslikud
vOoimalused ja konkreetselt viidata tegevusele, mida kohustatud isik saaks oma
sissetuleku suurendamiseks ette votta.”®

85. Pereliikme suhtes kehtiva iilalpidamiskohustuse mahu maérab reeglina dra digustatud
isiku abivajaduse suurus. Samas on tdisealisel abivajajal kohustus ka ise enda
sissetuleku eest hoolitseda, mis voib vihendada abistamiskohustuse mahtu abivajaja
tootuse puhul. Hooldusvajaduse korral on digustatud isiku abivajadus ja sellest
tulenevalt ka kohustatud isiku abistamiskohustus suurem, samas ei holma

2BverfG, 1 BvR 918/10vom 25.1.2011, Absatz-Nr. (1-84), Rn 49. Kittesaadav arvutivorgus.
http://goo.gl/Ni30D.

%81 Rainer Bosch. Die wesentlichen Anderungen im neuen Unterhaltsrecht. FF 8/2007, Ik 305. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.forum-familienrecht.de/neu/dateien/0807/293-307.pdf

?20LG Koblenz, Beschluss vom 3.11.2010 — 2 Ss 184/10. NJW-Spezial 4/2011, Ik 121.
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sugulastevaheline abistamiskohustus igakiilgse toimetuleku kindlustamist vanaduse
283
puhul.

86. Abistamiskohustust piiravad kohustatud isiku voimalused. Abistamiskohustuse
tditmise tottu ei voi isik sattuda ise sotsiaalabisaajaks. Samas ei vOta kohtupraktika
nditeks tootu puhul alati arvesse mitte tegelikku sissetulekut, vaid arvestab
hiipoteetilise sissetulekuga, mida isik v3iks t66l kdimise puhul teenida, kui tegemist ei
ole toovdimetu isikuga.”® Teisalt tunneb kohtupraktika ka nn mittekohustuslikku
(tiberobligatorisch) sissetulekut, mida ei pruugita elatise arvutamisel arvesse votta, nt
pensioniealise isiku tootamisest saadav sissetulek, ent mida vdidakse vajadusel
arvestada lapsele elatise maksmisel.”® Erandiks kohustatud isiku majanduslike
voimaluste arvestamise osas ongi iilalpidamiskohustus alaealise lapse suhtes, mille
tditmiseks peab kohustatud isik enda igapdevavajadustele kuluvat osa vajadusel
vihendama, oma vara miiima vmt.

87. Lisaks voib kokkuvodtvalt mérkida, et kui nii abikaasad kui ka sugulased peavad
vajadusel andma iilalpidamist soltumata abivajaduse liigist vOi iseloomust, siis
lahutatud abikaasa puhul toob seadus vilja konkreetsed asjaolud, mille puhul
iilalpidamist nduda saab. Nende asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas puudus (t66tus)
ja hooldusvajadus (vanadus, haigus, tervisehdire).

88. Riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt antava sotsiaalabi mahu paneb iildjoontes paika
SGB XII § 2, mille kohaselt ei ole digust saada sotsiaalabi isikul, kes kas ise toime
tuleb voi kellel on vara vdi kes saab nduda samasisulist toetust mujalt, kas siis
lahedastelt voi teistelt sotsiaalteenustega tegelejatelt. Avalik voim abistab isikut seega
ainult selles ulatuses, millises muudest allikatest saadav sissetulek ei kata
miinimumvajadusi. lgasuguse abi viisi ja mahu osas tuleb langetada kaalutletud otsus,
mida tehes arvestatakse konkreetse juhtumi eripérasid, viljaarvatud juhul kui seadus
kaalutlemise digust ei anna, SGB XII § 17 1g 2.

89. Sotsiaalabi andjateks on kas riiklik voi kohalik asutus. Kohalikud asutused mairab
kindlaks liidumaa, SGB XII § 3.SGB XII § 20 keelab sotsiaalabi andes panna
elukaaslasi voi muud perekonnasarnast kooslust perekonnaga vorreldes paremasse
olukorda.

90. Hoolekandelist abi osutatakse Saksamaal inimesele peamiselt kahe siisteemi kaudu:
sotsiaalkindlustus  ja  sotsiaalabi.  Sotsiaalkindlustusega  hdlmatud  isikute
hooldusteenused finantseeritakse teatud ulatuses sotsiaalkindlustuse vahenditest,
kusjuures kindlustus peaks dra katma hadapérase vajaduse. Hooldusvajadust hindab
meditsiiniasutus ning nelja nditaja alusel (isiklik hiigieen, toitumine, liikumine ja
majapidamisabi) on kehtestatud kolm hooldusvajaduse astet. Hooldushiivitise summa
varieerub hooldusvajaduse astme jargi. Kui abivajaja soovib teenuseid suuremas
ulatuses, tuleb tal tdiendavate teenuste eest endal tasuda. Kui konkreetse isiku
abivajadus on kindlustuse piirmddradest suurem voi isik on tildse kindlustuseta, vdib
hooldusteenuseid finantseerida sotsiaalabist, kui isikul endal teenuste eest tasumiseks

2DjeterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 344.

%NaiteksBGH, Urteil vom 17. 12. 2008 - XII ZR 9/ 07; OLG Diisseldorf (Lexetius.com/2008,3713).
Arvutivorgus. Kittesaadav: http:/lexetius.com/2008,3713.

%5Dr RainerHoppenz. UberobligatorischeErwerbstitigkeit und Verfahren bei HerabsetzungdesUnterhaltsnach §
1578b 11 BGB. FamFR 6/2011, Ik 122.
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91.

92.

93.

94.

95.

vahendid puuduvad. Erinev on seejuures ainult teenuste finantseerimise allikas,
teenuste sisu ja maht on samad. Sotsiaalabi raames osutatavate hooldusteenuste sisu ja
mahu madramisel viitab SGB XII § 61 Ig 2 sotsiaalkindlustusest finantseeritavate
teenuste Kirjeldusele.

SGB XI § 36-39 reguleerivad mitterahalise hiivitise (Pflegesachleistung) ehk koduse
hooldusisiku kasutamist. Vastavalt abivajaduse ulatusele on méiratud summalised
piirid, mille ulatuses sotsiaalkindlustusest vOi sotsiaalabist hooldusisiku kasutamise
kulusid hiivitatakse.

SGB XI §-s 40 on kirjeldatud abivahendid, millele abivajajal on digus, et kergendada
isiku hooldamist voi vaevusi voi voimaldada iseseisvamat elukorraldust. Abivahendite
hulka arvatakse ka abivajaja kodus tehtavad limberehitustodd, mis isiku kodust
hooldamist vdimaldavad, oluliselt kergendavad vd&i iseseisvat elu vdimaldavad.
Nimetatud abivahendite finantseerimine tdidab seaduse {iht peamist eesmirki: koduse
hoolduse eelistamist statsionaarsele hooldusele.”®® Seaduses vajalikuks peetavast
mahust enamaid vahendeid peab abivajaja ise finantseerima, abivajaduse mahtu
hindab haigekassa. Abivahendeid antakse kasutada eelistatult ajutiselt, st laenutades,
SGB X1 § 40 1g 3.

Hooldamine hooldusasutuses jaguneb kolmeks hoolduse liigiks: 66- voi pidevahooldus,
liihiajaline hooldus ja statsionaarne hooldus. O6- vdi pidevahooldus on mdeldud
juhtumiks, mil kodust hooldust ei ole vdimalik piisavas ulatuses tagada voi kui see on
vajalik koduse hoolduse tdienduseks, SGB XI § 41. Vastavalt hooldusvajaduse
suurusele on siingi ndhtud ette summalised piirid, millises ulatuses hoolduskulusid
hiivitatakse, kas siis sotsiaalkindlustuse voi sotsiaalabi arvelt. Hooldusteenus sisaldab
ka transporti hooldusasutusse ja sealt tagasi hooldatava koju. Liihiajaline hooldus on
ajaliselt piiratud kuni nelja nddalaga kalendriaastas ja tdhendab statsionaarset
hooldust, kui ei kodune ega poolstatsionaarne hooldus pole piisav ning isik kas taastub
operatsioonist vdi esineb mdni muu ajutine kriisisituatsioon, SGB XI § 42.
Statsionaarset hooldust kasutatakse juhul, kui muu hoolduse liik ei ole konkreetsel
juhtumil piisav. Hoolduskulud on summaliselt piiratud hooldusvajaduse ulatuse jirgi,
SGB XI § 43.

Koik vajaminevad teenused ja abivahendid tagatakse kohaliku omavalitsuse poolt
juhul, kui piirkonnas ei ole vastavat erateenusepakkujat. Tulenevalt seadusega
fikseeritud hiivitisemddradest ja turul toimivatest hinnamuutustest on Saksamaal
peetud mitmeid vaidlusi seoses hinnakirjade kehtestamise ja moistlike tasudega.
Niiteks on kdrgemaid hindu iiritatud pdhjendada Sveitsi lihedusega ja tootajatele
to6lepingus lubatud jouluhiivitise viljamaksmise vajadusega.?’

Sotsiaalabi raames makstava hooldushiivitise (Pflegegeld), mida makstakse isiku enda
muretsetud hooldusteenuse ja abi kulude katteks, summa soltub samuti
hooldusvajaduse astmest, SGB XII § 64. Hiivitist makstakse igakuiselt.

#°BSG, Urteil vom 12. 8. 2009 — B 3 P 4/08 R (Lexetius.com/2009,2924), punkt 12. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://lexetius.com/2009,2924.
%7BSG, Urteil vom 29. 1. 2009 — B 3 P 7/08 R (Lexetius.com/2009,1771), punkt 2. Arvutivrgus. Kittesaadav:
http://lexetius.com/2009,1771.
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96. Hooldusvajaduse korral on seega peamine teenuse finantseerimise kohustus isikul
endal sotsiaalkindlustuse kaudu. Kui isikul kindlustus puudub v&i kui kindlustuse
hiivitatavatest summadest hooldusvajaduse kulude katteks ei piisa, peab isik podrduma
oma ldhedaste poole. Sotsiaalabi arvelt asutakse kulusid hiivitama alles parast koigi
teiste voimaluste ammendumist vdi nende puudumisel. Teenuste olemasolu tagamine
on samas kohaliku omavalitsuse kohustus. Kuigi abi antakse isikule vastavalt tema
individuaalsele = hooldusvajadusele, on  siiski  kehtestatud ka  hiivitise
maksimummadrad, mis tdhendab, et ritk on méiiranud kindlaks hoolduse minimaalse

taseme ega ole votnud endale kohustust hiivitada igal juhul kdik hooldusvajadusest
tekkivad kulud.

97. Puuduse korral antava abi mahtu saab analiiiisida peamiselt toimetulekutoetuse ja
to0tu abiraha néitel.

98. Toimetulekutoetust on oOigustatud saama isik, kes ei suuda ise endale iildse voi
piisavas ulatuses tilalpidamist teenida (Hilfe zum Lebensunterhalt), SGB XII § 19.
Toetuse summa méédramisel arvestatakse perekonna suurust, sest eeldatakse, et koos
elavad inimesed toetavad iiksteist majanduslikult, SGB XII § 36. Toimetulekutoetus
peab katma eelkodige toidu, elamise, riietuse, hiigieeni, majapidamise, kiitte ja isikliku
elu igapdevased vajadused. Viimase alla kuulub ka moistlikus ulatuses ithiskonna- ja
kultuurielust osavétt, SGB XII § 27.

99. Tootu abiraha maksmisel kehtib kdigepealt eeldus, et isik peab ise tegema koik
selleks, et omada sissetulekut, edasi peavad selles osas abistama ldhedased
(Bedarfsgemeinschaft)®®®, SGB II § 2. Toetuse summa médramisel vdetakse arvesse
sissetulek ja isiku objektiivsed vajadused, sealhulgas kulud eluasemele, kiittele jne,
riigi jaoks on méirav leibkonna kogukulu ja kogutulu. Mis puudutab néiteks kulusid
eluasemele ja kiittele, siis hiivitatakse need tegelikus suuruses, kui kulude suurus on
moistlik, SGB 11 § 22. Kui kulud kolimise tottu suurenevad ja kolimine ei olnud
hidavajalik, hiivitatakse kulud endises suuruses.?® Riigipoolse abistamise pdhimotted
ndevad ette, et abi osutatakse esmajoones isiku tdodturule sisenemise jaoks (koolitus,
keelekursused jne) ning toetusi makstakse vaid siis, kui abivajadust ei saa muul moel
korvaldada, SBG II § 3. Arvesse voetakse alati leibkonda (nii sissetuleku kui ka
vajaduste osas), SGB II § 9.

100. Eraldi on toovoimetul isikul, kes elab to6voimelise abivajava isikuga samas
leibkonnas ja kes ei saa sotsiaalabi SGB XII 4. peatiiki alusel digus taotleda nn
sotsiaalraha (Sozialgeld) maksmist, SGB II § 28. Sotsiaalraha voib maksta ka
alaealisele, kuni 14-aastasel isikul on digus saada 60 % tdissummast ja 15-aastasel
80% tdissummast.

101. Toetuste maksmisel arvestatakse alati kogu majapidamise sissetulekut (nditeks
Gesetz iiber die soziale Wohnraumforderung § 20) ja peres elavate isikute arvu.

88Bedarfsgemeinschaft’i all maistetakse isikuid, kellel on omavaheline isiklik vdi sugulussuhe, kes elavad iihises
majapidamises, iiksteist hiddas materiaalselt toetavad ja oma elulisi vajadusi itheskoos katavad. Voiks Eesti
moistes tolkida leibkonnaks. Eeldatakse, et kooselavad isikud toetavad iiksteist, mistottu nende tdiendav
toetamine riigi poolt on ebadiglane iiksielavate isikute suhtes. Arvestatakse ka seda, et ithine majapidamine
sddstab kulutusi iihe inimese kohta.

9K olimise hidavajalikkuse kohta niiteks LSG MVP Urt v 11.1.2010 — L 8 B 211/08. Neue Zeitschrift fiir
Sozialrecht 1/2011, Ik 39 jj.
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Naiteks on eluruumi soetamiseks toetuse saamiseks piirmééirad, millest allapoole oleva
sissetuleku puhul toetust makstakse, 1-lilkkmelise pere puhul 12 000 eurot aastas, 2-
liilkmelise pere puhul 18 000 eurot aastas ja iga jargmise isiku puhul lisandub 4100
eurot aastas. Iga lapse eest lisandub veel 500 eurot (Gesetz iiber die soziale
Wohnraumforderung § 9). Kes on laps, see méiiratletakse tulumaksuseaduse § 32
16igete 1-5 alusel. Lapseks loetakse isiku kuni 18-aastane lihane voi adopteeritud laps,
kuni 21-aastane laps, kes on todtuna arvele voetud, kuni 15-aastane laps, kes opib voi
on sdjavdeteenistuses ning puudega laps soltumata vanusest, kui puue on tekkinud
enne lapse 25-aastaseks saamist.

102. Analoogne regulatsioon sisaldub Wohngeldgesetz’is, mis néeb ette toetused
elamiskulude katteks.

103. Kui sotsiaaldiguses ldhtutakse leibkonnast, siis perekonnadiguses jillegi mitte.
Nii néiteks voib kiill teatud juhtudel elukaaslase olemasolu vilistada elatise maksmise
kohustuse lahutatud abikaasale, reeglina aga mitte.**

104. Riigi abistamiskohustuse mahu ning riigi ja perekonna abistamiskohustuse
vahekorra kohta saab teha jareldusi ka regressidiguse jargi. SGB XII § 93 ja § 94
alusel on riigil tagasindudedigus abivajaja suhtes {iilalpidamiseks kohustatud isiku
vastu. Samas nditeks ei saa riitk nduda tagasi alla 3-aastast last kasvatanud emale
makstud t66tu abiraha lapse isalt, sest riigi ja lapse isa abistamiskohustus on siin
erineva sisuga. To6tu abiraha maksmine eeldab, et isik on vdimeline ja soovib todturul
osaleda.? Elatis alacalise lapse emale vastavalt BGB §-le 15161 on aga ette ndhtud
lapse huvides, mil isik on valinud to6tamise asemel lapse kasvatamisele piithendumise.
Riigil on seega abistamiskohustus juhul kui isik aktiivselt tegeleb endale
sissetulekuallika otsimisega, kuid ei suuda seda leida. Lapse isal on abistamiskohustus
aga juhul, kui abivajaja ei soovigi toole minna, mis paneb lapse kasvatamise
majandusliku koorma lapse ldhedastele.

105. Regress SGB XII § 93, 94 alusel ei tdhenda ndude automaatset iileminekut.
Sotsiaalabi andja saab nduda seaduse jdrgi iilalpidamiseks kohustatud isikult infot
viimase sisetulekute kohta ning panna seejiarel oma néude maksma vajadusel tildkohtu
kaudu, sest iilalpidamisvaidluste lahendamine ei allu sotsiaalkohtule.?*> Samuti ei
vihenda abstraktne iilalpidamise ndudediguse olemasolu, mida ei ole fikseeritud ei
kohtuotsuse ega kokkuleppega, saadava sotsiaalabi mahtu. Vaja on konkreetset
dokumenti, millest on niha antava iilalpidamise suurus.?®

106. Hooldusvajaduse korral antava abi maht saab olla rohkem isiku vajadustele
orienteeritud, kuivord olukord ja selle muutumine ei ole reeglina abivajaja mdjutada,
sellegipoolest on riigi kohustus tagada isiku inimvéirikusele vastav elukorraldus.
Puuduse puhul seevastu on isikule endal suurem hoolsus- ja aktiivsuskohustus, sest
riigi  huvides ei ole see, et toetus muutuks mugavaks alternatiivseks

2DjeterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 180-182.

#'Dr Marcus Schuldei. AG Kénigstein: KeinAnspruchsiibergangbeimBetreuungsunterhaltnach § 15161 11 2 BGB
bei geleisteterGrundsicherungnachdem SGB II. FamFR 5/2011, Ik 115.

22yt ka FraukeGiinther. SG Diisseldorf: GrenzenderAuskunftsplichtgegeniiberSozialhilfetrigern. FamFR
5/2011, 1k 116.

28BSG, Urteil vom 9. 11. 2010 — B 4 AS 78/10 R (Lexetius.com/2010,6551), punkt 19. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://lexetius.com/2010,6551.
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Soome

110.

sissetulekuallikaks. Isikul peab sidilima motivatsioon ise endale elatusallika
leidmiseks. Seetdttu on ka pohjendatud puuduse korral nn universaalse
miinimumvajaduse kehtestamine ja mitte niivord iga isiku individuaalse eripdraga
arvestamine. Samas, mis puudutab vajaduspohist abi ja riigi pohiseadusest tulenevat
kohustust tagada kdigile inimvéérikas elatusmiinimum, siis on pdhiseaduskohus hiljuti
leidnud, et seadusandja voib kiill ndha ette kuukaupa arvestatava toetuse
tiitipolukordadeks, kuid peab looma ka vdimaluse katta erilisi ja edasiliikkamatuid
vajalikke kulutusi.?®*

Jargnevalt vaatame, kuidas on abistamiskohustuse maht jagatud pere ja riigi
vahel Soomes.

Soome perckonnadigusest tuleneva iilalpidamiskohustuse regulatsioon ei
diferentseeri abistamiskohustuse mahtu soltuvalt abivajaduse iseloomust.

Abikaasadevahelise vastastikkuse abi puhul 1dhtub abieluseadus nii abikaasade
vOimetest kui ka thistest ja kummagi abikaasa isiklikest vajadustest, abieluseaduse §
46. Kohtu kaudu elatist vdlja moistes voetakse arvesse kohustatud poole vdimeid ja
muid asjaolusid, et saavutada diglane tulemus, abieluseaduse § 48. Muude asjaoludena
tuleb ilmselt kone alla ka digustatud poole abivajadus ja majanduslik olukord.
Oigustatud pool kaotab diguse elatist nduda, kui ta uuesti abiellub, sest tekib uus
seadusega kohustatud isik ja uute abikaasade iihine majapidamine. Viitamine mdlema
abikaasa tihistele vajadustele tihendab, et abikaasade elatustase on sama, tihiseid
vajadusi rahuldatakse koos. Viljamdistetava elatise suurust mojutavad nii digustatud
poole abivajadus kui ka kohustatud poole voimed. Siit tuleneb, et abikaasa jagab
tildiselt tilalpidamist andva abikaasa majanduslikku olukorda — kui see on hea, antakse
abivajaduse korral ka tilalpidamist suuremas mahus, kui kohustatud poole majanduslik
seis on kehvapoolne, toetab ta oma abivajavat abikaasat vihemas ulatuses. Igal juhul
el saa kohustatud poolelt nduda abi suuremas ulatuses kui tema enda majanduslik
olukord seda anda vdimaldab. Ulalpidamiskohustuslase enda majanduslik olukord ja
voimed on seega abistamiskohustuse maksimumpiiriks. Miinimumpiiriks saab pidada
abivajava abikaasa vajadusi. Seega on abikaasa antav abi tugevalt individuaalne ja
selle suurus konkreetse juhtumi asjaoludest soltuv.

Lapse iilalpidamise osas iitleb lapse elatise seadus, et iilalpidamine peab olema
piisav lapse arengule vastavate materiaalsete ja mittemateriaalsete vajaduste
rahuldamiseks, vajalikuks hoolduseks ja hariduseks. Teisalt paneb lapse elatise
seaduse § 2 paika ka {iilalpidamise maksimumpiiri: vanemad peavad vdimaldama
lapsele iilalpidamist vastavalt oma vdimetele. Voimete hindamisel voetakse arvesse
vanemate vanust, toovOimet ja voimalusi palgatddl osalemiseks, samuti olemasolevat
vara ja seadusest tulenevat muud iilalpidamiskohustust. Ulalpidamiskohustuse mahu
osas on miédravad ka lapse voimed voi voimalused ise endale iilalpidamist hankida voi
muud asjaolud, mis vdhendavad lapse iilalpidamiseks vajalikke kulusid. Pérast lapse
18-aastaseks saamist on vanematel kohustus kanda lapse hariduse omandamisega
seotud kulud, kuid ainult juhul kui see on asjaolusid arvestades diglane, lapse elatise

24BV/erfG, Urteil vom 9. 2. 2010 - 1 BvL 1/ 09 (Lexetius.com/2010,110), Leitsatz. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://lexetius.com/2010,110.
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seaduse § 3. Hooldusvajaduse voi puuduse puhul 18-aastaseks saanud lapse suhtes aga
vanema seadusest tulenev abistamiskohustus 10peb.

111. Kuigi lapse elatise seaduses ei ole kirjas kokkuleppel voi kohtuotsuse alusel
makstava elatise miinimummaéira nagu see on olemas Eesti perekonnaseaduses, v3ib
miinimummaéraks pidada lapse elatisabi seadusest tulenevat riigi elatisabi mééra,
milleks on 129,29 eurot kuus. Nimetatud summat vOib aga asjaoludest tulenevalt
vihendada.

112. Perekonnaliitkme {ilalpidmiskohustus on seega tugevalt piiratud kohustatud
isiku majanduslike vdimalustega. Nii abikaasa kui ka alaealise lapse puhul voib vilja
tuua, et tilalpidamiskohuslane ei tohi abi andmise tottu ise sattuda raskustesse. Teiselt
poolt on otsustavad abivajaja vajadused, millest saab jireldada, et abivajaduse
puudumisel ei ole ka iilalpidamiskohustust. Erinevalt Eestist ldhtutakse Soomes
tunduvalt iseseisvamast lapsest, kes on vdimeline endale ise iilalpidamist teenima.

113. Eelnevast tuleneb ka, et vallalise ja vdhemalt 18-aastase isiku suhtes ei ole
keegi perekonnadigusest tulenevalt iilalpidamiskohustuslik ja sellisel isikul on
hooldusvajaduse voi puuduse korral noudedigus Tiiksnes riigi vOi kohaliku
omavalitsuse vastu.

114. Sotsiaalhooldusseaduse § 29b paneb paika sotsiaalteenuste kohaliku
omavalitsuse poolt finantseeritavad piirméddrad. Omavalitsuse abi sdltub nii abivajaja
sissetulekust kui ka leibkonna suurusest. Nii nditeks on iiksi elava inimese sissetuleku
piirmddraks 484 eurot kuus, kahe inimese majapidamise sissetuleku piirméédraks 892
eurot kuus jne. Piirmédra iiletava sissetuleku puhul viheneb omavalitsuse antava
vautSeri viirtus ning suureneb seega teenuse kasutaja omafinantseeringu osa.

115. Kohtupraktika on rohutanud, et niiteks lapsetoetus ja lapse elatisabi loetakse
lapse, aga mitte teda kasvatava isiku sissetulekuks, sest nimetatud summad peavad
katma lapse vajadused. Sellised summad ei vdhenda seega last kasvatava isiku
abivajadust ega ldhe arvesse toimetulekutoetuse saamisel 2%

116. Sotsiaal- ja tervishoiuteenuste tasu kohta kiiva seaduse (sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetu laki, 734/92) § 1 nideb ette isiku
maksevoime kindlakstegemise alused. Maksevdimet méérates arvestatakse, kas isik
elab tiksi voi koos abikaasa/elukaaslasega, kas peres on alaealisi lapsi, kas on muid
peresuhetest tulenevaid maksevoimet mojutavaid eriasjaolusid voi kas isik peab
kellelegi maksma elatist, § 10. Tuludena voetakse arvesse nii isiku enda kui ka
abikaasa/elukaaslase sissetulek, dividendi- jms tulud, tulu kinnisvara voorandamisest,
ilirimisest jne. Sissetulekuna ei arvestata puudega isikule makstavaid toetusi,
hooldusel oleva isiku alaealisele lapsele makstavat toetust ja elatisraha, § 10c.

117. Puuduse korral antava abi mahtu reguleerivad erinevad Sigusaktid vastavalt
puuduse iseloomule. Kaks peamist puuduse korral rakendatavat meedet on
toimetulekutoetus ja eluasemetoetus.

25Tyrun HAO 26.1.2001 01/0023/2. Arvutivdrgus. Kittesaadav: http:/goo.gl/cP8JA.
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118. Toimetulekutoetus on viimase jiargu sotsiaalabimeede, mille eesmédrk on
kindlustada isiku ja pere toimetulek ja soodustada iseseisvat hakkamasaamist. See
tadhendab, et toimetulekutoetust makstakse siis, kui muudest abimeetmetest perekonna
abivajaduse katmiseks ei piisa. Toetuse kaudu kindlustatakse isiku ja pere vahim
voimalik véltimatu toimetulek inimvéérse elu mottes, toimetulekutoetuse seadus § 1.
Ennetava toetuse eesmérgiks on edendada isiku ja pere sotsiaalset turvatunnet ja
omapii hakkamasaamist ning ennetada pikaajalise sotsiaalabi vajadust. Suund on
voetud pigem preventsioonile, mis saab toimida ainult omavalitsuste kaudu, mis
suudavad riskigruppidel pidevalt silma peal hoida.

119. Sama seaduse § 2 jéirgi on igaiihel digus saada toimetulekutoetust, kui ta on
abivajav ega ole vOimeline teenima omale {ilalpidamist palgatdd, ettevotluse voi
muude vahenditega, sealhulgas tema suhtes iilalpidamiskohustusliku isiku poolt
osutatava abi kaudu. Site paneb igaiihele ka kohustuse vastavalt oma vdimetele
iseenda ja oma sissetuleku eest hoolitseda sellises ulatuses, nagu ndhakse ette
abieluseaduses, lapse elatise kohta kdivas seaduses ja muudes digusaktides, selliselt et
saaks kaetud ka isiku abikaasa, alaealiste laste ja kasulaste vajadused. Tingimused
toetuse saamiseks paneb paika seaduse § 2a: toetust on digus saada 16-64-aastasel
isikul, kes tootuna arvele voetud, ei saa kusagilt palka ega ettevotlustulu, ei Opi
pdevadppes, ei ole toovoimetu, kellel ei ole meditsiinilisi ega muid takistusi voimaliku
pakutava t66 vastuvotmiseks. Kui isik ei vOta ennast tootuna arvele, voidakse toetuse
suurust vdhendada kuni 20 %. Kui Kkorduvalt keeldutakse t66st, sealhulgas
“sotsiaalsest tookohast” vOi pannakse toime muid rikkumisi, siis voib vdhendada
toetuse summat ka kuni 40 %.

120. Kui toetust makstakse, loetakse toetuse saajateks koiki pereliikmeid, see
tdhendab iihises majapidamises elavaid vanemaid, nende alaealisi lapsi ja kasulapsi,
abikaasasid ning meest ja naist, kes elavad abielulistes suhetes, § 3. Toetuse maksmise
kulud kannavad omavalitsus ja riik vordsetes osades, § Sa.

121. Toetuse maidraks on seaduses sdtestatud kulude ja kasutada olevate
sissetulekute ja varade vahe, § 6. Toetuse pdhiosa (perustoimeentulotuki) peab katma
ravikulud, riided, minimaalse hiigieeni ja kodukeemia, kohaliku liikluse, pidevalehe
tellimuse, televisiooniloa, telefoni kasutamise, harrastused ja muud igapdevased kulud,
§ 7a. Muude pohiliste kuludena vdetakse arvesse seaduses ettendhtud eluasemekulud,
elektrikulud, kodukindlustus, suuremad tervise- ja hiigieenikulud, § 7b. Téiendava
toimetulekutoetuse madramisel voOetakse arvesse vajalikke erikulusid laste
pdevahoiule, muid eluasemekulusid, isiku vOi pere eripdradest voi olukorrast
tulenevaid voi iseseisva hakkamasaamise edendamiseks tehtud kulusid, § 7c. Erilisteks
vajadusteks vOib nditeks pidada pikaajalist voi rasket haigust voi laste harrastustega
seotud erivajadusi.

122. Kulusid ei voeta arvesse, kui need hiivitatakse juba mdne muu seaduse alusel.
Toetusemaiéirad iihes kuus on toodud toimetulekutoetuste seaduse §-S 9:
1) tiksi elav isik voi liksi last kasvatav isik 361,86 eurot;
2) mitte {liksi elav vahemalt 18-aastane isik 85% nimetatud summast;
3) vanemate juures elav viahemalt 18-aastane isik 73% nimetatud summast;
4) 10-17-aastane laps 70% nimetatud summast, kui lapsi on peres rohkem, viheneb
protsent iga tdiendava lapse kohta;
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5) alla 10-aastane laps 63% nimetatud summast, kui lapsi on peres rohkem, viheneb
protsent iga tdiendava lapse kohta.

123. Toetuse saamisel on maddrav toetuse saaja sissetulek. Toimetulekutoetuste
seaduse § 11 kohaselt ldheb arvesse kdigi perelitkmete kasutada olev sissetulek.
Toetuse madramisel ei 1dhe arvesse viheseks peetav sissetulek, alla 18-aastase lapse
sissetulek selles osas, mis iiletab arvestuslikult tema kanda olevad majapidamiskulud,
transpordikulud t6dle ja tagasi, vanematoetus jms. Lisaks ei arvestata palka 20%
ulatuses, aga mitte rohkem kui 150 eurot kuus. Samuti ei saa sissetulekuks pidada
pereliikme kasutuses olevat krediitkaarti, sest krediidina kasutatav summa tuleb hiljem
tagastada.”®® Samal pdhjusel ei saa sissetulekuks pidada pangalaenu.?®’

124, Varadena arvestatakse pere kasutuses olevat vara, viljaarvatud isiku voi pere
kasutuses olevat eluaset, vajalikke t66- vdi Oppimise vahendeid, alla 18-aastase lapse
vara selles osas, mil mddral need dlletavad arvestuslikult tema kanda jidvaid
majapidamiskulusid, muud vara, mida peetakse vajalikuks pere toimetulekuks, § 12.
Pohimotteliselt voib muude varade kohta seega Oeclda, et leibkond peaks
majanduslikku kitsikusse jdddes need realiseerima ning majandama ennast saadud
tulemist.

125. Toimetulekutoetuse saamine eeldab seega peekonna majandusliku olukorra
pohjalikku hindamist nii sissetulekute kui ka véljaminekute osas. Toetusest kaetavate
kulude kohta v3ib 6elda, et minimaalseks peetav elatustase on Soome standardi jirgi
iisna korge, sisaldades lisaks hddavajalikule toidule ja eluasemele ka ligipddsu
informatsioonile (televisioon, ajakirjandus), haridust ja kultuuritarbimist.

126. Toimetulekutoetus voidakse nduda tagasi toetuse saajalt, kes on esitanud
toetuse saamiseks valeandmeid, voi toetuse saaja suhtes iilalpidamiskohustuslikult
isikult, kes on rikkunud oma iilalpidamiskohustust, toimetulekutoetuste seadus § 20.
Ulalpidamiskohustuse ~ rikkumiseks ei  peeta  praktikas  olukorda,  kus
ﬁlalpiz(élgmiskohuslane ei ole suuteline oma kohustust tditma enda véheste sissetulekute
tottu.

127. Eluasemetoetuse maksmist reguleerib eluasemetoetuse seadus (asumistukilaki).
Toetuse saamise eeldusteks on esiteks see, et leibkonna kasutuses olev elukoht on
sobilik elukohana kasutamiseks ning teiseks see, et leibkonna litkmete piisiv
kuusissetulek ei tileta valitsuse igal aastal kehtestatavat méara, § 3.

128. Samas kohas piisivalt elavaid isikuid peetakse iihte leibkonda kuuluvaks, § 1.
Ilma {hise piisiva elukoha ndudeta peetakse reeglina iiheks leibkonnaks
eluasemetoctuste seaduse moistes abikaasasid, abielulistes suhetes ilma abielu
solmimata piisivalt koos elavaid isikuid, omavahel otsejoones sugulasi ja alaealisi
Odesid-vendi. Erandina ei peeta leibkonna litkmeks (iili)opilast, kes saab
eluasemetoetust. Leibkonna lilkmeks peetakse aga vaid alaliselt Soomes elavaid
isikuid. Sarnaselt toimetulekutoetusega arvestatakse leibkonna sissetulekuna mitte
ainult rahalist sissetulekut, vaid ka muud olemasolevat vara (kinnisvara, vairtpaberite

26K orkeinhallinto-oikeus 21.1.2011/117 KHO:2011:6. Arvutivdrgus. Kittesaadav: http://goo.gl/NkAlo.
27K orkeinhallinto-oikeus 27.10.2010/2836 KHO:2010:71. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://goo.gl/xqKfp.
28K orkeinhallinto-oikeus 15.9.2009/2236 KHO:2009:80. Arvutivdrgus. Kittesaadav: http://goo.gl/GQFtz.
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jms puhul voetakse nd kuusissetulekuna arvesse 1/12 15%-st vara védrtusest). Selliselt
ei arvestata samas kohta, kus leibkond elab. Samuti ei voeta sissetulekuna arvesse
toetusi. Alliitiri puhul ei loeta iitiri sissetulekuks ja eluasemekulusid vihendatakse selle
vorra, millise summa tasub uiirnik. Intressitulusid arvestatakse, kui need iiletavad 5
eurot kuus. Sissetulekust lahutatakse maha volad, sddstudest lahutatakse maha 2000
eurot, § 3a.

129. Eluasemetoetuse suurus on 80% sellest moistlikust elamiskulude summast, mis
iiletab elukoha asukohast, leibkonna koosseisust ja leibkonda kuuluvate isikute
plsivate kuusissetulekute summast sdltuva omavastutuse, § 5. Seega eeldatakse, et
midagi peab leibkond suutma ise teenida ja kulude sissetulekut iiletavast osast
kompenseeritakse 80%.

130. Eluasemekuludeks loetakse vastavalt eluasemetoctuste seaduse §-le 6 kulud
utirile, kiittele ja veele. Valitsus paneb igaks aastaks paika eluaseme ruutmeetrihinna ja
maksimaalse pindala, mis voib toetuse saamise mdttes olla leibkonna kasutuses ja
mida kompenseeritakse.

131. Eraldi reguleerib pensioniealise isiku eluasemetoetust pensionisaaja
eluasemetoetuse seadus (laki eldkkeensaajan asumistuesta, 11.5.2007/571). Selle
seaduse alusel on 0igus eluasemetoetust saada vidhemalt 65-aastasel isikul (voi
vihemalt 16-aastasel isikul, kes saab pensioni monel muul alusel kui vanus) ja toetust
makstakse riigieelarvest. Toetusest kaetavad kulud ning toetust viahendav sissetulek ja
vara arvestatakse sarnaste pdhimotete aluse nagu on kehtestatud ka eluasemetoetuste
seaduses.

132. Toetuse summa arvutatakse lahtuvalt Valtioneuvosto kehtestatud piirmééradest,
arvestades seejuures eluruumi asukohta, § 10. Summat suurendatakse 20% vorra, kui
taotlejaga elab koos alla 18-aastane laps ja 40% vorra, kui taotlejaga elab koos
vihemalt kolm alla 18-aastast last. Seaduse § 11 reguleerib omavastutuse suurust ehk
summat, mille ulatuses tuleb toetuse saajal endal eluruumi eest tasuda.
Pohiomavastutuse suurus on 491,51 eurot aastas. Lisaomavastutuse toob kaasa
aastatulu iile teatud piirmééra: 40% aastatulu osast, mis iiletab 6986 eurot. Kui toetuse
saajal on abikaasa vOi elukaaslane, on lisaomavastutus 40% modlema isiku
aastasissetuleku osalt, mis tiletab 10 240 eurot, kui abikaasal vdi elukaaslasel endal ei
ole digus konealusele toetusele, ja 11221 eurot, kui abikaasa vdi elukaaslane
kvalifitseerub ka toetuse saajaks.

133. Elatisabi seadusest (elatustukilaki 29.8.2008/580) tulenevat riigi kohustust
maksta toetust lapsele, kelle vanem kas ei tdida voi ei ole vOimeline tditma lapse
iilalpidamise kohustust, voib samuti pidada abiks puuduse korral. Elatisabi seaduse § 6
kohaselt maksab riik elatisabi, kui:

- vanem rikub elatise maksmise kohustust;

- vanem pole vdimeline elatist maksma;

- vanem pole enda puuduliku toimetuleku tottu voimeline elatist maksma seaduses
noutud miinimummaéras, st maksab noutavast summast vihem;

- isadus pole tuvastatud.

Riik ei maksa vastavalt §-le 8 elatisabi, kui:

- laps elab iilalpidamiskohustusliku vanema juures;

- iilalpidamiskohustuslik vanem on surnud,



- laps suudab ennast ise elatada (sissetulek vihemalt 700 eurot kuus vdi iiksi elades
vihemalt 1000 eurot kuus).

134. Kohtupraktika kohaselt vilistab elatisabi maksmise ka see, kui lapse ema
keeldub isaduse kindlakstegemisest. Kohus on aga siiski rohutanud omavalitsuse
kohustust sellisel juhul uurida, kas lapse majanduslik toimetulek on tagatud, sest
pelgalt faktist, et laps elab koos ema ja tolle meestuttavaga, ei saa automaatselt
jareldada lapse majanduslikku turvatust, sest meestuttaval ei ole lapse suhtes
iilalpidamiskohustust.?*®

135. Riigi makstav elatisabi on seega mdeldud olema vanema kohustuse tditmise
aseaine ning peab seega tditma sama eesmdrki nagu lapsevanema enda
iilalpidamiskohustus. Elatisabi peab seega olema piisav lapse arengule vastavate
materiaalsete ja mittemateriaalsete vajaduste rahuldamiseks, vajalikuks hoolduseks ja
hariduseks.

136. Riigi elatisabi summaks on 129,29 eurot kuus iihe vanema eest, elatisabi
seaduse § 9. Kui riik maksab elatisabi seetottu, et lilalpidamiskohuslik vanem ei suuda
oma tilalpidamiskohustust tdita miinimumma@aéras, siis katab riik ainult nimetatud kahe
summa vahe. Kui vanem ei maksa kas kokkuleppega v0i kohtuotsusega méératud
summat, mis on elatisabi miinimumsummast vdiksem muul pohjusel kui vanema
kehva toimetuleku tottu, siis makstakse lepingus voi kohtuotsuses nimetatud summa.

137. Elatisabi seaduse § 19 iitleb, et kui ritk maksab elatisabi pohjusel, et vanem
rikub  {lalpidamiskohustust, siis tekib riigil makstud elatisabi summas
tagasindudedigus vanema vastu. Kui viljamdistetud elatis on elatisabi summast
suurem, jidb iilejddnud osas noudedigus lapsele. Kui maksmata jatmine on tingitud
iillalpidamiskohuslase maksejouetusest, siis jdetakse elatisabi tagasi ndudmata, § 21.
Ulalpidamiskohuslast peetakse maksejduetuks, kui tema sissetulek on todvdimetuse,
tootuse voi muu kohustatud isikust sdltumatu asjaolu tdttu elatise mittemaksmise ajal
alla 1000 euro kuus. Nimetatud summa suureneb 250 euro vorra iga
tilalpidamiskohuslase iilalpidamisel oleva alla 18-aastase lapse kohta, arvestamata last,
kellele riik elatisabi maksab. Todtuse tottu maksejouetu isik peab olema voetud
tootuna arvele ja tegelema to0otsimisega, vastasel korral ei saa maksejouetust pidada
tekkinud iilalpidamiskohuslasest sdltumatutel asjaoludel.*®

138. Lapse suhtes on seega riigil kohustus tagada teatav minimaalne elatustase.
Riigi kohustus vanema eest iilalpidamiskohustust tdita ei suurene oma kohustust
rikkuva vanema heast majanduslikust olukorrast tulenevalt — riik ei maksa elatisabi
miinimumist suuremas summas ka siis, kui vastavas kokkuleppes voi kohtuotsuses on
vanema makstava elatise suuruseks margitud suurem summa. Samas vdhendab lapse
viiksem abivajadus ka riigipoolset toetamiskohustust. Elatisabi jadb téielikult riigi
kanda ainult iilalpidamiskohustusliku vanema kehva majandusliku olukorra puhul.

139. Sotsiaalhooldusseaduse § 29c¢ kohaselt voetakse leibkonna sissetuleku
arvestamisel arvesse taotleja ja tema abikaasa voi elukaaslase maksuvaba tulu. Seega
kui lapse abivajaduse korral katab riik sisuliselt perekonnadiguslikult

299K uopion HAO 22.3.2006 06/0176/2. Kittesaadav arvutivdrgus.: http://goo.gl/OVNhi.
0 imeenlinnan HAO 15.3.2002 02/0145/4. Kittesaadav arvutivorgus.: http://goo.gl/uDdLu.
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140.

141.

tilalpidamiskohustusliku vanema kohustust, siis muude sotsiaalteenuste ja -toetuste
osas vdhendab riigi voi kohaliku omavalitsuse antavat abi ka sellise isiku sissetulek,
kes ei ole perekonnadiguslikult tilalpidamiskohustuslik (elukaaslane).

Omavalitsus tagab seega hoolekandelise abi olemasolu kas muude
teenusepakkujate kaudu vOi1 osutades teenust ise. Sotsiaalhooldusteenused on
pohimotteliselt tasulised, kuid tasu védhendatakse kas abivajaja maksevdimet
arvestades vOi finantseeritakse tasu osaliselt voi tdielikult omavalitsuse eelarvest
teenuse kasutajale antava vautSeri kaudu. Abivajaja ja tema pere sissetulek peab seega
olema alla teatud miinimumtaseme, et omavalitsus asuks hooldusvajadust katma ka
rahaliselt. Kui pere sissetulek on piisav, on omavalitsusel kohustus tagada vaid teenuse
olemasolu.

Puuduse osas voib eelnevast tulenevalt jouda jdreldusele, et kohaliku
omavalitsuse poolt antava abi maht puuduse korral peab olema selline, et katta &ra
leibkonna minimaalsed vajadused. Sealjuures on omavalitsuse abistamiskohustus selle
vorra  suhteliselt  suurem, et Soome Jigus madratleb  perekondliku
iilalpidamiskohustuse pigem kitsalt, mis tdhendab, et abi andmisel arvestatakse iiksnes
piiratud hulga lahedaste sissetulekut.

3.2 Abiandmise viis Saksamaa ja Soome diguses

Saksmaa

142.

144,

BGB § 1360 kohustab abikaasasid oma t60 ja varaga perekonda mdistlikult
ileval pidama. Muudest iilalpidamiskohustustest erineb abikaasade vastastikune
iilalpidamiskohustus eelkdige tugevalt isikliku iseloomu tdttu, samuti sdltub
ilalpidamise viis ja maht perekonna vajadustest. Nimetatud sédttest tulenevat
iilalpidamiskohustust tdlgendatakse reeglina natuuras tdidetavana, kusjuures “t60
tegemise” all moistetakse koduseid majapidamistoid, laste kasvatamist jne. “Oma
varaga” perekonna iilalpidamise all peetakse silmas abikaasa vara kasutamist
perekonna huvides, néditeks perekonna eluasemena. Eelnevast tuleneb, et reeglina ei
anna sdte alust esitada abikaasa vastu rahalist nduet, nn taskuraha maksmise
ndudedigusse BGB § 1360 alusel on kohtud suhtunud erinevalt.*®* Samuti tuleneb
seadusest, et majapidamistdid tegev abikaasa ongi sellega oma panuse pere
iilalpidamisse andnud ja palgatoole mineku kohustus on vaid siis, kui perekond muidu
moistlikult dra ei ela.® Kuidas kumbki abikaasa tipselt perekonna iilalpidamise
kohustust tdidab, on abikaasadevahelise kokkuleppe kiisimus, BGB § 1360a Ig 2.
Pohimotteliselt sama regulatsioon kehtib samasoolistele registreeritud paaridele,
registreeritud partnerluse seadus (LPartG) § 5.

Lahus elav abikaasa tdidab oma iilalpidamiskohustust raha maksmise teel.
Rahaline toetus abikaasale makstakse igakuiselt ja iga kuu eest ette, BGB § 1631 1g 4.
Viide nimetatud sittele sisaldab ka LPartG § 12.

Lahutatud abikaasal on oma endiselt abikaasalt Gigus nduda elatist lapse
ilalpidamise, vanaduse, haiguse ja todtuse puhul. Haiguse puhul eeldab
tilalpidamisndue seda, et lahutatud abikaasa kas lahutuse, lapse hooldamise 10ppemise,

¥DjeterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, Ik 74.
%025amas.
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hariduse vdi véljadppe 16pu voi muul alusel iilalpidamisndude 16ppemise ajal ei ole
kas oma fiilisilise vOi vaimse seisundi tottu vOimeline t661 kdima, BGB § 1572.
Tootuse korral on lahutatud abikaasal iilalpidamisndue, kui ta kdigist oma pingutustest
hoolimata endale piisavat draelamist tagava palgaga t66d ei leia, BGB § 1573. BGB §
1585 kohaselt makstakse lahutatud abikaasale elatist igakuuliselt rahas. Elatise
maksmine Idpetatakse digustatud isiku surma voi uuesti abiellumise puhul. Samadele
sitetele viidatakse ka LPartG §-s 16.

Sugulastevahelise iilalpidamiskohustuse iildreegel {itleb, et otseses liinis
sugulased on vastastikku tilalpidamiskohustuslikud, BGB § 1601. BGB § 1602 nieb
iilalpidamise eeldusena ette abivajaduse: digustatud tilalpidamist saama on isik, kes ei
ole voOimeline ennast ise elatama. Alaealine abielus mitteolev laps voOib oma
vanematelt iilalpidamist nduda ka siis, kui tal on sissetulek voi vara, aga sellest ei piisa
draelamiseks. Kohustatud isik vabaneb iilalpidamiskohustusest, kui ta oma muid
kohustusi arvestades ei ole vdimeline iilalpidamist andma, ilma et seejuures satuks
ohtu tema enda moistlik draelamine, BGB § 1603 Ig 1. Kui alaealise lapse vanemad on
sellises olukorras, peavad nad enda kasutuses olevaid vahendeid kasutama vordselt
enda ja lapse tilalpidamiseks.

Alaealise lapse iilalpidamise viisi osas ndieb BGB § 1606 Ig 3 ette, et last
kasvatav vanem tdidab oma iilalpidamiskohustust reeglina lapse hooldamise ja
kasvatamise kaudu. Muudel juhtudel makstakse iilalpidamist rahas, BGB § 1612 1g 1.
Juhul kui laps ei ela koos kummagi vanemaga, niiteks viibiv hooldusvajaduse tottu
raviasutuses, voivad molemad vanemad olla kohustatud maksma elatist rahas.
Kohustatud isik voib nduda, et tal voimaldataks tilalpidamist anda muul viisil kui raha
maksmise teel, kui selleks on mdni eriline pdhjus. Ulalpidamise summa tasutakse kuu
kaupa, iga kuu eest ette, BGB § 1612 1g 3.

Vanem, kes ei ela oma alaealise lapsega koos, on kohustatud lapsele elatist
maksma ldhtudes seaduses ettendhtud miinimummaééradest. BGB § 1612a jagab lapsed
kolme vanuseklassi: 0-6, 7-12 ja 13-18 (21) ning eclatisemddr on 87% esimesse
vanusegruppi, 100 % teise vanusegruppi ja 117 % kolmandasse vanusegruppi kuuluva
lapse puhul, arvestatuna summa jirgi, mis tulumaksuseaduse kohaselt on
lapsevanemale maksuvaba (Kinderfreibetrag). Summa on hetkel 2184 curot iihe lapse
kohta, EStG § 32 Ig 6. Iga kuu tuleb tasuda vastav protsent 1/12-st maksuvabast
summast.

Mones mottes lahutatud abikaasa iilalpidamisega analoogne on lapse isa
kohustus anda iilalpidamist lapse emale kuus nddalat enne kuni kaheksa niddalat parast
stinnitust, BGB § 16151. Kui lapse emal ei ole silinnitusest tingitud tervisliku olukorra
tottu voimalik to6le asuda voi kui ta lapse hooldamise ja kasvatamise tottu ei saa
tootada, on isal kohustus anda lapse emale iilalpidamist kuni lapse 3-aastaseks
saamiseni. Siin voib iilalpidamiskohustuse sisuks olla seega nii abi hooldusvajaduse
kui ka puuduse korral, kuid kohustuse peamiseks eesmirgiks on tagada lapsele ema
kasvatus ja hoolitsus.*®® Samamoodi sugulastevahelise iilalpidamiskohustusega tdidab
lapse isa oma kohustust siin rahas, BGB § 16151 1g 2.

%3DieterSchwab. Familienrecht. 12. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2003, 1k 365.
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149. Eelneva pinnalt saab jdreldada, et perekonnadiguse kohaselt tdidetakse
iilalpidamiskohustust peamiselt rahas, viljaarvatud vanemaga kooselava alaealise
lapse ja perena kooselava abikaasa puhul. Abistamiskohustus on ette ndhtud nii
hooldusvajaduse (haiguse) kui ka puuduse (t06tuse) korral, kuid reeglina ei
diferentseeri perekonnadigus iilalpidamiskohustuse viisi abivajaduse iseloomu jérgi,
vaid Oigustatud isiku vajadustest ldhtuvalt. Vajaduste suurus omakorda voib sdltuda
monest eriasjaolust, nditeks haigus.

150. Seadus nduab, et igasuguse abi viisi ja mahu osas langetataks kaalutletud otsus,
mida tehes arvestatakse konkreetse juhtumi eripérasid, viljaarvatud juhul kui seaduses
kaalutlemise digust ei ole, SGB XII § 17 Ig 2.

151. Peamiselt peaks hooldusvajadusega isikule antav abi olema kaetud sotsiaalse
hoolduskindlustuse (soziale Pflegeversicherung) siisteemi kaudu, mida reguleerib
SGB XI raamat. Tegemist on kohustusliku sotsiaalkindlustuse osaga, millega on
kaetud koik isikud, kellel on riiklik haiguskindlustus. Osutatavad teenused piiritleb
SGB XI § 4 ja nendeks on rahaline toetus, abivahendid, statsionaarne voi
poolstatsionaarne hooldus, eluruumi timberehitamise kulude hiivitamine ning kursused
hooldatava ldhedastele. Teenuseid osutavad nii erateenusepakkujad voi ka kohalik
omavalitsus siis, kui muul viisil ei ole teenuse kéttesaadavus piirkonnas tagatud.
Rahalise toetuse suurus soltub hooldusvajadusest (hooldusvajaduse jargi jagatakse
isikud kolme gruppi) ja see on ette nihtud kas hooldusteenuste, abipersonali voi
tehniliste abivahendite kulude katteks. Konkreetse abi viisi méédrab dra isiku
abivajaduse suurus, SGB XI § 4 1g 1. Abivajaduse ja sobiva teenuse valimiseks on
1sikul voimalik kasutada ndustamist, SGB XI § 7a.

152. Kui isikul mingil pdhjusel haiguskindlustus puudub voi kui hoolduskindlustus
ei kata isiku kogu abivajadust ning abivajajal ei ole ka vdimalik oma vahenditest
endale hooldamiseks vajalikku vdimaldada, saab vajalike teenuste tarbimiseks toetust
taotleda sotsiaalabist. Sotsiaalabina antavatest teenustest, mida nimetab SGB XII § 8,
on muuhulgas dra toodud ka abi hooldusvajaduse puhul (Hilfe zur Pflege). Abistamise
viisidena ndeb SGB XII § 10 ette nii teenused, rahalise toetuse kui ka abi vajalike
esemete ndol. Teenuste alla kuulub eelkdige ndustamine sotsiaalabikiisimustes.
Rahalise ja esemelise abi vahel valides on eelistatud rahaline abi, véljaarvatud juhul
kui esemeline abi on otstarbekohasem.

153. SBG XII § 11 kirjeldab tdpsemalt ndustamist. Eelkdige tuleb ndustamise juures
arvesse votta konkreetse isiku olukorda, tema késutuses olevaid vahendeid ja tema
voimeid. Esmane eesmirk on leida vdimalusi, kuidas abivajaja keerulisest olukorrast
vélja tuleks ja iseseisvalt hakkama saaks. Isikule tuleb anda infot iihiskonnaelus
osalemise voOimaluste ja vajalike kontaktide kohta. Erinevate teenuste puhul
eelistatakse ambulatoorset hooldust statsionaarsele ja preventsiooni tagajirgedega
tegelemisele, SGB XII § 13, 14. Igasugused sotsiaalabina osutatavad teenused peavad
suunama peret oma joududega hakkamasaamise suunas, SGB XII § 15.

154. Sotsiaalabi raames osutatavad konkreetsed hooldusteenused loetleb SGB XII §
61 Ig 2 ja nendeks on kodune hooldus, abivahendid, poolstatsionaarne hooldus,
lihiajaline hooldus ja statsionaarne hooldus. Sama tuleneb ka sotsiaalkindlustuse
regulatsioonist ning SGB XI §-s 28 on nimetatud teenused, mida vajadusel
finantseeritakse sotsiaalabist: kodune hooldusteenus (§ 36), tehnilised abivahendid (§
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40), pdeva- ja 66hooldus (§ 41), lithiajaline hooldus (§ 42), statsionaarne hooldus (§
43).

155. Teenuste sisu madratletakse seega sotsiaalkindlustuse kaudu osutatavate
teenuste kohta kehtestatud reeglite jargi. Esemelise abi (Pflegesachhilfe) kirjeldust
sisaldab SGB XI § 36 ning sece tihendab hooldusisikut (Adusliche Pflegehilfe), kes
hooldab abivajajat reeglina viimase kodus, kuid teenust vajadusel v3ib teenust osutada
ka viljaspool kodu, nditeks hooldekodus. Abivahendeid (Pflegehilfsmittel) kirjeldab
SGB XI §40 ning nende eesmérgiks on kergendada hooldamist, vdhendada abivajaja
vaevusi vOi aidata abivajajal iseseisvalt oma eluga toime tulla. Statsionaarse hoolduse
puhul hdlmab teenus ka abivajaja transporti elukohast hooldusasutusse ja tagasi, SGB
XI § 41. Liihiajaline hooldus (Kurzzeitpflege) on ndhtud ette juhuks, mil kodune
hooldamine ja poolstatsionaarne hooldus ei ole abivajaduse katmiseks piisavad ning
tegemist on kas tileminekuperioodiga pirast monda statsionaarse hoolduse protseduuri
vOi mingisuguse kriisisituatsiooniga, kus ajutiselt ei ole muu hooldus piisav voi
asjakohane, SGB XI § 42. Statsionaarne hooldus on nd viimane abivahend, kui tikski
muu hoolduseliik ei ole piisav, SGB XI § 43.

156. Mis puudutab kodust hooldust, siis ndeb SGB XII § 63 ette, et sotsiaalabi andja
peaks voimalusel tagama, et koduse hooldusega tegeleks kas abivajaja 1dhedane isik
vOi naaber. Sotsiaalabi raames on tdiendavalt vOimalik taotleda hooldushiivitise
(Pflegegeld) maksmist ise muretsetud hooldusteenuse eest, mida makstakse abivajajale
igakuiselt vastavalt abivajaduse ulatusele, SGB XII § 64. Hooldushiivitis voimaldab
hooldamist vajavatel isikutel saada igakuist hooldushiivitist, kui nad muretsevad
endale vajaliku hooldusteenuse ja abi ise. Hiivitise saaja vOib seda hiivitist kasutada
vabalt ja seega ka niisuguste teenuste eest tasumiseks, mida kindlustus ei kata voi
mida osutavad teenuseosutajad, kes ei ole sdlminud haigekassa voi hoolduskassaga
vastavat lepingut. SGB XII § 66 rohutab, et hooldusteenuseid sotsiaalabi raames ei
osutata, kui isikul on sama teenust vdimalik saada muude digusnormide alusel.

157. Seadusega on seega tagatud hooldusvajaduse katmine nii tehniliselt kui ka
materiaalselt. Teenuste finantseerimine toimub kas sotsiaalkindlustuse voi sotsiaalabi
kaudu. Mis puutub teenuste tehnilisse olemasolusse ja kittesaadavusse, siis on
teenuste organisatsioonilise olemasolu tagamise kohustus liidumaadel, SGB XI § 9.
Liidumaade Oigusega mdidratakse ka see, milline osa hooldusasutuse
iilalpidamiskuludest finantseeritakse liidumaa eelarvest ja milline osa abivajaja jaoks
tasuliste teenuste tasust.

158. Puuduse korral toimub isiku abistamine peamiselt sotsiaalabi raames.
Sotsiaalabi {ilesandeks ei ole mitte ainult isiku majanduslik toetamine, vaid
inimvédrika elu tagamine ja sellele kaasaaitamine, et abivajaja suudaks elada ilma
tdiiendava abita, SGB XII § 1. Sotsiaalabiga tegelevad valdavalt kohalikud
omavalitsused, SGB XII § 3. Sotsiaalabi andes tuleb arvestada perekonna olukorda ja
muuhulgas tugevdada pere koospiisimist, SBG XII § 16

159. SGB XII raamat ndeb ette instrumendid, mis on rakendatavad puuduse korral.
Nendeks on toimetulekutoetus ning toetus vanaduse ja todvoime vdhenemise puhul.
Lisaks on voimalik kasutada ndustamisteenuseid, SGB XII § 8. Abistamine toimub
kas teenusena voi rahalise toetusena, SGB XII § 10.
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160. Toimetulekutoetus peab katma inimese elatusmiinimumi ja seisneb rahalise
toetuse maksmises, SGB XII § 27a lg 1. Sama pohiméte kehtib toetuse puhul, mida
makstakse vanaduse vdi muul pdhjusel to6voime piisiva vihenemise korral, kui
muudest sissetulekutest isiku vajaduste katmiseks ei piisa, SGB XII § 41 1g 1, § 42.

161. Toovoimelistele isikutele ndeb SGB II raamat abi viisidena ette nii teenused,
esemelise abi kui ka rahalise toetuse, SBG II § 4. Abi peamine eesmérk on isiku
tooturule sisenemine, SBG II § 14. Selleks sdlmib abivajaja riikliku t6oagentuuriga
kohaliku omavalitsuse vahendusel kokkuleppe, milles nédhakse ette konkreetsed isikule
pakutavad teenused ja isiku kohustused t6okoha leidmiseks, SGB II § 15.

162. Teenustena pakutakse todotsijale mitmesugust ndustamist ja rahalist toetust
tooturule sisenemisega seotud kulude katteks, SGB II § 16a, 16b. Samuti pakub
todagentuur isikule tema hariduse ja vOimetega sobivaid tookohti. Toovoimelisele
isikule makstakse t66tu olemise ajal tootu abiraha (Arbeitslosengeld 1),
mittetoovoimelisele sotsiaaltoetust (Sozialgeld), SGB II § 19. Arvutamise alused,
mille jargi nimetatud toetuste summad kindlaks méairatakse, on pohimdtteliselt samad
nagu toimetulekutoetuse puhulgi.

163. Tooagentuuriga solmitud kokkuleppe rikkumisel vidheneb t66tu abiraha
esimese rikkumise puhul 30 %, teise rikkumise puhul 60% ning edasise
rikkumisekorral kaotab isik diguse t66tu abiraha saada, SGB II § 31a.

164. Puuduse korral toetab riik voi kohalik omavalitsus isikut seega kas rahaliselt
ulatuses, mis katab isiku elementaarsed vajadused. Samuti pakutakse -erinevat
ndustamist ning iiritatakse selle kaudu saavutada olukord, kus isik suudab iseseisvalt

hakkama saada.
Soome
165. Jargnevalt vaatame, millisel viisil tuleb abivajavat isikut aidata perel ja riigil
Soomes.
166. Abikaasade vastastikkuse toetamiskohustuse puhul tuleneb abieluseaduse

(avioliittolaki 13.6.1929/234) § 48 sonastusest, et abielu ja kooselu kestel antakse abi
kas rahas v0i natuuras, st iihiselt tarbitavate teenuste ja esemete eest tasumise kaudu.
Selliselt voib moista nduet, et kumbki abikaasa peab vastavalt oma viimetele votma
osa iihise majapidamise ja abikaasade iilalpidamisest. Seejuures tihendab abikaasade
iilalpidamine nii abikaasade iihiseid kui ka kummagi abikaasa isiklikke vajadusi.
Seega panustab abikaasa {ihisesse majapidamisse ja ihistesse Vvajadustesse,
voimaldades teisel kasutada majapidamise hiivesid, v0i toetab teise abikaasa isiklike
vajaduste rahuldamist vajadusel tdiendavalt rahaliselt. Kuivord abikaasade kohta
sitestatu kehtib ka samasooliste vahel registreeritud partnerlussuhte puhul, kehtib
sama noue ka samasoolistele partneritele.

167. Kui abikaasad lepivad kokku elatise maksmises kas abielu ajal vdi pérast
lahutust voi kui elatis moistetakse vélja kohtu kaudu, voib abistamine toimuda samuti
kas rahaliselt voi muul viisil. Sellisele jireldusele voib jouda seaduses jarjekindlalt
kasutatava viljendi “clatise vOimaldamine” (suorittamaan elatusapua) tottu,
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abieluseaduse § 48-51. Samas kasutatakse kohati ka viljendit “elatise maksmine”, mis
viitab rahalisele abile, nditeks abieluseaduse § 48 Ig 3.

168. Lapse suhtes tdidavad vanemad oma iilalpidamiskohustust reeglina natuuras,
see tdhendab voOimaldavad lapsele tema arengule vastavate materiaalsete ja
mittemateriaalsete vajaduste rahuldamise, vajaliku hoolduse ja hariduse, lapse elatise
seadus (laki lapsenelatuksesta 5.9.1975/704) § 1. Seaduse kohaselt peab iilalpidamine
olema ,,piisav” eelnimetatud eesmaérkide tditmiseks. Vanem peab seega ise valima
lapse vajadustele kdige sobivama viisi oma kohustuste tditmiseks.

169. Lapsest lahus elav vanem tdidab oma iilalpidamiskohustust tavaliselt rahas
vastavalt elatisabi seadusele (elatustukilaki 29.8.2008/580).

170. Perekonnaliikme iilalpidamist kdsitlevad normid ei tee vahet, kas tilalpidamist
vajatakse hooldusvajaduse, puuduse voi mone muu sotsiaalse riski tdttu. Perekond
osutab abi seega vastavalt oma vdimetele ja vajadustele ning konkreetne abistamise
viis soltub pereliikmete endi drandgemisest, mis on antud juhul kdige otstarbekam.

171. Sotsiaalhooldusseaduse (sosiaalihuoltolaki) § 1 peetakse sotsiaalhoolduse all
silmas sotsiaalteenuseid, toimetulekutoetust, sotsiaaltoetusi, sotsiaalotstarbel antavaid
laene ja nendega seotud tegevusi.

172. Sotsiaalhoolduse iildine planeerimine ja jérelevalve toimub Sotsiaal- ja
Tervishoiuministeeriumi kaudu, kuid sotsiaalhoolduse korraldus kohapeal on kohaliku
omavalitsuse kohustus ja paddevus, sotsiaalhooldusseadus § 3, 5, sama tuleneb ka
Sotsiaal- ja tervishoiuteenuste korralduse ja riigi abi kohta kdiva seaduse (laki
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta 3.8.1992/733) §-st
4. Omavalitsus vOib seaduse jdrgi osutada teenuseid ise, teha seda kokkuleppel teise
vOi teiste omavalitsustega, olla liige vastavaid teenuseid osutavas omavalitususte
liidus, tellida teenuseid riigilt, teiselt omavalitsuselt, omavalitsuste liidult vdi muult
avalik-oiguslikult voi eradiguslikult teenusepakkujalt voi anda abivajajale vautseri,
millega isik saab enda valitud teenusepakkujale ise tasuda. Sisuliselt abistab kohalik
omavalitsus hooldusvajaduse puhul isikut seega kas rahaliselt (vautSer) vOi natuuras
ehk teenuste loomise ja osutamise kaudu.

173. Mis puudutab finantseerimise jagamist riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel, siis
teenustest, mille puhul saab nduda riigi kaasfinantseerimist, katab maksimaalselt 75%
kuludest riik ja vdhemalt 25% kohalik omavalitsus vdi omavalitsused, sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste korralduse ja riigi abi kohta kiiv seadus § 5b Ig 4.

174. Kohaliku omavalitsuse iilesannetest, mis on loetletud sotsiaalhooldusseaduse §-
s 13, voib leida jargmised hooldusvajaduse korral antava abi viisid: sotsiaalteenused,
ndustamine ja koolitus. Abivajadus kaetakse seega natuuras, kui omavalitsus ise
vajalikku teenust osutab. Hooldusvajaduse katmiseks moeldud teenustena tulevad
kone alla koduteenused, elamisteenused, statsionaarne hooldus ja perehooldus, lisaks
ka teenuseid puudutav ndustamine, sotsiaalhooldusseaduse § 17.

175. Koduteenused (kotipalvelut) tdhendavad sotsiaalhooldusseaduse § 20 kohaselt

elamise, isikliku hoolduse, laste hoidmise ja kasvatamise ning muude igapdevase elu
juurde kuuluvate tegevuste tegemist vOi nende juures abistamist. Koduteenuseid
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voimaldatakse muuhulgas véhenenud sooritusvdime, haiguse, puude vdi muu sarnase
pOhjuse tottu.

176. Elamisteenused (asumispalvelut) on teenused inimesele, kes mingil pdhjusel
oma elukoha valikul v6i elamise korraldamisel abi vajavad, sotsiaalhooldusseadus §

22, 23.

177. Statsionaarse hoolduse (laitoshoito) all moistetakse hooldust, iilalpidamist ja
inimese  seisundit  parandavaid  tegevusi  vastavaid teenuseid  osutavas
sotsiaalhoolekandeasutuses, sotsiaalhooldusseadus § 24. Statsionaarset hooldust
vOimaldatakse inimesele, kes vajab abi, ravi vdi muud hoolitsust, mida ei ole
eesmdrgipéraselt voimalik osutada tema enda kodus muude sotsiaalteenuste kaudu.

178. Perehooldus (perhehoito) on isiku hooldus ja tema eest hoolitsemine véljaspool
abivajaja enda kodu, kellegi teise eraisiku kodus. Perehoolduse eesmirk on anda
inimesele vdimalus kogeda nii hoolitsust kui ka ldhedasi inimsuhteid ning tugevdada
nii tema turvatunnet kui ka sotsiaalset arengut. Perehooldust voimaldatakse inimesele,
kellele ei ole vdimalik osutada vajalikke teenuseid tema enda kodus, kuid kes oma
seisundi tottu ei vaja ka statsionaarset hooldust, sotsiaalhooldusseadus § 25.

Perechoolduse  tdpsemaid tingimusi reguleerib peres hooldamise seadus
(perhehoitajalaki 3.4.1992/312).

179. Eelkirjeldatud teenuste osutamine voib toimuda tasuta vdi tasu eest vastavalt
sotsiaal- ja tervishoiuteenuste tasu kohta kiivale seadusele. Tasu maédramisel
arvestatakse isiku maksevoimet. Maksevoime hindamisel voetakse arvesse peresuhtest
tulenevaid maksevoimet mdjutavaid eriasjaolusid nii iilalpeetavate olemasolu kui ka
leibkonna sissetulekute osas, § 1. Teenuse eest ei kiisita tasu, kui selle kiisimine
ohustaks pere toimetulekut voi seadusjirgse elatisndude tditmist, § 11.

180. Kuna omavalitsusel ei ole kohustust ise ilmtingimata sotsiaalhoolduse
teenuseid osutada, v3ib abi seisneda ka rahas eelkirjeldatud vautSeri kaudu.

181. Omavalitsusel on seega kohustus tagada hooldusteenuste kittesaadavus nii ise
nende eest tasuda suutvate kui ka majanduslikku abi vajavate isikute jaoks. Nimetatud
kohustuse tditmine ei eelda omavalitsuse poolt ndutava teenuse osutamist ise, kuid
omavalitsuse iilesanne on jdlgida, et teenus oleks olemas ja anda abivajajale infot
teenuse tarbimise kohta.

182. Kohaliku omavalitsuse voimalikest tegevustest puuduse korral nimetab
sotsiaalhooldusseaduse § 13 toimetulekutoetuste maksmist ja sotsiaalotstarbel laenu
andmist.

183. Toimetulekutoetuse  kohta  kdiva  seaduse  (laki  toimeentulotuesta
30.12.1997/1412) §1 kohaselt on toimetulekutoetus sotsiaalhoolduse valdkonda
kuuluv viimase jdargu majanduslik abi, mille eesmédrgiks on tagada isiku ja pere
toimetulek ning suurendada iseseisvat hakkamasaamist. Toimetulekutoetuse kaudu
kindlustatakse isiku ja pere inimvéarse elu seisukohalt vahim véltimatu toimetulek.

184. Sotsiaalotstarbel antava laenu kohta kdiva seaduse (laki sosiaalisesta
luototuksesta 20.12.2002/1133) § 1 maéaératleb sellise laenu eesmirgina majandusliku



126

torjutuse ja enese IO0hkilaenamise ennetamist ning isiku ja pere iseseisva
hakkamasaamise edendamist. Seaduse § 4 nideb ette sotsiaalotstarbel antava laenu
andmise pohimdtted. Laenu on digus saada isikul, kellel ei ole sissetuleku véihesuse ja
olemasoleva vara viikese véirtuse tottu voOimalik saada mujalt laenu diglastel
tingimusel ning kes on voimeline maksma saadud laenu tagasi. Tagasimaksevoimet
hinnates vOetakse arvesse taotleja kasutada olev sissetulek ja vara, samuti tema vanus,
toovoime ja muud asjaolud, tegelikud kulud, olemasolevad volad ja muud taotleja
majanduslikku olukorda mojutavad asjaolud, § 5. Laenu kasutamise sihtotstarve
lepitakse kokku laenulepingus. Enne laenu andmist tuleb omavalitsusel kontrollida,
ega laenutaotlejal ei oleks Oigust saada toimetulekutoetust. Toimetulekutoetuse
saamist ei vOi piirata ega toetust vihendada sel pdhjusel, et abivajaja vdiks taotleda
sotsiaalotstarbelist laenu, § 10.

Puuduse korral antavaks abiks voib pidada ka elatisabi seaduse (elatustukilaki
29.8.2008/580) alusel makstavat toetust lapsevanemale, kui lapse teine vanem ei tdida
vOi ei ole vOoimeline tditma lapse iilalpidamise kohustust voi kui isadust ei ole kindlaks
tehtud. Toetust makstakse riigieelarvest.

Puuduse korral antav kohaliku omavalitsuse poolne abi seisneb seega rahalises
toetuses, mis voib olla kas tagastamatu (toimetulekutoetus, elatisabi) voi tagasindutav
(laen).

Seega Kui pereliige voib tdita oma tiilalpidamiskohustust nii hooldusvajaduse
kui ka puuduse korral nii natuuras kui ka rahas, siis kohaliku omavalitsuse poolt
osutatav abi seisneb hooldusvajaduse puhul pigem teenuste oSutamises voi
voimaldamises ehk siis natuuras, puuduse korral aga rahalises abis.



LISA 2

Viljavotted olulisematest 6igusnormidest

Eesti Vabariigi pohiseadus

II. peatiikk
Pohidigused, vabadused ja kohustused

[...]

§ 9. PShiseaduses loetletud koigi ja igaiihe digused, vabadused ja kohustused on vordselt nii
Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vélisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.
Pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele
niivord, kui see on kooskolas juriidiliste isikute tldiste eesmirkide ja selliste Oiguste,
vabaduste ja kohustuste olemusega.

§ 10. Kéesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei vélista muid digusi,
vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvéérikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimdtetele.

§ 11. Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud peavad
olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate odiguste ja
vabaduste olemust.

§ 12.Koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavérvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.

Rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, végivalla ja diskrimineerimise
ohutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav
ohutada vihkamist, vigivalda ja diskrimineerimist ithiskonnakihtide vahel.

§ 13.Igaiihel on odigus riigi ja seaduse kaitsele. Eesti ritk kaitseb oma kodanikku ka
vilisriikides.

Seadus kaitseb igaiihte riigivdimu omavoli eest.

§ 14. Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus.
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§ 15. Igaiihel on 6igus poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igatiks
vOib oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti
vOi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist.

Kohus jérgib pdhiseadust ja tunnistab pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti
vOi toimingu, mis rikub pdhiseaduses sitestatud Oigusi ja vabadusi vOi on muul viisil
pohiseadusega vastuolus.

§ 16. Igaiihel on Gigus elule. Seda digust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu
votta.

§ 17. Kellegi au ega head nime ei tohi teotada.

§ 18. Kedagi ei tohi piinata, julmalt voi vdirikust alandavalt kohelda ega karistada.
Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt allutada meditsiini- ega teaduskatsetele.

§ 19. Igaiihel on digus vabale eneseteostusele.
Igaiiks peab oma odiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja
arvestama teiste inimeste 0igusi ja vabadusi ning jargima seadust.

§ 20. Igaiihel on digus vabadusele ja isikupuutumatusele.

Vabaduse voib votta ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja korras:

1) siitidimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt méératud aresti tiitmiseks;

2) kohtu korralduse tditmata jdtmise korral voi seadusega sétestatud kohustuse tditmise
tagamiseks;

3) kuriteo voi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises diguserikkumises pohjendatult
kahtlustatava toimetamiseks pédeva riigiorgani ette voi tema pakkumineku valtimiseks;

4) alaealise iile kasvatusliku jarelevalve sisseseadmiseks vOi tema toimetamiseks padeva
riigiorgani ette, et otsustada sellise jarelevalve sisseseadmine;

5) nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku vO1 narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on endale
voi teistele ohtlik;

6) ebaseadusliku Eestisse asumise tokestamiseks ning Eestist véljasaatmiseks voi vélisriigile
véljaandmiseks. Kelleltki ei tohi votta vabadust liksnes sel pdhjusel, et ta ei ole suuteline
tditma mingit lepingulist kohustust.

§ 21. Igaiihele, kellelt on voetud vabadus, teatatakse viivitamatult talle arusaadavas keeles ja
viisil vabaduse vOtmise pdhjus ja tema Oigused ning antakse vOimalus teatada vabaduse
votmisest oma ldhedastele. Kuriteos kahtlustatavale antakse viivitamatult ka voimalus valida
endale kaitsja ja kohtuda temaga. Kuriteos kahtlustatava digust teatada vabaduse votmisest
oma ldhedastele vOib piirata ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras kuriteo
tokestamiseks voi kriminaalmenetluses tde véljaselgitamise huvides.

Kedagi ei tohi vahi all pidada iile neljakiimne kaheksa tunni ilma kohtu sellekohase loata.
Kohtu otsus teatatakse vahistatule viivitamatult talle arusaadavas keeles ja viisil.
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§ 22.Kedagi ei tohi kisitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
stiidimdistev kohtuotsus.

Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siititust toendama.

Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vdi oma ldhedaste vastu.

§ 23. Kedagi ei tohi siilidi moista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli
jous teo toimepanemise ajal.

Kellelegi ei tohi mdista raskemat karistust kui see, mida voinuks talle moista diguserikkumise
toimepanemise ajal. Kui seadus sitestab pérast Oiguserikkumise toimepanemist kergema
karistuse, kohaldatakse kergemat karistust.

Kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles teda vastavalt
seadusele on moistetud 15plikult siitidi voi digeks.

§ 24. Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt iile viia seadusega médratud kohtu alluvusest
teise kohtu alluvusse.

Igaiihel on digus olla oma kohtuasja arutamise juures.

Kohtuistungid on avalikud. Kohus voib seaduses sétestatud juhtudel ja korras oma istungi voi
osa sellest kuulutada kinniseks riigi- voi &risaladuse, kolbluse vdi inimeste perekonna- ja
eraelu kaitseks voi kui seda nduavad alaealise, kannatanu voi digusemdistmise huvid.
Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, vélja arvatud juhud, kui alaealise, abielupoole voi
kannatanu huvid nduavad teisiti.

Igaiihel on Oigus tema kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega sétestatud korras edasi
kaevata kdrgemalseisvale kohtule.

§ 25.Igaiihel on odigus talle iikskdik kelle poolt Oigusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju hiivitamisele.

§ 26. Igaiihel on oigus perckonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui
seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

§ 27. Perekond rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna alusena on riigi kaitse all.
Abikaasad on vorddiguslikud.

Vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.

Seadus sitestab vanemate ja laste kaitse.

Perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest.

§ 28. Igaiihel on 6igus tervise kaitsele.

Eesti kodanikul on digus riigi abile vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral.
Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sétestab seadus. Kui seadus ei sdtesta
teisiti, siis on see digus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja
kodakondsuseta isikul.
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Riik soodustab vabatahtlikku ja omavalitsuse hoolekannet.
Lasterikkad pered ja puuetega inimesed on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all.

§ 29. Eesti kodanikul on digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Seadus voib
satestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei sétesta teisiti, siis on see
oigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vélisriigi kodanikul ja kodakondsuseta
isikul.

Kedagi ei tohi sundida tema vaba tahte vastaselt to0le ega teenistusse, vilja arvatud
kaitsevdeteenistus vOi selle asendusteenistus, t60d nakkushaiguse leviku tokestamisel,
loodusdnnetuse ja katastroofi korral ning t66, mida seaduse alusel ja korras peab tegema
stiidimdistetu.

Riik korraldab kutsedpet ja abistab todotsijaid t66 leidmisel.

Too6tingimused on riigi kontrolli all.

Tootajate ja todandjate tihingutesse ja liitudesse kuulumine on vaba. T66tajate ja tooandjate
tthingud ja liidud vdivad oma odiguste ja seaduslike huvide eest seista vahenditega, mida
seadus ei keela. Streigidiguse kasutamise tingimused ja korra sétestab seadus.

Toovaidluste lahendamise korra sétestab seadus.

§ 30. Ametikohad riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes tdidetakse seaduse alusel ja
korras Eesti kodanikega. Kooskdlas seadusega voib neid ametikohti erandkorras tdita ka
valisriigi kodanike ja kodakondsuseta isikutega.

Seadus vOib piirata mone kategooria riigiteenistujate digust tegelda ettevotlusega ja koonduda
tulundusiihendustesse (§ 31) ning oigust kuuluda erakondadesse ja monda liiki
mittetulundusiihendustesse (§ 48).

§ 31. Eesti kodanikel on digus tegelda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -
liitudesse. Seadus voib sitestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei
satesta teisiti, siis on see Oigus vOrdselt Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel vilisriikide
kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

§ 32. Igaiihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit vdib omaniku ndusolekuta
voorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes huvides diglase ja kohese
hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta vdorandatud, on digus poorduda
kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi selle suurus.

Igaiihel on Oigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kitsendused sdtestab
seadus. Omandit ei tohi kasutada {ildiste huvide vastaselt.

Seadus voib iildistes huvides sétestada vara liigid, mida tohivad Eestis omandada ainult Eesti
kodanikud, monda liiki juriidilised isikud, kohalikud omavalitsused voi Eesti riik.
Périmisdigus on tagatud.

§ 33. Kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega td6kohta ega neid ka
1dbi otsida, vilja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi
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teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi
toe véljaselgitamiseks kriminaalmenetluses.

§ 34. Igaiihel, kes viibib seaduslikult Eestis, on digus vabalt liikuda ja elukohta valida. Oigust
vabalt liikkuda voib seaduses sitestatud juhtudel ja korras piirata teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks, riigikaitse huvides, loodusonnetuse ja katastroofi korral, nakkushaiguse
leviku tokestamiseks, looduskeskkonna kaitseks, alaealise vOi vaimuhaige jarelevalvetuse
drahoidmiseks ja kriminaalasja menetluse tagamiseks.

§ 35. Igaiihel on digus lahkuda Eestist. Seda digust voib seaduses sétestatud juhtudel ja korras
piirata kohtu- ning kohtueelse menetluse tagamiseks ja kohtuotsuse tditmiseks.

§ 36. Uhtki Eesti kodanikku ei tohi Eestist vilja saata ega takistada Eestisse asumast.

Uhtki Eesti kodanikku ei tohi vilisriigile vélja anda muidu, kui vilislepingus ettenihtud
juhtudel ning vastavas lepingus ja seaduses sitestatud korras. Viljaandmise otsustab Vabariigi
Valitsus. Igal véljaantaval on digus vaidlustada véljaandmine Eesti kohtus.

Igal eestlasel on digus asuda Eestisse.

§ 37.Igaiihel on &igus haridusele. Oppimine on kooliealistel lastel seadusega miiratud
ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike omavalitsuste iildhariduskoolides dppemaksuta.

Et teha haridus kittesaadavaks, peavad riik ja kohalikud omavalitsused {ilal vajalikul arvul
Oppeasutusi. Seaduse alusel voib avada ja pidada ka muid dppeasutusi, sealhulgas erakoole.
Laste hariduse valikul on otsustav sona vanematel.

Igaiihel on digus saada eestikeelset dpetust. Oppekeele vihemusrahvuse dppeasutuses valib
Oppeasutus.

Hariduse andmine on riigi jarelevalve all.

[...]

Parandatud ja tiiendatud Euroopa Sotsiaalharta

Artikkel 1. Oigus toole

Et rakendada tulemuslikult digust t66le, kohustuvad lepingupooled:

1. tunnistama iiheks oma esmaiilesandeks ja -kohustuseks voimalikult kdrge ja stabiilse
toohoive taseme saavutamise ja sédilitamise, joudmaks tdieliku to6hoiventi;

2. kaitsma tOhusalt toGtajate digust teenida endale elatist vabalt valitud kutsealal,

3. looma voi sdilitama koigile to6tajatele tasuta toohdiveteenused;

4. tagama sobiva kutsendustamise, kutsedppe ja kutserehabilitatsiooni vdi edendama neid.

Artikkel 7. Laste ja noorte digus saada kaitset
Et rakendada tulemuslikult laste ja noorte digust saada kaitset, kohustuvad lepingupooled:
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1. kehtestama vanuse alammaéaéiraks toosuhte alustamisel 15 aastat, tehes erandi lastele, kes
teevad kerget t66d, mis ei kahjusta nende tervist, moraali ega hariduse omandamist;

2. kehtestama kindlaksmadratud ohtlike voi tervistkahjustavate t6ode puhul vanuse
alammaééraks toosuhte alustamisel 18 aastat;

3. tagama, et koolikohustuslikke isikuid ei voeta niisugusele todle, mis jitab nad ilma
voimalusest tdiel madral vastavat haridust saada;

4. kehtestama alla 18-aastaste isikute tooajale piirangud ldhtuvalt nende {ildise arengu ning
esmajoones kutsedppe vajadustest;

5. tunnustama noortootajate ja kutsedpilaste Oigust saada odiglast palka voi muud sobivat
hiivitist;

6. tagama, et tooandja ndusolekul noorte poolt normaaltddaja jooksul kutsedppele kulutatud
aega késitletaks toopdeva osana;

7. tagama, et alla 18-aastased tootajad saavad aastas vdhemalt neli néddalat tasustatavat
puhkust;

8. tagama, et alla 18-aastaseid isikuid ei voeta 66t60le, vilja arvatud siseriiklike digusaktidega
kindlaks méaératud kutsealad;

9. tagama, et siseriiklike digusaktidega kindlaks méératud tookohtadel tootavad alla 18-
aastased isikud ldbiksid korrapdrase arstliku kontrolli;

10. tagama laste ja noorte Oiguse saada erikaitset fiiiisiliste ja moraalsete ohtude, eelkdige
otseselt voi kaudselt nende to0st tulenevate ohtude eest.

Artikkel 8. Tootavate naiste oigus emaduse kaitsele

Et rakendada tulemuslikult toGtavate naiste Oigust emaduse kaitsele, kohustuvad
lepingupooled:

1. tagama kas tasustatava puhkuse, piisavate sotsiaalkindlustus- voi riiklike toetuste kaudu, et
tootavad naised saavad enne ja pérast siinnitust votta kokku vdahemalt 14 nédalat puhkust;

2. tunnistama ebaseaduslikuks, kui todandja teatab naistodtajale todlepingu 10petamisest
pdrast todandjale rasedusest teatamist ning enne rasedus- ja siinnituspuhkuse 10ppu, voi selle,
et tooandja teatab naistdotajale toosuhte 10petamisest, kui etteteatamistdhtaeg 16peb nimetatud
ajavahemiku kestel;

3. tagama, et oma lapsi rinnaga toitvad emad saavad selleks piisavalt vaba aega;

4. reguleerima rasedate, dsjasiinnitanute ja rinnaga toitvate emade todtamist d0siti;

5. keelama rasedate, dsjasiinnitanute ja rinnaga toitvate emade t60 allmaakaevandustes ning
muudel t66del, mis on oma ohtlikkuse, ebatervislikkuse voOi fiiiisilise raskuse tottu
ebasobivad, ning rakendama abindusid nende naiste todalaste diguste kaitsmiseks.

Artikkel 9. Oigus kutsendustamisele

Et rakendada tulemuslikult digust kutsendustamisele, kohustuvad lepingupooled vastavalt
vajadusele tagama kdigile, kaasa arvatud puuetega isikud, teenused, mis aitavad lahendada
kutseala valiku ja karjddriga seotud probleeme, pddrates tahelepanu inimese isikuomadustele
ja neist olenevale kutsesobivusele, voi edendama selliste teenuste pakkumist. Selline abi
peaks olema tasuta nii noortele, kaasa arvatud koolilapsed, kui ka tiiskasvanutele.
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Artikkel 10. Oigus kutsedppele

Et rakendada tulemuslikult digust kutsedppele, kohustuvad lepingupooled:

1. Konsulteerides tooandjate ja tOOtajate organisatsioonidega, tagama vastavalt vajadusele
koigile, kaasa arvatud puuetega isikud, tehnilise ja kutsealase véljadppe voi edendama seda
ning looma neile tingimused tehnilise korghariduse ja iilikoolihariduse voimetekohaseks
omandamiseks;

2. looma vd4i edendama noormeeste ja neidude tookohal toimuva véljadppe siisteemi ja muud
stistemaatilist viljadpet;

3. vastavalt vajadusele looma voi edendama:

a) kiillaldasi ja holpsasti kittesaadavaid tdiskasvanud tootajate viljadppevoimalusi;

b) tdiskasvanud tootajate sellise imberdppe voimalusi, mille jarele tekib vajadus kas seoses
tehnoloogia arenguga voi uute tdohdivesuundumustega;

4. kehtestama erimeetmed kauaaegsete tootute imberdppeks ja taasintegreerimiseks voi
edendama nimetatud meetmeid;

5. soodustama asjakohaste meetmetega loodud vdimaluste tdielikku drakasutamist, néiteks:

a) vahendades mis tahes sellekohaseid makse voi kaotades need;

b) andes teatud juhul rahalist abi;

c) arvates t60aja sisse todandja ndudmisel t66 ajal todtaja poolt tdiienddppele kulutatud aja;

d) tagades piisava jarelevalve ning todandjate ja to6tajate organisatsioonidega peetavate
konsultatsioonide abil kutsedppe ja muude noortddtajate viljadppevormide tdhususe ning
noortdotajate iildise kaitse.

Artikkel 11. Oigus tervise kaitsele

Et rakendada tulemuslikult digust tervise kaitsele, kohustuvad lepingupooled kas otseselt voi
koostdds avalik-0iguslike ja eradiguslike organisatsioonidega votma vajalikke meetmeid, et
muu hulgas:

1. voimaluste piires likvideerida terviserikete pohjused;

2. luua tervise parandamiseks ja isikliku vastutuse tdstmiseks tervisekiisimustes ndustamis- ja
viljadppevoimalused;

3. hoida niipalju kui voimalik &dra epideemilisi, endeemilisi ja muid haigusi ning dnnetusi.

Artikkel 12. Oigus sotsiaalkindlustusele

Et rakendada tulemuslikult digust sotsiaalkindlustusele, kohustuvad lepingupooled:

1. looma voi sédilitama sotsiaalkindlustussiisteemi;

2. tagama sotsiaalkindlustussiisteemi toimimise vdhemalt sellisel tasemel, mis on vajalik
Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi ratifitseerimiseks;

3. plitidma jark-jargult tdsta sotsiaalkindlustussiisteemi taset;

4. s0lmides asjakohaseid kahe- ja mitmepoolseid kokkuleppeid voi kasutades muid voimalusi,
vOotma meetmeid, mis nendes kokkulepetes kindlaks miédratud tingimuste kohaselt tagavad:
a) oma kodanike ja teiste lepingupoolte kodanike vdrdse kohtlemise sotsiaalkindlustusdiguste
valdkonnas, kaasa arvatud sotsiaalkindlustusalastest Oigusaktidest tulenevate hiivitiste
sdilimine, vaatamata kaitstavate isikute mis tahes liikumisele lepingupoolte territooriumidel,
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b) sotsiaalkindlustusdiguste andmise, sdilitamise ja taastamise niisuguste vahenditega nagu
kindlustus- ja tooperioodide liitmine, mida tehakse lepingupoolte digusaktide alusel.

Artikkel 13. Oigus saada sotsiaal- ja meditsiiniabi

Et rakendada tulemuslikult digust saada sotsiaal- ja meditsiiniabi, kohustuvad lepingupooled:
1. tagama, et iga piisavate elatusvahenditeta isik, kes pole suuteline oma té6ga voi muude
allikate, eelkdige sotsiaalkindlustussiisteemi hiivitiste kaudu selliseid vahendeid hankima,
saab kiillaldast abi ning haigestumise korral oma seisundile vastavat hooldust;

2. tagama, et selline abi ei ahendaks selle saaja poliitilisi voi sotsiaalseid digusi,

3. sdtestama, et igaiiks vOib saada asjaomaste avalik-oiguslike voi eradiguslike talituste kaudu
niisugust ndustamist voi isiklikku abi, mis on wvajalik véltimaks, kdrvaldamaks voi
leevendamaks tema vdi tema perekonna elamist puuduses;

4. rakendama kéesoleva artikli 1digetes 1, 2 ja 3 sétestatut vordselt oma kodanikele ja
seaduslikult oma territooriumil viibivatele teiste lepingupoolte kodanikele, Il&htudes
11. detsembril 1953 Pariisis alla kirjutatud Euroopa sotsiaal- ja arstiabi konventsioonist
tulenevatest kohustustest.

Artikkel 14. Oigus kasutada sotsiaalhoolekande teenuseid

Et rakendada tulemuslikult &igust kasutada sotsiaalhoolekande teenuseid, kohustuvad
lepingupooled:

1. edendama vOi osutama teenuseid, mis sotsiaaltdomeetodite kasutamise abil suurendavad nii
iiksikisikute kui ka iihiskonnagruppide heaolu ning soodustavad nende arengut ja sotsiaalset
kohanemist;

2. toetama lksikisikute ning vabatahtlike voi muude organisatsioonide osavottu niisuguste
teenuste loomisest ja pakkumisest.

Artikkel 15. Puuetega isikute digus elada iseseisvalt, sotsiaalselt integreeruda ja votta
osa iihiskonna elust

Et rakendada tulemuslikult puuetega inimeste Oigust elada iseseisvalt, sotsiaalselt
integreeruda ja votta osa iihiskonna elust, sdltumata nende vanusest ning puude pdhjusest ja
laadist, kohustuvad lepingupooled eelkdige:

1. vOtma meetmeid, et puuetega inimesi ndustada, koolitada ja kutsealaselt vélja Opetada
tildsiisteemide raames, vOi kui see pole vdimalik, siis spetsialiseeritud avalik-diguslike voi
eradiguslike struktuuride kaudu;

2. suurendama nende toohoivet meetmete abil, mille eesmirk on julgustada tddoandjaid
palkama ja hoidma puuetega isikuid t66l tavalises tookeskkonnas, ning kohandama
tootingimusi vastavalt puuetega inimeste vajadustele voi kui see puude laadi tottu voimalik ei
ole, kohandama voi looma puude raskusastmele vastavaid kaitstud to6kohti. Teatud juhtudel
voib selliste meetmetega kaasneda vajadus spetsialiseeritud toohdive- ja tugiteenuste jéarele;

3. edendada nende tdielikku sotsiaalset integreerumist ning osavottu tihiskondlikust elust
meetmete abil (kaasa arvatud tehnilised abivahendid), mille eesmirk on suhtlemis- ja
litkumistakistuste iiletamine ning transpordi, eluaseme ja kultuuritegevuse ning vaba aja
veetmise vOoimaluste kéttesaadavaks tegemine.
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Artikkel 16. Perekonna 6igus saada sotsiaalset, 6iguslikku ja majanduslikku kaitset

Et kindlustada vajalikud eeldused perekonna kui iihiskonna aluse tdielikuks arenguks,
kohustuvad lepingupooled edendama perekonnaelu majanduslikku, diguslikku ja sotsiaalset
kaitset sotsiaal- ja peretoetuste, maksukorralduse, peredele ecluaseme voimaldamise,
dsjaabiellunute toetuste ning teiste asjakohaste meetmetega.

Artikkel 17. Laste ja noorte digus saada sotsiaalset, oiguslikku ja majanduslikku kaitset
Et kindlustada tulemuslikult laste ja noorte digust kasvada iiles keskkonnas, kus neil oleksid
voimalused oma isiksuse ning fiilisiliste ja vaimsete vdimete tdielikuks arenguks, kohustuvad
lepingupooled kas otseselt voi koostods avalik-0iguslike ja eradiguslike organisatsioonidega
rakendama koiki asjakohaseid ja vajalikke meetmeid eesmérgiga:

1. a) tagada eelkdige otstarbekohaste institutsioonide ning teenuste loomise ja sdilitamise
kaudu, et lastel ja noortel, arvestades nende vanemate digusi ja kohustusi, oleks vdoimalik
saada vajalikku hooldust, abi, haridust ja viljadpet;

b) kaitsta lapsi ja noori hooletussejatmise, végivalla ja ekspluateerimise eest;

c) tagada riigipoolne kaitse ja eriabi lastele ja noortele, kes ajutiselt voi alaliselt on ilma
jaanud oma perekonna toetusest;

2. tagada lastele ja noortele tasuta alg- ja keskharidus ning soodustada nende regulaarset
kooliskdimist.

Artikkel 23. Vanurite 6igus saada sotsiaalset kaitset

Et rakendada tulemuslikult vanurite digust saada sotsiaalset kaitset, kohustuvad lepingupooled
vOtma voi toetama kas otse vOi koostdos avalik-0iguslike ja eradiguslike organisatsioonidega
asjakohaseid meetmeid, mille eesmérk on eelkdige:

1. Voimaldada vanuritel jddda vdimalikult kauaks tihiskonna tdiediguslikeks litkmeteks,
tagades neile:

a) piisavad vahendid, mis voimaldavad neil jatkata inimvéairset elu ning osaleda aktiivselt
avalikus, sotsiaal- ja kultuurielus;

b) informatsiooni vanuritele moeldud teenuste ja vahendite ning nende kasutamise voimaluste
kohta;

2. Vdimaldada vanuritel vabalt valida oma eluviis ning jitkata iseseisvat elu harjumuspérases
timbruses, kuni nad seda soovivad ja selleks vdimelised on, tagades neile:

a) nende vajadustele ning tervislikule seisundile sobiva elukoha vdi elukoha kohandamiseks
piisava toetuse;

b) nende seisundile hddavajaliku tervishoiu- ja muude teenuste osutamise;

3. Austades nende eraelu, tagada hooldekodudes elavatele vanuritele kohane toetus ning
osalemine hooldekodu elutingimusi puudutavate otsuste langetamisel.

Artikkel 30. Oigus kaitsele vaesuse ja sotsiaalse térjutuse eest

Et rakendada tulemuslikult digust kaitsele vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse eest, kohustuvad
lepingupooled:

a) votma tldise ja kooskdlastatud tegevuse raames meetmeid, suurendamaks vaesuses elavate
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vOi sotsiaalselt torjutud isikute ja nende perekonnaliikmete ning sellesse riskigruppi kuulujate
tegelikke voimalusi leida t60d ja eluaset, saada véljadpet ja haridust ning kasutada kultuuri-,
sotsiaal- ja meditsiiniabi;

b) neid meetmeid aeg-ajalt 14bi vaatama, et neid vajaduse korral kohandada.

Artikkel 31. Oigus eluasemele

Et rakendada tulemuslikult digust eluasemele, kohustuvad lepingupooled votma meetmeid,
mille eesmérk on:

1. teha kéttesaadavaks kindlale tasemele vastav eluase;

2. hoida &ra ja vihendada kodutust, et see jark-jargult kaotada;

3. muuta eluaseme hind kittesaadavaks piisava sissetulekuta isikutele.

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline pakt

Artikkel 6

1. Kidesolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad oigust toole, milles sisaldub iga inimese
Oigus voimalusele teenida endale elatist todga, mille ta valib vabalt voi millega ta vabalt
ndustub, ja astuvad tarvilikke samme selle diguse tagamiseks.

2. Abindud, mida kidesolevast paktist osavotvad riigid peavad rakendama selle diguse
tdielikuks teostamiseks, sisaldavad kutsealast ja tehnilist véljadpet ning ettevalmistust,
jéarjekindla majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise arengu ning téieliku tootliku rakendatuse
saavutamise teid ja meetodeid tingimustes, mis garanteerivad inimese pohilisi poliitilisi ja
majanduslikke vabadusi.

Artikkel 7

Kéesolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad igalihe Oigust Oiglastele ja soodsatele
tootingimustele, sealhulgas isedranis:

a) hiivitusele, mis kindlustab kdigile to6tajatele miinimumina:

i) diglase tOOtasu ja vOrdse vadrtusega to0 eest vOrdse hiivituse ilma igasuguse
vahetegemiseta, kusjuures naistele peavad olema garanteeritud tootingimused, mis pole
halvemad meeste omadest, ja vOrdne tasu vordse to0 eest;

i) rahuldavad olemasolutingimused neile endile ja nende perekondadele vastavalt
kdesoleva pakti sétetele;

b) ohutustehnika ja hiigieeni nduetele vastavatele to6tingimustele;

c) koigile iihesugusele voimalusele olla edutatud t661 ainuiiksi todstaapi ja kvalifikatsiooni
alusel;

d) puhkusele, vabale ajale ja mdistlikule toGaja piiramisele ning tasulisele perioodilisele
puhkusele, niisamuti ka tasule puhkepdevade eest.

Artikkel 9
Kéesolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad iga inimese Oigust sotsiaalkindlustusele,
kaasa arvatud sotsiaalhooldus.
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Artikkel 10

Kéesolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad:

1. Perekonnale, mis on iihiskonna loomulik ja pohiline rakuke, peab osaks saama vdimalust
mooda kdige ulatuslikum kaitse ja abi, eriti tema kujunemise ajal ja senikaua, kui perekond
vastutab mitteiseseisvate laste ning nende kasvatamise eest. Abielu peab sélmitama abiellu
astujate vabal kokkuleppel.

2. Eriline kaitse peab osaks saama emadele enne ja pérast slinnitust teatud madistliku aja piires.
Selle perioodi jooksul peavad tootavad emad saama tasulist puhkust voi puhkust piisava
abirahaga sotsiaalkindlustuse poolt.

3. Erilisi abindusid tuleb rakendada koigi laste ja noorukite kaitseks ning abistamiseks ilma
igasuguse diskrimineerimiseta perekondliku péritolu voi mdne muu tunnuse alusel. Lapsed ja
noorukid peavad olema kaitstud majandusliku ja sotsiaalse ekspluateerimise eest. Nende t60
kasutamine aladel, mis on kahjulikud nende kdlblusele ja tervisele vdi on eluohtlikud ning
voivad kahjustada nende normaalset arengut, peab olema seadusega karistatav. Lisaks sellele
peavad riigid kehtestama vanusepiirid, millest nooremate laste palgatdd kasutamine on
keelatud ja seadusega karistatav.

Artikkel 11

1. Kdesolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad igaithe digust tema ja ta perekonna
kiillaldasele elatustasemele, sealhulgas piisavale toitumisele, riietusele ja elamule, ja digust
elutingimuste pidevale paranemisele. Osavotvad riigid rakendavad vajalikke abindusid selle
oiguse teostamiseks, tunnustades sellega vabal kokkuleppel rajaneva rahvusvahelise koostoo
suurt tdhtsust.

2. Kédesolevast paktist osavotvad riigid, tunnustades iga inimese pdOhilist Sdigust mitte
kannatada nédlga, peavad individuaalselt ja rahvusvahelise koostdo korras tarvitusele votma
vajalikke abindusid, mille hulka kuulub konkreetsete programmide elluviimine selleks, et:

a) parandada toiduainete tootmist, hoidmist ja jaotamist tehnika ja teaduse andmete laialdase
kasutamise, toitumisprintsiipide alaste teadmiste levitamise ja agraarsiisteemide tdiustamise
voi reformi teel, et saavutada looduslike ressursside koige efektiivsem evitamine ja
kasutamine; ja

b) tagada maailma toiduainetevarude diglane jaotamine vastavalt vajadustele ja arvestades
niihdsti toiduaineid importivate kui ka eksportivate riikide probleeme.

Artikkel 12

1. Kéesolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad iga inimese Oigust maksimaalsele
fuitisilisele ja pstiiihilisele tervisele.

2. Abindud, mida kiesolevast paktist osavotvad riigid selle diguse tdielikuks teostamiseks
peavad tarvitusele votma, sisaldavad samme, mis on vajalikud, et:

a) kindlustada surnult siindimise ja laste suremuse vidhenemine ning lapse tervislik areng;

b) parandada igati vidliskeskkonna hiigieeni ja toohiigieeni toostuses;

C) dra hoida ja ravida epideemilisi, endeemilisi, kutse- ja teisi haigusi ja voidelda nendega;

d) luua tingimused, mis tagaksid koigile arstiabi ja meditsiinilise hoolitsuse haiguse korral.
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