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*** 
Uuringu läbiviijad soovivad tänada kõiki, kes käesoleva monitooringu valmimisse 
oma panuse andsid. Kõige suurem tänu läheb küsitlusvalimisse sattunud ligi 
tuhandele inimesele, kes leidsid aega, et uuringu küsimustele vastata. 

UURINGU TAUST 

 

Sissejuhatus 

Sotsiaalkonstruktivistliku teooria järgi luuakse sotsiaalsed normid ehk teadmine ja 
tähendused sellest, mida peetakse antud ühiskonnas sobivaks, inimeste igapäevaste 
praktikate kaudu. Nii luuakse normid ka selle kohta, millised on  naistele ja meestele 
omistatavad ning sobivaks peetud omadused, oskused, käitumine ja eelistused lähtuvalt 
nende sookategooriast (ehk kuidas on antud ühiskondlikus kontekstis määratletud sotsiaalne 
sugu). Käsitledes sugu sotsiaalkonstruktivistlikust perspektiivist, pole sotsiaalne sugu seega 
määratletud bioloogiliste või geneetiliste faktorite poolt, vaid paindlik ja muutuv kategooria 
ning seega on ka soorollid ajas ja ruumis muutuvad.  

Meeste ja naiste õigusi, kohustusi ning võimalusi tajutakse sageli erinevana, mis võib 
omakorda väljenduda erinevustes meeste ja naiste ametialases jagunemises, sotsiaal-
majanduslikus olukorras ning koduses tööjaotuses. Soolise ebavõrdsuse ilminguteks on  nii 
naiste (sageli) madalam positsioon tööturul kui ka meeste kehvemad tervise- ja elukvaliteedi 
näitajad, seega kaotavad soolisest ebavõrdsusest nii mehed kui naised.  

Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu (edaspidi nimetatud ka lihtsalt „monitooring“) 
eesmärgiks on vaadelda, kas ning kuidas on soo konstrueerimine (ehk see, mida peetakse 
meestele ja naistele „omaseks ja normaalseks“) ajas muutunud ning kuidas sellekohased 
hoiakud taustrühmade lõikes erinevad. Samuti kaardistab monitooring meeste ja naiste 
kokkupuuteid sooliselt ebavõrdse kohtlemisega ning kohustuste ja vastutuse jagunemist 
kahe sugupoole vahel.  

Monitooring on sisendiks soolist võrdõiguslikkust edendavate poliitikate kujundamisel. Seni 
on monitooringut teostatud neljal korral (2013, 2009, 2005, 2003), seega on käesolev 
monitooring järjekorras juba viies. Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu tellijaks on 
Sotsiaalministeerium, uuringut rahastati Norra finantstoetuste programmi „Sooline 
võrdõiguslikkus ning töö- ja pereelu tasakaal“ raames.1  

Käesoleva monitooringu küsitlustöö viidi läbi ajavahemikus 22. september kuni 8. 

                                           
1 Programmi „Sooline võrdõiguslikkus ning töö- ja pereelu tasakaal“ veebileht: http://www.sm.ee/et/sooline-
vordoiguslikkus-ning-too-ja-pereelu-tasakaal.  
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oktoober 2016. Küsitlustöö viis läbi ning esmased kokkuvõtted käesoleva raporti näol 
koostas Turu-uuringute AS. Ajaliste võrdluste tegemiseks on kasutatud ka varasemate 
monitooringute tulemusi.2 Põhiliselt on käesolevas raportis kasutatud ajaliste võrdluste 
tegemisel eelmise (2013. aastal läbi viidud) monitooringu tulemusi, kuid valitud teemade 
juures on esitatud ajalised võrdlused ka 2009. aastaga.  

Monitooringu raport koosneb uuringumetoodika ülevaatest, taustatunnuste kirjeldusest, 
põhitulemustest ja kokkuvõttest. Uuringutulemused on raportis esitatud kirjeldava teksti, 
graafikute ja tabelitena. Raporti lisas on toodud eestikeelne küsitlusankeet ning küsitleja 
juhend. 

 

 

Uuringu teemad 

Põhiosas oli käesoleva monitooringu ankeet identne 2013. aasta monitooringu omaga, et 
tagada tulemuste võrreldavus. Sarnaselt varasematele monitooringutele kaardistati ka 
seekord järgnevaid teemasid: 

1. Võrdväärsus ühiskonnas ja laste sotsialiseerimine – ühiskonnas domineerivad 
arusaamad võrdväärsusest ning soorollidest. 

2. Haridus ja töö – kogemused ja hoiakud sooliste erinevuste ning ebavõrdsuse suhtes 
hariduse omandamisel, töö saamisel ning tööalase mobiilsuse juures, samuti 
võimaluste osas realiseerida oma teadmisi ja oskusi ning teenida võrdväärselt tulu. 

3. Perekond, töö ja pereelu ühitamine – hoiakud töö- ja perekondlike kohustuste 
ühitamise suhtes ja takistused sellele, kodutööde jaotus ja koormus, 
lapsehoolduspuhkuse mõju edasisele karjäärile. 

4. Majanduslik toimetulek – hoiakud ja kogemused, rollijaotus perekonnas, majanduslik 
sõltumine leibkonnaliikmetest. 

5. Poliitika – hoiakud naiste praeguse ja soovitava esindatuse suhtes poliitilistes 
institutsioonides. 

6. Teadlikkus soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku asutusest. 

Uute teemadena uuriti käesolevas, 2016. aasta monitooringus teadlikkust soolisest 
palgalõhest, suhtumist palkade avalikustamisse, võimalusi kaasa rääkida palga määramisel 
ning valimiskäitumist (kas viimastel valimistel hääletati mees- või naiskandidaadi poolt). 
Seekordsest monitooringust on (suures osas) välja jäetud vägivalla ning seksuaalvähemuste 
temaatika, mille kohta koguti põhjalikke andmeid eelmises monitooringus.  

                                           
2 Varasemate monitooringute tulemused on leitavad Sotsiaalministeeriumi veebilehelt aadressil: 
http://www.sm.ee/et/uuringud-ja-analuusid#Sotsiaalvaldkonna%20uuringud%20ja%20anal%C3%BC%C3%BCsid  
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Uuringuankeedi kavandi esitas Sotsiaalministeerium. Turu-uuringute AS kontrollis üle 
ankeedi sobivuse, jälgides seda, et küsimused oleksid sõnastatud neutraalselt ja vastajale 
arusaadavalt, vastusevariantide loetelu oleks iga küsimuse puhul piisav ning ankeeti lisatud 
filtrid asjakohased. Enne küsitlustöö algust andsid mõlemad osapooled ankeedile 
kooskõlastuse.  

 

 

Küsitlustöö ja valim 

Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu sihtrühmaks olid 15-74-aastased Eesti elanikud. 
Eesti Statistikaameti andmetel oli üldkogumi suurus 1. jaanuari 2016 seisuga 982 231 
inimest, neist 473 562 meest ning 508 669 naist. 

Küsitlusvalimi suuruseks oli 1002 vastajat. Tulemuste laiendamisel üldkogumile (15-74-
aastased Eesti elanikud) tekkida võiva maksimaalse valimivea suurus jääb sellise valimi 
suuruse puhul 95%-lisel usaldusnivool 3,1% piiresse (väiksemate gruppide, nt. naised-
mehed vaatlemisel võib viga olla suurem). Selle hinnangu aluseks on eeldus, et valim on 
moodustatud proportsionaalsena üldkogumile lähtuvalt soolisest, vanuselisest, rahvuselisest 
ning piirkondlikust jaotusest. Tabelis 1 on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 
95% usaldusnivool.  

Tabel 1 Valimivea piirid 

 

 

Valimi moodustamisel järgiti samu reegleid mis olid kasutusel 2009. ning 2013. aastal, et 
tagada tulemuste võrreldavus eelmiste monitooringutega. 

Valimi mudeli koostamisel kasutati üldkogumi proportsionaalset mudelit maakondade 
ja asulatüüpide lõikes ning mitmeastmelist tõenäosuslikku juhuvalikut. Valimi mudeli 

Valimi 
suurus 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%

10 30,99% 30,83% 30,36% 29,56% 28,40% 26,84% 24,79% 22,13% 18,59% 13,51% 10,57% 8,68%
20 21,91% 21,80% 21,47% 20,90% 20,08% 18,98% 17,53% 15,65% 13,15% 9,55% 7,48% 6,14%
30 17,89% 17,80% 17,53% 17,07% 16,40% 15,49% 14,31% 12,78% 10,74% 7,80% 6,10% 5,01%
40 15,49% 15,42% 15,18% 14,78% 14,20% 13,42% 12,40% 11,07% 9,30% 6,75% 5,29% 4,34%
50 13,86% 13,79% 13,58% 13,22% 12,70% 12,00% 11,09% 9,90% 8,32% 6,04% 4,73% 3,88%
60 12,65% 12,59% 12,40% 12,07% 11,60% 10,96% 10,12% 9,03% 7,59% 5,51% 4,32% 3,54%
70 11,71% 11,65% 11,48% 11,17% 10,74% 10,14% 9,37% 8,36% 7,03% 5,11% 4,00% 3,28%
80 10,96% 10,90% 10,73% 10,45% 10,04% 9,49% 8,77% 7,82% 6,57% 4,78% 3,74% 3,07%
90 10,33% 10,28% 10,12% 9,85% 9,47% 8,95% 8,26% 7,38% 6,20% 4,50% 3,52% 2,89%
100 9,80% 9,75% 9,60% 9,35% 8,98% 8,49% 7,84% 7,00% 5,88% 4,27% 3,34% 2,74%
110 9,34% 9,30% 9,15% 8,91% 8,56% 8,09% 7,47% 6,67% 5,61% 4,07% 3,19% 2,62%
120 8,95% 8,90% 8,76% 8,53% 8,20% 7,75% 7,16% 6,39% 5,37% 3,90% 3,05% 2,50%
130 8,59% 8,55% 8,42% 8,20% 7,88% 7,44% 6,88% 6,14% 5,16% 3,75% 2,93% 2,41%
150 8,00% 7,96% 7,84% 7,63% 7,33% 6,93% 6,40% 5,71% 4,80% 3,49% 2,73% 2,24%
200 6,93% 6,89% 6,79% 6,61% 6,35% 6,00% 5,54% 4,95% 4,16% 3,02% 2,36% 1,94%
300 5,66% 5,63% 5,54% 5,40% 5,18% 4,90% 4,53% 4,04% 3,39% 2,47% 1,93% 1,58%
500 4,38% 4,36% 4,29% 4,18% 4,02% 3,79% 3,51% 3,13% 2,63% 1,91% 1,49% 1,23%
800 3,46% 3,45% 3,39% 3,30% 3,17% 3,00% 2,77% 2,47% 2,08% 1,51% 1,18% 0,97%

1 000 3,10% 3,08% 3,04% 2,95% 2,84% 2,68% 2,48% 2,21% 1,86% 1,35% 1,06% 0,87%

Vastuse proportsioon
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aluseks võeti Eesti Statistikaameti rahvastikuandmed, mille põhjal määratleti juhuvalikuga 
erinevates asulatüüpides ja piirkondades valimipunktid. Kokku määratleti 102 valimipunkti 
üle Eesti, igas valimipunktis viidi läbi ca 10 intervjuud.  

Küsitlus viidi läbi silmast-silma vastajate kodudes TAPI (tablet-assisted personal 
interviewing) meetodil. Küsitlusmeetodiks oli intervjueerimine – küsitleja esitas suuliselt 
ankeedist küsimused ning märkis vastaja poolt antud vastused ankeeti. Vastamise 
hõlbustamiseks kasutati ka paberkaarte, kuhu olid kantud näiteks korduvad skaalad ning 
pikemad vastusevariantide loetelud.  

Leibkonnad, kus küsitus läbi viidi, valiti lähteaadressi meetodil - igale küsitlejale anti ette 
juhuslikult valitud aadress, kus küsitleja tegi esimese intervjuu. Edasi liikus küsitleja kindla 
sammu alusel, et tagada valikusse sattunud elukohtade juhuslikkus. Lähteaadresside valikul 
võeti aluseks Rahvastikuregistri aadressiloend.  

Vastaja valik leibkonnas tehti nn. „noorema mehe reegli alusel“, mille kohaselt valiti 
vastajaks kodusolevatest 15-74-aastastest pereliikmetest kõige noorem mees, selle 
puudumisel noorim vastavas vanuses naine. Selline valikumeetod annab neile küsitletavate 
kategooriatele, keda on vähem tõenäoline kodust eest leida (eelkõige noored inimesed ja 
mehed), täiendava šansi valimisse sattuda. Küsitlustöö läbiviimisel jälgiti ka „pehmeid“ 
vanuselisi kvoote – ühes valimipunktis küsitleti maksimaalselt 2-3 vastajat vanuses 60-74. 

Kui reeglijärgselt valitud inimene keeldus küsitluses osalemast, siis samas leibkonnas uut 
valikut ei tehtud, vaid jätkati marsruuti. Kui kedagi ei olnud kodus või ei olnud kodus 
sihtrühma kuuluvaid pereliikmeid, siis tehti samale aadressile korduvvisiit (minimaalselt 3). 
Kodude külastamise aeg oli tööpäevadel alates kella 17.00-st ning nädalavahetusel sobival 
ajal päeva jooksul. 

Selline valimi moodustamise meetod tagab valimi vastavuse üldkogumile ühelt poolt 
erinevate piirkondade ja asulatüüpide, teisalt peamiste sotsiaal-demograafiliste tunnuste 
(sugu, vanus, rahvus, haridus) osas.  

 
Vastamisaktiivsus oli 45% (arvutatuna läbiviidud intervjuude ning keeldumiste arvu põhjal). 
Tabelis 2 on esitatud kokkuvõte küsitlustööst: 
 
Tabel 2. Ülevaade küsitlustööst  
Tulemus: Arv: 
Läbiviidud intervjuusid: 1002 
Pole eluruumid või aadressile ei pääse ligi: 276 
Kedagi pole kodus: 2773 
Keelduti kontaktist: 492 
Vanima vanuserühma kvoot on täitunud või peres pole 15-74-aastaseid inimesi: 506 
Sihtrühma kuuluv inimene pole kodus: 67 
Sihtrühma kuuluv inimene keeldus intervjuust: 635 
Muu intervjuu mitte-toimumise põhjus: 110 
Kokku külastatud aadresse: 5861 
Korduvvisiite: 1251 
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Keeldumisi põhjendati enamasti ajapuudusega või üldise soovimatusega uuringutes osaleda. 
Üldjuhul toimusid keeldumised enne seda, kui küsitleja oli jõudnud uuringut tutvustada, 
seega polnud keeldumised enamasti tingitud uuringu temaatikast.  

Küsitluse läbiviimisel osales 58 erikoolituse saanud ja varasema kogemusega küsitlejat. 
Intervjuud toimusid kas eesti või vene keeles lähtuvalt vastaja suhtluskeelest.  

Küsitluses osalenute tagasiside uuringule oli erinev. Kohati peeti ankeeti liiga pikaks, 
detailseks ja keeruliseks, ning küsimusi liiga üldisteks või vastusevariante ebapiisavateks. 
Näiteks öeldi, et väite „Naised on sama pühendunud töötajad kui mehed“ hindamisel peaks 
olema võimalus öelda, et naised on rohkem pühendunud töötajad kui mehed; ning väite 
„Tüdrukuid ja poisse peaks õpetama eraldi klassides“ hindamisel peaks olema võimalus 
täpsustada, et pooldatakse poiste ja tüdrukute õpetamist eraldi ainult kuni 4. klassini (hiljem 
võiks õpetada koos).  

Suuremal osal vastajatest ankeedist arusaamise ja vastamisega siiski probleeme ei tekkinud 
ning sageli väljendati heameelt selle üle, et antud teemal uuring läbi viiakse. 

 
 

Andmete kvaliteedikontroll ja kaalumine 

Küsitlusandmete kvaliteedikontroll toimus nii küsitlustöö jooksul kui ka peale selle lõppu. 
Kaks päeva peale küsitlustöö algust teostati andmefaili väljavõte, kontrollimaks filtrite 
toimimist programmeeritud ankeedis. Samuti kontrolliti küsitlusandmete laekudes jooksvalt 
andmekvaliteeti. Jooksva kontrolli käigus ilmnes, et 8 vastaja puhul oli eksitud sihtrühma 
vanusepiiride suhtes, st intervjuu oli viidud läbi vanema kui 74-aastase inimesega. Nimetatud 
vastajatega läbi viidud intervjuud eemaldati andmefailist.  

Vastavalt rahvusvahelistele uuringu läbiviimise standarditele teostati intervjuude läbiviimise 
ajal ning peale seda 10% ankeetide puhul juhuslikult valitud küsitluspunktides küsitlustöö 
järelkontroll, kasutades tagasisidekirju. Kontrolliti küsitluse toimumise fakti, samuti vastaja 
valiku reeglite ning muude küsitlusreeglite järgimist. Küsitlustöö järelkontrolli käigus 
küsitlustöös vigu ei tuvastatud. 

Küsitlustöö järgselt kontrolliti andmefailis veelkord ankeedis toodud filtrite ning suunamiste 
korrektsust, võimalusi liigitada küsitlejate poolt märgitud vabu vastuseid („muu“ variandid) 
mõne suletud vastusevariandi alla ning andmete loogilist vastavust (nt. vastaja vanuse ning 
kõrgeima haridustaseme omandamise aasta loogiline vastavus, võimalikud vastuolud 
leibkonna koosseisu ning iseenda kohta esitatud andmetes). 

Selleks, et tasandada erinevusi küsitlusvalimi ning elanikkonna mudeli vahel põhiliste 
sotsiaal-demograafiliste tunnuste (sugu, vanuserühm, rahvus, elukoht) osas, teostati 
vastavatele tunnustele tuginedes andmete kaalumine. Andmed kaaluti kolmes ristlõikes:  

(1) sugu (mehed ja naised) ja vanuserühm (15-24; 25-34; 35-49; 50-64; 65-74);  

(2) regioon (Tallinn; Põhja-Eesti; Kirde-Eesti; Lääne-Eesti; Kesk-Eesti; Lõuna-Eesti) ja 
asulatüüp (linnaline asula; maaline asula); 



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       15 

(3) piirkond (Tallinn; muu Eesti) ja rahvus (eestlased; muud rahvused). 

Samuti korrigeeriti kaalumise teel valimi jagunemist vastaja kõrgeima omandatud 
haridustaseme alusel, et tasandada kolmanda taseme haridusega inimeste mõningast üle-
esindatust küsitlusvalimis. Mudeli aluseks võeti ESA Tööjõu-uuringu andmed elanike 
haridusliku jagunemise kohta ning kaalumisel jagati haridustasemed kolme kategooriasse: 

1. Esimese taseme haridus (või madalam) – põhiharidus või madalam haridus 
(alghariduseta, algharidus, kutseharidus põhihariduseta).  

2. Teise taseme haridus – kutsekeskharidus pärast põhiharidust, kutseharidus koos 
keskhariduse omandamisega, keskeri- või tehnikumiharidus pärast põhiharidust, 
keskharidus või kutsekeskharidus keskhariduse baasil. 

3. Kolmanda taseme haridus – keskeri- või tehnikumiharidus pärast keskharidust, 
kutsekõrgharidus, rakenduskõrgharidus, diplomiõpe, bakalaureus, magister või 
doktor). 

Küsitlusvalimi struktuur enne ja pärast andmete kaalumist on esitatud tabelis 3. 

 

Tabel 3. Küsitlusvalimi ja üldkogumi sotsiaal-demograafiline struktuur (%) 

  
Kaalumata 
valim (%) 

Kaalutud 
valim (%) 

Koguelanikkonna 
(15-74a) 
jaotumine (%) 
(ESA andmed 
01.01.2016) 

SUGU 
Mees 40,7 48,2 48,2 
Naine 59,3 51,8 51,8 
VANUS 
15-24 12,3 13,7 13,7 
25-34 19,3 19,7 19,7 
35-49 25,3 27,2 27,2 
50-64 29,0 26,4 26,4 
65-74 14,1 13,0 13 
RAHVUS 
Eestlane 72,9 67,9 67,9 
Muu rahvus 27,1 32,1 32,1 
HARIDUS* 
1. tase 18,9 28,0 28,3 
2. tase 38,1 38,0 38,4 
3. tase 43,0 34,0 33,4 

 
* Andmed üldkogumi haridusliku jagunemise kohta on võetud ESA Tööjõu-uuringust (2015). 
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Kaalumata 
valim (%) 

Kaalutud 
valim (%) 

Koguelanikkonna 
(15-74a) 
jaotumine (%) 
(ESA andmed 
01.01.2016) 

MAAKOND 
Tallinn 32,1 32,4 32,4 
Harjumaa (ilma Tallinnata) 11,9 11,3 11,3 
Hiiumaa 1,0 1,0 0,8 
Ida-Virumaa 11,1 11,2 11,2 
Jõgevamaa 2,0 2,0 2,4 
Järvamaa 2,0 2,0 2,4 
Läänemaa 2,0 2,0 1,9 
Lääne-Virumaa 5,0 4,6 4,5 
Põlvamaa 2,0 1,9 2,2 
Pärnumaa 6,0 6,2 6,3 
Raplamaa 3,0 3,4 2,6 
Saaremaa 2,0 2,3 2,6 
Tartumaa 11,0 10,7 10,7 
Valgamaa 2,0 2,2 2,3 
Viljandimaa 4,0 3,9 3,7 
Võrumaa 3,0 2,8 2,6 
ASULATÜÜP 

Pealinn 32,1 32,4 32,4 
Muu suur linn (üle 35 000 elaniku) 17,1 16,6 17,0 
Muu linn, maakonnakeskus, alev 19,0 19,3 19,0 
Maa 31,8 31,7 31,6 

 

Kaalumise käigus korrigeeriti eelkõige valimi soolist, rahvuselist ja hariduslikku proportsiooni 
– küsitluse lõppvalimis olid mõningal määral üleesindatud naised, eesti rahvusest inimesed 
ning kolmanda taseme haridusega inimesed. Kaalumise abil need ebaproportsionaalsused 
tasandati.  

 

Tulemuste esitamine 

Tulemused on esitatud nii käesolevas aruandes kui uuringu standardtabelites (aruande 
elektrooniline lisa). Aruandes on kasutatud kõige olulisemaid taustatunnuste lõikeid vastavalt 
analüüsitavale teemale. Tabelites  on tulemused detailsemalt toodud järgnevates lõigetes: 

• Sugu: mees; naine. 

• Vanus, kaks lõiget: 

Vanuserühm (1): 15-19; 20-29; 30-39; 40-49; 50-59; 60-74. 

 Vanuserühm (2): 15-24; 25-44; 45-64; 65-74. 
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• Kõrgeim lõpetatud haridus. Vastajad grupeeriti kolme rühma: 

esimese taseme haridus (või madalam) – põhiharidus või madalam haridus 
(alghariduseta, algharidus, kutseharidus põhihariduseta); 

teise taseme haridus – kutsekeskharidus pärast põhiharidust, kutseharidus koos 
keskhariduse omandamisega, keskeri- või tehnikumiharidus pärast põhiharidust, 
keskharidus või kutsekeskharidus keskhariduse baasil; 

kolmanda taseme haridus – keskeri- või tehnikumiharidus pärast keskharidust, 
kutsekõrgharidus, rakenduskõrgharidus, diplomiõpe, bakalaureus, magister või 
doktor. 

• Tegelik perekonnaseis. Vastajad grupeeriti järgnevalt: 

elab ilma partnerita – vallalised (pole olnud abielus), lahutatud, lesestunud või abielus 
olevad inimesed, kes ei ela koos partneriga; 

vabaabielus – inimesed, kes elavad koos partneriga, kellega ei olda abielus (vastaja 
enda ametlik perekonnaseis ei mõjuta); 

 abielus – inimesed, kes elavad koos abikaasaga. 

• Rahvus, kaks lõiget:  

Rahvus (1): eestlane; venelane; muu rahvus. 

Rahvus (2): eestlane; muu rahvus (muu rahvuse tähistamiseks kasutatakse ka 
mõistet „mitte-eestlane“. 

• Sugu ja rahvus: eesti mees; eesti naine; mitte-eesti mees; mitte-eesti naine. 

• Kodune keel: eesti; muu. 

• Regioon, kaks lõiget. Regioonide määratlemisel on aluseks võetud Eurostati 
kehtestatud ning Statistikaameti poolt koostatud Eesti territoriaalne liigendussüsteem 
NUTS (III tase). Selle alusel on Eesti maakonnad liigitatud järgnevalt: 

1. Põhja-Eesti: Harju maakond (eraldi vaadeldi ka Tallinna ning ülejäänud 
Harjumaad); 

2. Lääne-Eesti: Hiiu maakond, Lääne maakond, Pärnu maakond ja Saare maakond; 

3. Kesk-Eesti: Järva maakond, Lääne-Viru maakond ja Rapla maakond; 

4. Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond; 

5. Lõuna-Eesti: Jõgeva maakond, Põlva maakond, Tartu maakond, Valga maakond, 
Viljandi maakond ja Võru maakond. 

• Elukoht/asulatüüp: pealinn; muu suur linn (üle 35 000 elaniku); muu linn, 
maakonnakeskus, alev; maa. 

• Leibkonnaliikmete arv: 1 liige; 2 liiget; 3 liiget; 4 liiget; 5 ja rohkem liiget. 

• Peamine sotsiaalne seisund: töötav; töötu; (üli)õpilane, tasustamata 
praktikant; ennetähtaegne või vanaduspensionär; töövõimetuspensionär; rasedus- ja 
sünnituspuhkusel või lapsehoolduspuhkusel; kodune; muu mitteaktiivne. 
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• Tööalane staatus, kolm lõiget: 

Tööalane staatus: hetkel töötav; töötanud viimase 12 kuu jooksul; töötanud kunagi 
elus; ei ole kunagi töötanud 

Tööalane staatus (2): palgatöötaja; muu tasu eest töötaja või ettevõtja, palgata 
töötaja või muu töötaja. 

Tööalane staatus (3): töötav; mittetöötav. 

• Leibkonna keskmine netosissetulek kuus: kuni 450 eurot; 451-800 eurot; 801-
1550 eurot; 1551 eurot ja enam; ei oska öelda/keeldub vastamast. 

• Netosissetulek leibkonnaliikme kohta (ligikaudne): kuni 300 eurot; 301 – 450 eurot; 
451 – 850 eurot; 851 ja enam eurot; ei oska öelda/ keeldub vastamast. 

• Leibkonnatüüp, kolm lõiget. 

Leibkonnatüüp: lastega leibkond; lasteta leibkond. 

Leibkonnatüüp 1: üheliikmeline lasteta leibkond; kahe täiskasvanu ilma lasteta 
leibkond; muu lasteta leibkond. 

Leibkonnatüüp 2: ühe täiskasvanu ja ühe lapsega; ühe täiskasvanu ja kahe lapsega; 
ühe täiskasvanu ja kolme ja enama lapsega; kahe täiskasvanu ja ühe lapsega; kahe 
täiskasvanu ja kahe lapsega; kahe täiskasvanu ja kolme ja enama lapsega; muu 
lastega leibkond. 

• Alla 18a laste arv leibkonnas: ei ole; 1 laps; 2 last; 3 või rohkem last. 

Aruande tekstis on esile toodud rühmadevahelised erinevused, mis on 95%-lisel 
usaldusnivool statistiliselt olulised. Juhul, kui andmed ei võimaldanud kinnitada erinevuste 
statistilist olulisust, pole võrdlusi tekstis esitatud. 

Aruande joonistel on  sinise kastikesega  tähistatud üldkogumi keskmisest statistiliselt 

oluliselt kõrgem tulemus, punase kastikesega  aga üldkogumi keskmisest statistiliselt 
oluliselt madalam tulemus 95% usaldusnivool. Ajaliste võrdluste puhul on joonistel 

olulisemad muutused/trendid tähistatud nooltega: sinine nool tähistab seda, et antud 
vastusevariandi valinud inimeste osatähtsus valimis on ajalises võrdluses statistiliselt olulisel 

määral suurenenud, punane nool  tähistab seda, et antud vastusevariandi valinud 
inimeste osatähtsus valimis on ajalises võrdluses statistiliselt olulisel määral vähenenud 
(95% usaldusnivool). 

Juhul, kui selgesuunalist muutust ajalises võrdluses toimunud pole (näiteks vaatluse alla on 
võetud kolme viimase monitooringu tulemused ning näitaja on 2013. aastal võrrelduna 2009. 
aastaga suurenenud, 2016. aastal aga taas vähenenud 2009. aasta tasemele), pole joonisele 
ajalist muutust märkivaid nooli lisatud.  
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 VASTAJATE JA LEIBKONDADE PROFIIL 

1. Vastajate profiil 
 
Esimeses peatükis antakse ülevaade vastajate jagunemisest olulisemate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste alusel. Ülevaade on esitatud nii üldjaotusena (koguvalimi tulemused 
on esitatud tekstis) kui ka meeste ning naiste lõikes eraldivõetuna (graafikutel), 
illustreerimaks võimalikke erinevusi mees- ning naisvastajate vahel haridustaseme, tööalase 
staatuse, elukoha ning teiste taustatunnuste lõikes.  

Ülevaate koostamisel on aluseks võetud kaalutud andmed. 

 

1.1. Vastajate sugu, vanus, rahvus ja kodune keel 
 

ESA andmetel moodustasid Eestis 01.01.2016 seisuga 15-74-aastastest elanikest 48% 
mehed ja 52% naised. Elanikkonna proportsioonide järgi on mehi naistest enam alla 50-
aastaste seas (mehi 51% ja naisi 49%), kuid 60-74-aastaste seas on seis vastupidine (mehi 
44%, naisi 56%). Naiste suurem osatähtsus vanemates vanuserühmades on tingitud 
erinevustest naiste ning meeste keskmises oodatavas elueas, mis on hetkel veel selgelt 
naiste kasuks (meestel 72,3 aastat ja naistel 81,5 aastat – ESA 2014. aasta andmed).  

Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu 2016 vastajatest 48% olid mehed ja 52% naised. 
Monitooringu valimi alumine vanusepiir oli 15 eluaastat ja ülemine vanusepiir 74 eluaastat. 
15-19-aastaseid vastajaid oli valimis 7%, 20-29-aastaseid 16%, 30-39-aastaseid 20%, 40-
49-aastaseid 18%, 50-59-aastaseid 18% ning 60-74-aastaseid 21%. Nooremates 
vanuserühmades (alla 40-aastaste seas) oli mehi naistest veidi enam, kuid 50-74-aastaste 
seas oli olukord vastupidine.  

Vastajatest 68% olid rahvuselt eestlased, 27% venelased ja 5% muude rahvuste esindajad. 
Muudest rahvustest olid valimis esindatud ukrainlased (16 isikut), valgevenelased (6), 
soomlased (6), poolakad (2), ingeri-soomlased (2), juudid (2), alžeerlased (1), handid (1), 
komid (1), mustlased (1), sakslased (1) ning armeenlased (1). Üks vastaja ei osanud oma 
rahvuslikku kuuluvust määratleda (üks vanematest ukrainlane, teine soomlane).3  

                                           
3 Kuna küsitlus viidi läbi eesti ja vene keeles, oli valimisse võimalik sattuda ainult neil inimestel, kes valdasid kas 
eesti või vene keelt.  
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Koduse keelena kasutas 68% vastajatest eesti keelt ning 30% vene keelt. Muid variante 
(näiteks on kodus võrdselt kasutusel nii eesti kui vene keel või räägitakse kodus mõnda 
muud keelt) nimetas 2% vastajatest (Joonis 1).  

Eestlastest 97% kasutas koduse keelena peamiselt eesti keelt, 96% venelastest vene keelt. 
Muudest rahvusest inimestest kolmandik kasutas kodus peamiselt eesti keelt, 48% vene 
keelt ning 19% mõnda muud keelt.   

Joonis 1. Vastajate jagunemine vanuserühmade, rahvuse ja koduse keele lõikes. 
Sooline võrdlus (%, kõik vastajad, n=1002) 

 
 

1.2. Vastajate elukoht 
 
Küsitletutest 32% elas pealinnas, 17% teistes suuremates linnades (üle 35 000 elanikuga 
linnad - Tartu, Pärnu, Narva, Kohtla-Järve), 19% väiksemates linnades või alevites ning 32% 
alevikes või külades. Kokku moodustasid linnaliste asulate elanikud valimist 68%, maa-
asulate elanikud 32%.  

Vastajatest 32% elas Tallinnas, 11% mujal Põhja-Eestis, 11% Ida-Virumaal, 12% Lääne-
Eestis, 11% Kesk-Eestis ning 24% Lõuna-Eestis (Joonis 2).  
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Joonis 2. Vastajate jagunemine elukoha (asulatüübi ja regiooni) alusel. Sooline 
võrdlus (%, kõik vastajad, n=1002) 

 
 

1.3. Vastajate haridus 
 
Kõrgeima omandatud haridustaseme alusel jaotuvad vastajad alljärgnevalt: 28% omab 
esimese taseme haridust, 38% teise taseme haridust ning 34% kolmanda taseme haridust4. 
Võrreldes meestega on naiste seas kolmanda taseme haridusega inimeste osatähtsus kõrgem 
(meestest 28% ja naistest 39%) (Joonis 3).  

Vanuserühmade võrdluses on kolmanda taseme haridusega inimesi kõige enam 30-39-
aastaste seas (49%). Ootuspäraselt on esimese taseme haridusega inimeste osatähtsus 
kõrgeim 15-19-aastaste seas (79%) – selles vanuses inimesed pole oma haridusteed 
reeglina veel lõpetanud. Samas on esimese taseme haridusega inimesi keskmisest enam ka 
pensioniealiste seas – 65-74-aastastest 42%.  

Regionaalses võrdluses on kolmanda taseme haridusega inimeste osatähtsus kõrgeim 
Tallinnas (46%).  
                                           
4 Haridustasemed olid liigitatud järgnevalt: (1) esimese taseme haridus – põhiharidus või madalam haridus 
(alghariduseta, algharidus, kutseharidus põhihariduseta); (2) teise taseme haridus – kutsekeskharidus pärast 
põhiharidust, kutseharidus koos keskhariduse omandamisega, keskeri- või tehnikumiharidus pärast põhiharidust, 
keskharidus või kutsekeskharidus keskhariduse baasil; (3) kolmanda taseme haridus – keskeri- või tehnikumiharidus 
pärast keskharidust, kutsekõrgharidus, rakenduskõrgharidus, diplomiõpe, bakalaureus, magister või doktor. 
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Joonis 3. Vastajate jagunemine kõrgeima omandatud haridustaseme alusel. Sooline 
võrdlus (%, kõik vastajad, n=1002) 

 
 
Küsitlusele eelnenud 12 kuu jooksul õppis üldhariduskoolis, kutseõppeasutuses või kõrgkoolis 
14% vastajatest (14% meestest ja 15% naistest).  

Võrreldes naistega oli meeste seas enam neid, kes omandasid kas kutseharidust või 
kutsekeskharidust (õppivatest meestest 28% ja naistest 15%), naiste seas oli aga meestega 
võrreldes enam kõrghariduse omandajaid (õppivatest naistest 47% ja meestest 30%) (Joonis 
4).  

Ootuspäraselt oli õppureid kõige enam noorimas vanuserühmas ehk 15-19-aastaste seas 
(88%). 20-29-aastastest õppis tasemeõppes 30%, 30-39-aastastest 11%. Vanemates 
vanuserühmades oli õppureid marginaalselt (5% ja vähem).  
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Joonis 4. Vastajate omandatav haridustase. Sooline võrdlus (%, viimase 12 kuu jooksul, 
sh praegu tasemeõppes õppivad vastajad, n=142) 

  
 

1.4. Vastajate peamine sotsiaalne seisund ja tööalane staatus 
 
Oma praeguse põhistaatusena nimetas 60% küsitletutest töötamist, 5% olid töötud, 8% 
õpilased/üliõpilased või tasustamata praktikandid, 15% ennetähtaegsed või 
vanaduspensionärid, 7% töövõimetuspensionärid, 4% viibisid rasedus- ja sünnitus- või 
lapsehoolduspuhkusel, 3% olid kodused ning 0,2% muud mitteaktiivsed. 

Võrreldes naistega nimetasid mehed oma peamise staatusena sagedamini töötamist 
(meestest 64% ja naistest 56%), samas kui naiste seas oli meestega võrreldes enam neid, 
kes viibisid rasedus- ja sünnituspuhkusel või lapsehoolduspuhkusel (naistest 6% ja meestest 
1%) või olid kodused (naistest 4%, meestest 1%).  

Inimestele, kes ei nimetanud oma peamise tegevusalana töötamist, esitati küsimus ka selle 
kohta, kas nad hetkel töötavad, on töötanud viimase aasta jooksul või üldse kunagi varem. 
Inimestel, kes kas küsitluse läbiviimise ajal või sellele eelnenud 12 kuu jooksul töötasid, 
paluti öelda ka see, kas töötatakse/töötati palgatöötajana või mõnes muus vormis (nt 
ettevõtjana).  

Arvestades kokku kõik vastajad, kes küsitluse läbiviimise ajal töötasid (nii põhi- kui ka 
kõrvaltegevusena), oli tööga hõivatud 63% küsitletutest, sh 67% meestest ja 60% naistest. 
Kuigi naiste seas oli töötavate inimeste osatähtsus madalam kui meeste seas, on täiesti 
puuduva töökogemusega inimeste osakaal meeste ja naiste seas praktiliselt võrdne (kunagi 
pole töötanud 6% meestest ja 4% naistest) (Joonis 5).  

Vanuserühmas 30-49 oli tööga hõivatute proportsioon kõige suurem (80%), 20-29-aastaste 
ja 50-59-aastaste seas veidi madalam (72-73%). Ootuspäraselt on tööga hõivatus madalaim 
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noorimas ja vanimas vanuserühmas: 15-19-aastastest vastajatest töötas 20%, 60-74-
aastastest 32%. Keskmisest enam on tööga hõivatuid kolmanda taseme haridusega inimeste 
seas (78%).  

Võrreldes meestega on naiste seas kõrgem palgatöötajate osatähtsus (naistest 64%, 
meestest 58%) (Joonis 5).  

Joonis 5. Vastajate jagunemine peamise sotsiaalse seisundi, töö- ja ametialase 
staatuse alusel. Sooline võrdlus (%, kõik vastajad, n=1002) 
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Töötajatest 74% oli hõivatud era-, 23% avalikus- ning 1% kolmandas sektoris, 2% töötas 
mõne eraisiku heaks. Erasektoris hõivatuid on võrreldes naistöötajatega enam meestöötajate 
seas (84% mees- ja 66% naistöötajatest). Töötamine avalikus sektoris on keskmisest 
levinum naistöötajate (31%), 60-74-aastaste töötajate (34%) ning kolmanda taseme 
haridusega töötajate (34%) seas.  

Töötavatest vastajatest 27% käis tööl vähem kui kümne töötajaga organisatsioonis, 
kolmandik 10-49 töötajaga organisatsioonis, 18% 50-199 töötajaga organisatsioonis ning 
22% kahesaja või enama töötajaga organisatsioonis (Joonis 6). Suurtes organisatsioonides 
töötamine on keskmisest levinum kolmanda taseme haridusega töötajate seas, kellest 49% 
töötab enam kui 50 töötajaga organisatsioonis. 

Joonis 6. Töötajate jagunemine organisatsiooni omandivormi ja suuruse alusel. 
Sooline võrdlus (%,vastajad, kes töötasid küsitluse läbiviimise ajal või sellele eelnenud 12 
kuu jooksul, n=717) 
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91% meestöötajatest ja 89% naistöötajatest töötas alalise töölepingu alusel. Töötamine 
alalise töölepingu alusel on keskmisest levinum üle 30-aastaste töötajate puhul (94%), veidi 
harvem 20-29-aastaste töötajate seas (88%) ning märgatavalt madalam alla 20-aastaste 
töötajate seas (30%, n=26). Kuigi vastajate arv antud rühmas oli väike, viitavad tulemused 
sellele, et ajutise töölepinguga töötamine on kõige enam levinud õpilaste/üliõpilaste puhul 
(ajutise töölepinguga töötas 83%, n=30).  

Mida kõrgema haridusega rühmaga oli tegu, seda levinum oli ka töötamine alalise 
töölepinguga (kolmanda taseme haridusega töötajatest 95%).  

Juhtimiskohustusi oli 30 protsendil meestöötajatest ja 21 protsendil naistöötajatest. Alla 30-
aastaste töötajate seas oli juhtimiskohustustega inimeste osatähtsus keskmisest väiksem 
(15%), kolmanda taseme haridusega töötajate seas aga keskmisest suurem (35%).   

Pooltele juhtimiskohustustega töötajatest allus vähem kui 5 töötajat, 21 protsendile 5-10 
töötajat, 17 protsendile 11-20 töötajat ning 11 protsendile enam kui 20 töötajat. Alluvate 
arvus polnud juhtimiskohustustega meeste ning naiste vahel suuri erinevusi.  

 
  
2. Leibkondade profiil   
 
Lisaks vastajat ennast puudutavatele sotsiaal-demograafilistele taustandmetele koguti teavet 
ka tema leibkonna kohta.  

Leibkonna all mõisteti käesolevas uuringus põhiliselt ühises eluruumist, st ühisel aadressil 
elavate isikute rühma, kes kasutab ühiseid rahalisi ja/või toiduressursse. Leibkonna 
moodustab ka üksi elav isik. Leibkonna liikmed on isikud, kes jagavad leibkonna kulutusi ning 
ühist põhieluruumi ja kellel ei ole mujal püsivat elukohta. Lisaks sellele loeti leibkonna 
liikmeteks ajutiselt eemalviibivad liikmed, kui liikmel ei ole teist põhieluruumi, leibkonnaga 
on säilinud majanduslikud sidemed ja eemalviibimine on lühem kui 1 aasta (näiteks õpingute 
tõttu eemalviibiv laps või töö tõttu eemalviibiv abikaasa/elukaaslane). 

 

2.1. Leibkonna koosseis 
 
Küsitletutest neljandik elas üheliikmelises leibkonnas, kolmandik kaheliikmelises leibkonnas, 
19% kolmeliikmelises leibkonnas, 15% neljaliikmelises leibkonnas ning 7% enam kui 
neljaliikmelises leibkonnas. Kolmandikus leibkondadest oli alaealisi lapsi, sealjuures 20 
protsendis üks laps, 11 protsendis 2 last ning 4 protsendis kolm või enam last (Joonis 7).  
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Joonis 7. Leibkonnaliikmete arv ning alaealiste laste arv leibkonnas. Sooline võrdlus 
(%, kõik vastajad, n=1002) 

 
 
Lasteta leibkondadest moodustasid 38% üheliikmelised leibkonnad, 47% kahe täiskasvanuga 
leibkonnad ning 15% kolme või enama täiskasvanuga leibkonnad. 

Lastega leibkondadest moodustasid 13% ühe täiskasvanuga leibkonnad. Enamikus sellistest 
leibkondadest oli vaid üks laps. Tulemused näitavad, et naine on sagedamini kui mees 
ainsaks täiskasvanuks ühe täiskasvanu ja lastega leibkondades. 

Lastega leibkondadest veidi alla kolmandiku moodustasid kahe täiskasvanu ja ühe lapsega 
leibkonnad, 26% kahe täiskasvanu ja kahe lapsega leibkonnad, ning 9% kahe täiskasvanu ja 
kolme või enama lapsega leibkonnad. Muud lastega leibkonnad (millest valdavas osas elab 
koos lastega rohkem kui kaks täiskasvanut, aga on ka mõned ainult alaealistest lastest 
koosnevad leibkonnad) moodustasid kõigist lastega leibkondadest 21% (Joonis 8).  

Valdav osa vähemalt 50-aastastest vastajatest elab alaealiste lasteta leibkondades (50-59-
aastastest 88% ja 60-74-aastastest 96%). Ka ühe liikmega leibkonnatüüp on levinuim just 
eakate seas: üheliikmelistes leibkondades elas 30 protsenti 50-59-aastastest ja  47 protsenti 
60-74-aastastest vastajatest.  

Alaealiste lapsi omas leibkonnas 29 protsenti 20-29-aastastest, 67 protsenti 30-39-
aastastest ja 49 protsenti 40-49-aastastest vastajatest.  
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Joonis 8. Lastega ja lasteta leibkondade struktuur. Sooline võrdlus (%, lasteta 
leibkonda kuuluvad vastajad, n=664 ja lastega leibkonda kuuluvad vastajad, n=338) 

 

 

2.2. Vastaja perekonnaseis 
 
Vastaja perekonnaseisu kaardistati kahte moodi: (1) ametlik ehk seaduslik perekonnaseis 
ning (2) tegelik perekonnaseis, kus võeti arvesse ka vabaabielusid.  

Ametliku perekonnaseisu kaardistamiseks kasutati järgnevaid kategooriaid: (1) vallaline, ei 
ole kunagi abielus olnud - isik pole kunagi seaduslikult abielus olnud; (2) abielus - isik on 
astunud seaduslikku abiellu ja abielu ei ole lõppenud; (3) lahutatud - isiku (viimane) 
seaduslik abielu lõppes lahutusega, pole uuesti abiellunud; (4) lesk - isiku (viimane) 
seaduslik abielu lõppes abikaasa surmaga, pole uuesti abiellunud. 

Küsitluses osalenutest 40% oli ametliku perekonnaseisu järgi vallaline, 37% abielus, 15% 
lahutatud ning 8% lesk. Tulenevalt sellest, et naiste seas on võrreldes meestega enam 
eakaid, on naiste seas enam ka lesestaatuses inimesi, meeste seas aga vallalisi (Joonis 9). 

Küsitluse tulemused kinnitavad, et enamasti jõutakse abiellumiseni peale kolmekümnendat 
eluaastat: 20-29-aastastest vastajatest oli ametlikus abielus 23%, 30-39-aastastest 41% 
ning 40-59-aastastest 46%. Eesti rahvusest vastajatest oli abielus 32%, muudest rahvustest 
küsitletututest 46%.  
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Lisaks vastaja ametlikule perekonnaseisule kaardistati ka tema tegelikku perekonnaseisu (nt 
kas abielus olev inimene elab koos ametliku abikaasaga, kas vallaline inimene elab tegelikult 
vabas kooselus jms.). Tegeliku perekonnaseisu järgi elab 49% küsitletutest üksi, 34% koos 
abikaasaga ning 16% vabas kooselus. Ametlikus abielus olevatest inimestest elab koos 
abikaasaga 93%. Inimestest, kes pole seaduslikus abielus või kes oma abikaasaga koos ei 
ela, on vabaabielus/vabas kooselus 35%. 

Tegeliku perekonnaseisu alusel jagunevad mehed ning naised sarnaselt. Meestest 48% ja 
naistest 51% elab üksi, 35% meestest ja 34% naistest koos abikaasaga ning 18% meestest 
ja 15% naistest vabas kooselus (Joonis 9). 

Alla 30-aastaste seas on vabaabielu levinum kui ametlik abielu, kuid üle 30-aastaste seas on 
seis vastupidine. Küsitluses osalenud 20-29-aastastest oli vabaabielus 34%, 30-39-
aastastest 27%, 40-49-aastastest 14% ning eakamatest alla kümne protsendi. Inimesi, kes 
on abielus (ning elavad koos abikaasaga), oli kõige enam vanuserühmas 40-59 (42%).  

Erineva haridustasemega rühmades oli vabaabielu suhteliselt võrdselt levinud. Abielus 
olevate inimeste osatähtsus oli seda suurem, mida kõrgema haridusega rühmaga oli tegu, 
üksi elavaid inimesi aga enam pigem madalama haridusega rühmades (millest suure osa 
moodustavad õpilased/üliõpilased ja pensionärid). Eestlaste seas on vabaabielu enam levinud 
kui mitte-eestlaste seas: eestlastest oli vabaabielus 20%, mitte-eestlastest 10%.  

Joonis 9. Vastajate seaduslik ning tegelik perekonnaseis. Sooline võrdlus (%, kõik 
vastajad, n=1002) 
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2.3. Majanduslik toimetulek 
 
Joonisel 10 on esitatud meeste ning naiste jagunemine erinevate sissetulekurühmade vahel. 
Joonisel on eristatud (1) leibkonna kogu netosissetulekut ning (2) leibkonna netosissetulekut 
ühe leibkonnaliikme kohta.  

Tulemused viitavad sellele, et naiste seas on meestega võrreldes veidi sagedasem kuulumine 
madala sissetulekuga rühmadesse (Joonis 10). Vanuserühmade võrdluses on madala 
sissetulekuga inimesi keskmisest enam 60-aastaste ja eakamate seas.  

Ootuspäraselt on omavahel seotud vastaja haridustase ja tema sissetulekute suurus: 
kolmanda taseme haridusega inimeste sissetulekud on keskmiselt suuremad kui esimese ja 
teise taseme haridusega inimestel. Regioonide võrdluses paistab keskmisest kõrgema 
sissetulekute tasemega silma Põhja-Eesti. 

Joonis 10. Leibkonna sissetulekute suurus. Sooline võrdlus (%, kõik vastajad, n=1002) 

 

Lisaks sellele, et vastajal paluti avaldada oma leibkonna sissetulekute suurus, paluti tal anda 
ka hinnang sellele, kuivõrd hästi leibkond oma sissetulekutest lähtuvalt toime tuleb.   



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       32 

Sissetulekutest lähtuvalt pidas leibkonna toimetulekut väga heaks/heaks 30% ning tavaliseks 
41% vastajatest. Küsitletutest 28% ütles, et leibkond tuleb toime raskustega. Naiste ja 
meeste hinnangud oma leibkonna toimetulekule ei erinenud (Joonis 11). 

Keskmisest sagedamini hindasid oma leibkonna toimetulekut heaks 20-39-aastased (39%), 
keskmisest harvemini aga 50-59-aastased (23%) ning 60-74-aastased (16%). Hinnangud 
leibkonna toimetulekule langesid märgatavalt alates vanuserühmast 40-49: kui alla 40-
aastastest arvas vähem kui viiendik, et leibkond tuleb toime raskustega, siis 40-49-
aastastest arvas oma leibkonna kohta sama 32%, 50-59-aastastest 37% ning 60-74-
aastastest 42%.  

Ootuspäraselt on hinnangud leibkonna toimetulekule seda positiivsemad, mida kõrgema 
haridusega või sissetulekuga rühmaga on tegu. Eestlased hindavad oma toimetulekut 
keskmiselt positiivsemalt kui venelased: venelastest arvas 40%, et tuleb toime raskustega; 
eestlastest vastavalt 24%. Regiooniti on probleeme toimetulekuga kõige sagedamini Ida-
Virumaal, kus 44% elanikest tuleb toime raskustega.  

Arvamused leibkonna toimetulekust sõltuvad ka leibkonna tüübist – kõige sagedamini 
hindasid oma leibkonna toimetulekut keeruliseks üheliikmelistes leibkondades elavad 
inimesed (41%), kõige harvemini aga nelja või enama liikmega leibkondades elavad 
inimesed (17%). Heaks hindasid oma leibkonna toimetulekut keskmisest sagedamini kahe 
täiskasvanu ja ühe lapsega (44%) või kahe täiskasvanu ja kahe lapsega leibkondades (47%) 
elavad vastajad.  

Heaks hindasid oma leibkonna toimetulekut sagedamini inimesed, kes (peamiselt) töötasid 
(35%), tegelesid õppimisega (40%) või viibisid rasedus/sünnituspuhkusel (53%).  

Joonis 11. Kuidas Te tulete toime, mõeldes oma leibkonna keskmisele kuu 
netosissetulekule? Ajaline võrdlus (2009-2016) ning sooline võrdlus (%, n=kõik vastajad) 
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Ajalises võrdluses on elanike poolt oma leibkonna toimetulekule antud hinnangud paranenud 
– võrreldes aastatega 2009 ja 2013 hinnati tänavu leibkonna toimetulekut sagedamini heaks; 
vähenenud on aga nende osakaal, kel on toimetulekuga raskusi (Joonis 11).  

 

2.4. Vastajate majanduslik sõltuvus 
 
Küsitletutest 23% sõltus mõnest oma pereliikmest materiaalselt, sealjuures oli 
majanduslikult sõltuv 27% naistest ning 18% meestest.  

Inimestest, kes olid mõnest oma pereliikmest materiaalselt sõltuvad, nimetas 54% selle 
pereliikmena (kellest sõltuv ollakse) oma abikaasat/elukaaslast ning 39% kas oma ema või 
isa. Vähem oli inimesi, kes sõltusid rahaliselt oma täiskasvanud lastest (4%) või kellestki 
teisest (nt muust pereliikmest) (5%). Materiaalselt sõltuvad naised said enamasti rahalist 
tuge oma abikaasalt või elukaaslaselt (65%), samas kui materiaalselt sõltuvatest meestest 
sõltus 54% rahaliselt oma vanematest ning vaid 35% oma abikaasast/elukaaslasest (Joonis 
12).  

Majanduslikult sõltuvaid inimesi oli keskmisest enam nooremates vanuserühmades: 15-19-
aastastest oli majanduslikult sõltuv 82% (ning neist omakorda 95% sõltus oma vanematest), 
20-29-aastastest 31% (neist veidi enam kui pooled sõltusid oma abikaasast/elukaaslasest, 
veidi vähem kui pooled oma vanematest). 30-aastaste ning eakamate seas oli materiaalselt 
sõltuvaid inimesi vähem ning üldjuhul sõltuti oma abikaasast/elukaaslasest. 

Tulemused viitavad, et naiste majanduslik sõltuvus on levinum mitte-eesti naiste puhul: 
mitte-eesti naistest oli majanduslikult sõltuv 32%, eesti naistest 25%.  

Joonis 12. Kellest Te materiaalselt sõltute? Sooline võrdlus (%, vastajad, kes sõltuvad 
mõnest pereliikmest materiaalselt, n=216,) 
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Suurima sissetulekuga isikuna nimetas 72% meestest ning 49% naistest iseennast. Siinkohal 
tasub siiski arvestada, et ligi ¼ küsitletutest elas üheliikmelistes leibkondades ning võrreldes 
meestega on see leibkonnatüüp levinum naiste seas.  

Kui võtta aluseks ainult mitmeliikmelised leibkonnad, nimetas suurima sissetulekuga isikuna 
iseennast 63% meestest ning 31% naistest, oma abikaasat/elukaaslast aga 14% meestest 
ning 50% naistest. Seega on mitmeliikmelistes leibkondades üldjuhul suurema sissetuleku 
toojad meesterahvad (Joonis 13).  

Joonis 13. Kes on Teie leibkonnas suurima sissetulekuga isik? Sooline võrdlus (%, 
kõik vastajad, n=1002) 

 



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       35 

 MONITOORINGU TULEMUSED 

1. Poiste ja tüdrukute kasvatamine 
 
Oma sugupoole identiteedi omandamine algab juba lapse-eas. Sotsialiseerimisprotsessi 
käigus õpivad lapsed, mida tähendab nende ühiskonnas sobilikuks meheks ja naiseks 
olemine. Esmaseks keskkonnaks, kust neid teadmisi saadakse, on väikelapsele perekond.  

Selgitamaks arvamusi selle kohta, kas poiste ja tüdrukute kasvatamisel tuleks lähtuda 
samadest põhimõtetest või tuleks poisse ning tüdrukuid kasvatada erinevalt, paluti vastajail 
etteantud nimekirjast valida kolm kõige olulisemat oskust, mille arendamisele peaks poiste ja 
tüdrukute kasvatamisel erilist tähelepanu pöörama.  

Tulemused näitavad, et oskused ja omadused, mida poiste ning tüdrukute kasvatamisel 
oluliseks peetakse, on kohati erinevad. Poiste kasvatamisel peetakse kõige sagedamini 
oluliseks rahaga ümberkäimisoskuse (kolme olulisema seas nimetas 42%) ning 
käitumisoskuste ja etiketi õpetamist (41%), järgnevad tehnikaga ümberkäimine (35%), 
eneseväljendus- ja suhtlemisoskus (34%), ettevõtlikkus (33%) ning autojuhtimine (31%). 

Tüdrukute kasvatamisel peeti kõige sagedamini oluliseks õpetada söögitegemisoskust (43%) 
ning (sarnaselt poistele) käitumisoskusi ja etiketti (43%), rahaga ümberkäimist (42%) ja 
eneseväljendus- ja suhtlemisoskust (34%).  

Kokkuvõttes võib eristada kolme kategooriat: (1) oskused, mida peetakse võrdselt vajalikeks 
nii poiste kui tüdrukute puhul; (2) traditsiooniliselt “mehelikud” oskused, mida peetakse 
vajalikeks pigem poistele; ning (3) traditsiooniliselt “naiselikud” oskused, mida peetakse 
vajalikeks pigem tüdrukutele.  

Nn universaalsed oskused, mille omandamist peetakse võrdselt sageli vajalikuks nii poiste 
kui tüdrukute jaoks, olid: 

1. Rahaga ümberkäimine (nii poisid kui tüdrukud 42%); 

2. Käitumisoskused ja etikett (poisid 41%, tüdrukud 43%); 

3. Eneseväljendus- ja suhtlemisoskus (nii poisid kui tüdrukud 34%); 

4. Teistega arvestamine (poisid 26%, tüdrukud 27%); 

5. Oskus ennast kehtestada (poisid 13%, tüdrukud 16%); 

6. Läbilöögivõime (poisid 13%, tüdrukud 8%); 

7. Riskivalmidus (poisid 5%, tüdrukud 4%). 
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Nn traditsiooniliselt “mehelikud” oskused, mille omandamisele peaks inimeste arvates rõhku 
panema pigem poiste kasvatamisel, olid: 

1. Tehnikaga ümberkäimine (poisid 35%, tüdrukud 3%); 

2. Ettevõtlikkus (poisid 33%, tüdrukud 18%); 

3. Autojuhtimine (poisid 31%, tüdrukud 6%). 

Nn traditsiooniliselt “naiselikud” oskused, mille omandamisele tuleks inimeste arvates 
tähelepanu pöörata eelkõige tüdrukute kasvatamisel, olid: 

1. Söögitegemine (tüdrukud 43%, poisid 9%); 

2. Oma välimuse eest hoolitsemine (tüdrukud 24%, poisid 7%); 

3. Kodu koristamine (tüdrukud 25%, poisid 6%). 

Seega võib öelda, et inimeste hoiakud poiste ning tüdrukute kasvatamise ja arendamise osas 
on teatud määral traditsioonilisi soorolle ning stereotüüpe taasloovad.  

Meeste ning naiste vaated poiste ja tüdrukute kasvatamisele on suhteliselt sarnased ning 
lahknevad vaid mõne üksiku omaduse/oskuse puhul. Näiteks tähtsustavad naised meestest 
sagedamini käitumisoskuste ja etiketi õpetamist - seda nii poiste kui tüdrukute osas 
(meestest peab oluliseks 36-38%, naistest 46-47%). Mehed seevastu väärtustavad naistest 
veidi enam poiste kasvatamist läbilöögivõimelisteks (meestest 16%, naistest 10%), 
tüdrukute kasvatamises peavad aga naistega võrreldes veidi harvem tähtsaks 
enesekehtestamisoskuse õpetamist (meestest 13% ja naistest 19%).  

Stereotüüpsemaid vaateid poiste ja tüdrukute kasvatamise osas väljendavad eakamad ja/või 
madalama haridusega vastajad.  

Võrreldes eestlastega on mõnevõrra stereotüüpsemad vaated poiste ja tüdrukute 
kasvatamise osas omased mitte-eestlastele (ning mitte-eesti meestele mõnevõrra rohkem 
kui naistele). Mitte-eestlased peavad poiste kasvatamisel kõige sagedamini oluliseks 
tehnikaga ümberkäimise (44%), tüdrukute puhul aga söögitegemisoskuse (59%) 
arendamist; eestlased aga hindasid nii tüdrukute kui poiste puhul võrdselt sageli kõige 
olulisemaks rahaga ümberkäimise oskuse, käitumisoskuste/etiketi ning 
eneseväljendus/suhtlemisoskuse arendamist. Tüdrukute puhul peavad eestlased nimetatud 
oskustega samaväärselt oluliseks ka söögitegemisoskust, kuid tõid seda esile siiski harvemini 
kui mitte-eestlased.  

Ajalises võrdluses on hoiakud poiste ja tüdrukute kasvatamise osas muutunud vähe. 
Väikesed nihked, mis on toimunud, viitavad sellele, et traditsioonilised soostereotüübid on 
vähesel määral nõrgenenud: näiteks on inimeste silmis poiste kasvatamisel veidi olulisust 
minetanud poisi õpetamine läbilöögivõimeliseks, suurenenud aga käitumisoskuste ja etiketi 
tähtsustamine. Tüdrukute kasvatamisel peetakse varasemast vähemtähtsaks oma välimuse 
eest hoolitsemise õpetamist, varasemast veidi enam väärtustatakse aga ettevõtlikkuse 
arendamist (Joonis 14).  
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Joonis 14. Milliste oskuste ja omaduste arendamisele peaks poiste ja tüdrukute 
kasvatamisel erilist tähelepanu pöörama? Ajaline võrdlus 2009-2016 (kolm kõige 
olulisemat oskust, %, kõik vastajad, n=1002) 
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2. Hariduselu 

2.1. Poiste ning tüdrukute kohtlemine haridussüsteemis 
 
Kui eelnev küsimus puudutas poiste ning tüdrukute õpetamist ja kasvatamist üldiselt, siis 
edasi küsiti arvamusi selle kohta, kas poisse ning tüdrukuid peaks haridussüsteemis 
kohtlema sarnaselt või erinevalt. Vastajaile esitati hindamiseks viis väidet, mis puudutasid nii 
õppekava koostamist kui ka tulemuste hindamist. Väidetes peeti silmas õpilasi, kes õpivad 
üldhariduskoolis. Tulemused ajalises võrdluses (2009-2016) on esitatud joonisel 15. 

Joonis 15. Nõustumine poiste ja tüdrukute haridust käsitlevate väidetega. Ajaline 
võrdlus (2009-2016) (%, kõik vastajad, n=1002) 
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Enam kui pooled vastajaist arvasid, et tüdrukutel ja poistel peaks laskma õppeaineid valida 
nende endi huvidest ja võimetest lähtuvalt (täiesti või pigem oli nõus 66%), kuid samas ka 
seda, et tüdrukutele ja poistele tuleks koolis õpetada samu õppeaineid ühesugusel viisil 
(nõus 54%). Seega soovitakse haridussüsteemilt õpilase individuaalsusega arvestamist, kuid 
samas ei peeta üldjuhul õigeks soost lähtuvate eristuste tegemist. Seda kinnitab ka asjaolu, 
et 91% küsitletutest on vastu poiste ning tüdrukute õpetamisele eraldi klassides.  

Võrreldes eelnevate küsitlustega on vastuseis soost lähtuvate eristuste tegemisele 
tugevnenud, mis näitab, et ühiskonnas on laiemat kandepinda omandanud arusaam, mille 
kohaselt pole vaja õppemetoodika valikul poistel ja tüdrukutel vahet teha.  

Samuti ollakse valdavalt vastu sellele, et kooli sisseastumisel oleks lävend poiste jaoks 
madalam kui tüdrukutel – see kehtib nii esimesse klassi sisseastumise (86% on vastu, et 
poistele kehtiksid leebemad nõuded) kui kõrgkooli sisseastumise kohta (93% on vastu, et 
noormeestele kehtiksid leebemad nõuded). Ka siin on ajalises võrdluses näha, et soost 
lähtuvate eristuste tegemist pooldatakse varasemast vähem.  

Meeste ja naiste arvamused antud teemast enamjaolt ühtivad. Toetus sellele, et poistel ja 
tüdrukutel tuleks lasta õppeaineid ise valida, on keskmisest tugevam vanuserühmas 20-29 
(75% pooldab). Seda, et samu õppeaineid tuleks tüdrukutele ja poistele õpetada ühesugusel 
viisil, pooldavad keskmisest sagedamini 15-19-aastased (67% pooldab).  

Mitte-eestlased olid keskmisest veidi sagedamini vastu poistele esimesse klassi astumisel 
madalama lävendi kehtestamisele (mitte-eestlastest ei nõustu 90%, eestlastest 85%).  
 
 

2.2. Kogemused ebavõrdse kohtlemisega koolis/ülikoolis 
 
Vastajatelt, kes õppisid küsitluse läbiviimise ajal või olid eelnenud 12 kuu jooksul õppinud 
tasemeõppes, küsiti sooliselt ebavõrdse kohtlemise kogemuste kohta koolis /ülikoolis.  

Õpitulemuste hindamise osas oldi soosivat suhtumist kogetud sama sageli mõlema sugupoole 
suhtes: võrdselt oli nii neid, kes arvasid, et õpetajad/õppejõud on samade teadmiste eest 
paremini hinnanud tütarlapsi (31%) kui ka neid, kes arvasid, et samade teadmiste eest on 
paremaid hindeid saanud noormehed (30%).  

Mis puudutab seda, kuivõrd noormehi ning tütarlapsi heade tulemuste eest kiidetakse või kui 
sageli tehakse märkusi korrarikkumiste eest, siis siinkohal näitavad tulemused, et soosivalt 
suhtutakse pigem tütarlastesse kui noormeestesse. Õppuritest 36% on kogenud, et 
õpetaja/õppejõud kiidab iseseisvate/koduste tööde täitmise eest sagedamini tütarlapsi; 
samas noormeeste sagedasemat esiletõstmist on kogenud 27%. Samuti arvab 57% 
õppuritest, et õpetajad/õppejõud on teinud samasuguste korrarikkumiste eest noormeestele 
sagedamini märkusi kui tütarlastele; sagedasemaid märkusi tütarlaste aadressil on 
täheldanud aga vaid 27% õppuritest (Joonis 16).  

Mees- ning naisvastajate kogemused ebavõrdse kohtlemisega olid üldjoontes sarnased.  

Ajalises võrdluses pole ebavõrdset kohtlemist kogenud õppurite osatähtsus üldjuhul 
muutunud, v.a ühes aspektis – õppureid, kes olid olnud tunnistajaks sellele, et õpetaja teeb 
sagedamini märkusi noormeeste aadressil, oli tänavu varasemast vähem. Ajalises võrdluses 
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on suurenenud nende õppurite osatähtsus, kes ebavõrdse kohtlemisega koolis/ülikoolis 
kokku puutunud ei ole, vähenenud aga selge seisukoha puudumine antud küsimuses. See 
näitab, et noorte teadlikkus ning tähelepanelikkus õpilaste sooliselt võrdse kohtlemise osas 
on aastatega suurenenud.  

Joonis 16. Kogemused ebavõrdse kohtlemisega koolis/ülikoolis. Ajaline võrdlus 
(2013-2016) (%, n=tasemeõppes õppivad vastajad) 
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3. Rollijaotus perekonnas 

3.1. Otsuste langetamine perekonnas 
 
Abielus või kooselus vastajate käest uuriti, kuidas toimub paarisuhtes otsuste vastuvõtmine. 
Küsiti, kes otsustab peres ostude tegemise, tööl veedetava aja, laste saamise ja kasvatamise 
ning vaba aja veetmise üle.  

Joonisel 17 on tulemused esitatud nende vastajate kohta, kelle peres oli antud teema 
aktuaalne (st kes ei valinud vastusevarianti „ei käi meie pere kohta“). 

Tulemused näitavad, et vaba aja veetmise ning suuremate ostude tegemise üle otsustavad 
abikaasad/elukaaslased enamikus peredes ühiselt. Samuti langetatakse enamasti ühiselt 
otsused pere juurdekasvu ning laste kasvatamise küsimustes.  

Kui enamikus peredes otsustatakse neid asju ühiselt, siis ülejäänud peredes kaldub vastutus 
eelnimetatud otsuste tegemise eest langema pigem naise õlule, v.a suuremate ostude 
tegemine, kus mehed nimetasid iseennast peamise otsustajana sagedamini kui naised. Mis 
puudutab igapäevaste ostude tegemist, siis enamus mehi arvab, et sellekohaste otsuste 
tegemisel osaletakse abikaasa/elukaaslasega võrdselt; samas kui naistest 45% peab 
siinkohal peamiseks otsustajaks iseennast ning 47% iseennast ja abikaasat/elukaaslast 
võrdselt. 

Selle üle, kui palju aega veedetakse tööl, otsustavad enamikus peredes mehed ja naised ise 
(st abikaasa/elukaaslane otsuse tegemist enamasti ei mõjuta) ning enamasti ei sekkuta ka 
abikaasa/elukaaslase tööaja üle otsustamisse. Võrreldes meestega otsustavad naised oma 
tööaega puudutavad küsimused siiski sagedamini ise, samas kui mehed kaasavad naistega 
võrreldes sagedamini oma tööaja üle otsustamisse ka abikaasa/elukaaslase. Mis puudutab 
aega, mille abikaasa/elukaaslane tööl veedab, siis siinkohal tunnetavad naised meestest 
harvemini, et on saanud otsustamisel kaasa rääkida.  

Vabaabielus ning abielus paaride vahel otsustusõiguse jagunemises märkimisväärseid 
erinevusi polnud. Vaid igapäevaste ostude tegemise puhul langetasid vabaabielus olevad 
paarid abielupaaridega võrreldes sagedamini otsused ühiselt.  

Väikesed erinevused ilmnevad eesti- ning muukeelsete perede võrdluses. Muukeelsed mehed 
peavad keskmisest sagedamini põhiotsustajaks ostude tegemise küsimuses iseennast. 
Samuti on eestikeelsete peredega võrreldes muukeelsetes peredes levinum, et tööl 
veedetava aja üle otsustab tööl käiva inimese abikaasa/elukaalane.    

Ajalises võrdluses (2009-2016) on selgesuunalisi muutusi toimunud vähe. Tulemused 
viitavad, et naised langetavad otsuse selle kohta, kui palju aega veeta tööl, varasemast 
sagedamini ise (ilma abikaasat/elukaaslast kaasamata) (Joonis 18).  
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Joonis 17. Kes otsustab Teie peres järgnevate asjade üle? Sooline võrdlus (%, 
n=vastajad, kes on abielus või kooselus ning kelle peres on vastav teema aktuaalne) 

 
 

6

23

11

8

64

75

7

6

3

14

6

11

2

10

9

22

8

5

11

7

8

4

2

13

5

6

1

3

67

47

76

77

12

6

16

9

76

69

84

80

85

78

13

3

4

4

3

3

15

25

8

1

4

1

2

2

2

2

1

2

2

2

41

47

3

0

2

0

2

1

1

3

1

2

1

1

1

1

1

1

0

1

1

1

0

0

0

0

2

5

4

4

2

0

1

2

0

0

0

0

0

0

5

2

8

4

6

3

8

5

0% 25% 50% 75% 100%

Igapäevaste ostude tegemine, n=594

Mees

Naine

Suuremate ostude tegemine, n=592

Mees

Naine

Aeg, mille ma veedan tööl, n=470

Mees

Naine

Aeg, mille abikaasa / elukaaslane veedab tööl,

Mees

Naine

Kuidas lapsi kasvatatakse, n=382

Mees

Naine

Vaba aja veetmine, n=578

Mees

Naine

Pere juurdekasvu küsimused, n=400

Mees

Naine

Alati mina Sageli mina

Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes võrdselt Sageli abikaasa (elukaaslane)

Alati abikaasa (elukaaslane) Alati või tihti mõni muu pereliige

Sageli või alati keegi, kes ei ela leibkonnas Ei oska öelda



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       43 

Joonis 18. Kes otsustab Teie peres järgnevate asjade üle? Ajaline võrdlus (2009-2016) 
soolises lõikes (vastuse „alati mina“ või „sageli mina“ andnud vastajate %, n=vastajad, kes 
on abielus või kooselus) 

 
 

3.2. Tööjaotus perekonnas 
 
Varasemad uurimused on näidanud, et suures osas Eesti peredes on peresisesed rollid ja 
kodutööde jaotus üsna traditsioonilised, sealjuures suurem koormus koduste tööde tegemisel 
ning laste hooldamisel langeb tavaliselt naistele. Samas näitavad uuringud ka seda, et Eesti 
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naised ise ei näe sellises rollijaotuses sageli probleemi, pidades seda perekonna seisukohalt 
ratsionaalseks lahenduseks (Hansson 2013)5.  
 
Selgitamaks, kuidas jaotuvad Eesti peredes meeste ja naiste vahel kodutööd, esitati 
vastajaile küsimus: Kes Teie peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised 
kodutööd ja toimetused saaksid tehtud?, mille järel nimetati vastajaile erinevaid kodu ja 
pereeluga seotud töid.  

Loetletud tööd võib tinglikult jaotada kolmeks suuremaks valdkonnaks: (1) igapäevased 
rutiinsed majapidamistööd, mis puudutavad enamikku peredest (nt söögitegemine, nõude 
pesemine, koristamine, pesupesemine jne); (2) tegevused, mis puudutavad üksnes lastega 
peresid (nt laste koolitöödes abistamine, lastega mängimine või neile lugemine, asjaajamine 
kooli või lasteaiaga jne); (3) mitmesugused erinevad hooajalise iseloomuga tööd või siis 
üksnes teatud peresid puudutavad tegevused, nt auto sõidukorras hoidmine, kodused 
remonditööd, aia- ja põllutööd, kodu- või lemmikloomade eest hoolitsemine jms. 

Naiste ning meeste vastused koduste tööde jagunemise kohta on esitatud joonistel 19 ja 20.  

Enamasti on Eesti peredes naiste vastutada järgmised tööd (vähemalt pooled naistest 
ütlesid, et vastutavad antud töö eest enamasti ise): 

• Pesu ja riiete korrashoid; 

• Igapäevane söögitegemine; 

• Nõudepesemine; 

• Laste koolitöödes abistamine; 

• Asjaajamine kooli ja lasteaiaga, suhtlemine õpetajatega; 

• Tubade koristamine. 

Siinjuures mehed tajusid naiste vastutust antud tööde eest sageli väiksemana kui naised ise, 
öeldes, et vastutavad antud tööde eest enamasti ise (st mees vastutab) või siis naisega koos.  

 

Tööd, mille suhtes jagunes vastutus enam-vähem võrdselt nii meeste kui naiste vahel (st kas 
vastutatakse koos või siis on erinevates peredes vastutajateks enam-vähem võrdselt sageli 
nii mehed kui naised): 

• Pere rahaasjade korraldamine; 

• Igapäevane poes käimine; 

• Koduloomade (nt lehmad, sead) eest hoolitsemine; 

• Lemmikloomade (nt kassid, koerad) eest hoolitsemine; 

• Põllu- ja aiatööd; 

• Iluaia eest hoolitsemine; 

                                           

5 Hansson, L. (2013), Tööjaotus ja võimusuhted perekonnas. Roosalu. T. (toim.), Soolise võrdõiguslikkuse 
monitooring 2013. Tallinn: Sotsiaalministeerium, 36-46.   
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• Lastega mängimine, lugemine; 

• Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt viimine ja toomine. 

Samas peavad ka siinkohal naised sageli põhivastutajaks iseennast, samas kui mehed 
arvavad sageli, et antud tööde eest vastutavad pigem nemad või siis on vastutus 
abikaasa/elukaaslasega jagatud.  

 

Meeste vastutada on enamikus peredes järgmised tööd: 

• Auto sõidukorras hoidmine; 

• Kodused remonditööd. 

Siinkohal ütlesid nii mehed kui naised enamasti, et tööde eest vastutab peres mees, kuigi 
võrreldes meestega nimetasid naised veidi sagedamini vastutajana iseennast (naist) või 
pidasid vastutust abikaasa/elukaaslasega jagatuks. 

 

Ühest küljest tulenevad erinevused meeste ja naiste vastustes sellest, et perekonnad on 
erinevad – kuigi kõik antud küsimusele vastajad kuulusid enam kui ühe liikmega 
leibkondadesse, võib mitmeliikmelise leibkonna näol olla tegu ka nt koos lastega elava 
üksikvanemaga (st pole abikaasat/elukaaslast, kellega koduseid töid jagada). Samas võivad 
naiste ning meeste vaated sellele, kuidas jaguneb vastutus kodutööde tegemise eest, ollagi 
erinevad – nii näiteks võivad mehed hinnata oma panust koduste tööde tegemisel kõrgemalt 
kui naised, kes näevad põhivastutajana sageli ainult iseennast (kuid mitte meest).  

Alla 25-aastaste meeste ning naiste puhul on keskmisest levinum, et erinevate koduste tööde 
eest vastutavad/muretsevad vanemad leibkonnaliikmed (nt ema või isa).  

Seda, et pere rahaasjade eest otsustamine jääb peres naise õlule, ütlesid keskmisest 
sagedamini 40-49-aastased naised ning 60-74-aastased mehed. Üldjoontes viitavad 
tulemused sellele, et koduste tööde jaotus (näiteks mis puudutab igapäevast söögitegemist 
ja nõudepesemist) kipub olema traditsioonilisem pigem vanemates vanuserühmades.  

Kõrgharidusega naiste vastused annavad tunnistust sellest, et nende peredes on vastutuse 
jagamine abikaasa/elukaaslasega keskmisest levinum (näiteks mis puudutab nõudepesemist 
ning lastega mängimist/lugemist).  

Abielus ning vabaabielus naiste poolt antud vastuste võrdluses kodutööde jaotuses suuri 
erinevusi polnud. Mis puudutab näiteks igapäevast söögitegemist, pesu ja riiete korrashoidu 
ning auto sõidukorras hoidmist, siis paistab kodune tööjaotus olema veidi traditsioonilisem 
abielus naiste peredes; samas näiteks lastega tegelemise osas on vastutus abielus olevate 
naiste puhul sagedamini partneriga jagatud kui vabaabielus olevate naiste puhul.   

Ka meeste vastuste põhjal ametlik abielustaatus kodutööde jaotusele üldjuhul olulist mõju ei 
avalda. Vabaabielus mehed jagasid võrreldes abielumeestega veidi sagedamini partneriga 
vastutust tubade koristamise üle või omasid (ainuisikuliselt) vastutust pere rahaasjade 
korraldamise üle, kuid olid samas abielumeestega võrreldes veidi harvem kaasatud 
asjaajamisse kooli või lasteaiaga.  
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Eesti- ning muukeelsete naiste hinnangutest lähtuvalt erineb kodune töödejaotus eesti- ning 
muukeelsetes peredes vähe (ainsaks erandiks auto sõidukorras hoidmine, kus muukeelsetes 
peredes on tööjaotus naiste hinnangutest lähtuvalt sagedamini traditsiooniline). Eesti- ning 
muukeelsete meeste hinnangud koduste tööde jagunemisele olid samuti suhteliselt sarnased. 
Vaid pere rahaasjade korraldamisel ning kodustel remonditöödel paistab eestikeelsetes 
peredes võrrelduna muukeelsete peredega olema vastutus sagedamini võrdselt jagunenud 
mõlema partneri vahel.  

 

Joonistel 21 ja 22 on ajalises võrdluses (2009-2016) esitatud nii meeste kui naiste lõikes 
nende vastajate osatähtsus, kes ütlesid, et vastutavad antud töö eest enamasti ise.  

Ajalises võrdluses on nii meeste kui naiste puhul toimunud kõige suurem hüpe hinnangutes 
vastutusele koduloomade eest hoolitsemisel. Kui 2013. aastal nimetati antud töö eest 
vastutavana kõige sagedamini muid leibkonnaliikmeid ning 2009. aastal 
abikaasa/elukaaslasega jagatud vastutust, siis tänavu nimetasid ligi pooled meestest ning 
naistest (kelle peres oli vastav töö olemas) siin vastutajana iseennast. Tulemuste 
tõlgendamisel tuleb silmas pidada, et koduloomi omavaid vastajaid sattus valimisse üsna 
vähe (tänavu 61 vastajat), seega on siin ka veapiir naiste ja meeste kohta üldistuste 
tegemisel suhteliselt suur, jäädes 95%-lisel usaldusnivool vahemikku 16-20%. Kuid kuna ka 
veapiiri arvestades on siiski tegu statistiliselt oluliste kõikumistega, on mingid muutused 
antud vallas ilmselt aset leidnud, kuid nende tähendust tõlgendada on käesoleva uuringu 
andmetele tuginedes keeruline. 

Meeste arvamused enda vastutusest koduste tööde vallas on ajalises võrdluses muutunud 
vähe. Meeste hinnangutest lähtuvalt on 2013. aastaga võrreldes suurenenud meeste 
vastutus kodustes remonditöödes, iluaia ja koduloomade eest hoolitsemises ning 
asjaajamises kooli ja lasteaiaga (Joonis 21). 

Naiste hinnangutes toimunud muudatused pole kolme uuringuetapi võrdluses kuigi 
selgesuunalised. Laste eest hoolitsemisega seotud kohustuste osas eristuvad ajalises 
võrdluses 2013. aasta tulemused, kus naised hindasid oma vastutust tavapärasest 
madalamalt (nt. asjaajamine kooli ja lasteaiaga, laste transportimine lasteaeda, kooli ja 
huviringidesse, laste koolitöödes abistamine, lastega mängimine ja lugemine).  

Võrreldes kahe varasema uuringuetapiga pidasid naised end tänavu sagedamini vastutavaks 
koduloomade eest hoolitsemise eest, harvem aga vastutavaks tubade koristamise eest 
(Joonis 22).  
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Joonis 19. Kes Teie peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised 
kodutööd ja toimetused saaksid tehtud? (1) Sooline võrdlus (%, n=enam kui 
üheliikmelistes leibkondades elavad vastajad, kelle peres on vastav töö olemas) 
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Joonis 20. Kes Teie peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised 
kodutööd ja toimetused saaksid tehtud? (2) Sooline võrdlus (%, n=enam kui 
üheliikmelistes leibkondades elavad vastajad, kelle peres on vastav töö olemas) 
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Joonis 21. Kes Teie peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised 
kodutööd ja toimetused saaksid tehtud? Meeste hinnangute ajaline võrdlus (2009-2013) 
(vastuse „enamasti mina“ andnud vastajate %, n=enam kui üheliikmelistes leibkondades 
elavad mehed, kelle peres on vastav töö olemas) 

 



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       50 

Joonis 22. Kes Teie peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised 
kodutööd ja toimetused saaksid tehtud? Naiste hinnangute ajaline võrdlus (2009-2013) 
(vastuse „enamasti mina“ andnud vastajate %, n=enam kui üheliikmelistes leibkondades 
elavad naised, kelle peres on vastav töö olemas) 
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3.3. Erimeelsused kodutööde jagamisel 
 
Olukord, kus kodused tööd on valdavalt ühe abikaasa/elukaaslase kanda, ei pruugi olla 
probleemiks asjaosaliste endi silmis. Selgitamaks, kuivõrd on mehed ja naised rahul 
kodutööde jagunemisega pereliikmete vahel, küsiti vastajailt, kas nad on kunagi tundnud, et 
nende peal on liiga suur osa kodutöödest.  

Küsitletutest 12%, sh 6% meestest ja 17% naistest tunnistas, et on sageli tundnud, et tema 
peal on liiga suur osa kodustest töödest. Küsitletutest 30% on liiga suurt koduste tööde 
koormust tunnetanud vahetevahel või mõnikord harva (sh 21% meestest ja 39% naistest). 
Seega on koduste tööde jaotusega enam rahulolematud naised (eriti muudest rahvustest 
naised). Samas on ajalises võrdluses rahulolu koduse tööjaotusega siiski veidi kasvanud, v.a 
eesti rahvusest meeste seas (Joonis 23).  

Naiste seas on rahulolematus kodutööde jaotusega keskmisest kõrgem vanuserühmas 40-49 
(69% tundnud, et tema peal on liiga suur osa kodutöödest), abielunaiste seas (64%), 
palgatöötajate seas (61%), alaealiste lastega naiste seas (70%) ning Ida-Virumaal elavate 
naiste seas (69%). Meeste seas on rahulolematus koduste tööde jaotusega kõige kõrgem 
üheliikmelistes leibkondades elavate meeste seas (47%).  

Naistest olid koduste tööde jagunemisega keskmisest sagedamini rahul, st polnud kunagi 
tundnud, et nende peal on liiga suur osa kodustest töödest, 60-74-aastased (54%), üksi 
elavad (59%), ilma alealiste lasteta (52%) ning mittetöötavad naised (49%). Meestest olid 
koduste tööde jagunemisega keskmisest rahulolevamad abielumehed (82%) ning ilma 
lasteta, kahe täiskasvanud liikmega leibkondades elavad mehed (83%).  

Joonis 23. Kas Teile on mõnikord tundunud, et Teie peal on liiga suur osa 
kodutöödest? Ajaline võrdlus (2009-2016) soo ja rahvuse ristlõikes (%, n=kõik vastajad) 
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Lisaks paluti abielus või kooselus olevatel vastajatel hinnata, kui sageli esineb neil partneriga 
erimeelsusi kodutööde jagamise, laste hoidmise, raha kasutamise ja vaba aja veetmise osas. 
Tulemused on toodud joonisel 24. 

Joonis 24. Kas Teil on (praeguse) abikaasa/ elukaaslasega erimeelsusi järgmistes 
asjades? Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, abielus või kooselus vastajad, 
n=595,) 
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need vastajad, kel puudusid sagedased erimeelsused, kuid kes olid kogenud erimeelsusi 
vahel, oli erimeelsusi kodutööde jagamise üle olnud 43 protsendil meestest ja 42 protsendil 
naistest, erimeelsusi raha kasutamise üle 37 protsendil meestest ja 38 protsendil naistest 
ning erimeelsusi vajale ajale kuluva aja üle 33 protsendil meestest ja 32 protsendil naistest. 
Võrreldes kahe varasema monitooringu tulemustega nimetati tänavu erimeelsuste esinemist 
harvemini (Joonis 24).  

Naistest esines erimeelsusi kodutööde jagamise üle keskmisest sagedamini 40-49-aastastel 
(erimeelsusi oli kogenud 54%) ning maa-asulates elavatel naistel (52%). Võrreldes mitte-
eesti naistega esines erimeelsusi kodutööde jaotuse üle enam eesti rahvusest naistel (eesti 
naistest 48%, mitte-eesti naistest 32%). Raha kasutamise üle esines erimeelsusi keskmisest 
sagedamini kahe täiskasvanu ja ühe lapsega leibkondades elavatel naistel (51%). 
Erimeelsused raha kasutamise ja vabale ajale kuluva aja üle on keskmisest sagedasemad 
noorte (alla 30-aastaste) naiste puhul.  

Meeste puhul esines erimeelsusi kodutööde jagunemise üle keskmisest sagedamini kahe 
täiskasvanu ja ühe lapsega leibkondades elavatel meestel (68%). Erimeelsusi vabale ajale 
kuluva aja üle esines keskmisest sagedamini 25-44-aastastel (44%) või Põhja-Eestis elavatel 
meestel (45%).  

 
 
Küsimus laste hoidmise ja transportimisega seotud erimeelsuse kohta esitati ainult neile 
vastajatele, kel oli leibkonnas alaealisi (alla 18-aastaseid) lapsi. Sellekohaseid erimeelsusi oli 
kogenud 28% meestest ja 34% naistest (veapiir 7-9%), sealjuures sageli oli erimeelsusi 
olnud 2 protsendil meestest ja naistest. Võrreldes kahe eelmise monitooringu tulemustega 
esines meestel tänavu antud teemal erimeelsusi vähem (Joonis 25).  

Joonis 25. Kas Teil on (praeguse) abikaasa/ elukaaslasega erimeelsusi laste 
hoidmise ja transportimise osas? Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, abielus 
või kooselus vastajad, kel on leibkonnas alla 18-aastaseid lapsi, n=255,) 

 
 
Abielus/ kooselus vastajatele, kel oli leibkonnas alla 12-aastaseid lapsi, esitati küsimus ka 
selle kohta, kui sageli on neil tekkinud partneriga erimeelsusi seoses töölt ära olemisega 
lapse haigestudes. Erimeelsusi oli kogenud 15% meestest ja 16% naistest, sealjuures sageli 
2% meestest ja 4% naistest (Joonis 26). 
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Joonis 26. Kas Teil on (praeguse) abikaasa/ elukaaslasega erimeelsusi seoses töölt 
ära olemisega lapse haigestudes? Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, abielus 
või kooselus vastajad, kel on leibkonnas alla 12-aastaseid lapsi, n=211,) 

 
 
 
 

3.4. Hoiakud kodutööde jaotuse ning otsustusõiguse jagunemise 
osas perekonnas 

 
Arvamusi koduse tööjaotuse ning otsustusõiguse jagunemise üle perekonnas kaardistati ka 
kahe väite abil, mis esitati hindamiseks kõigile vastajatele. 

Esimene väide oli: Suurema osa kodutöödest peaks tegema see abikaasa/elukaaslane, kellel 
on teisega võrreldes väiksem palk.  

Üldjuhul selle väitega nõus ei oldud. Meestest 13% ja naistest 7% oli väitega nõus ning 82% 
meestest ja 89% naistest väitega ei nõustunud. Ajalises võrdluses (2009-2016) on (nii 
meeste kui naiste seas) väitega kindlalt mitte nõustujate osatähtsus suurenenud (Joonis 27).  

Keskmisest sagedamini polnud väitega nõus 30-39-aastased (90% ei nõustu), 
kõrgharidusega inimesed (90%), üle 450-eurose sissetulekuga (sissetulek leibkonnaliikme 
kohta) inimesed (91%), lastega leibkondades elavad (89%) või eesti rahvusest vastajad 
(89%), eriti eesti naised (93%). 
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Joonis 27. Nõustumine väitega: suurema osa kodutöödest peaks tegema see 
abikaasa (elukaaslane), kellel on teisega võrreldes väiksem palk. Ajaline võrdlus 
(2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik vastajad) 

 
 
Teine väide oli: suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres ka suurem 
otsustusõigus.  

Tulemused näitasid, et samamoodi, nagu ei olda valdavalt nõus sellega, et kodutööde jaotus 
abikaasade/elukaaslaste vahel peaks sõltuma nende sissetulekute suurusest, ei nõustuta ka 
sellega, et suurem sissetulek peaks tähendama suuremat otsustusõigust peres. Küsitletud 
meestest 83% ja naistest 90% ei nõustu, et suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema 
peres suurem otsustusõigus (vastuseis on keskmisest suurem eesti rahvusest naiste seas: 
92%). Sellele, et suurema sissetulekuga inimesel peaks olema peres suurem otsustusõigus, 
olid keskmisest sagedamini vastu 20-29-aastased (91%). 

Ka siin näitavad ajalised võrdlused väitega üldse mitte nõustuvate inimeste osatähtsuse 
suurenemist (nii meeste kui naiste seas) (Joonis 28).  

Joonis 28. Nõustumine väitega: suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema 
peres ka suurem otsustusõigus. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik 
vastajad) 

 

3
2
4

3
3
4

10
9
10

4
5

8

21
35
32

23
27

33

61
50

48

66
63

53

5
3

6

5
2
3

0% 25% 50% 75% 100%

Mees
2016
2013
2009

Naine
2016
2013
2009

Täiesti nõus Pigem nõus Pigem ei ole nõus Üldse ei ole nõus Ei oska öelda

3
3
3

1
2
2

8
13
11

5
5
7

26
34
35

21
26

31

57
48
47

68
64

58

6
2
3

4
2
3

0% 25% 50% 75% 100%

Mees
2016
2013
2009

Naine
2016
2013
2009

Täiesti nõus Pigem nõus Pigem ei ole nõus Üldse ei ole nõus Ei oska öelda



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       56 

4. Vastaja tööelu ja kokkupuuted ebavõrdse kohtlemisega tööl 
 

4.1. Töökollektiivi ja asutuse juhtkonna sooline koosseis 
 

Vastajail, kes küsitluse läbiviimise ajal või sellele eelnenud 12 kuu jooksul töötasid, paluti 
öelda, milline on/oli nende organisatsioonis (töökollektiivis) ning asutuse juhtkonnas meeste 
ja naiste osakaal.  

Tulemused kinnitavad meeste ja naiste ametialast segmenteerumist – meeste puhul on 
tavapärane töötamine ainult/enamuses meestest koosnevas kollektiivis (meestest 70%), 
naiste puhul aga ainult/enamuses naistest koosnevas kollektiivis (naistest 67%) (Joonis 29). 

Jätkuvalt on meeste osatähtsus suurem ka juhtivate töötajate seas – asutustes, mille 
juhtkonnas olid ainult/enamuses mehed, töötas 57% kõigist töötajatest, sealjuures 80% 
mees- ja 35% naistöötajatest. Ainult või enamuses naistest koosneva juhtkonnaga asutustes 
töötas 22% vastajatest, sealjuures 7% meestest ja 37% naistest (Joonis 29).  

Töötamine peamiselt meestest koosneva juhtkonna või kollektiiviga asutuses on eriti levinud 
mitte-eesti meeste puhul: ainult/peamiselt meestest koosnevas töökollektiivis töötab 81%, 
ainult/peamiselt meestest koosneva juhtkonnaga asutuses 87% (eesti meeste puhul on 
vastavad näitajad 65% ja 77%).  

Joonis 29. Milline on/oli Teie organisatsioonis (töökollektiivis) ning asutuse 
juhtkonnas meeste ja naiste osakaal? Ajaline võrdlus (2013-2016) ning sooline võrdlus 
(%, vastajad, kes töötavad praegu või töötanud küsitlusele eelnenud 12 kuu jooksul, n=717) 
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Lisaks asutuse juhtkonna soolisele koosseisule paluti vastajal öelda ka seda, kas tema otsene 
ülemus on/oli mees või naine. 

Töötajatest 58% töötas meesülemuse alluvuses, 35% naisülemuse alluvuses ning 7 
protsendil otsene ülemus puudus. Nii meeste kui naiste puhul on kõige levinum töötamine 
samast soost ülemuse alluvuses (meestest 76% ja naistest 56%), kuid kui meeste puhul on 
töötamine naisülemuse alluvuses pigem erandlik nähtus (14%), siis naistest töötab 
meesülemuse alluvuses 40%. 

 

4.2. Töötasu 
  

Vastajatele, kes tegid kas küsitluse läbiviimise ajal või sellele eelnenud 12 kuu jooksul 
palgatööd, esitati lisaküsimused, mis puudutasid töötasu kujunemist. 

Esmalt uuriti, kuidas kujunes palk põhiametikohal, kus vastaja hetkel töötab (või küsitlusele 
eelnenud 12 kuu jooksul töötas).  

Pooltel juhtudest oli palk määratud ning võimalused selle üle läbi rääkida puudusid. Levinum 
oli see naistöötajate puhul – palgatööd tegevatest naistest 57% ning meestest 41% ütles, et 
palk oli määratud ilma võimalusteta selle üle läbi rääkida. Võrreldes naistega oli meeste seas 
enam neid, kes ei uurinud läbirääkimisvõimaluste kohta (meestest 24% ja naistest 16%), 
ning neid, kes avaldasid oma palgasoovi ise ning see sobis tööandjale (meestest 20% ja 
naistest 14%) (Joonis 30).  

Uuringu tulemused viitavad sellele, et läbirääkimisvõimalusi palga üle on olnud pigem 
kõrgema sissetulekuga inimestel, samas kui madalama sissetulekuga inimesed töötavad 
enamasti ametikohtadel, kus palk oli tööandja poolt kindlaks määratud.   

Joonis 30. Kuidas kujunes palk põhiametikohal, kus Te hetkel töötate/viimati 
töötasite? Sooline võrdlus (%, vastajad, kes teevad praegu palgatööd või on teinud 
palgatööd küsitlusele eelnenud 12 kuu jooksul, n=623) 
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Palgatöötajatest 37% oli viimase nelja aasta jooksul palka juurde küsinud. Naised on vähem 
altid palgatõusu küsima kui mehed: meestest oli palgatõusu küsinud 44% ja naistest 32%.  

2013. aastal oli palgatõusu küsinud 31% palgatöötajatest. Ajalises võrdluses on palgatõusu 
küsinute osatähtsus kasvanud nii meeste kui naiste seas (Joonis 31).  

Palgatõusu küsinuid on keskmisest enam teise taseme haridusega palgatöötajate seas (47%) 
ning regioonide võrdluses Põhja-Eestis (56%). Keskmisest madalam on palgatõusu küsinute 
osatähtsus Ida-Virumaal (20%).  

 

Palgatõusu küsinud inimestest 72% sai sellele positiivse vastuse (meestest 71% ja naistest 
74%). 2013. aastal lõppesid palgaläbirääkimised harvemini töötaja jaoks resultatiivselt (61% 
palgatõusu küsinutest sai palka juurde) ning edukamad olid toona palgaläbirääkimistel 
mehed (palgatõusu küsinud meestest sai palka juurde 67%, naistest 52%).  

Kokku on viimase nelja aasta jooksul saanud palgakõrgendust (sh tööandja initsiatiivil) 61% 
palgatöötajatest, sh 60% meestest ja 62% naistest. 2013. aastal oli vastav näitaja 
koguvalimis 53%, sh  meestel 56% ja naistel 50%.  

Palgakõrgendust saanud inimesi on keskmisest enam vanuserühmas 30-39 (70%), kolmanda 
taseme haridusega palgatöötajate seas (68%) ning enam kui 850-eurose sissetulekuga 
(leibkonnaliikme kohta)  inimeste seas (72%).  

Ajalises võrdluses on suurenenud nende inimeste osatähtsus, kes küsisid ja said 
palgakõrgendust, kahanenud aga nende osatähtsus, kes ei küsinud ega saanud 
palgakõrgendust (Joonis 31).  
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Joonis 31. Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul palka juurde küsinud? Ajaline 
võrdlus (2013-2016) soolises lõikes (%, vastajad, kes tegid praegu või viimase 12 kuu 
jooksul palgatööd, n=623) 

 

 

Vastajatelt, kes tegid palgatööd, aga polnud viimase nelja aasta jooksul palgakõrgendust 
küsinud, küsiti lisaküsimus:miks te seda ei teinud? 

Meeste puhul oli kõige sagedasemaks põhjuseks see, et ollakse rahul oma praeguse palgaga 
(42%).  Eriti sageli tõid seda põhjust esile eesti rahvusest mehed (47%). Naistest nimetas 
sama põhjust 27%.  

Võrreldes meestega tõid naised sagedamini esile kartust palka juurde küsida (naistest 26% 
ja meestest 18%) ning muid põhjusi (naistest 32% ja meestest 27%). Muude põhjustena 
nimetati muuhulgas seda, et palk oli kindlaks määratud (vahel kollektiivlepinguga), palga 
juurdeküsimine tundus asjatu („niikuinii ei anta“), töökohal oli töötatud alles lühikest aega, 
asutuse majanduslik olukord oli halb, töö maht vähenes, regulaarne palgakasv oli 
töölepingus kindlaks määratud (nt palk suureneb igal aastal teatud protsendi võrra) või 
ülemus tõstis palka omal algatusel, palga juurdeküsimine tundus ebamugav jne. (Joonis 32) 

Kartust palka juurde küsida nimetasid keskmisest sagedamini muudest rahvustest töötajad 
(39%), keskmisest harvemini aga enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme 
kohta) inimesed (12%). 
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Joonis 32. Miks Te ei küsinud palgakõrgendust? (%, vastajad, kes tegid palgatööd, aga 
polnud viimase nelja aasta jooksul küsinud palgakõrgendust, n=367) 

 

 

4.3. Kogemused ebavõrdse kohtlemisega töökohal 
 
Vastajatelt, kes küsitluse läbiviimise ajal või sellele eelnenud 12 kuu jooksul töötasid, küsiti 
täpsemalt ka nende kogemuste kohta (sooliselt ebavõrdse kohtlemisega) tööelus. 

Esmalt uuriti, kas vastajale on tööle kandideerimisel esitatud küsimusi tema perekonnaseisu, 
laste ning pereloomisplaanide kohta.  

Tulemused näitavad, et pooled töötajatest on pidanud tööintervjuu käigus vastama 
perekonnaseisu puudutavatele küsimustele, pea sama paljud (48%) küsimustele laste 
olemasolu või nende vanuse kohta ning 15 protsendilt on küsitud kavatsuse kohta lähiajal 
lapsi saada.  

Uuringu andmetel tunnevad tööandjad huvi tööle kandideerija perekondliku tausta vastu 
pigem siis, kui tegu on naisega, mis näitab, et tööandjate silmis mõjutavad lapsed ja pereelu 
pigem naiste kui meeste tööpanust ning –tulemusi (Joonis 33).   

Inimesi, kellelt on tööintervjuul küsitud perekondliku tausta ning pereloomisplaanide kohta, 
on keskmisest enam vanuserühmas 20-29, veidi vähem 30-49-aastaste seas ning juba 
oluliselt vähem vanemates vanuserühmades.  

Asutuse juhtkonna sooline koosseis või töötaja otsese ülemuse sugu siinkohal tulemusi (st 
kas töötaja käest tööintervjuul tema perekondlikku tausta puudutavaid küsimusi küsiti) 
oluliselt ei mõjutanud.  

Ajalises võrdluses on selgesuunalisi muutusi toimunud vähe. Meestöötajate seas oli tänavu 
varasemaga võrreldes veidi enam neid, kelle käest on tööintervjuul küsitud kavatsuse kohta 
lähiajal lapsi saada (Joonis 33).  

 

23

18

26

33

42

27

30

27

32

14

13

15

0% 25% 50% 75% 100%

Kõik vastajad

Mees

Naine

Ei julgenud küsida
Ei soovinud, kuna olen rahul praeguse palgaga
Muu põhjus
Ei oska öelda



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       61 

Joonis 33. Kas tööle kandideerimisel on teie käest küsitud…? Ajaline võrdlus (2009-
2013) soolises lõikes (%, vastajad, kes töötavad või on töötanud viimase 12 kuu jooksul, 
n=717) 

  
 

Lisaks uuriti tööl käivatelt vastajatelt, kas nad on eelneva nelja aasta jooksul oma töökohas 
kogenud põhjendamatut ebavõrdset kohtlemist, kuna on naine/mees.   

Üldjuhul midagi sellist kogetud ei oldud. Kõige enam mainiti (töötaja soost tulenevat) 
ebavõrdset kohtlemist seoses töötasuga (palga määramise, tõstmise või kärpimisega) – 
ebavõrdset kohtlemist oli kogenud 21% naistöötajatest ja 13% meestöötajatest. Ülejäänud 
aspektides oli soost tulenevat ebavõrdset kohtlemist kogenud vähem kui viiendik naistest 
ning alla viieteistkümne protsendi meestest.  

Võrreldes meestöötajatega on naistöötajatel sagedamini kogemusi ebavõrdse kohtlemisega, 
kuid erinevused meeste ja naiste vahel pole kuigi suured (Joonis 34). Naistest on üldjuhul 
soost tingitud ebavõrdse kohtlemisega keskmisest vähem kokku puutunud kolmanda taseme 
haridusega naised. Meestest on soost tingitud ebavõrdse kohtlemisega vähem kokku 
puutunud eesti rahvusest mehed.  
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Soost tingitud ebavõrdse kohtlemisega töötasu määramisel on keskmisest vähem kokku 
puutunud kolmanda taseme haridusega töötajad, sealjuures nii mehed kui naised. Esimese 
taseme haridusega naiste seas oli keskmisest enam neid, kes olid kogenud ebavõrdset 
kohtlemist seoses erialaste teadmiste ja oskuste hindamise või töösuhte iseloomuga.  

Keskmisest enam oli ebavõrdse kohtlemisega kokku puutunuid madalama sissetulekuga 
inimeste seas (sissetulek leibkonnaliikme kohta kuni 300 eurot). Keskmisest sagedamini olid 
nad ebavõrdsust kogenud töötasu määramisel, tööalaste soodustuste ja teabe saamisel, 
koolitustele pääsemisel, töökoormuse jagunemisel, edutamisel ning võimalustes korraldada 
ise oma tööd. Kokkupuudet mitmete ebavõrdse kohtlemise vormidega mainisid keskmisest 
sagedamini Kesk-Eesti vastajad. 

Soost tingitud ebavõrdset kohtlemist koolitustele pääsemisel tõid keskmisest sagedamini 
esile muudest rahvustest mehed (18%) ning 20-29-aastased (15%).  

Võrreldes naistega, kelle leibkonnas polnud alaealisi lapsi, olid lastega leibkondades elavad 
naised enam kokku puutunud soost tingitud ebavõrdse kohtlemisega seoses töötasu 
määramise, töökoormuse jagunemise, edutamise ning töösuhte iseloomuga. Meeste puhul 
laste olemasolu leibkonnas hinnanguid üldjuhul ei mõjutanud, pigem oli soolist ebavõrdsust 
kogenuid kohati veidi enamgi lasteta leibkondades elavate meeste seas.  

Ka ajalises võrdluses (2009-2016) toimunud muutused on pigem väiksed. Tulemused 
viitavad, et kokkupuuted sooliselt ebavõrdse kohtlemisega on ajalises võrdluses veidi 
sagenenud  - seda nii mees- kui naistöötajate puhul. Seda tulemust võib tõlgendada mitmeti. 
Ühest küljest võib see olla ilminguks, et ebavõrdne kohtlemine on tõepoolest suurenenud; 
samas aga võib see viidata ka inimeste kõrgenenud teadlikkusele võrdsest kohtlemisest, tänu 
millele märgatakse ebavõrdset kohtlemist varasemast rohkem (Tabel 4).  
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Joonis 34. Mõeldes oma praegusele või viimasele töökohale, kas Te olete viimase 
nelja aasta jooksul kogenud põhjendamatut ebavõrdset kohtlemist teiste 
töötajatega võrreldes, kuna olete naine/mees? Sooline võrdlus (%, vastajad, kes 
töötavad või on töötanud viimase 12 kuu jooksul, n=717) 

 

2
5

3
6

3
8

3
5

2
5

2
5

1
5

2
4

2
3

2
5

11
16

8
10

10
8

8
10

7
12

6
10

7
8

6
5

6
6

5
3

82
73

82
77

80
79

82
76

83
77

86
80

84
80

85
84

85
85

88
84

5
6

7
6

7
5

7
9

7
7

6
4

7
7

7
6

7
6

5
7

0% 25% 50% 75% 100%

Töötasu (palga määramine, 
tõstmine, kärpimine)

Mees
Naine

Erialaste oskuste, teadmiste hindamine
Mees
Naine

Võimalus korraldada ja teha 
iseseisvalt oma tööd

Mees
Naine

Töötulemuste hindamine
Mees
Naine

Töökoormuse jagunemine (nt. naised /
mehed pääsevad kergemalt)

Mees
Naine

Teabe saamine
(nt. tööga seotud muudatustest)

Mees
Naine

Edutamine (karjääriredelil edenemine)
Mees
Naine

Tööalaste soodustuste saamine 
(nt. ametiauto, telefon)

Mees
Naine

Koolitusele pääsemine (tööandja kulul)
Mees
Naine

Töösuhte iseloom 
(nt. tähtajaline või tähtajatu leping)

Mees
Naine

Olulisel määral Mõningal määral Üldse mitte Ei oska öelda



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       64 

Tabel 4. Mõeldes oma praegusele või viimasele töökohale, kas Te olete viimase 
nelja aasta jooksul kogenud põhjendamatut ebavõrdset kohtlemist teiste 
töötajatega võrreldes, kuna olete naine/mees? Ajaline võrdlus soolises lõikes (hinnangu 
„olulisel määral“ või „mõningal määral“ andnud vastajate %, n=vastajad, kes töötavad või on 
töötanud viimase 12 kuu jooksul) 
 2016 2013 2009 
Töötasu (palga määramine, tõstmine, kärpimine) 
Mees 13% 10% 8% 
Naine 21% 14% 17% 
Erialaste oskuste, teadmiste hindamine 
Mees 11% 9% 7% 
Naine 17% 12% 13% 
Võimalus korraldada ja teha iseseisvalt oma tööd 
Mees 13% 12% 8% 
Naine 16% 13% 10% 
Töötulemuste hindamine 
Mees 11% 11% 5% 
Naine 15% 14% 11% 
Töökoormuse jagunemine (nt. naised / mehed pääsevad kergemalt) 
Mees 10% 9% 8% 
Naine 16% 12% 14% 
Teabe saamine (nt. tööga seotud muudatustest) 
Mees 8% 10% 9% 
Naine 16% 13% 12% 
Edutamine (karjääriredelil edenemine) 
Mees 8% 5% 5% 
Naine 13% 9% 10% 
Tööalaste soodustuste saamine (nt. ametiauto, telefon) 
Mees 8% 6% 4% 
Naine 9% 8% 8% 
Koolitusele pääsemine (tööandja kulul) 
Mees 8% 6% 3% 
Naine 9% 9% 6% 
Töösuhte iseloom (nt. tähtajaline või tähtajatu leping) 
Mees 7% 6% 4% 
Naine 9% 4% 5% 

* Tabelis on sinise värviga tähistatud vaatlusaluse perioodi (2009-2016) keskmisest oluliselt kõrgem tulemus ning 
punase värviga keskmisest oluliselt madalam tulemus 95% usaldusnivool. 

5. Meeste ja naiste võimalused tööelus 
 

5.1. Tajutud võimalused 
 
Lisaks vastaja isiklikele kogemustele sooliselt ebavõrdse kohtlemisega tööelus uuriti ka seda, 
milliseks peetakse naiste ning meeste võimalusi tööelus üldiselt.  
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Küsitletutest 32% arvab, et meestel ja naistel on tööelus võrdsed võimalused, 60% peab 
võimalusi kas natuke või märgatavalt paremaks meeste jaoks ning 4% naiste jaoks.  

Meeste võimalusi tööturul peavad naiste omadest paremateks pooled meestest ning 2/3 
naistest (sealjuures 71% eesti rahvusest naistest ja 62% mitte-eesti naistest). Võrreldes 
naistega usuvad mehed sagedamini, et naistel ja meestel on tööelus võrdsed võimalused 
(meestest arvab nii 39%, naistest 25%) või et naiste võimalused on meeste omadest 
paremad (nii arvab 6% meestest ja 2% naistest) (Joonis 35).  

Seda, et meeste võimalused tööelus on naiste omadest paremad, arvavad keskmisest 
sagedamini 30-39-aastased (70%) ning alaealiste lastega leibkondades elavad inimesed 
(68%). 

Märgatavalt mõjutas hinnanguid vastaja haridus: meeste võimalusi tööelus pidas naiste 
omadest paremateks 68% kolmanda taseme haridusega inimestest, 58% teise taseme 
haridusega inimestest ning 53% esimese taseme haridusega inimestest. Samas pidasid 
esimese või teise taseme haridusega inimesed keskmisest sagedamini meeste ja naiste 
võimalusi tööelus võrdseteks: esimese taseme haridusega inimestest arvas nii 40%, teise 
taseme haridusega inimestest 32% ning kolmanda taseme haridusega inimestest 24%. 

Regioonide võrdluses hindasid meeste positsiooni tööturul naiste omast paremaks kõige 
sagedamini pealinlased (70%, muudes regioonides 44-59%), samas kui naiste positsiooni 
pidasid meeste omast paremaks keskmisest sagedamini Harjumaa (v.a Tallinna) elanikud 
(16%, muudes regioonides 2-4%). 

Kuni 300-eurose sissetulekuga (sissetulek leibkonnaliikme kohta) vastajad hindasid 
keskmisest sagedamini meeste ja naiste positsiooni tööturul võrdväärseks (38%), arvates 
samas keskmisest harvemini, et meeste positsioon on naiste omast parem (50%).  

Hinnangud meeste ja naiste võimalustele tööelus on seotud ka teadlikkusega soolisest 
palgalõhest (vt. Ptk. 5.2.). Inimestest, kes olid soolisest palgalõhest kuulnud, hindas 68% 
meeste võimalusi tööturul naiste omadest paremaks, samas kui neist, kes soolisest 
palgalõhest kuulnud ei olnud, pidas meeste võimalusi paremateks 43%. Ootuspäraselt on 
arvamused soolise palgalõhe kui probleemi ulatusest samuti seotud sellega, kuidas meeste 
ning naiste võimalusi tööturul tajutakse – inimesed, kes näevad soolises palgalõhes suurt 
probleemi, tunnetavad ka meeste eelispositsiooni tööturul selgemalt.  

Ajalises võrdluses on selgesuunalisi muutusi toimunud vähe – esile võiks tuua ehk seda, et 
nende vastajate osatähtsus, kes peavad naiste võimalusi tööturul meeste omadest 
paremateks, on aeglaselt, kuid stabiilselt vähenenud.  

2013. aastal hinnati naiste ning meeste võimalusi tööturul mõnevõrra harvem võrdseteks  
kui eelnevas (ning ka tänavuses) monitooringus. Samuti oli 2013. aastal tavapärasest enam 
neid, kes pidasid meeste võimalusi tööturul naiste omadest paremateks. Tänavuse 
monitooringu tulemused on sarnased pigem 2009. aasta kui 2013. aasta tulemustega, kuid 
teatud erinevused ilmnevad ka siin. Tänavu hinnati meeste võimalusi tööelus kõrgemalt kui 
2009. aastal, naiste võimalusi aga veidi madalamalt (Joonis 35). Meenutagem, et 2009. 
aastal oli majanduslangus Eestis rekordiline ning kasvav tööpuudus puudutas suuresti just 
mehi. Selles valguses on toonased (tavapärasest) madalamad hinnangud meeste 
positsioonile tööturul üsnagi loogilised.  
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Joonis 35. Kuidas Teile tundub, kas naistel ja meestel on tööelus võrdsed 
võimalused? Ajaline võrdlus (2009 – 2016) soo ja rahvuse lõikes (%, n=kõik vastajad) 

 
 

Arvamusi meeste ning naiste võimaluste kohta tööelus kaardistati ka üheksa väite abil, 
millega nõustumist vastajail hinnata paluti. Joonistel 36 ja 37 on esitatud koguvalimi 
tulemused ajalises võrdluses (2009-2013) ning joonistel 38 ja 39 on toodud 2016. aasta 
tulemused vastajate soo ja rahvuse lõikes.  

Valdav osa inimesi jagab seisukohta, et meeste töötasu on reeglina kõrgem kui naistel, 
arvates, et mehed ei nõustu tavaliselt töötama nii madala palga eest kui naised (86% nõus) 
ning et mehed töötavad enamasti ametikohtadel, kus on kõrgemad palgad (83% nõus). 
Enam kui pooled küsitletutest arvavad ka seda, et tööandjad tasustavad meestöötajaid 
naistöötajatega võrreldes tavaliselt kõrgemalt, pidades mehi peretoitjateks (60%) ning et 
naiste tööd väärtustatakse tavaliselt vähem kui meeste tööd (58%).  
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Põhjuseks, miks on naiste töö madalamalt tasustatud ning vähem väärtustatud, ei peeta 
üldjuhul naiste madalamat motivatsiooni töötada – 87% küsitletutest arvas, et naised on 
sama pühendunud töötajad kui mehed. Samas tunnetatakse naiste suuremat vastutust ning 
koormust kodu ning laste eest hoolitsemisel – 78% vastajatest arvas, et naistel on 
kahekordne töökoormus, kuna erinevalt meestest töötavad nad nii kodus kui tööl, ning 75 
protsendi meelest seavad mehed elus sagedamini karjääri esikohale kui naised.  

Seda, et meestel on naistest paremad juhiomadused, usub 37% vastajatest. Väidet, mille 
kohaselt on meestel töökohtade nappuse korral suurem õigus tööle kui naistel, toetab 36% 
küsitletutest. 

Enamiku väidetega nõustujaid oli keskmisest enam vanuserühmas 65-74. Nii arvasid 
pensioniealised inimesed noorematega võrreldes sagedamini seda, et mehed töötavad 
enamasti kõrgemate palkadega ametikohtadel (90%), erinevalt meestest on naiste 
töökoormus kahekordne (töötatakse nii kodus ja tööl) (88%), mehed seavad naistest 
sagedamini elus esikohale karjääri (85%), tööandjad tasustavad mehi naistest kõrgemalt 
(71%), naiste tööd väärtustatakse vähem kui meeste tööd (70%), töökohtade vähesuse 
korral on meestel tööle suurem õigus kui naistel (56%) ning mehed on naistest paremad 
juhid (46%).  

Noorimas vanuserühmas ehk 15-24-aastaste seas oli paljude uurimisaluste väidetega 
nõustujaid keskmisest vähem. Keskmisest harvem oldi antud vanuserühmas nõus sellega, et 
kui töökohti on vähe, on meestel tööle suurem õigus (21%), mehed on naistest paremad 
juhid (nõus 28%), naiste tööd väärtustatakse meeste omast vähem (43%), tööandjad 
tasustavad meestöötajaid tavaliselt kõrgemalt (46%), võrreldes meestega on naiste 
töökoormus kahekordne (68%) ning mehed ei nõustu tavaliselt töötama nii madala palga 
eest kui naised (75%).  

Ootuspäraselt tunnetavad naiste positsiooni tööelus halvemana naisvastajad, eriti mitte-eesti 
naised. Samas väljendavad mitte-eesti naised võrreldes eesti naistega sagedamini hoiakuid, 
mis naiste halvemat positsiooni tööelus õigustavad, nõustudes sagedamini sellega, et mehed 
on naistest paremad juhid, pidades naisi harvemini meestega samaväärselt pühendunud 
töötajateks ning arvates sagedamini, et töökohtade nappuse korral on meestel suurem õigus 
tööle kui naistel. Samas tunnetavad mitte-eesti naised võrrelduna eesti naistega enam ka 
naiste suuremat töökoormust seoses kodu ja laste eest hoolitsemisega, nõustudes 
sagedamini, et mehed seavad elus sagedamini karjääri esikohale kui naised ning et erinevalt 
meestest on naistel (kodutööde tõttu) kahekordne töökoormus. Ka mitte-eesti mehed 
väljendasid soostereotüüpsemaid vaateid kui eesti mehed, tunnetades samas ka selgemalt 
meeste eelispositsiooni tööturul (Joonised 38 ja 39). Keskmisest sagedasem oli erinevate 
uurimisaluste väidetega nõustumine Ida-Virumaal.  

Keskmisest sagedamini nõustusid sellega, et mehed seavad elus karjääri sagedamini 
esikohale kui naised, kolmanda taseme haridusega inimesed (83%). Enam kui 850-eurose 
netosissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) rühmas oli keskmisest enam neid, kes olid vastu 
väitele, mille kohaselt on mehed naistest paremad juhid (pole nõus 61%) ning et naiste tööd 
väärtustatakse tavaliselt meeste omast vähem (46%). Nimetatud väidetele olid keskmisest 
sagedamini vastu ka inimesed, kes töötasid, kuid mitte palgatöötajana (valdavas enamuses 
ettevõtjad). Samuti ei nõustunud ettevõtjad jm mitte-palgatöötajad keskmisest sagedamini 
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sellega, et mehed seavad naistega võrreldes sagedamini elus esikohale karjääri ning et 
naiste töökoormus on (erinevalt meestest) kahekordne.  

Võrreldes 2009. ning 2013. aastaga on hoiakud muutunud vähe. Selgesuunaline muutus on 
toimunud suhtumises naiste juhiomadustesse – võrreldes kahe varasema monitooringuga on 
tänavu vähem neid, kes usuvad, et mehed on naistega võrreldes paremad juhid. Samuti on 
võrreldes varasemaga tänavu vähem ka neid, kes arvavad, et erinevalt meestest on naiste 
töökoormus kahekordne, kuna nad peavad töötama nii kodus kui tööl (Joonised 36 ja 37).  
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Joonis 36. Arvamused meeste ja naiste võimaluste kohta tööelus (1).  
Ajaline võrdlus (2009-2016) (%, n=kõik vastajad) 
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Joonis 37. Arvamused meeste ja naiste võimaluste kohta tööelus (2).  
Ajaline võrdlus (2009-2016) (%, n=kõik vastajad) 
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Joonis 38. Arvamused meeste ja naiste võimaluste kohta tööelus (1).  
2016. aasta tulemused, võrdlus soo ja rahvuse lõikes (%, n=kõik vastajad) 
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Joonis 39. Arvamused meeste ja naiste võimaluste kohta tööelus (2). 2016. aasta 
tulemused, võrdlus soo ja rahvuse lõikes (%, n=kõik vastajad) 
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5.2. Sooline palgalõhe 
 

Teema jätkuks paluti vastajal avaldada arvamust, kas naised ja mehed peaksid sama töö 
eest saama võrdset töötasu.  

Valdav osa küsitletutest (95%) arvab, et mehi ja naisi tuleks sama töö eest võrdselt 
tasustada. Võrreldes kahe eelmise monitooringuga on seda seisukohta toetavate inimeste 
osatähtsus suurenenud, sealjuures eelkõige on nihe toimunud meeste hoiakutes.  

Vastajatest 3 protsendi hinnangul peaksid mehed saama sama töö eest rohkem palka kui 
naised ning 1% arvab, et sama töö eest tuleks rohkem palka maksta naistele. Selge 
seisukoht puudub ühel protsendil küsitletutest (Joonis 40). 

Joonis 40. Kas naised ja mehed peaksid sama töö eest saama võrdset töötasu? 
Ajaline võrdlus (2009 – 2013) soo lõikes (%, n=kõik vastajad) 
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naistest. Keskmisest enam on soolisest palgalõhest kuulnuid eestlaste seas – eesti naistest 
on antud teemast kuulnud 80%, eesti meestest 72%, mitte-eesti naistest 56% ja mitte-eesti 
meestest 51%. 

Inimesi, kes on soolisest palgalõhest kuulnud, on keskmisest enam vanuserühmas 30-39 
(76%), kolmanda taseme haridusega inimeste seas (83%), Tallinnas (76%) ning (hetkel) 
töötavate inimeste seas (76%). Soolisest palgalõhest kuulnute osatähtsus on seda kõrgem, 
mida suurema sissetulekuga rühmaga on tegu: enam kui 850-eurose sissetulekuga 
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(leibkonnaliikme kohta) inimeste seas küünib soolisest palgalõhest kuulnute osatähtsus 85 
protsendini, samas kui kuni 300-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) rühmas on 
vastav näitaja 54%. 

Soolisest palgalõhest kuulnud inimeste osatähtsus on keskmisest madalam vanuserühmas 
15-24 (60%), esimese taseme haridusega inimeste seas (51%), Ida-Virumaal (42%), 
töövõimetuspensionäride (44%), töötute (52%) ning vanaduspensionäride seas (61%). 

Soolisest palgalõhest kuulnud inimestest peab 64% soolist palgalõhet väga või pigem 
suureks probleemiks ning 25% väga või pigem väikeseks probleemiks. Selget arvamust ei 
oma ligi kümnendik soolisest palgalõhest kuulnud inimestest. 

Ootuspäraselt näevad soolisest palgalõhes suurt probleemi meestest sagedamini naised – 
naistest arvas nii 72%, meestest 55% (Joonis 41). Sealjuures on märkimisväärselt erinevad 
just eesti rahvusest meeste ning naiste arvamused: eesti meestest näeb palgalõhes suurt 
probleemi 51%, eesti naistest aga 73%. Mitte-eesti meeste ning naiste arvamused soolisest 
palgalõhest on omavahel suhteliselt sarnased: suureks probleemiks peab soolist palgalõhet 
69% mitte-eesti meestest ja 70% naistest.  

Keskmisest sagedamini nägid soolises palgalõhes suurt probleemi Kesk-Eesti elanikud (76%) 
ning väiksemate linnade (vähem kui 35 000 inimest) elanikud (74%). 

Joonis 41. Kui suur probleem on sooline palgalõhe Teie arvates Eestis? Sooline 
võrdlus (%, soolisest palgalõhest kuulnud vastajad, n=729)  
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toeta). Võrreldes eestlastega puudus mitte-eestlastel antud küsimuses sagedamini kindel 
seisukoht.  

Joonis 42. Kas Te oleksite nõus, et Eestis oleksid palgad avalikud (ka erasektoris), 
selleks et tagada võrdne palk võrdse töö eest? Sooline võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 

Samas pooldas 88% küsitletutest seda, et töökuulutustesse oleks märgitud 
palganumbrid/vahemikud. Naistest toetas seda 91% ja meestest 85%. Keskmisest 
sagedamini olid selle idee poolt teise taseme haridusega inimesed (91%) ning mitte-
eestlased (92%). Palgatöötajatest pooldas palga suuruse avaldamist töökuulutustes 91%, 
muudest töötajatest (suures osas ettevõtjad) 78%.  

6. Töö- ja peerelu ühitamine 
 
Mitmed uurimused on näidanud, et vaatamata naiste suhteliselt heale haridusele ja suurele 
osalusele tööturul peetakse pereelu ja koduga seonduvaid töid ja tegevusi jätkuvalt pigem 
naiste pärusmaaks (Hansson 2013)6. Järgnevalt antakse ülevaade, millised on naiste ja 
meeste hoiakud ning kogemused töö- ja pereelu ühitamise suhtes.  
 

6.1. Tegelik ning eelistatud töökoormus 
 
Monitooringu andmetel on tööga hõivatud 67% meestest ja 60% naistest vanuses 15-74. 
Vastajatest, kes töötasid kas küsitluse läbiviimise ajal või olid töötanud sellele eelnenud 12 
kuu jooksul, töötas 84% täistööajaga (ehk 35 ja enam tundi nädalas) ning 16% osalise 
tööajaga (vähem kui 35 tundi nädalas). Mees- ning naistöötajate seas oli täistööajaga 

                                           

6 Hansson, L. (2013), Tööjaotus ja võimusuhted perekonnas. Roosalu. T. (toim.), Soolise võrdõiguslikkuse 
monitooring 2013. Tallinn: Sotsiaalministeerium, 36-46.   
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töötamine võrdselt levinud (meestest 85% ja naistest 82%). Keskmisest enam on 
täistööajaga töötajaid mitte-eesti meeste (töötajate) seas (91%). 

Täistööajaga töötajate osatähtsus on keskmisest väiksem noorimas ning vanimas 
vanuserühmas (15-24-aastastest töötajatest 63% ning 60-74-aastastest töötajatest 61%). 
Keskmisest levinum on täisajaga töö vanuserühmas 40-49 (92% töötajatest töötab 
täistööajaga) ja kolmanda taseme haridusega töötajate seas (89%). Palgatöötajatest töötas 
täistööajaga 86%, muudest töötajatest 66%. Keskmisest enam on täistööajaga töötajaid 
enam kui 850-eurose netosissetulekuga (sissetulek leibkonnaliikme kohta) töötajate seas 
(95%).   

Selgitamaks, millised on inimeste eelistused töökoormuse osas, paluti vastajal (sh neil, kes 
tööl ei käinud) kujutleda olukorda, kus tema abikaasa/elukaaslane teeniks normaalseks 
äraelamiseks piisavalt ja puuduks otsene vajadus töötada või tööle minna. Sellises olukorras 
eelistaks 88% meestest ja 85% naistest käia tööl, 3% meestest ja 4% naistest loobuks 
ajutiselt töötamisest ning 2% meestest ja 6% naistest loobuks töötamisest, jäädes 
abikaasa/elukaaslase ülalpeetavaks (Joonis 43).  

Joonis 43. Mida Te teeksite, kui Teie abikaasa (elukaaslane) teeniks normaalseks 
äraelamiseks piisavalt ja Teil ei oleks otsest vajadust töötada või tööle minna? 
Ajaline võrdlus (2009-2016) soo ja rahvuse ristlõikes (%, n=kõik vastajad) 
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Võrreldes meestega on naiste eelistuseks sagedamini töötada osalise koormusega. Kui 
meestest eelistas 65% töötada täiskoormusega ja 23% osalise koormusega, siis naised 
jagunesid oma eelistustelt enam-vähem võrdselt pooleks – täiskoormusel töötamist eelistas 
41%, osakoormusel töötamist aga 44%. 

Mitte-eesti naiste seas on keskmisest enam neid, kes eelistavad võimalusel töötamisest 
loobuda, keskmisest vähem aga neid, kes eelistaksid jätkata töötamist täiskoormusega 
(Joonis 43).  

Inimesi, kes eelistasid töötada täiskoormusega, oli keskmisest enam vanuserühmas 20-29 
(64%), enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) rühmas (66%) ning 
töölkäivate vastajate seas (59%).   

Osalise koormuse eelistajaid oli keskmisest enam kolmanda taseme haridusega inimeste seas 
(39%) ning Põhja-Eestis (41%). 

Ajalises võrdluses on selgesuunalised muutused toimunud Eesti rahvusest meeste 
arvamustes - osalise töökoormuse eelistamine on antud rühmas sagenenud, täiskoormusel 
töötamise eelistamine vähenenud. Ka mitte-eesti naiste seas on osalise töökoormuse 
eelistamine sagenenud, samas kui vähenenud on töötamisest loobuda soovijate ning ilma 
kindla seisukohata vastajate osatähtsus.   

 

6.2. Eelistused koolieelikust lapsega pere elukorralduse osas 
 
Küsimus selle kohta, milline oleks sobivaim elukorraldus koolieelikust lapsega perede jaoks, 
küsiti samuti kõigilt vastajatelt.  

Juhul, kui peres on koolieelikust (s.t alla 7-aastaseid) lapsi, peab kolmandik vastajaist 
sobivaimaks elukorraldust, kus nii isa kui ema töötavad täisajaga ning hoolitsevad kodu ning 
laste eest võrdselt. Sama paljud (34%) pooldasid elukorraldust, kus ema käiks tööl osaajaga. 
Seda, et osaajaga töötaks mees, eelistas samas vaid 2% ning mõlema vanema töötamist 
osaajaga 7% vastajatest. Varianti, kus mees töötab täisajaga ning naine ei tööta, pooldas 
17% vastajatest (Joonis 44). 

Võrreldes meestega pooldavad naised sagedamini peremudelit, kus naine töötab osaajaga 
(meestest 29%, naistest 38%).  

Võrreldes eestlastega peavad mitte-eestlased harvemini ideaalseks peremudelit, kus 
mõlemad vanemad töötavad täiskohaga (eestlastest toetab 40%, mitte-eestlastest 22%). 
Samas pooldavad mitte-eestlased eestlastega võrreldes sagedamini nö traditsioonilist 
peremudelit, kus ainult mees töötab täisajaga ning naine on kodune (eestlastest toetab 13%, 
mitte-eestlastest 25%).  

Ka eesti rahvusest naiste ning meeste arvamused väikelastega perele sobivaima 
elukorralduse osas on mõneti lahknevad: eesti naised pooldavad meestega võrreldes 
sagedamini seda, et naine töötaks osaajaga; eesti mehed seevastu pooldavad naistest enam 
traditsioonilist peremudelit, kus mees töötab täisajaga ning naine on kodune.  
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Traditsioonilist peremudelit toetavad keskmisest sagedamini abielus olevad inimesed (22%), 
Ida-Virumaa elanikud (26%), kuni 300-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) 
inimesed (25%) ning vastajad, kelle leibkonnas on kolm või enam alaealist last (37%).  

Toetus peremudelile, kus mõlemad vanemad töötavad täisajaga, on keskmisest tugevam 
Lääne-Eestis (46%) ning palgatöötajate seas (38%). 

Võrreldes 2013. aastaga on veidi laiema toetuspinna omandanud seisukoht, et täiskohaga 
töötama peaks nii ema kui isa (ning jagama vastutust kodu ja laste eest võrdselt) – 2013. 
aastal pidas sellist elukorraldust sobivaimaks 30% küsitletutest, tänavu 34%. Toetust on 
kaotanud peremudel, kus töötavad mõlemad vanemad, kuid naine töötab osaajaga (2013. 
aastal pooldas seda 42%, tänavu 34%) (Joonis 44).  

Joonis 44. Kui peres on/oleks koolieelikust (s.t alla 7a) lapsi, siis milline 
järgnevaist oleks Teie arvates sobivaim elukorraldus? Ajaline võrdlus (2013-2016) 
ja võrdlus soo ning rahvuse lõikes (%, n=kõik vastajad) 
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lapsehoolduspuhkusel. Sel perioodil on vanemahüvitist võtnud või lapsehoolduspuhkusel 
viibinud 45% sihtrühmast, sh 26% meestest ja 74% naistest. Kolm aastat tagasi olid 
tulemused sarnased (Joonis 45).  
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Joonis 45. Kas Te olete ise viimase nelja aasta jooksul võtnud vanemahüvitist 
ja/või olnud lapsehoolduspuhkusel? Ajaline võrdlus (2013-2016) soolises lõikes (%, 
n=vastajad, kel on leibkonnas alla 6-aastaseid lapsi ning kes pole lapsehoolduspuhkusel) 
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Eelneva kahe aasta jooksul on lapse haigestumise tõttu (vähemalt ühel korral) töölt koju 
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aastaseid lapsi (Joonis 46).  
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Vastajatel, kes ütlesid, et on viimase kahe aasta jooksul vähemalt ühel korral haige lapse 
eest hoolitsemiseks töölt koju jäänud, paluti anda ka põhjendada, miks jäi haige lapsega koju 
just tema. Mehed, kes olid haige lapse eest hoolitsemiseks töölt koju jäänud, põhjendasid 
seda kõige sagedamini sellega, et nende töö võimaldas koju jäämist (60%) ning et teisel 
vanemal (või muul pereliikmel) polnud võimalik koju jääda (40%). Muid põhjusi tõid mehed 
esile oluliselt harvemini. Naiste puhul olid põhjused mitmekesisemad – 32% ütles, et nende 
töö võimaldas koju jäämist, 28% põhjendas seda sellega, et oskab haige lapse eest paremini 
hoolitseda, 24% pidas enda koju jäämist rahaliselt perele kasulikumaks, 24% sõnul polnud 
teistel pereliikmetel võimalik koju jääda ning 23 protsendil puudusid muud võimalused haige 
lapse eest hoolitsemiseks (Joonis 47).  

Joonis 47. Miks just Teie jäite lapsega koju? Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes 
(kuni kaks olulisemat põhjust, %, n=töötavad vastajad, kel on leibkonnas alla 12-aastaseid 
lapsi ning kes on viimase kahe aasta jooksul lapse haigestumise tõttu töölt koju jäänud) 
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Kolmanda taseme haridusega vastajad tõid keskmisest sagedamini põhjuste seas esile, et 
nende töö võimaldas koju jäämist; ilma partnerita elavad vastajad seda, et see oli ainus 
võimalus haige lapse eest hoolitsemiseks; mitte-eesti naised aga seda, et oskavad paremini 
haige lapse eest hoolitseda. Samas tuleb rühmadevaheliste võrdluste puhul arvestada, et 
vastajaid oli antud küsimuses vähe, mistõttu ka veapiir (ning seega eksimisvõimalus) 
tulemuste üldistamisel on suhteliselt suur.  
 

6.5. Tajutud raskused töö- ja pereelu ühitamisel 
 
Vastajatel, kes töötasid ning kel oli leibkonnas alla 18-aastaseid lapsi, paluti öelda ka seda, 
kas neil on lastega seotud perekondlike kohustuste tõttu raske teha vajadusel ületunde, 
töötada tavapärasest erineva graafiku alusel, õppida või minna ööbimisega 
töölähetusele/koolitusele.  

Mehed hindasid võrdselt sageli keeruliseks ööbimisega tööreisil/koolitusel käimist (raskusi 
valmistab 35%-le), õppimist (35%) ning ületundide tegemist (34%). Mõnevõrra harvemini 
(ning naistega võrreldes vähem) pidasid mehed keeruliseks töötamist tavapärasest erineva 
graafiku alusel (24%).   

Naised hindasid kõiki ülalnimetatud tegevusi võrdselt sageli keeruliseks (väga/mõningal 
määral raskeks pidas 35-43%). Võrreldes töötavate, alaealiste lastega meestega pidasid 
töötavad, alaealiste lastega naised nimetatud tegevusi (v.a õppimist) enda jaoks sagedamini 
väga raskeks. 

Võrreldes 2013. aastaga hindasid mehed tänavu sagedamini keeruliseks õppimist, osalemist 
koolitustel ja enesetäienduskursustel (2013. aastal 21%) ning ööbimisega 
koolitusele/tööreisile minemist (2013. aastal 25%). Naiste hinnangutes selgeid muutusi 
toimunud pole (Joonis 48).  
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Joonis 48. Kas Teil on lastega seotud perekondlike kohustuste tõttu raske…? Ajaline 
võrdlus (2013-2016) soolises lõikes (%, n=vastajad, kes töötavad ning kellel on leibkonnas 
alla 18-aastaseid lapsi) 
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6.6. Meeste ja naiste võimalused töö- ja pereelu ühitamiseks 
 
Selgitamaks, millisena nähakse meeste ning naiste võimalusi töö ja pereelu ühitamiseks, 
paluti vastajail, kes küsitluse läbiviimise ajal töötasid või olid töötanud eelneva 12 kuu 
jooksul, hinnata, kuivõrd raske on tema töökohas meestel ning naistel minna 
vanemapuhkusele või töötada paindlikult. Tulemused on esitatud joonistel 49 ja 50. 

Vanemapuhkuste kasutamist peeti üldjuhul keerulisemaks meeste jaoks, sealjuures mida 
pikema vanemapuhkuse perioodiga oli tegu, seda sagedamini hinnati selle kasutamist 
vanema jaoks raskeks. Kuni lapse 3-aastaseks saamiseni lapsehoolduspuhkusele jäämist 
pidas isade jaoks raskeks 37% vastajatest, emade jaoks raskeks aga 21%. 
Vanemahüvitisega koju jäämist (alates ühest kuust kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni) 
pidas isade jaoks raskeks 29-31% küsitletutest (sõltuvalt perioodi pikkusest), emade jaoks 
aga hindas seda raskeks 12-14% vastajatest. Kõige lihtsam on vastajate hinnangul isadel 
jääda kümneks tööpäevaks isapuhkusele – raskeks pidas seda kokkuvõttes 17% vastajatest. 

Ka tööle naasmist peale lapsehoolduspuhkuse lõppu, perega seotud kohustuste tõttu 
ületundidest keeldumist ning haige lapse hoidmiseks töölt kojujäämist peeti meeste jaoks 
raskemaks kui naiste jaoks, kuigi erinevused olid siinkohal väiksemad kui vanemapuhkuste 
kasutamise puhul. Nii peale vanemapuhkuse lõppu tööle naasmist kui ka paindlikku töötamist 
hinnati meeste puhul samaväärselt keeruliseks (meeste puhul pidas keeruliseks 28-33%) 
ning palju lihtsamaks ei peetud isade jaoks ka haigestunud lapse tõttu koju jäämist 
(keeruliseks peab 25%). Naiste puhul hinnati kõige sagedamini keeruliseks osaajaga või 
kaugtöö vormis töötamist (keeruliseks peab 29-30%), mõnevõrra vähem keeruliseks 
lapsehoolduspuhkuselt tööle naasmist ja ületundidest keeldumist (21-25%), kõige harvemini 
peeti keeruliseks aga haige lapse eest hoolitsemiseks töölt koju jäämist (keeruliseks peab 
naiste jaoks 16%).  
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Joonis 49. Kas Teie töökohas on isadel/emadel raske…? (1) (%, vastajad, kes 
töötavad praegu või on viimase 12 kuu jooksul töötanud, n=717) 
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Joonis 50. Kas Teie töökohas on isadel/emadel raske…? (2) (%, vastajad, kes 
töötavad praegu või on viimase 12 kuu jooksul töötanud, n=717) 
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toimunud arvamustes kümne tööpäeva pikkuse isapuhkuse kasutamise kohta, mida 
hinnatakse tänavu veidi harvemini isade jaoks keeruliseks kui seitse aastat tagasi.  
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Tööle naasmist lapse 3-aastaseks saamise järel hinnati tänavu isade jaoks veidi sagedamini 
keeruliseks kui 2009. aastal. Samas on inimeste hinnangul lapsevanemate jaoks muutunud 
veidi lihtsamaks osaajaga töötamine, kaugtöö tegemine ning haigestunud lapse tõttu töölt 
puudumine (Tabel 5).  

Tabel 5. Hinnangud vanemapuhkuste kasutamise ja lapsevanemate paindliku 
töötamise võimalustele oma töökohas. Ajaline võrdlus (vastuste „väga raske“ või 
„valmistab mõningaid raskusi“ %, n=vastajad, kes töötavad praegu või on viimase 12 kuu 
jooksul töötanud) 

  2016 2013 2009 
...jääda isapuhkusele kümneks tööpäevaks  
Isadel 17% 20% 23% 
...jääda vanemahüvitisega koju vähemalt üheks kuni kolmeks kuuks 
Isadel 30% 28%   
Emadel 12% 13%   
...jääda vanemahüvitisega koju kuni aastaks  
Isadel 31% 30%   
Emadel 13% 13%   
...jääda koju vanemahüvitisega lapse pooleteise (1,5) aastaseks saamiseni 
Isadel 30% 27% 
Emadel 14% 12% 17% 
…jääda lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab 3-aastaseks  
Isadel 37% 34% 40% 
Emadel 21% 17% 20% 
…tulla tagasi tööle pärast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkuse perioodi 
Isadel 28% 30%   
Emadel 21%     
...tulla tagasi tööle pärast lapsehoolduspuhkust, lapse 3-aastaseks saamise järel  
Isadel 30% 29% 25% 
Emadel 25% 21% 24% 
...väikeste laste tõttu töötada osaajaga   
Isadel 33% 38% 42% 
Emadel 30% 30% 42% 
...väikeste laste tõttu teha kaugtööd   
Isadel 31% 31% 35% 
Emadel 30% 28% 34% 
...väikeste laste tõttu keelduda ületundidest perega seotud kohustuste pärast 
Isadel 28% 31% 31% 
Emadel 23% 27% 28% 
...jääda koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last  
Isadel 25% 29% 29% 
Emadel 16% 21% 23% 

* Tabelis on sinise värviga tähistatud vaatlusaluse perioodi (2009-2016) keskmisest oluliselt kõrgem tulemus ning 
punase värviga keskmisest oluliselt madalam tulemus 95% usaldusnivool. 
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Lisaks esitati kõigile vastajaile (sh ka neile, kes ei töötanud) hindamiseks kolm väidet, mis 
puudutasid meeste võimekust koduste tööde tegemisel ning pereelu ja laste mõju meeste ja 
naiste karjäärivõimalustele. Tulemused on toodud joonisel 51. 

Joonis 51. Hinnangud tööd ja pereelu puudutavatele väidetele. Ajaline võrdlus (2009-
2016) ning sooline võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 
 
Pereelu ja lapsed arvatakse takistavat eelkõige naiste karjääri, harvem meeste oma. 
Pereelu/laste olemasolu nägi piiranguga naiste karjäärile 49%, piiranguga meeste karjäärile 
aga 18% küsitletutest. Siiski on võrreldes kahe eelmise monitooringuga usk naiste töö- ja 
pereelu ühitamise võimalikkusesse kasvanud.  

Kuigi nii mehed kui naised näevad pere ja laste olemasolus piirangut eelkõige naiste 
karjäärivõimalustele, on antud seisukoht meestega võrreldes veidi enam levinud naiste seas. 
Ning ka vastupidi – pereelu ja laste (negatiivset) mõju meeste karjäärivõimalustele 
tunnetavad naistega võrreldes mõnevõrra teravamalt mehed. 
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Võrreldes mitte-eestlastega näevad eestlased (eriti eesti rahvusest mehed) pere ja laste 
olemasolus harvemini piirangut naiste ning meeste karjäärivõimalustele (naiste karjääri osas 
peab piiravaks 46% eestlastest ja 56% mitte-eestlastest; meeste osas peab piiravaks 16% 
eestlastest ja 22% mitte-eestlastest). Seda, et pere ja lapsed meeste karjäärivõimalusi ei 
piira, arvasid keskmisest sagedamini kolmanda taseme haridusega inimesed (87%, 
ülejäänud haridusrühmades 72-74%).  

Pereelu ja lapsi pidasid keskmisest sagedamini piiranguks naiste ja meeste karjäärile 
keskmise sissetulekuga rühma (451-850 EUR leibkonnaliikme kohta) kuuluvad vastajad.  

Võrreldes ilma partnerita elavate inimestega pidasid vabaabielus või abielus olevad inimesed 
laste ja pere olemasolu harvemini piiranguks meeste karjäärile; vabaabielus inimesed nägid 
pereelus/lastes keskmisest harvemini piirangut ka naiste karjäärile.  

Laste olemasolu mõjutab siinkohal hinnanguid pigem positiivsest suunas – lastega 
leibkondades elavad inimesed arvasid keskmisest sagedamini, et pereelu ja lapsed meeste ja 
naiste karjäärivõimalusi ei piira. Samas rasedus- või sünnituspuhkusel viibivad vastajad 
(naised) nägid pereelu ja lapsi keskmisest sagedamini naiste karjääri piirava tegurina. 

 

Mis puudutab meeste võimekust teha koduseid töid, on valdav osa elanikkonnast seisukohal, 
et mehed suudavad koduseid töid teha sama hästi kui naised. Käesoleva monitooringu 
vastajatest arvas nii 85%, mida on veidi enam kui 2013. aastal (toona 80%).  

Mehed ise usuvad oma võimekusse koduseid töid teha enam kui naised: meestest 89% ning 
naistest 81% arvas, et mehed suudavad teha koduseid töid naistega samaväärselt hästi. 
Keskmisest sagedamini jagasid seda arvamust 20-29-aastased (nõustus 92%), vabaabielus 
(90%) või töötavad inimesed (88%), samas kui vastupidisel seisukohal olid keskmisest 
sagedamini 60-74-aastased (ei nõustunud 20%) ning mittetöötavad inimesed (19%).  

 

7. Naiste ja meeste rollid ja positsioon 
 

7.1. Naiste ja meeste positsioon ühiskonnas 
 
Meeste positsiooni Eesti ühiskonnas peetakse üldjuhul paremaks kui naiste oma – 59% 
küsitletutest oli arvamusel, et meeste positsioon on naiste omast kas märgatavalt või natuke 
parem. Meestest arvas nii 51% ja naistest 65%. 

Naiste positsiooni pidas meeste omast paremaks 4% küsitletutest, sealjuures 6% meestest 
ja 3% naistest. Naiste ja meeste positsiooni ühiskonnas pidas võrdväärseks 32% vastajatest, 
sh. 39% meestest ja 26% naistest (Joonis 52). Kui mitte-eesti meeste ning naiste 
arvamused on siin suhteliselt sarnased, siis eesti rahvusest meeste ning naiste arvamused 
lahknevad märkimisväärselt: meeste positsiooni peab naiste omast paremaks 71% eesti 
naistest ja 49% meestest; samas kui naisi ja mehi peab võrdväärseks 40% eesti meestest ja 
23% naistest.  
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Joonis 52. Kuidas Te hindate naiste ja meeste positsiooni Eesti ühiskonnas? Ajaline 
võrdlus (2009-2016) soo lõikes (%, n=kõik vastajad) 

 
 

Kõrgema haridusega inimesed tunnetavad meeste positsiooni ühiskonnas naiste omast 
paremana sagedamini kui madalama haridusega inimesed: kolmanda taseme haridusega 
inimestest pidas meeste positsiooni paremaks 65%, esimese taseme haridusega inimestest 
47%. Samas arvavad madalama taseme haridusega inimesed suhteliselt sageli, et mehed ja 
naised on ühiskonnas võrdväärsed: esimese taseme haridusega inimestest arvas nii 37%, 
kolmanda taseme haridusega inimestest 28%.   

Keskmisest sagedamini hindasid meeste positsiooni naiste omast paremaks pealinlased 
(68%), samas kui Harjumaa elanikud jagasid antud seisukohta keskmisest harvemini ning 
hindasid seevastu keskmisest sagedamini paremaks hoopis naiste positsiooni (11%). Seda, 
et mehed ja naised on ühiskonnas võrdväärsed, arvasid keskmisest sagedamini Ida-Virumaa 
elanikud (44%).  

Ajalises võrdluses on aeglaselt, kuid stabiilselt vähenenud nende inimeste osatähtsus, kes 
peavad naiste positsiooni ühiskonnas meeste omast paremaks (2009. aastal 8%). Muus osas 
pole muutused kuigi selgesuunalised, kuid võrreldes 2009. aastaga on vähenenud arvamus, 
et mehed ja naised on ühiskonnas võrdväärsed (2009. aastal 40%), samas aga sagenenud 
arvamus, et eelispositsiooni omavad ühiskonnas mehed (2009. aastal 47%). Sarnased 
muutused on toimunud nii meeste kui naiste hoiakutes.  
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7.2. Meeste ja naiste rollid 
 
Järgnevalt uuriti, millisena nähakse meeste ja naiste jaoks sobivaid rolle ning kuidas 
suhtutakse ideesse, et naised ja mehed peaksid olema võrdsed. Selleks esitati kõigile 
vastajatele seitse väidet ning paluti hinnata, kuivõrd ollakse nende väidetega nõus. Väidete 
hindamiseks kasutati 5-palli skaalat, kus 1 tähistas väitega täielikult mittenõustumist ja 5 
täielikku nõustumist. 

Kõige enam oldi nõus väidetega, et ühiskond, kus naised ja mehed on võrdsed, on hea 
ühiskond (keskmine hinne 4,43) ning et naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline 
kui mehe jaoks (4,41). Mõnevõrra vähem nõustuti sellega, et mehed saavad hooldamisega 
seotud töökohtadel hakkama sama hästi kui naised (3,65) või et naised saavad tehnilisi 
oskusi nõudvatel töökohtadel sama hästi hakkama kui mehed (3,34). Väide, mille kohaselt 
peaksid ema ja isa jagama vanemahüvitist lapse 1,5-aastaseks saamiseni võrdselt, pälvis 
nõustumis-skaalal hinde 3,29 – võrreldes 2013. aastaga on selle väitega nõustumine 
kasvanud (toona 3,01).  

Väidet, mille kohaselt peaks pere peamine toitja olema mees, hinnati keskmiselt 3,24 pallga. 
Antud väitega nõustuti keskmiselt vähem kui 2013. aastal (toona 3,57), ning muutus on 
toimunud nii meeste kui naiste hoiakutes.  

Kõige vähem nõustuti väitega, mille kohaselt peaks koduste tööde tegemise eest peamiselt 
vastutama naine (2,69). Ka selle väitega nõustumine on võrreldes kolme aasta taguse 
perioodiga veidi vähenenud (toona 2,82), seda meeste hoiakute muutumise tõttu (Joonis 
53). 

Meeste ning naiste hinnangute võrdluses ilmnesid statistiliselt olulised rühmadevahelised 
erinevused kolme väite osas – võrreldes meestega on naised enam nõus sellega, et naiste 
jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui meeste jaoks ning et naised saavad tehnilisi 
oskusi nõudvatel töökohtadel sama hästi hakkama kui mehed. Samas nõustuvad naised 
meestest harvemini sellega, et ema ja isa peaksid vanemahüvitist lapse 1,5-aastaseks 
saamiseni võrdselt jagama. Siiski on antud väitega nõustumine võrreldes 2013. aastaga 
kasvanud nii meeste kui naiste seas, kuigi meeste seas on väitega nõustujate kasv olnud 
kiirem (Joonis 54).  

Võrreldes eestlastega väljendasid mitte-eestlased soostereotüüpsemaid vaateid, nõustudes 
keskmisest enam sellega, et koduste tööde eest peaks peamiselt vastutama naine (eestlased 
2,51, mitte-eestlased 3,08) ning et mees peaks olema pere peamine toitja (eestlased 3,04 
(sealjuures eriti harva nõustusid eesti naised: 2,91), mitte-eestlased 3,66). Samas nõustusid 
mitte-eestlased eestlastest veidi enam sellega, et ühiskond, kus naised ja mehed on võrdsed, 
on hea ühiskond (eestlased 4,37, mitte-eestlased 4,55).  

Võrreldes mitte-eestlastega arvavad eestlased sagedamini, et hooldamisega seotud 
töökohtadel saavad naistega samaväärselt hästi hakkama ka mehed (eestlased 3,77, mitte-
eestlased 3,41), tehnilisi oskusi nõudvatel töökohtadel meestega samaväärselt hästi 
hakkama ka naised (eestlased 3,49, mitte-eestlased 3,03), et naiste jaoks on majanduslik 
iseseisvus sama oluline kui meeste jaoks (eestlased 4,45 (eriti eesti naised: 4,60), mitte-
eestlased 4,31) ning et ema ja isa peaksid vanemahüvitist võrdselt jagama (eestlased 3,37, 
mitte-eestlased 3,13).  
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Joonis 53. Hinnangud meeste ja naiste rollide kohta esitatud väidetele. Ajaline 
võrdlus 2009-2016 (aritmeetiline keskmine 5-palli skaalal, kus 1=ei nõustu üldse ja 
5=nõustun täielikult, n=kõik vastajad) 
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Joonis 54. Hinnangud meeste ja naiste rollide kohta esitatud väidetele. Meeste ja 
naiste hinnangute ajaline võrdlus 2009-2016 (aritmeetiline keskmine 5-palli skaalal, kus 1=ei 
nõustu üldse ja 5=nõustun täielikult, n=meessoost vastajad) 
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Faktoranalüüs näitas, et väitel, mis puudutas vanemahüvitise võrdset jagamist kummagi 
vanema vahel, puudus teiste väidetega märkimisväärne ühisosa. Ülejäänud väidete baasil 
moodustus faktoranalüüsis kaks üksteisest selgelt eristuvat faktorit, millest esimesse 
koondusid nö traditsioonilist rollijaotust peegeldavad väited (mees peaks olema pere 
peamine toitja, koduste tööde eest peaks peamiselt vastutama naine) ning teise naiste ning 
meeste võrdseid võimalusi ja oskusi toetavad väited (ühiskond, kus mehed ja naised on 
võrdsed, on hea ühiskond; mehed saavad hooldamisega seotud töökohtadel hästi hakkama; 
naised saavad tehnilisi oskusi nõudvatel töökohtadel hästi hakkama; naise jaoks on 
majanduslik iseseisvus oluline).  

Keskmisest traditsioonilisemaid vaateid koduse rollijaotuse osas väljendasid eakamad 
inimesed. Suhtumises meeste ja naiste võrdseid võimalusi ja oskusi puudutavatesse 
väidetesse olid vanuserühmade vahel erinevused väiksemad, kuid ka siin on märgata vanima 
vanuserühma (65-74) soostereotüüpsemaid vaateid (võrreldes noorima vanuserühmaga: 15-
24-aastastega). 

Haridusrühmade võrdluses eristuvad kolmanda taseme haridusega inimesed, kes nõustuvad 
keskmisest vähem nn traditsioonilise koduse rollijaotusega. 

Vabaabielus elavad inimesed väljendavad vähem traditsioonilisi vaateid kui abielus või ilma 
partnerita elavad vastajad - seda nii kodust rollijaotust puudutavate väidete kui ka meeste ja 
naiste võrdseid võimalusi ja oskusi puudutavate väidete osas. 

 
 
Lisaks sellele uuriti, kelle ülesanne peaks inimeste arvates olema pere majandusliku 
toimetuleku kindlustamine – kas mehe või naise ülesanne? 

80% vastajatest peab pere majandusliku toimetuleku kindlustamist mõlema 
abikaasa/elukaaslase ühiseks ülesandeks. Ainult või peamiselt mehe ülesandeks peab seda 
18%, ainult/peamiselt naise ülesandeks 2% küsitletutest. Meeste ning naiste arvamuste 
erinevused on antud küsimuses suhteliselt väiksed – kuid võrreldes naistega on meeste seas 
veidi enam neid, kes omistavad leivateenija rolli peres mehele (meestest 20%, naistest 
15%). Suuremad erinevused ilmnevad eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangutes. Mehe rolli 
leivateenijana peavad sagedamini loomulikuks mitte-eestlased, sealjuures nii naised (27%) 
kui mehed (33%). Eesti rahvusest inimesed arvavad mitte-eestlastega võrreldes sagedamini, 
et pere majandusliku toimetuleku kindlustamine on mõlema abikaasa/elukaaslase ühine 
ülesanne (eestlastest 86%, mitte-eestlastest 67%).  

Abielus olevad inimesed näevad keskmisest sagedamini pere majandusliku toimetuleku 
kindlustajana meest (22%). Inimesi, kes peavad majandusliku toimetuleku eest vastutavaks 
ainult või peamiselt meest, on keskmisest enam pealinnas (26%), samas kui mõlema 
partneri ühist vastutust soosivaid inimesi on keskmisest enam maa-asulates (87%). 

Ajalises võrdluses on hoiakud muutunud ning võrreldes varasemaga on suurenenud toetus 
sellele, et pere majandusliku toimetuleku eest peaksid vastutama mõlemad 
abikaasad/elukaaslased ühiselt, vähenenud aga arvamus, et perele rahateenimine peaks 
olema eelkõige mehe ülesanne (Joonis 55).  
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Joonis 55. Kelle ülesanne peaks Teie arvates olema pere majandusliku toimetuleku 
kindlustamine? Ajaline võrdlus (2009-2016) ning võrdlus soo ja rahvuse lõikes (%, n=kõik 
vastajad) 

 
 

7.3. Laste eest hoolitsemine 
 

Olukorras, kus lapse vanemad lähevad lahku, peab 27% küsitletutest sobivamaks seda, et 
laps jääks elama ema juurde. Lapse jätmist pigem isa juurde peab sobivaks 1%vastajatest, 
22 protsendi arvates peaks laps vanemate lahkumineku korral elama osa aega ema, osa isa 
juures, 32% aga usub, et laps peaks otsuse (kumma vanema juures elada) langetama ise. 
Selget seisukohta ei omanud 16% vastajatest (14% ütles, et see, kelle juures laps peaks 
elama, sõltub olukorrast – kummal vanemal on rohkem võimalusi lapse eest hoolitsemiseks 
või kelle juures on lapsel parem (nt kui ühel vanematest on alkoholiprobleem, siis ei peaks 
laps tema juurde elama jääma)).  

Võrreldes 2013. aastaga on elanikkonnas vähenenud arvamus, et vanemate lahkumineku 
korral peaks laps jääma elama pigem emaga. Selle arvelt on enam toetust leidnud 
seisukohad, et laps peaks elama osa aega kummagi vanema juures või siis otsustama ise 
selle üle, kumma vanema juures elada.  

Võrreldes meestega toetavad naised sagedamini seda, et laps peaks vanemate lahkumineku 
järel elama pigem emaga, ning eriti levinud on see arvamus mitte-eesti naiste seas (46% 
toetas seda seisukohta). Naistega võrreldes pooldavad mehed sagedamini seda, et laps 
peaks elama osa aega ema, osa aega isa juures või siis ise otsustama selle üle, kumma 
vanema juures elada (Joonis 56).  
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Joonis 56. Kujutage ette olukorda, kus lapse vanemad lähevad lahku. Kelle juurde 
peaks Teie arvates jääma laps elama? Ajaline võrdlus (2013-2016) ning võrdlus soo ja 
rahvuse lõikes (%, n=kõik vastajad) 

 
 
Seda, et laps peaks ise otsustama, kumma vanema juurde elama jääda, toetavad keskmisest 
sagedamini 15-19-aastased vastajad (58%), samas kui lapse jäämist pigem ema juurde 
soosivad keskmisest sagedamini 65-74-aastased (35%).  

Võrreldes eestlastega toetavad mitte-eestlased sagedamini lapse jäämist emaga (eestlastest 
22% ja mitte-eestlastest 37%), samas kui eestlased pooldavad pigem seda, et laps otsustab 
ise, kumma vanema juurde jääda (eestlastest 37% ja mitte-eestlastest 23%). Seisukoht, et 
laps peaks jääma ema juurde, leidis eriti tugevat toetust mitte-eesti naiste seas, kellest 
pooldas seda 46% (mitte-eesti meestest 26%).  
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7.4. Meeste osalemine erinevates eluvaldkondades 

 
Meeste osakaalu suurendamist sotsiaal- ja tervishoiutöötajate seas (ehk ametialadel, kus 
traditsiooniliselt on valdavalt töötanud naised) pooldas 53% meestest ja 55% naistest, 
vajalikuks ei pea seda aga 35% meestest ja 34% naistest. Naiste seas on ajalises võrdluses 
toetus meeste osakaalu suurendamisele sotsiaal- ja tervishoiutöötajate seas langenud ning 
samal ajal kasvanud nii sellele vastu seisvate kui ka kindla seisukohata inimeste osatähtsus 
(Joonis 57). 

Meeste osatähtsuse suurendamist sotsiaal-ja tervishoiutöötajate seas toetavad vähem mitte-
eestlased (eestlastest pooldas 57%, mitte-eestlastest 47%), mistõttu oli toetus antud 
mõttele keskmisest madalam ka Ida-Virumaal (43%).  

Joonis 57. Nõustumine väitega: sotsiaal- ja tervishoiutöötajate seas peaks olema 
praegusest rohkem mehi. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik 
vastajad) 

 
 
Meestest 73% ja naistest 82% arvab, et mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste 
hoidmises ja kasvatamises. Võrreldes eelmiste monitooringutega on antud seisukohta 
pooldavate inimeste osatähtsus vähenenud: 2013. aastal arvas nii 79% meestest ja 91% 
naistest (Joonis 58). Põhjus, miks inimesed meeste osaluse suurendamist lastega 
tegelemises tähtsustavad varasemast vähem, võib olla isarolli muutumises – kuna isa 
tähtsusest lapse arengu seisukohalt kõneldakse üha enam, mõjutab see tõenäoliselt ka seda, 
kui palju praegused isad laste hoidmises ja kasvatamises osalevad.  

Meeste osaluse suurendamist laste hoidmises ja kasvatamises pidasid sagedamini 
ebavajalikuks 15-19-aastased (29% ei nõustunud väitega) ning eesti rahvusest mehed 
(21%). Keskmisest sagedamini pooldasid meeste osaluse suurendamist kolmanda taseme 
haridusega inimesed (83%), eesti rahvusest naised (85%) ning pealinlased (83%). 
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Joonis 58. Nõustumine väitega: mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste 
hoidmises ja kasvatamises. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik 
vastajad) 

 

7.5. Võrdõiguslikkuse kasutegur meeste jaoks 
 

Küsimuses, kas naiste ja meeste võrdõiguslikkusest võidavad ka mehed, jagunevad naiste ja 
meeste arvamused suhteliselt sarnaselt – 59% meestest ja 62% naistest näeb soolisest 
võrdõiguslikkusest kasu tõusvat ka meeste jaoks. Eriti levinud on see arvamus eesti naiste 
seas (67%). Ajalises võrdluses on soolises võrdõiguslikkuses meeste jaoks kasutegurit 
nägevate inimeste osatähtsus langenud – naiste seas on vastav langus täheldatav tänavuses 
monitooringus, meeste puhul juba 2013. aastal (Joonis 59). 

Keskmisest sagedamini kahtlesid selles, et soolisest võrdõiguslikkusest võidavad ka mehed, 
mitte-eestlased (kasutegurit ei näinud 28%) ning teise taseme haridusega inimesed (27%). 

Joonis 59. Nõustumine väitega: naiste ja meeste võrdõiguslikkusest võidavad ka 
mehed. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik vastajad) 
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7.6. Meedia mõju  
 

Meestest 55% ja naistest 76% arvab, et reklaamides peaks vähendama peaaegu alasti 
kehade näitamist. Võrreldes eelmiste monitooringutega pole arvamused siinkohal suurel 
määral muutunud (Joonis 60). 

Keskmisest sagedamini pooldavad reklaamides peaaegu alasti kehade näitamise vähendamist 
65-74-aastased (82%) ja vanaduspensionärid (74%), abielus olevad inimesed (72%), naised 
(76%) - eriti mitte-eesti naised (85%), Ida-Virumaa elanikud (83%) ning 301-450 eurose 
sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) inimesed (72%). Arvamus, et peaaegu alasti kehade 
näitamist reklaamides vähendada pole vaja, on seevastu keskmisest levinum vanuserühmas 
30-39 (30%), vabaabielus olevate inimeste seas (31%), meeste (32%) - sealjuures eriti 
eesti meeste seas (37%), (üli)õpilaste seas (35%) ning enam kui 850-eurose sissetulekuga 
(leibkonnaliikme kohta) rühmas (34%).  

Joonis 60. Nõustumine väitega: reklaamides peaks vähendama peaaegu alasti 
kehade näitamist. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik vastajad) 

 
 
Sellega, et televisioon, internet, reklaamid ja muu meelelahutus mõjutavad liigselt laste ja 
noorte arusaama seksuaalsusest, nõustub 75% meestest ja 83% naistest. Ajalises võrdluses 
(2009-2016) selgesuunalisi muutusi hoiakutes toimunud pole (Joonis 61).  

Meedia negatiivset mõju laste ja noorte arusaamale seksuaalsusest tunnetavad keskmisest 
sagedamini 65-74-aastased (86% väitega nõus), kolmanda taseme haridusega inimesed 
(83%), mitte-eestlased (85%), Ida-Virumaa elanikud (89%), samas kui muretut suhtumist 
väljendasid keskmisest sagedamini 15-19-aastased (väitega ei nõustunud 27%), eesti 
rahvusest mehed (18%) ning (üli)õpilased (29%).  
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Joonis 61. Nõustumine väitega: televisioon, internet, reklaamid ja muu 
meelelahutus mõjutavad liigselt laste ja noorte arusaama seksuaalsusest. Ajaline 
võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik vastajad) 

 
 
 

8. Naised ja mehed poliitikas 
 

8.1. Suhtumine naiste osalemisse poliitikas ning ettevõtete 
juhtimises 
 
Üldjuhul on nii naised kui mehed seisukohal, et naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik 
erinevate huvide paremaks esindamiseks – naistest arvab seda 76% ja meestest 69%. 
Võrreldes kahe varasema monitooringuga nõustuti antud väitega tänavu siiski harvemini ning 
selle arvelt on suurenenud väitega mittenõustujate ning kindla seisukohata inimeste osakaal 
(eriti on muutunud naiste hoiakud) (Joonis 62). Siin võib olla põhjuseks, et naiste osalust 
poliitikas juba tajutakse varasemast suuremana, kuna aktiivsed naispoliitikud olid küsitluse 
läbiviimise ajal pidevalt meedia vahendusel “pildil”. Küsitluse läbiviimine langes kokku 
presidendivalimistega, kus esialgsete kandidaatide nimekirjas figureerisid mitmed tuntud 
naised (Marina Kaljurand, Mailis Reps), ning mis päädisid Eesti esimese naispresidendi Kersti 
Kaljulaidi ametissenimetamisega.  

Keskmisest sagedamini näevad naiste poliitilise osaluse suurenemises kasutegurit eesti 
rahvusest naised (81%), palgatöötajad (76%) ning kõrgema sissetulekuga rühmadesse 
kuuluvad inimesed. Ebavajalikuks peavad naiste osaluse suurendamist keskmisest 
sagedamini Ida-Virumaa elanikud (30%). 

36
39
39

54
52
55

39
41

35

29
35
31

11
12

13

6
8

7

6
3

5

3
1

3

9
5

8

8
3
4

0% 25% 50% 75% 100%

Mees
2016
2013
2009

Naine
2016
2013
2009

Täiesti nõus Pigem nõus Pigem ei ole nõus Üldse ei ole nõus Ei oska öelda



Soolise võrdõiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium  

Turu-uuringute AS                                                                                                                                       100 

Joonis 62. Nõustumine väitega: naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik 
erinevate huvide paremaks esindamiseks. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes 
(%, n=kõik vastajad) 

 
 

Kui naiste suuremasse osalemisse poliitikas suhtutakse valdavalt pooldavalt, siis seisukohad 
naiste osaluse suurendamise suhtes ettevõtete juhtkondades on kõhklevamad. Seda, et 
ettevõtetele oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks rohkem naisi, arvab 44% meestest ja 
50% naistest, vastupidisel seisukohal on 35% meestest ja 32% naistest, kindel seisukoht 
puudub 21 protsendil meestest ja 18 protsendil naistest. Võrreldes kahe eelneva 
monitooringuga on erinevused naiste ning meeste arvamustes mõnevõrra tasandunud – 
2013. aastal pidas naiste osakaalu suurendamist ettevõtete juhtkondades ettevõtetele 
kasulikuks 37% meestest ja 59% naistest. Seega on toetus naiste osakaalu suurendamisele 
ettevõtete juhtkondades võrreldes kolme aasta taguse perioodiga meeste seas veidi 
suurenenud, naiste seas aga vähenenud (Joonis 63).  

Joonis 63. Nõustumine väitega: ettevõtetele oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel 
oleks praegusest rohkem naisi. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik 
vastajad) 
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Poolehoid naiste osaluse suurendamisele ettevõtete juhtivatel kohtadel on keskmisest 
tugevam eesti rahvusest naiste seas (pooldab 57%), Kesk-Eestis (57%) ja maa-asulates 
(55%), enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) rühmas (57%) ning 
lastega leibkondades (52%). Keskmisest sagedamini suhtusid antud ideesse kõhklevalt aga 
mitte-eesti naised (väitega ei nõustu 44%), Ida-Virumaa elanikud (49%) ning üheliikmelistes 
lasteta leibkondades elavad inimesed (40%). 

 

8.2. Mees- ja naiskandidaatide poolt hääletamine valimistel 
 

Käesolevas monitooringus uuriti esmakordselt seda, kelle (kas nais- või meeskandidaadi) 
poolt hääletas vastaja viimastel valimistel.  

Tulemused näitavad, et nii naised kui mehed hääletasid valimistel kõige sagedamini 
meeskandidaatide poolt, kuid naiskandidaatide poolt hääle andnuid oli KOV ja Riigikogu 
valimistel meestega võrreldes  enam naiste seas (Joonis 64).  

Jättes kõrvale inimesed, kes ei käinud valimas, polnud hääleõiguslikud või ei mäletanud oma 
eelistust, andis KOV ja Riigikogu valimistel naiskandidaatide poolt hääle 20% vastajatest, 
Euroopa parlamendi valimistel 28%. Euroopa parlamendi valimistel olid mitte-eestlastest 
valijad oma hääle andnud sagedamini naiskandidaadi (kelleks oli tõenäoliselt Yana Toom) 
poolt kui eestlased (mitte-eestlastest, kes mäletas oma eelistust, hääletas naise poolt 41%, 
eestlastest 23%). Vastaja vanus ja haridus eelistusi siinkohal märkimisväärselt ei mõjutanud.  

 

Joonis 64. Kas te hääletasite viimastel valimistel mees- või naiskandidaadi poolt? 
Sooline võrdlus (%, n=kõik vastajad) 
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Tulemusi analüüsiti ka lähtuvalt sellest, kas inimesed hääletasid nii kohalike omavalitsuste 
valimistel kui Riigikogu valimistel samast soost kandidaadi poolt (st mees- või naiskandidaadi 
eelistamine oli järjepidev) või mitte. 

Ilmnes, et 72% inimestest, kes hääletasid viimastel KOV-de valimistel meeskandidaadi poolt, 
valisid meeskandidaadi ka Riigikogu valimistel. Samas neist, kes hääletasid KOV-de valimistel 
naiskandidaadi poolt, andis 40% Riigikogu valimistel hääle naiskandidaadi poolt ning 38% 
meeskandidaadi poolt. See viitab, et kandidaadi sugu mängib valimiseelistustes rolli, kuid 
järjepidevamad on oma eelistustes meeskandidaatide eelistajad. See tähendab, et suurema 
tõenäosusega hääletavad valimistel uuesti meeskandidaadi poolt inimesed, kes on ka varem 
andnud hääle meeskandidaadile, kui annavad uuesti naiskandidaadile hääle need inimesed, 
kes on ka eelnevalt hääletanud naise poolt.  

  
8.3. Naiste osakaal poliitikute ja tippjuhtide seas 
 
Vastajail paluti hinnata, milline peaks olema erinevate tasandite poliitikute ning tippjuhtide 
hulgas naiste osakaal – kas praegusest suurem, sama suur kui praegu või praegusest 
väiksem. Vajadusel teavitas küsitleja vastajat ka sellest, kui palju Eestis hetkeseisuga 
vastava taseme poliitikute hulgas naisi on.7 Tulemused on toodud joonisel 65.  

Kõige sagedamini peeti vajalikuks naiste osakaalu suurendamist Riigikogu liikmete hulgas 
(vajalikuks peab 51% naistest ja 35% meestest) ning valitsuse ministrite hulgas (vajalikuks 
peab 49% naistest ja 38% meestest). Võrreldes meesvastajatega pooldasid naisvastajad 
sagedamini naiste osakaalu suurendamist erineva tasandi poliitikute ning tippjuhtide seas, 
samas kui mehed arvasid naistest sagedamini, et naiste osakaalul poliitikute ja tippjuhtide 
seas pole tähtsust. Toetus naiste osakaalu suurendamisele poliitikute ja tippjuhtide seas on 
tugevam eesti rahvusest naiste seas, kes erinevad oma arvamustes eesti meestest 
märgatavalt. Mitte-eesti meeste ja naiste arvamused on suhteliselt sarnased ning pigem 
kalduvad mitte-eesti naised meestega võrreldes isegi enam pooldama naiste osakaalu 
vähendamist - näiteks eraettevõtete tippjuhtide hulgas.  

Naiste osakaalu suurendamist kohalikus poliitikas - Riigikogus, valitsuses ja kohalikes 
volikogudes - pooldavad keskmisest sagedamini 40-49-aastased ja 60-74-aastased. 
Võrreldes madalama haridusega inimestega kalduvad naiste oskaaalu suurendamist 
poliitikute ja tippjuhtide seas veidi enam toetama ka kõrgharidusega inimesed. Võrreldes 
mitte-eestlastega toetavad naiste osakaaalu suurendamist poliitikas ja tippjuhtide seas 
sagedamini eestlased – ainsaks erandiks on siin Europarlament, mille suhtes eestlaste ning 
mitte-eestlaste arvamused kattuvad. Sissetulekurühmade võrdluses toetavad naiste osakaalu 
suurendamist valitsuses ning riigiasutuste tippjuhtide seas keskmisest sagedamini kõrgeima 
sissetulekuga rühma kuuluvad inimesed (enam kui 850 eurot kuus leibkonnaliikme kohta).  

 

                                           
7 2016. a augustis oli Riigikogu 101 saadikust naisi 27 ja Vabariigi Valitsuses oli 2 naisministrit. Eesti 
Europarlamendi kuuest saadikust olid 2016. aastal kolm naised. 
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Joonis 65. Milline peaks nende tasandi poliitikute hulgas olema naiste osakaal? 
Ajaline võrdlus 2009-2016 soo lõikes (%, n=kõik vastajad) 
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Selleks, et suurendada naiste osakaalu poliitikas, peeti kõige sagedamini oluliseks seda, et 
tipp-poliitikas oleks väljapaistvaid naisi (39% nimetas kahe olulisema meetme seas). 
Vastajatest 28% pidas oluliseks, et parteid määraksid naisi valimisnimekirjadesse võrdselt 
meestega, ning 19% arvates tuleks kutsuda valijaid üles hääletama naiste poolt. 
Küsitletutest 15% pidas oluliseks sookvootide määramist Riigikogu liikmeskonnale ning 5% 
nägi lahendusena ainult naistest koosneva partei loomist. 

Võrreldes 2013. aastaga on sagenenud arvamus, et naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja 
suurendada – 2013. aastal arvas nii 16%, tänavu 22% (Joonis 66).  

Võrreldes meestega olid naised veidi sagedamini seisukohal, et naiste osakaalu 
suurendamiseks poliitikas tuleks määrata naisi valimisnimekirjadesse võrdselt meestega 
(meestest 24%, naistest 31%), kutsuda valijaid üles hääletama naiste poolt (meestest 15%, 
naistest 22%) ning määrata naistele teatud arv kohti Riigikogus (meestest 12%, naistest 
19%). Meestest 27% ja naistest 17% arvas, et naiste osakaalu poliitikas pole vaja tõsta. Eriti 
tugevalt on meeste- ja naistevahelised hinnangute erinevused nähtavad eesti rahvusest 
vastajate puhul, samas kui mitte-eesti meeste ning naiste seisukohad on suuresti omavahel 
kattuvad. 

Ainult naistele mõeldud partei loomist pooldasid keskmisest sagedamini 15-19-aastased 
(14%), väljapaistvate naiste toomist tipp-poliitikasse 20-29-aastased (49%) ja kolmanda 
taseme haridusega inimesed (46%), sookvootide kehtestamist Riigikogu liikmeskkonnale aga 
15-19-aastased (21%) ja 60-74-aastased (21%).  

Joonis 66. Mida peaks tegema naiste osakaalu suurendamiseks poliitikas? Ajaline 
võrdlus 2013-2016 (mitu vastust, %, n=kõik vastajad) 
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Vastajail, kes ei öelnud eelnevas küsimuses, et naiste osakaalu poliitikas pole vaja 
suurendada, paluti valida antud nimekirjast üks tegevus, mis on naiste osakaalu 
suurendamiseks poliitikas kõige olulisem. Tulemused olid järgnevad: 

• Peaks olema väljapaistvaid naisi tipp-poliitikas – 44% 
• Parteid peaks määrama naisi valimisnimekirjadesse võrdselt meestega – 24% 
• Naistele tuleks määrata teatud arv kohti Riigikogus – 14% 
• Valijaid tuleks kutsuda üles hääletama naiste poolt – 13% 
• Tuleks luua partei ainult naistele – 3% 
• Tuleks teha midagi mud – 3%. 

 

9. Füüsiline vägivald 
 
Selleks, et kaardistada, kuidas suhtutakse kas abikaasa/elukaaslase või lapse füüsilisse 
korralekutsumisse, esitati vastajaile hindamiseks kolm väidet – (1) on paratamatu, et 
abielus/kooselus mehed mõnikord oma naisi füüsiliselt “korrale kutsuvad”, (2) on 
paratamatu, et abielus/kooselus naised mõnikord oma mehi füüsiliselt “korrale kutsuvad”, 
ning (3) lapse füüsiline karistamine on mõnikord paramatu.  

Tulemused näitavad, et partneri füüsilist korralekutsumist peetakse valdavalt lubamatuks, 
ning siinkohal pole vahet, kas tegu on füüsilise jõu rakendamisega mees- või naissoost 
partneri suhtes. Mees- ning naisvastajate arvamused füüsilise korralekutsumise lubatavuse 
kohta on suhteliselt sarnased – mõnikord paratamatuks peab naispartneri füüsilist 
korralekutsumist 12% meestest ja 8% naistest, meespartneri füüsilist korralekutsumist 
vastavalt 11% meestest ja 8% naistest. Võrreldes meestega on naiste vastuseis füüsilise jõu 
kasutamisele siiski kindlam – naistest ¾ oli partneri füüsilisele korralekutsumisele täiesti 
vastu (st pole üldse väitega nõus), meestest 63%.  

Eelnevates monitooringutes pole esitatud eraldi küsimust meeste ning naiste kohta, vaid 
küsitud üldiselt: kuivõrd nõustute, et abikaasa (elukaaslase) füüsiline korralekutsumine on 
mõnikord paratamatu. 2013. aastal oli suhtumine partneri füüsilisse korralekutsumisse sama 
eitav kui tänavu (Joonis 67). 

Sellega, et partneri füüsiline korralekutsumine on mõnikord paratamatu, nõustusid 
keskmisest sagedamini suuremates linnades (v.a Tallinn) elavad või madalaima sissetulekuga 
rühma (kuni 300 eurot leibkonnaliikme kohta) kuuluvad inimesed, kellest tolereeris partneri 
füüsilist korralekutsumist 16-18%. Lubamatuks peavad partneri füüsilist korralekutsumist 
keskmisest sagedamini kolmanda taseme haridusega inimesed (vastu on 87-89%), 
pealinlased (89-90%), vanaduspensionärid (89-90%), palgatöötajad (87-88%) ning 301-
450-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) inimesed (91-92%). 
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Joonis 67. Nõustumine abikaasa/elukaaslase füüsilist korralekutsumist 
puudutavate väidetega. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik vastajad) 

 
Laste füüsilisse karistamisse suhtutakse tolerantsemalt kui abikaasa/elukaaslase füüsilisse 
korralekutsumisse – 34% meestest ja 32% naistest nõustus, et lapse füüsiline karistamine 
on mõnikord paratamatu. Võrreldes 2013. aastaga on lapse füüsilisse karistamisse lubavalt 
suhtuvate inimeste osatähtsus küll veidi suurenenud (toona nõustus väitega 30% meestest 
ja 28% naistest), kuid jääb siiski kokkuvõttes oluliselt madalamaks kui 2009. aastal (49% 
meestest ja 47% naistest) (Joonis 68).  

Seda, et lapse füüsiline karistamine on mõnikord paratamatu, arvavad keskmisest 
sagedamini 50-59-aastased (43%), esimese taseme haridusega inimesed (40%), Lõuna-
Eesti või väikelinnade/alevite elanikud (40%), mittetöötavad (39%) või madalaima 
sissetulekuga rühma (kuni 300 eurot leibkonnaliikme kohta) kuuluvad inimesed (47%). Vastu 
on laste füüsilisele karistamisele keskmisest sagedamini 20-29-aastased (väitega ei nõustu 
73%), kolmanda taseme haridusega inimesed (72%), vabaabielus olevad inimesed (71%), 
Põhja-Eesti, sh Tallinna elanikud (69%), töötavad inimesed (66%) ning enam kui 850-eurose 
sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) inimesed (75%).  
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Joonis 68. Nõustumine väitega: lapse füüsiline karistamine on mõnikord 
paratamatu. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, n=kõik vastajad) 

 
Lisaks uuriti, kas inimeste arvates peaks vägivaldse peretüli korral selle pealtnägijad või –
kuuljad asjasse sekkuma. Sekkumist pooldab 75% küsitletud meestest ning 81% naistest. 
Võrreldes 2013. aastaga pole arvamused antud küsimuses oluliselt muutunud, kuid 2009. 
aastal oli sekkumist pooldavaid inimesi tunduvalt vähem (toona pooldas sekkumist 58% 
meestest ja 68% naistest) (Joonis 69).  

Keskmisest sagedamini pooldasid sekkumist vabaabielus olevad inimesed (85%), eesti 
rahvusest naised (86%) ning enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) 
inimesed (85%). Sekkumise vastu olid keskmisest sagedamini vene rahvusest inimesed 
(väitega ei nõustu 21%). 

Joonis 69. Nõustumine väitega: vägivaldse peretüli lõpetamiseks peaksid 
pealtnägijad või –kuuljad sekkuma. Ajaline võrdlus (2009-2016) soolises lõikes (%, 
n=kõik vastajad) 
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10. Teadlikkus soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise 
voliniku asutusest 
 

Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku asutusest on kuulnud 49% 
eestimaalastest (2013. aastal 48%). Meeste ja naiste seas on teadlikkus soolise 
võrdõiguslikkuse voliniku asutusest samal tasemel. Keskmisest enam on soolise 
võrdõiguslikkuse voliniku asutusest kuulnuid 40-49-aastaste seas (57%), kolmanda taseme 
haridusega rühmas (66%), eestlaste seas (59%),  Lääne-Eestis (63%), Lõuna-Eestis (58%), 
töötavate inimeste seas (56%) ning kõrgema sissetulekuga rühmades. Keskmisest madalam 
on teadlikkus alla 30-aastaste seas (37%), esimese taseme haridusega rühmas (27%), 
mitte-eestlaste seas (28%), Ida-Virumaal (26%), mittetöötavate inimeste seas (37%) ning 
madalama sissetulekuga rühmades.    

Lisaks paluti vastajal öelda, kas ta pöörduks ebavõrdse kohtlemise kogemise korral soolise 
võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku poole. Küsitletutest 28% arvas, et teeks seda, 
32% antud olukorras voliniku poole ei pöörduks ning 39% ei osanud arvamust avaldada. 
Naiste seas on valmidus voliniku poole pöörduda kõrgem kui meeste seas (valmis pöörduma 
32% naistest ja 25% meestest).  

Võrreldes eelmise küsitlusega on vähenenud inimeste osatähtsus, kes ebavõrdse kohtlemise 
korral voliniku poole pöörduksid (seda eelkõige naiste seas), kuid suurenenud ilma kindla 
seisukohata inimeste osatähtsus. Nende inimeste osakaal, kes voliniku poole ei pöörduks, on 
kahe uuringulaine võrdluses jäänud samaks (Joonis 70).  

Joonis 70. Kas Te pöörduksite ebavõrdse kohtlemise kogemise korral soolise 
võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku poole? Ajaline võrdlus (2013-2016) soo 
lõikes (%, n=kõik vastajad) 
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pöörduda on keskmisest kõrgem vanuserühmas 15-24 (38%), eesti rahvusest naiste seas 
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poole pöördumist pidasid keskmisest sagedamini ebatõenäoliseks Kesk-Eesti (44%) ja 
Lõuna-Eesti (39%) elanikud ning enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) 
inimesed (44%).  

Vastajail, kes arvasid, et nad soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku poole ei 
pöörduks, paluti oma arvamust ka vabas vormis põhjendada. Üldjuhul toodi põhjuseks 
vajaduse puudumist (pole vaja, saan ise hakkama, ei näe mõtet), soovimatust oma 
muredega ametiasutuse poole pöörduda, vähest teadlikkust voliniku asutusest, vähest usku 
abi saamisesse (ebaefektiivne, kasu pole niikuinii), asjaajamise keerukust (bürokraatia, ei 
oska eesti keelt) ning julguse puudumist (olen tagasihoidlik).  
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 KOKKUVÕTE 

2016. aasta sügisel viidi läbi nüüdseks järjekorras juba viies soolise võrdõiguslikkuse 
monitooring. Küsitlustöö toimusperioodil 22. september – 8. oktoober ning selle jooksul 
küsitleti üle Eesti silmast-silma meetodil 1002 inimest vanuses 15-74.  

Soolise võrdõiguslikkuse monitooringu tellijaks on Sotsiaalministeerium, uuringut rahastati 
Norra finantstoetuste programmi „Sooline võrdõiguslikkus ning töö- ja pereelu tasakaal“ 
raames. Küsitlustöö viis läbi ning kokkuvõtted tulemustest tegi Turu-uuringute AS. 

Monitooringu taust 

Naised ja mehed on kaks suurimat sotsiaalset rühma ühiskonnas, mis on nii statistilistelt 
parameetritelt kui ka käitumiselt ja hoiakutelt küllaltki erinevad. Rääkides statistilistest 
parameetritest, erinevad naised meestest Eestis kõrgema keskmise eluea, keskmiselt 
kõrgema haridustaseme, madalama tööhõive ning ametialase jagunemise poolest. Käesoleva 
monitooringu eesmärgiks oli uurida, millised on Eesti elanike arvamused ja ootused naiste ja 
meeste sotsiaalsete rollide suhtes ning kuidas jagunevad Eesti peredes kohustused ja 
vastutus pere ülalpidamise, koduste tööde ja laste eest hoolitsemise osas. Võrdlus eelmiste 
uuringutega annab poliitikakujundajatele ja avalikkusele ülevaate, millises suunas Eesti 
ühiskond ja avalik arvamus neis olulistes küsimustes liiguvad. 

Toimetulek ja majanduslik sõltuvus 

Sissetulekutest lähtuvalt peab 30% elanikest oma leibkonna toimetulekut heaks, 41% 
tavaliseks ning 28% halvaks (leibkond tuleb toime raskustega). Hinnangud leibkonna 
toimetulekule on keskmisest positiivsemad nooremates vanuserühmades, eesti rahvusest 
inimeste seas, kahe täiskasvanuga leibkondades ning kõrgema hariduse või sissetulekuga 
rühmades. Ajalises võrdluses on hinnangud leibkonna toimetulekule paranenud. 

Traditsiooniliselt on peres leivateenija rolli omistatud meestele. Monitooringu andmetel on 
Eesti peredes suurima sissetuleku toojad sagedamini meesterahvad ning majanduslik 
sõltuvus on enam levinud naiste kui meeste puhul: meestest on mõnest oma pereliikmest 
majanduslikult sõltuvad 18% ja naistest 27%. Kui meeste puhul on kõige sagedamini tegu 
sõltumisega oma vanematest, siis naiste puhul enamasti sõltumisega oma 
abikaasast/elukaaslasest.  
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Poiste ja tüdrukute kasvatamine ja õpetamine 

Oskused ja omadused, mille arendamist poiste ja tüdrukute kasvatamisel oluliseks peetakse, 
on kohati erinevad. Nn universaalseteks oskusteks, mida peetakse võrdselt sageli oluliseks 
nii poiste kui tüdrukute kasvatamisel, on näiteks rahaga ümberkäimine, käitumisoskused ja 
etikett, eneseväljendus- ja suhtlemisoskus, teistega arvestamine, oskus ennast kehtestada, 
läbilöögivõime ning riskivalmidus. Oskusteks, mida peetakse olulisteks eelkõige poiste 
kasvatamisel, on tehnikaga ümberkäimine, ettevõtlikkus ning autojuhtimine; tüdrukute puhul 
aga söögitegemisoskus, oma välimuse eest hoolitsemine ning kodu koristamine.  

Seega on inimeste hoiakud poiste ning tüdrukute kasvatamise ja arendamise osas teatud 
määral traditsioonilisi soorolle ning stereotüüpe taasloovad, kuigi ajalises võrdluses on 
traditsiooniliste soostereotüüpide mõju veidi nõrgenenud. Keskmisest stereotüüpsemaid 
vaateid poiste ja tüdrukute kasvatamisele väljendavad eakamad ja/või madalama haridusega 
inimesed, mõningal määral ka mitte-eestlased.  

Haridussüsteemilt oodatakse eelkõige laste individuaalsusega arvestamist ning üldjuhul ei 
peeta õigeks õpilase soost lähtuvate eristuste tegemist (nt madalamat lävendit poistele kooli 
sisseastumisel, tüdrukute ja poiste õpetamist erineva metoodika alusel). Ajalises võrdluses 
on vastuseis soost lähtuvate eristuste tegemisele tugevnenud. Samas näitab monitooring, et 
haridussüsteemis langeb parem kohtlemine (õpetajate poolt) osaks tütarlastele, keda 
kiidetakse poistest sagedamini ning kellele tehakse korrarikkumiste eest vähem märkusi. 
Samas ei anna tüdrukuks olemine olulist eelist õpitulemuste hindamisel.  

Rollijaotus perekonnas 

Enamikus peredes otsustavad abikaasad/elukaaslased igapäevaste küsimuste (nt sisseostud, 
laste kasvatamine ja vaba aja veetmine) ning pere juurdekasvu üle ühiselt. Harvem on 
otsustajaks naine (ainuisikuliselt) ning veelgi harvemini mees.  

Oma tööaja suhtes otsustavad abikaasad/elukaaslased üldjuhul ise ning ajaline võrdlus 
näitab siin naiste otsustusvabaduse suurenemist (varasemast sagedamini otsustatakse ilma 
abikaasat/elukaaslast kaasamata). 

Enamasti on Eesti peredes naiste vastutada pesu ja riiete korrashoid, igapäevane 
söögitegemine, nõudepesemine, laste koolitöödes abistamine, asjaajamine kooli ja lasteaiaga 
ning suhtlemine õpetajatega, ligikaudu pooltes peredes ka tubade koristamine. Töödeks, 
mille osas jaguneb vastutus meeste ning naiste vahel enam-vähem ühtlaselt, on pere 
rahaasjade korraldamine, igapäevane poes käimine, kodu- ja lemmikloomade eest 
hoolitsemine, põllu- ja aiatööd, iluaia eest hoolitsemine, lastega mängimine ja neile lugemine 
ning laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt viimine ja toomine. Meeste vastutada on 
enamikus peredes auto sõidukorras hoidmine ja kodused remonditööd. Ajalises võrdluses 
(2009-2016) on kodutööde jagunemine meeste ja naiste vahel jäänud üldjoontes samaks.  

Seega kinnitavad monitooringu tulemused, et suures osas Eesti peredest on peresisesed 
rollid ja kodutööde jaotus üsnagi traditsioonilisi soorolle järgivad, kuid samas osalevad 
mehed suhteliselt aktiivselt ka mõningates traditsiooniliselt naistetöödeks loetud 
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valdkondades, nagu tubade koristamine ning iluaia eest hoolitsemine. Samuti võtab suur osa 
meestest osa lastega tegelemisest, mis annab tunnistust isarolli muutumisest – materiaalse 
heaolu tagamise kõrval tähtsustatakse isa rolli ka lapse emotsionaalse heaolu tagamisel. 

Kuigi rahulolu koduste tööde jaotusega on ajas veidi suureneud, on naised koduste tööde 
jaotusega jätkuvalt rahulolematumad kui mehed: 27% meestest ja 56% naistest on 
tundnud, et tema peal on liiga suur osa kodustest töödest, sealjuures 6% meestest ja 17% 
naistest on seda tundnud sageli. Naiste seas on rahulolu koduste tööde jaotusega keskmisest 
madalam 40-49-aastaste, abielus, palgatööd tegevate või alaealiste lastega naiste seas; 
meeste puhul üheliikmelistes leibkondades elavate meeste seas.  

Partnerite-vahelised erimeelsused kodutööde jagamise, laste hoidmise, raha kasutamise ja 
vaba aja veetmise osas on siiski pigem harvad: sagedasi erimeelsusi on kogenud 2-4% 
meestest ja 4-5% naistest. Arvates siia juurde ka vastajad, kel esineb neil teemadel 
erimeelsusi mõnikord, tekitab erimeelsusi kõige enam koduste tööde jagamine: sageli/vahel 
on erimeelsusi olnud 43 protsendil meestest ja 42 protsendil naistest.  

Ajalises võrdluses on kasvanud kindel vastuseis sellele, et väiksema palgaga 
abikaasa/elukaaslane peaks enda peale võtma suurema osa kodustest töödest (vastu on 
sellele 82% meestest ja 89% naistest) ning et väiksema sissetulekuga pereliige peaks 
omama peres ka vähem otsustusõigust (vastu on 83% meestest ja 90% naistest).  

Samuti on veidi vähenenud arvamus, et koduste tööde tegemise eest peaks peamiselt 
vastutama naine - seda eelkõige meeste hoiakute muutumise tõttu. Samal ajal on sagenenud 
arvamus, et  mehed suudavad koduseid töid teha sama hästi kui naised. Mehed ise usuvad 
oma võimekusse koduseid töid teha enam kui naised. 

Tööelu ja kokkupuuted ebavõrdse kohtlemisega 

Meeste ja naiste ametialane segmenteerumine peegeldub ka monitooringu tulemustes – 
meeste puhul on tavapärane töötamine enamuses meestest koosnevas kollektiivis ja/või 
meesülemuse alluvuses, naiste puhul aga enamuses naistest koosnevas kollektiivis ja/või 
naisülemuse alluvuses. Samas, kui naiste seas on üsna levinud ka meesülemuse alluvuses 
töötamine (naistöötajatest 40%), on meeste puhul naisülemuse alluvuses töötamine 
jätkuvalt pigem erandlik (meestöötajatest 14%).  

Monitooringu andmetel on palgatööd tegevatel naistel vähem võimalusi oma töötasu 
kujunemisel kaasa rääkida kui  palgatöötajatest meestel – naiste puhul on sagedasem 
töötamine ametikohtadel, kus palk oli tööleasumisel juba ette kindlaks määratud. Samuti on 
naised meestega võrreldes vähem altid küsima palgatõusu - viimase nelja aasta jooksul on 
palka juurde küsinud 44% meestest ja 32% naistest.   

Ajalises võrdluses on palgatõusu küsinute osatähtsus kasvanud ning seda nii meeste kui 
naiste seas. Samuti on palgaläbirääkimised lõppenud töötaja jaoks resultatiivselt sagedamini 
tänavu kui 2013. aastal. Stabiilse majanduskasvu taustal on sellised tulemused ka igati 
ootuspärased. Samas tasub esile tuua, et kui 2013. aastal olid palgaläbirääkimistes mehed 
sagedamini edukad kui naised (palgatõusu sai 67% meestest ja 52% naistest, kes olid seda 
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küsinud), siis tänavu meeste ja naiste vahel antud küsimuses erinevusi pole (palgatõusu sai 
71% meestest ja 74% naistest, kes palka juurde küsisid).  

Pooled töötajatest on pidanud tööintervjuu käigus vastama oma perekonnaseisu 
puudutavatele küsimustele, pea sama paljud küsimustele laste olemasolu või nende vanuse 
kohta ning 15 protsendilt on küsitud kavatsuse kohta lähiajal lapsi saada. Sagedamini on 
tööle kandideerija perekondliku tausta vastu huvi tuntud siis, kui tegu on naisega, mis 
näitab, et tööandjate silmis mõjutavad lapsed ja pereelu pigem naiste kui meeste tööpanust 
ning –tulemusi. 

Soost tulenev ebavõrdne kohtlemine töökohal on monitooringu andmetel siiski pigem harv 
nähtus. Kõige enam on kokku puututud ebavõrdse kohtlemisega seoses töötasuga (palga 
määramise, tõstmise või kärpimisega) – ebavõrdset kohtlemist oli kogenud 21% 
naistöötajatest ja 13% meestöötajatest. Ülejäänud aspektides oli soost tulenevat ebavõrdset 
kohtlemist kogenud vähem kui viiendik naistest ning alla viieteistkümne protsendi meestest.  

Keskmisest enam on kokkupuuteid ebavõrdse kohtlemisega töökohal madalama hariduse või 
sissetulekutega töötajatel. Naistest on ebavõrdset kohtlemist kogenud enam (töötavad) 
lastega naised, samas kui meeste puhul laste olemasolu olulist mõju ei avalda.  

Meeste ja naiste võimalused tööelus 

Meeste võimalusi tööturul peavad naiste omadest paremateks pooled meestest ning 2/3 
naistest. Võrreldes naistega usuvad mehed sagedamini, et naistel ja meestel on tööelus 
võrdsed võimalused (39% meestest ja naistest 25%) või et naiste võimalused on meeste 
omadest paremad (6% meestest ja 2% naistest). Ajalises võrdluses on nende vastajate 
osatähtsus, kes peavad naiste võimalusi tööturul meeste omadest paremateks, aeglaselt, 
kuid stabiilselt vähenenud. 

Valdav osa inimesi arvab, et mehed ei nõustu tavaliselt töötama nii madala palga eest kui 
naised (86% nõus) ning et mehed töötavad enamasti ametikohtadel, kus on kõrgemad 
palgad (83%). Enam kui pooled küsitletutest nõustusid ka sellega, et tööandjad tasustavad 
meestöötajaid naistöötajatega võrreldes tavaliselt kõrgemalt, pidades mehi peretoitjateks 
(60%) ning et naiste tööd väärtustatakse tavaliselt vähem kui meeste tööd (58%).  

Põhjuseks, miks on naiste töö madalamalt tasustatud ning vähem väärtustatud, ei peeta 
üldjuhul naiste madalamat motivatsiooni töötada – 87% küsitletutest arvas, et naised on 
sama pühendunud töötajad kui mehed. Samas tunnetatakse naiste suuremat vastutust ning 
koormust kodu ning laste eest hoolitsemisel – 78% vastajatest arvas, et naistel on 
kahekordne töökoormus, kuna erinevalt meestest töötavad nad nii kodus kui tööl, ning 75 
protsendi meelest seavad mehed elus sagedamini karjääri esikohale kui naised.  

Samas väljendas teatud osa inimestest ka vaateid, mis meeste eelispositsiooni tööturul 
õigustasid: 37% pidas mehi naistest paremateks juhtideks (ajalises võrdluses on see 
seisukoht siiski vähenenud) ning 36 protsendi arvates on töökohtade nappuse korral meestel 
suurem õigus tööle kui naistel. 
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Valdav osa (95%) küsitletutest arvab, et mehed ja naised peaksid saama sama töö eest 
võrdset töötasu. Soolisest palgalõhest on kuulnud 69% elanikkonnast, kellest omakorda 64% 
peab seda suureks probleemiks. Kõige teadlikumad ning kriitilisemad on siinkohal eesti 
rahvusest naised.  

Üks võimalus tagamaks nii meestele kui naistele võrdset palka võrdse töö eest oleks palkade 
avalikustamine.  Monitooring näitas, et üksmeelt selles küsimuses pole: küsitletutest 24% oli 
nõus, et palgad (ka erasektoris) oleksid avalikud kõigile, 31% oli nõus palkade 
avalikustamisega asutuse-siseselt ning 37% polnud palkade avalikustamisega nõus. Samas 
leidis laialdast poolehoidu mõte, et töökuulutustesse oleks märgitud 
palganumbrid/vahemikud (88% pooldab). 

Töö- ja pereelu ühitamine 

Monitooringu andmetel on tööga hõivatud 67% meestest ja 60% naistest vanuses 15-74. 
Töötavatest meestest 85% ja naistest 82% töötab täistööajaga.  

Olukorras, kus abikaasa/elukaaslane teeniks normaalseks äraelamiseks piisavalt ja puuduks 
otsene vajadus töötada, eelistaks 88% meestest ja 85% naistest (jätkuvalt) tööl käia (siin 
vastasid ka inimesed, kes hetkel tööl ei käi), sealjuures  44% naistest ja 23% meestest 
eelistaks töötada osalise koormusega.  

Juhul, kui peres on koolieelikust lapsi, peab kolmandik vastajaist sobivaimaks elukorraldust, 
kus nii isa kui ema töötavad täisajaga ning hoolitsevad kodu ning laste eest võrdselt. Sama 
paljud (34%) pooldasid elukorraldust, kus ema käiks tööl osaajaga (sagedamini pooldavad 
seda naised). Nö traditsioonilist peremudelit, kus mees töötab täisajaga ning naine ei tööta, 
pooldas 17% vastajatest (sagedamini mitte-eestlased). 

On üldteada, et vanemahüvitiste kasutamine meeste poolt on Eestis suhteliselt vähelevinud. 
Samas näitavad monitooringu tulemused, et ka peale töölenaasmist kipuvad lastega seotud 
kohustused jääma sageli pigem naiste kanda: näiteks lapse haigestumise korral jäävad töölt 
sagedamini koju naised kui mehed (sel põhjusel on töölt koju jäänud 64% töötavatest alla 
12-aastaste lastega naistest ja 34% meestest). Naised ise põhjendavad sellist kohustuste 
jaotust muuhulgas sellega, et oskavad haige lapse eest paremini hoolitseda või et see on 
perele rahaliselt kasulikum.  

Töötavad inimesed peavad vanemapuhkuste kasutamist üldjuhul isade jaoks keerulisemaks 
kui emade jaoks, sealjuures mida pikema vanemapuhkuse perioodiga oli tegu, seda 
sagedamini hinnati selle kasutamist vanema jaoks raskeks. Ka tööle naasmist peale 
lapsehoolduspuhkuse lõppu, perega seotud kohustuste tõttu ületundidest keeldumist ning 
haige lapse hoidmiseks töölt kojujäämist peeti isade jaoks raskemaks kui emade jaoks, kuigi 
erinevused olid siinkohal väiksemad kui vanemapuhkuste kasutamise puhul. Ajalises plaanis 
on sellekohased hoiakud muutunud vähe: kümne tööpäeva pikkust isapuhkuse kasutamist 
peeti tänavu isade jaoks veidi vähem keeruliseks kui seitse aastat tagasi, samas tööle 
naasmist lapse 3-aastaseks saamise järel hinnati isade jaoks keeruliseks veidi sagedamini kui 
2009. aastal. Samas on inimeste hinnangul muutunud lapsevanemate jaoks veidi lihtsamaks 
osaajaga töötamine, kaugtöö tegemine ning haigestunud lapse tõttu töölt puudumine. 
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Pereelus ja lastes nähakse piirangut eelkõige naiste karjäärile, harvemini meeste karjäärile. 
Siiski on võrreldes eelmise monitooringuga usk naiste töö- ja pereelu ühitamise 
võimalikkusesse kasvanud: kui 2013. aastal arvas 62% küsitletutest, et pereelu ja lapsed 
piiravad naiste karjäärivõimalusi, siis tänavu jagas sama arvamust 49% vastajatest.  

Monitooringu andmetel on alaealiste lastega peredes töö- ja pereelu ühitamine naiste jaoks 
keerulisem kui meeste jaoks: töötavad naised, kel oli alaealisi lapsi, hindasid tööl ületundide 
tegemist, töötamist tavapärasest erineva graafiku alusel või ööbimisega tööreisil/koolitusel 
käimist enda jaoks väga raskeks sagedamini kui töötavad, alaealiste lastega mehed.  

Naiste ja meeste rollid ja positsioon 

Meeste positsiooni ühiskonnas peab naiste omast paremaks 51% meestest ja 65% naistest. 
Naiste positsiooni pidas meeste omast paremaks 6% meestest ja 3% naistest. Võrdväärsena 
nägi naiste ja meeste ühiskondlikku positsiooni 39% meestest ja 26% naistest. Võrreldes 
2009. aastaga on sagenenud arvamus, mille kohaselt ühiskonnas omavad eelispositsiooni 
mehed – toona arvas nii 39% meestest ja 55% naistest. 

Valdavalt suhtutakse naiste ja meeste võrdväärsuse ideesse positiivselt – enamasti nõustuti, 
et ühiskond, kus naised ja mehed on võrdsed, on hea ühiskond (5-palli nõustumis-skaalal 
keskmine hinne 4,43), ning 60% peab soolist võrdõiguslikkust kasulikuks ka meeste jaoks 
(ajalises võrdluses on see arvamus siiski veidi vähenenud).  

Enamik inimesi soosib seda, et vastutus pere majandusliku toimetuleku eest oleks jagatud 
abikaasade/elukaaslaste vahel võrdselt: nii peab 80% küsitletutest pere majandusliku 
toimetuleku kindlustamist mõlema abikaasa/elukaaslase ühiseks ülesandeks (ning ajalises 
võrdluses on see arvamus sagenenud). Samuti nõustutakse valdavalt ka sellega, et naiste 
jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui meeste jaoks.  

Samuti pooldatakse valdavalt, et kohustused laste eest hoolitsemisel oleks jagatud mõlema 
vanema vahel. Meestest 73% ja naistest 82% arvab, et mehed peaksid osalema praegusest 
rohkem laste hoidmises ja kasvatamises (ajalises võrdluses on see arvamus veidi 
vähenenud). Toetus vanemahüvitise jagamisele emade ja isade vahel lapse 1,5-aastaseks 
saamiseni on veidi tagasihoidlikum, kuid on võrreldes 2013. aastaga siiski veidi kasvanud.  

Võrreldes 2013. aastaga on elanikkonnas vähenenud arvamus, et vanemate lahkumineku 
korral peaks laps jääma elama pigem emaga (tänavu pooldab 27%, 2013. aastal 34%). Selle 
arvelt on enam toetust leidnud seisukohad, et laps peaks elama osa aega kummagi vanema 
juures (tänavu 22%) või siis otsustama ise selle üle, kumma vanema juures elada (tänavu 
32%).  

Keskmisest stereotüüpsemad vaated naiste ja meeste õiguste, kohustuste ja vastutuse 
jagunemisele on omased eakamatele inimestele ja mitte-eestlastele.  

Meeste ja naiste töötamisse traditsiooniliselt vastassugupoole pärusmaaks peetud 
tegevusaladel suhtutakse kõhklevalt: väide, mille kohaselt saavad mehed hooldamisega 
seotud töökohtadel hakkama sama hästi kui naised, pälvis 5-pallisel nõustumis-skaalal hinde 
3,65; väide, mille kohaselt saavad naised tehnilisi oskusi nõudvatel töökohtadel sama hästi 
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hakkama kui mehed, hinde 3,34. Meeste osakaalu suurendamist sotsiaal- ja 
tervishoiutöötajate seas (ehk ametialadel, kus traditsiooniliselt on valdavalt töötanud naised) 
pooldasid veidi enam kui pooled meestest ja naistest (ajalises võrdluses on naiste toetus 
sellele siiski veidi vähenenud).  

Naised ja mehed poliitikas 

76% naistest ja 69% meestest arvab, et naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik 
erinevate huvide paremaks esindamiseks. Ajalises võrdluses on poolehoid naiste osaluse 
suurendamisele langenud, mille põhjuseks võib olla asjaolu, et küsitlus viiidi läbi 
presidendivalimiste perioodil, mil aktiivsed naispoliitikud (Marina Kaljurand, Mailis Reps, 
hiljem ka Kersti Kaljulaid) olid meedia vahendusel pidevalt “pildil”.  

Naiste vähesuse taga poliitikas nähakse eelkõige väljapaistvate naispoliitikute puudust. 
Mõnevõrra aitaks inimeste arvates olukorda parandada ka see, kui parteid määraks naisi 
valimisnimekirjadesse võrdselt meestega, vähe toetust leidis sookvootide kehtestamine.   

Kui naiste suuremasse osalemisse poliitikas suhtutakse valdavalt pooldavalt, siis seisukohad 
naiste osaluse suurendamise suhtes ettevõtete juhtkondades on kõhklevamad: naiste 
osakaalu suurendamist peab siin vajalikuks 44% meestest ja 50% naistest. Võrreldes 2013. 
aastaga on toetus naiste osakaalu suurendamisele ettevõtete juhtkondades meeste seas 
veidi suurenenud, naiste seas aga vähenenud. 

Füüsiline vägivald 

Partneri füüsilist korralekutsumist peetakse valdavalt lubamatuks ning siinkohal pole vahet, 
kas tegu on füüsilise jõu rakendamisega mees- või naissoost partneri suhtes. Võrreldes 
meestega on naiste vastuseis füüsilise jõu kasutamise suhtes siiski kindlam – naistest ¾ oli 
partneri füüsilisele korralekutsumisele täiesti vastu, meestest 63%. Laste füüsilisse 
karistamisse suhtutakse tolerantsemalt – 34% meestest ja 32% naistest oli seisukohal, et 
lapse füüsiline karistamine on mõnikord paratamatu, samas kui 30% meestest ja 36% 
naistest pidas lapse füüsilist karistamist täiesti lubamatuks.  

Füüsilist vägivalda perekonnas üldjuhul pere sisesasjaks ei peeta: 75% meestest ja 81% 
naistest arvab, et  vägivaldse peretüli korral peaks selle pealtnägijad või –kuuljad asjasse 
sekkuma.  

Võrreldes 2009. aastaga on vähenenud tolerants laste füüsilise karistamise suhtes ning 
samuti peetakse vägivaldsesse peretülisse sekkumist sagedamini õigustatuks kui varem.   

Teadlikkus soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku asutusest 

Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku asutusest on kuulnud 49% 
vastajatest. Ebavõrdse kohtlemise kogemise korral pöörduks voliniku poole 28% 
küsitletutest, sh 32% naistest ja 25% meestest.  
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SUMMARY 

In the fall of 2016 the fifth ever gender equality monitoring was conducted in Estonia. 
Respondents were interviewed September 22 through October 8; a total of 1002 respondents 
aged 15-74 from across Estonia were questioned during a face-to-face survey.  

The gender equality monitoring was commissioned by the Republic of Estonia Ministry of 
Social Affairs and the study was financed within the framework of the Norwegian financial 
support program “Gender equality and work-family balance”. The survey was conducted and 
a results summary was prepared by Turu-uuringute AS. 

Monitoring background 

Women and men constitute the two largest groups in society that in both their statistical 
parameters, behavior and attitudes differ quite considerably. In terms of statistical 
parameters, women differ from men in Estonia in terms of their higher average lifespan, 
higher average educational level, lower employment rate, and professional distribution. The 
objective of this monitoring was to investigate the opinions and expectations of Estonian 
residents as pertaining to the social roles of men and women, and examine how obligations 
and responsibilities related to providing for the family, household chores, and taking care of 
children are distributed in Estonia families. A comparison with previous studies provides 
policymakers and the public with an overview of the course which the Estonian society and 
public opinion has set in these important issues.  

Coping and economic dependence  

Based on income, 30% of residents consider their household’s coping as good, 41% as 
normal, and 28% as poor (coping is difficult for the household). Assessments of the 
household’s coping are more positive than average in younger age groups, among 
respondents who are Estonian, in households with two adults, and in groups with higher 
educational levels or income. In comparison with previous results, assessments of household 
coping have improved.  

Traditionally, the role of the breadwinner in a family has been attributed to men. The 
monitoring data indicates that more frequently men earn the highest income in Estonian 
families and economic dependence is more common among women than among men: 18% 
of men and 27% of women are economically dependent on a family member. While men 
most frequently depend on their parents, women mostly depend on their spouse/partner.   
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Upbringing and teaching of boys and girls  

The skills and attributes which are considered important to be developed in raising boys and 
girls differ at times. So called universal skills, oftentimes considered equally important in 
bringing up both boys and girls include among others handling money, good manners and 
etiquette, self-expression and interpersonal skills, consideration for others, assertiveness, 
successfulness, and the willingness to take risks. Skills that are considered important 
foremost in raising boys include handling technical equipment, initiative, and driving; such 
skills for girls include cooking, personal grooming, and house cleaning.  

Consequently, people’s attitudes related to the upbringing and development of boys and girls 
to a degree recreate traditional gender roles and stereotypes, although, compared to earlier 
results, the effect of traditional gender stereotypes has lessened a bit. Older people and/or 
people with a lower educational level, and, to a degree, non-Estonians express attitudes 
towards the upbringing of boys and girls which are more stereotypical than average.  

The educational system is foremost expected to consider the specific character of individual 
children and, generally, distinguishing between children based on gender (e.g. lower 
threshold for boys in admission requirements, different methodologies applied in teaching 
girls and boys) is not considered a correct course of action. Compared to earlier results, 
opposition to gender-based differentiation has become stronger. At the same time, the 
monitoring results indicate that girls receive better treatment (from teachers) than boys as 
girls are commended more often than boys and receive less reprimand for poor behavior at 
school. However, being a girl does not provide a significant advantage in grading.  

Roles within the family 

In most families, spouses/partners jointly decide on day-to-day issues (e.g. purchases made, 
how to raise the children, how to spend leisure time) and on having children. Less frequently, 
the (sole) decision maker is the woman and less frequently yet the man.  

Generally speaking, each spouse/partner decides on their own working time and comparison 
with earlier results indicates an increase in women’s autonomy of decision (women more 
frequently make decisions without involving their spouse/partner). 

In most Estonian families women are responsible for laundry, everyday cooking, washing 
dishes, helping children with their home work, communication with the kindergarten/school 
and teachers, and, in approximately half the families, house cleaning. Chores in which 
responsibility is distributed more or less equally between men and women include 
management of the family’s finances, daily shopping, taking care of the home and pets, farm 
and garden work, taking care of the flower/plant garden, playing with and reading to the 
children, taking the children to and from kindergarten/school, after-school classes etc. Men’s 
responsibilities in most families include car maintenance and household repairs. Compared to 
earlier results (2009-2016) distribution of household chores between men and women has in 
broad strokes remained unchanged.  

Consequently, monitoring results affirm the fact that in a large part of Estonian families roles 
within the family and distribution of household chores adhere to rather traditional gender 
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roles, while at the same time men are rather active participants in a few traditionally female 
chores such as house cleaning and taking care of the garden. Likewise, most men participate 
in spending time with the children which attests to a changing role of the father – next to 
ensuring material well-being, the father’s role is also emphasized in ensuring a child’s 
emotional well-being. 

Although satisfaction with how household chores are distributed has somewhat increased 
over time, women continue to be more dissatisfied with the distribution than men: 27% of 
men and 56% of women have felt that they bear responsibility for an overly large proportion 
of household chores, whereat 6% of men and 17% of women have felt so frequently. In 
women, satisfied with the distribution of household chores is lower than average among 
women who are 40-49 years of age, married, engaged in paid employment, or have minor 
children; in men, said satisfaction is lower than average for men living in single-member 
households.  

Disagreements between partners related to distribution of household chores, taking care of 
the children, use of money, and ways of spending leisure time are, however, rather scarce: 
2%-4% of men and 4%-5% of women have experienced frequent disagreements. Adding to 
the above respondents that experience related disagreements occasionally, most 
disagreements involve distribution of household chores: 43% of men and 42% of women 
have experienced disagreements frequently/occasionally.   

Over time, a steadfast opposition has increased to the notion that the spouse/partner with 
the lower income should bear responsibility for the bulk of household chores (82% of men 
and 89% of women are opposed) and that the family member with the lower income should 
also have less right in the family to make decisions (83% of men and 90% of women are 
opposed).  

Likewise, the opinion that household chores should mainly be the responsibility of the woman 
has become somewhat less popular, this foremost due to a change in men’s attitudes. At the 
same time, the opinion that men can manage household chores as well as women has 
become more frequent. Men more than women believe in their capabilities as relating to 
managing household chores.  

Work and experience in unequal treatment 

Professional segmentation of men and women is also reflected in the monitoring results – for 
men, it is standard to be working in a team mostly comprised of men and/or or working for a 
male supervisor; for women, it is standard to be working in a team mostly comprised of 
women and/or or working for a female supervisor. At the same time, while working for a 
male supervisor for women is quite common (40% of female workers), working for a female 
supervisor for men continues to be an exception, rather (14% of male workers).  

According to the monitoring results, women engaged in paid employment have less 
opportunities to have a say as pertaining to their salary development than men engaged in 
paid employment – women are more frequently employed in positions where the salary is 
pre-set upon commencing work. Furthermore, compared to men, women are less likely to 
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apply for a raise – during the past four years, 44% of men and 32% of women have applied 
for a raise.  

The percentage of employees that have applied for a raise has increased over time, this 
among both men and women. Also, salary negotiations terminated with a positive result for 
the employee more frequently this year than in 2013. On the backdrop of a stable economic 
growth said results are to be expected. At the same time it should be highlighted that while 
in 2013 men were successful in salary negotiations more frequently than women (67% of 
men and 52% of women who applied for a raise also got a raise), this year there are no 
differences between men and women in this respect (71% of men and 74% of women who 
applied for a raise also got a raise).  

During a job interview, half of employees have had to answer questions relating to their 
marital status, nearly as many employees have answered questions related to them having 
children or the age of their children, and 15% of employees have been asked about their 
plans in having children in the near future. The family-related background of a job applicant 
has been a subject of interest more frequently with female applicants which indicates that in 
the eyes of employers children and family life affect the labor input and output of women 
rather than that of men. 

The monitoring data suggests that gender-based unequal treatment at workplace is still a 
rather rare phenomenon. Unequal treatment has been an issue in most cases in relation to 
salary (determination of salary, granting a raise or applying a wage decrease) – 21% of 
female employees and 13% of male employees have experienced unequal treatment. In 
other aspects, gender-based unequal treatment has been experienced by less than one fifth 
of women and by less than 15% of men.  

Employees with a lower educational level or lower income have had experiences in unequal 
treatment at workplace more than average. Among women, (employed) mothers have more 
experience in unequal treatment, while for men, being a father does not have a significant 
effect in this respect.  

Work-related opportunities for men and women  

Half of men and two thirds of women consider men’s opportunities in the labor market better 
than those of women. Compared to women, men more frequently believe that women and 
men have equal work-related opportunities (39% of men and 25% of women) or that women 
have better opportunities than men (6% of men and 2% of women). Compared to earlier 
results, the percentage of respondents that consider women’s opportunities in the labor 
market to be better than men’s has slowly but stably dropped.  

Most people think that men usually would not agree to work for as low a salary as women 
(86% think so) and that men are usually employed in positions with higher salaries (83% 
think so). More than half of the respondents also agreed that employers usually pay male 
workers more than female workers, considering men the breadwinners of their family (60% 
think so) and that women’s work is usually less valued than men’s work (58% think so).  
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Women’s lower motivation to work is generally not seen as a reason why women are paid 
less for their work and why their work is less valued - 87% of respondents thought that 
women are as dedicated workers as are men. At the same time, respondents think that 
women bear greater responsibility and burden in taking care of the home and children – 78% 
of respondents thought that women are subject to a double work load as, differently from 
men, they work both at work and at home, and 75% of respondents thought that men more 
frequently than women prioritize their career.  

At the same time, a certain percentage of respondents expressed views justifying men’s 
privileged position in the labor market: 37% considered men to be better leaders than 
women (compared to earlier results, this opinion has declined) and 36% thought that in a 
situation where there are not enough jobs, men have more right to employment than 
women.  

Most respondents (95%) think that men and women should receive equal pay for the same 
job. 69% of the population have heard of the gender pay gap, 64% of said population group 
consider this to be a major issue. Women of Estonian nationality are the most aware and 
critical in this respect.  

One way to ensure equal pay for equal work for men and women would be to make salaries 
public. Monitoring results indicate no concord in this respect: 24% of respondents agreed to 
making of salary-related information available for everyone (also in the private sector), 31% 
of respondents agreed to company-internal publication of salaries, and 37% did not agree to 
salary publication. At the same time, the notion of including salary information / salary rates 
in job ads gained wide-based support (88% in favor). 

Combining work and family  

According to the monitoring results, 67% of men and 60% of women 15-74 years of age are 
employed. 85% of employed men and 82% of employed women are full time employees.  

In a situation where a spouse/partner would earn enough and there would be no direct need 
for the other spouse/partner to work, 88% of men and 85% of women would prefer (to 
continue) working (this also includes respondents who are currently not engaged in 
employment), whereat 44% of women and 23% of men would prefer to work part time.  

If the family includes pre-school children, one third of the respondents prefer an 
arrangement where both the father and mother work full time and take care of the home and 
children on equal bases. An equal amount of respondents (34%) preferred an arrangement 
where the mother would work part time (this is more frequently preferred by women). The 
so called traditional family model where the man is employed on a full time basis and the 
woman does not work was preferred by 17% of the respondents (more frequently non-
Estonians). 

It is commonly known that use of parental benefit by men is rather uncommon in Estonia. At 
the same time, the monitoring results indicate that even after women return to work, 
obligations related to the children are often continuously borne by the women rather than 
men: for example, if a child becomes ill, women more frequently than men stay home from 
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work (64% of employed mothers and 34% of employed fathers of children below the age of 
12 have stayed home from work due to a child falling ill). Women justify above distribution of 
obligations, among other things, by saying they are better equipped to take care of a sick 
child or that it makes more financial sense for the family.  

Employed respondents find taking parental leave more complicated for fathers than for 
mothers; moreover, the longer the period of parental leave, the more difficult the 
respondents considered its use for a parent. Returning to work after expiry of parental leave, 
refusal to work overtime, and staying home from work to take care of a sick child were 
considered more difficult for fathers than for mothers, although differences in this respect are 
smaller than in the case of using parental leave. Related attitudes have changed little over 
time: using the 10-day paternity leave was considered a bit less difficult for fathers this year 
as compared to seven years ago, while returning to work after a child turns 3 was a bit more 
frequently than in 2009 considered complicated for fathers. At the same time, respondents 
think that working part time or working remotely, and being absent from work due to a child 
being sick has become a bit simpler for parents.  

Family and children are considered factors that restrict foremost women’s careers and less 
frequently men’s careers. Nevertheless, compared to the previous monitoring, belief in the 
possibility of combining work and family for women has increased: while in 2013 62% of 
respondents thought that family and children restrict women’s career opportunities, 49% of 
respondents this year shared this opinion.  

The monitoring results indicate that combining work and family in families with minor 
children is more difficult for both men and women: working overtime, working based on an 
unusual schedule, or attending work trips which include an overnight stay were considered 
very difficult more frequently by employed mothers of minor children as compared to 
employed fathers of minor children.  

Roles and position of women and men  

51% of men and 65% of women consider men’s position in society better than that of 
women. 6% of men and 3% of women consider women’s position in society better than that 
of men. 39% of men and 26% of women consider men’s and women’s social position as 
equal. As compared to 2009, the notion that men hold a privileged position in society has 
become more frequent – in 2009, 39% of men and 55% of women prescribed to above 
opinion. 

The notion of equality of men and women is generally received positively – mostly, 
respondents agreed that a society where men and women are equal is a good society (the 
average result on a 5-point agreement scale was 4.43), and 60% consider gender equality 
useful also for men (however, this opinion has become a bit less popular over time).  

Most respondents favor an arrangement where responsibility for the family’s economic coping 
would be shared equally between spouses/partners: thus, 80% of respondents consider 
ensurance of the family’s economic coping a joint task of both spouses/partners (compared 
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to earlier results, this opinion has become more frequent). Likewise, most respondents agree 
that economic independence is as important for women as it is for men.  

Most respondents also think that obligations related to taking care of the children should be 
distributed between both parents. 73% of men and 82% of women think that men should 
participate more than they do now in taking care of and raising the children (compared to 
earlier results, this opinion has become a bit less frequent). Support to the notion of dividing 
parental benefit between the mother and father until the child turns 1.5 is somewhat more 
modest, yet has gone up somewhat as compared to 2013.  

As compared to 2013, the opinion that if the parents separate, the child should stay with the 
mother rather has lessened in the population (this year 27% are in favor, while in 2013 34% 
were in favor). At the expense of above opinion, the notions that the child should stay with 
both parents on a part time basis (22% are in favor this year) or that the child should decide 
with which parent they want to stay (32% are in favor this year) have gained support.  

Older people and non-Estonians tend to foster more stereotypical than average opinions 
related to the rights, obligations, and responsibilities of men and women.  

Men and women working in areas of activity which are traditionally seen as suitable for the 
opposite sex is viewed with doubt: the assertion that men manage jobs related to care of 
other individuals as well as women gained a result of 3.65 on a 5-scale agreement scale; the 
assertion that women manage jobs which require technical skills as well as men gained a 
result of 3.34. A bit more than half of men and women were in favor of increasing the 
percentage of men among social workers and health care workers (i.e. in areas of activity 
that traditionally employ women; compared to earlier results, women’s support to above has 
dropped a bit).   

Women and men in politics  

76% of women and 69% of men think that increased participation of women in politics is 
required to ensure better representation of different interests. Over time, support to 
increased participation by women has decreased – this could be due to the fact that the 
survey was conducted during presidential elections where active female politicians (Marina 
Kaljurand, Mailis Reps, later Kersti Kaljulaid) were continuously depicted in the media.  

The low numbers of women in politics are foremost attributed to the lack of prominent 
female politicians. People are of the opinion that the situation could be improved somewhat if 
political parties would include women in their lists of electoral candidates equally to men; 
setting of gender quotas found little support.  

While increased participation of women in politics is generally seen as a positive thing, 
opinions relating to increased participation of women in managing bodies of companies are 
less certain: 44% of men and 50% of women think that the percentage of women should be 
increased in this respect. As compared to 2013, support to increasing the percentage of 
women in managing bodies of companies has gone up a bit among men and dropped among 
women. 
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Physical violence 

Physical chastisement of a partner is predominantly considered unwarranted and in this 
respect it does not matter whether physical force is used against a male or female partner. 
As compared to men, women’s opposition to using physical force is still more firm – three 
fourth of women and 63% of men fully oppose physical chastisement of a partner. Attitudes 
towards physical punishment of children are more tolerant – 34% of men and 32% of women 
are of the opinion that physical punishment of a child is at times unavoidable, while 30% of 
men and 36% of women considered physical punishment of a child fully unwarranted.  

Physical violence in a family is generally not considered an internal matter of the family: 75% 
of men and 81% of women think that in the case of a violent family argument, witnesses 
thereto or persons overhearing the argument should intervene.   

As compared to 2009 tolerance towards physical punishment of children has decreased and 
intervention in a violent family argument is seen as justified more frequently than before.  

Awareness of the institution of the Gender Equality and Equal Treatment 
Commissioner  

49% of respondents have heard of the institution of the Gender Equality and Equal 
Treatment Commissioner. 28% of respondents – 32% of women and 25% of men - would 
contact the Commissioner in the case of experiencing unequal treatment.  

 

 



 

 

 

 

 

Lisa 1 Eestikeelne küsitlusankeet 
MEHED JA NAISED EESTIS: HOIAKUD JA 

OLUKORD 
 

RAHVASTIKU-UURING 
 

Küsitleja nimi ___________________________________, töötõendi nr _________ 

 

1. Intervjuu toimumise 
koht: 

1 Tallinn 

2 Harjumaa 

3 Hiiumaa 

4 Ida-Virumaa 

5 Jõgevamaa 

6 Järvamaa 

7 Läänemaa 

8 Lääne-Virumaa 

9 Põlvamaa 

10 Pärnumaa 

11 Raplamaa 

12 Saaremaa 

13 Tartumaa 

14 Valgamaa 

15 Viljandimaa 

16 Võrumaa 
 

2. Asulatüüp: 

1 pealinn 
2 suur linn (Tartu, Pärnu, 

Narva, Kohtla-Järve) 
3 maakonnakeskus 
4 muu linn, alev 
5 alevik 
6 küla 

 

 

3. Kui intervjuu toimub 
Tallinnas, siis linnaosa 
nimetus: 

1 Põhja-Tallinn 
2 Haabersti 
3 Kesklinn 
4 Kristiine 
5 Lasnamäe 
6 Pirita 
7 Mustamäe 
8 Nõmme 

 

4. Valimipiirkond   _______ 

 

5. Valimipunkti nr  _______ 

 

6. Vastaja nr          _______ 

 

 

7. Intervjuu läbiviimise 
keel: 

1 eesti keel 
2 vene keel 

 

 

8. Intervjuu toimumise 
kuupäev:  

____________________ 

 

 

9. Intervjuu alguse 
kellaaeg:   

                 _____ tund   ____ 
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A. LEIBKONNA ÜLDANDMED  
Alustaksin Teid ennast puudutavatest küsimustest. Uuringu esimene osa puudutab Teie 
leibkonna üldandmeid.  
NUPP KÜSITLEJALE: Leibkond on põhiliselt ühises eluruumis, st ühel aadressil elavate isikute rühm, kes 
kasutab ühiseid rahalisi ja/või toiduressursse. Leibkonda kuuluvad isikud on leibkonnaliikmed. Leibkond 
on ka üksi elav isik. 
 
 
A00 Mitu liiget on Teie leibkonnas?       

 |__|__| 
 
KÜSIMUSTELE A0 ja A1 VASTAVAD ROHKEM KUI ÜHELIIKMELISES LEIBKONNAS ELAVAD VASTAJAD 
(A00 on SUUREM KUI 1), ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA A2: Nüüd räägime igast Teie 
leibkonnaliikmest eraldi, sealhulgas ka Teist endast. PALUN MÄRKIGE IGA LEIBKONNALIIKME 
NIMI ERALDI LAHTRISSE. VASTAJA ENDA NIME POLE VAJA ÜLES KIRJUTADA! 
LEIBKONNATABELISSE SAAB MÄRKIDA MAKSIMAALSET 12 LIIGET. KUI LEIBKONNAS ON ENAM KUI 12 
LIIGET, NING LAHTRITEST JÄÄB PUUDU, SIIS JÄLGIGE, ET LEIBKONNATABELISSE SAAKS KINDLASTI 
MÄRGITUD NOORIMAD LEIBKONNALIIKMED. 

 Veeru number 1 2 3 4 5 6 ….12 

A0 
 

Palun nimetage oma 
leibkonna liikmete eesnimed 
(Teie ise välja arvatud)  

KÜSITLET
AV ISE  ..............  ...............  ...............  ...............  ...............  

KÜSIMUS A1 KÜSIGE KÕIGI LEIBKONNALIIKMETE KOHTA! 

A1 Palun öelge /A0/ sugulusaste 
KAART 1 

1 Teie abikaasa 

2  Teie elukaaslane 

3  Teie laps (ka lapsendatud) 

4  Teie elukaaslase laps (ka 
lapsendatud) 

5  Teie/Teie elukaaslase kasulaps 

6  Teie vanem/kasuvanem või 
tema  elukaaslane 

7  Teie või Teie elukaaslase 
vanavanem/tema elukaaslane 

8  Teie või Teie elukaaslase 
lapselaps (ka lapsendatud) 

9  Teie või Teie elukaaslase 
poja/tütre abikaasa või 
elukaaslane – minia/väimees 

10  Äi, ämm 

11  Õde, vend 

12  Muu sugulane 

13  Mittesugulane 

14  Ei oska öelda 

15  Keeldus vastamast 

 
 
 
 
 

KÜSITLET
AVISE  

 
 
 
 
 

|___|__ 
 

 
 
 
 
 

|___|___| 
 

 
 
 
 
 

|___|___| 
 

 
 
 
 
 

|___|___| 
 

 
 
 
 
 

|___|___| 
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 Veeru number 1 2 3 4 5 6 ….12 

 A2 Palun öelge  
/A0 – LEIBKONNALIIKME 
EESNIMI/ sugu.  

1  Mees      
2  Naine    

MÄRKIGE VASTAJA SUGU ILMA 
KÜSIMATA! 

|___| |___| |___| |___| |___| |___| 

A3 
 

Öelge enda /A0 sünniaeg.  

                                       päev 

kuu 

 
aasta 

 
 

|___|___| 
 

|___|___| 
 

|_|_|_|_|

 
 

|___|___| 
 

|___|___| 
 

|_|_|_|_| 

 
|___|___| 

 
|___|___| 

 
|_|_|_|_|

 
 

|___|___| 
 

|___|___| 
 

|_|_|_|_|

 
 

|___|___| 
 

|___|___| 
 

|_|_|_|_| 

 
 

|___|___| 
 

|___|___| 
 

|_|_|_|_| 

 
JUHUL, KUI VASTAJA EI OSKA NIMETADA TÄPSET SÜNNIAEGA, SIIS PALUGE TAL ÖELDA LIGIKAUDNE 
SÜNNIAEG. VEIDI EBATÄPNE VASTUS ON PAREM KUI ÜLDSE PUUDUV VASTUS. KUI VASTAJA KA 
LIGIKAUDSET SÜNNIAEGA NIMETADA EI OSKA, SIIS MÄRKIGE SÜNNIAJAKS 01.01.1901. 
KÜSIMUS A4 KÜSIGE AINULT NENDE LEIBKONNALIIKMETE KOHTA, KES ON SÜNDINUD SEPTEMBRIS 
AASTAL 2001 VÕI ENNE SEDA 

A4 
 

Kas Te olete /A0 on praegu 
peamiselt… 

KAART 2. (ÜKS VASTUS) 

1  palgatöötaja 

2  ettevõtja-tööandja, 
talupidaja-tööandja, 
vabakutseline tööandja 

3  üksikettevõtja, palgatööjõuta 
talupidaja, palgatööjõuta 
vabakutseline 

4  palgata töötaja pereettevõttes 
(talus) 

5  töötu 

6  (üli)õpilane, tasustamata 
praktikant 

7  ennetähtaegne või 
vanaduspensionär 

8  töövõimetuspensionär 

9  kodune 

10 rasedus- ja sünnituspuhkusel 
või lapsehoolduspuhkusel 

11 ajateenija või 
asendusteenistus 

12 muu mitteaktiivne: 

    ________________ 

 
 
 
 
 

___|___| 

 
 
 
 
 

|___|___| 
 

 
 
 
 
 

|___|___| 
 

 
 
 
 
 

|___|___| 
 

 
 
 
 
 

|___|___| 
 

 
 
 
 
 

|___|___| 
 

 
A5 Milline on Teie seaduslik perekonnaseis? 
1 vallaline, pole kunagi abielus olnud → A7 
2 abielus  
3 lahutatud → A7 
4 lesk → A7 
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A6 Kas Te elate koos oma seadusliku abikaasaga?  
1 Jah → B1 
2 Ei 
 
A7 Kas Te olete vabaabielus/vabas kooselus? 
1 Jah 
2 Ei 
 

B. ISIKU TÖÖELU 

Nüüd jätkame Teid ennast puudutavate küsimustega. 
 
KUI VASTAJA VASTAS, ET TA PEAMISELT TÖÖTAB (A4=1-4), SIIS JÄTKATA B5. 
KUI VASTAJA VASTAS, ET TA PEAMISELT EI TÖÖTA (A4=5-12), SIIS JÄTKATA B1. 
 
B1. Kas Te olete kunagi oma elu jooksul töötanud? 
1 Jah  
2 Ei → C1 
 
B2. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul töötanud? 
1 Jah  
2 Ei → C1 
 
B3. Kas Te olete töötanud viimase 7 päeva jooksul (praegu)? 
1 Jah  
2 Ei  
 
B4. Milline on/oli Teie peamine sotsiaalne seisund? 
ÜKS VASTUS.  
1 Palgatöötaja 
2 Muu tasu eest töötaja (nt ettevõtja-tööandja, talupidaja-tööandja, vabakutseline tööandja; 
üksikettevõtja, palgatööjõuta talupidaja, palgatööjõuta vabakutseline) 
3 Palgata töötaja (tasu saamata töötamine pereettevõttes talus, mujal) 
4 Muu töötaja: ___________________ 
 
KÜSIMUSED B5-B10 KÜSIDA KÕIGILT, KES TÖÖTAVAD PRAEGU VÕI ON TÖÖTANUD VIIMASE 12 KUU 
JOOKSUL (A4=1-4 VÕI B2=1). ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA C1.   
B5. Kas Te töötate praegu/ töötasite … 
1 täistööajaga (ehk 35 ja enam tundi nädalas) 
2 osalise tööajaga (ehk vähem kui 35 tundi nädalas) 
 
B6. Kas Te töötate/viimati töötasite avalikus või erasektoris? Kui Teil on mitu töökohta, siis 
mõelge palun oma põhilise töökoha peale. 
 
1. Erasektori ettevõttes, mille omanikuks on Eesti eraõiguslik(ud) isik(ud) 
2. Erasektori ettevõttes, mille omanikuks on välismaa eraõiguslik(ud) isik(ud) 
3. Avalikus sektoris, st ettevõttes või asutuses, mille omanikuks on Eesti riik või kohalik 
omavalitsus 
4. Välisriigi esinduses või saatkonnas või rahvusvahelise organisatsiooni (nt ÜRO, EL, NATO 
jne) allüksuses 
5. Kolmanda sektori organisatsioonis (MTÜ, majaühistu vms.) 
6. Töötan eraisiku heaks 
7. Muu vastus:__________________________ 
 
B7. Kas see on/oli alaline või ajutine töö? 
1 Alaline töö 
2 Ajutine töö 
 
B8. Kas Teil on/oli juhtimiskohustusi? 
1 Jah 
2 Ei → JÄTKAKE B10 
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B9. Mitu töötajat on/oli Teie otseses alluvuses? 
|__|__|__| töötajat 
 
B10. Kui suures organisatsioonis Te töötate/töötasite? 
ÜKS VASTUS.  
1 1-9 töötajat 
2 10-49 töötajat 
3 50-199 töötajat 
4 200-249 töötajat 
5 250 ja enam töötajat 
 

C. ISIKU HARIDUS, RAHVUS JA KEELEKASUTUS 

 
Nüüd küsin Teie hariduse kohta. 
C1. Milline on Teie kõrgeim lõpetatud haridustase (tunnistus, diplom, kraad)? 
ÜKS VASTUS.  
1 Alghariduseta 
2 Algharidus 
3 Põhiharidus 
4 Keskharidus 
5 Kutseharidus põhihariduseta (sh. alghariduseta) 
6 Kutseharidus põhihariduse baasil 
7 Kutseharidus keskhariduse baasil 
8 Keskeri-/ tehnikumiharidus pärast põhiharidust 
9 Keskeri-/ tehnikumiharidus pärast keskharidust 
10 Kutsekõrgharidus (rakenduskõrgharidus) 
11 Kõrgharidus (diplom või bakalaureus) 
12 Kõrgharidus (magister) (spetsialisti diplom kõrgema kutsekvalifikatsiooni kohta) 
13 Doktor/Teaduskandidaat 
 
C2. Mis aastal Te oma kõrgeima haridustaseme omandasite? 
 
1 |__|__|__|__| aasta 
2 Ei mäleta 
3 Keeldus vastamast 
 
C3. Nüüd küsin Teie õpingute kohta. Kas Te õpite või olete viimase 12 kuu jooksul õppinud 
üldhariduskoolis, kutseõppeasutuses või kõrgkoolis? ARVESSE LÄHEB AINULT TASEMEÕPPES 
ÕPPIMINE.  
1 Jah 
2 Ei → C5 
 
C4. Millist haridust Te omandate/omandasite? Kas omandate/omandasite… ÜKS VASTUS. 
1 haridust 1. – 9. klassis 
2 haridust 10. – 12. klassis 
3 kutseharidust või kutsekeskharidust 
4 rakenduskõrgharidust 
5 bakalaureusekraadi 
6 magistrikraadi (sh integreeritud bakalaureuse ja magistriõpe) 
7 doktorikraadi (sh residentuur) 
 
C5. Palun öelge oma rahvus. ÜKS VASTUS. NB! KUI VASTAJA EI SUUDA NIMETADA ÜHTE PEAMIST 
RAHVUST JA NIMETAB NEID ROHKEM, SIIS MÄRKIGE VARIANT „MUU RAHVUS“ JA TÄPSUSTAGE. 
1 Eestlane  
2 Venelane 
3 Muu rahvus: __________________ 
4 Ei oska öelda 
5 Keeldus vastamast 
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C6. Milline on Teie leibkonna peamine kodune keel? ÜKS VASTUS. 
NB! KUI ON ROHKEM KUI ÜKS KODUNE KEEL NING VASTAJA EI OSKA ÖELDA, MILLINE NEIST ON 
PEAMINE, SIIS MÄRKIGE VARIANT „MUU KEEL“ JA TÄPSUSTAGE. 
1 Eesti keel 
2 Vene keel 
3 Muu(d) keel(ed):_____________ 
 

D. HARIDUSELU JA OSKUSED 

KÕIK VASTAJAD  
 
Järgmiseks räägime, mida Te arvate poiste ja tüdrukute õpetamisest ja kasvatamisest. 
 
D1. Kuivõrd Te olete nõus järgmiste väidetega, mis puudutavad poiste ja tüdrukute 
haridust? 
LUGEGE VÄITED ETTE. KAART 3 
Täiesti nõus; Pigem nõus; Pigem ei ole nõus; Üldse ei ole nõus; Ei oska öelda 
 
1. Poistele peaksid esimesse klassi astumisel kehtima leebemad nõuded kui tüdrukutele 
2. Noormeestele peaksid kõrgkooli astumisel kehtima leebemad nõuded kui neidudele 
3. Tüdrukutele ja poistele peaks koolis õpetama samu õppeaineid (sh. tööõpetust ja kehalist 
kasvatust) ühesugusel viisil 
4. Tüdrukuid ja poisse peaks õpetama eraldi klassides 
5. Tüdrukutel ja poistel peaks laskma õppeaineid valida eelkõige nende endi huvidest ja 
võimetest lähtuvalt 
 
D2. Mis Te arvate, milliste oskuste ja omaduste arendamisele peaks poiste ja tüdrukute 
kasvatamisel erilist tähelepanu pöörama? Palun valige nii poiste kui ka tüdrukute puhul 
kolm kõige olulisemat oskust. KAART 4 
 D2A  

Poistele 
KOLM VASTUST 

D2B 
Tüdrukutele 

KOLM VASTUST 
 

1.    Autojuhtimine 1 1 

2.    Kodu koristamine 2 2 

3.    Söögitegemine 3 3 

4.    Rahaga ümberkäimine 4 4 

5.    Oma välimuse eest hoolitsemine 5 5 

6.    Käitumisoskused ja etikett 6 6 

7.    Eneseväljendus- ja suhtlemisoskus 7 7 

8.    Oskus ennast kehtestada 8 8 

9.    Läbilöögivõime 9 9 

10.  Ettevõtlikkus 10 10 

11.  Tehnikaga ümberkäimine  11 11 

12.  Teistega arvestamine 12 12 

13.  Riskivalmidus 13 13 

14.   Muu oskus 14………………….. 14…………………… 

15. Ei oska öelda 15 15 
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KUI C3=1: 
D3. Kas Teie koolis (ülikoolis) on ette tulnud olukordi, kus…. 
LUGEGE VÄITED ETTE. KAART 5 
Ei, mitte kunagi; Mõned korrad; Jah, küllaltki tihti; Ei oska öelda 
 
1. õpetaja (õppejõud) paneb samade teadmiste eest noormeestele paremaid hindeid kui 
tütarlastele 
2. õpetaja (õppejõud) paneb samade teadmiste eest tütarlastele paremaid hindeid kui 
noormeestele 
3. õpetaja (õppejõud) kiidab iseseisvate tööde või koduste tööde täitmise eest sagedamini 
noormehi 
4. õpetaja (õppejõud) kiidab iseseisvate tööde või koduste tööde täitmise eest sagedamini 
tütarlapsi 
5. õpetaja (õppejõud) teeb samasuguse korrarikkumise eest noormeestele sagedamini 
märkusi kui tütarlastele 
6. õpetaja (õppejõud) teeb samasuguse korrarikkumise eest tütarlastele sagedamini 
märkusi kui noormeestele 
 

E. PEREELU 

KÕIK VASTAJAD  
Nüüd tahaksin küsida mõned küsimused Teie pereelu kohta. 
 
KÜSIMUSELE E1 VASTAVAD ROHKEM KUI ÜHELIIKMELISES LEIBKONNAS ELAVAD VASTAJAD (A00 on 
SUUREM KUI 1), ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA E2 
 
E1. Kes Teie peres enamasti vastutab või muretseb selle eest, et järgmised kodutööd ja 
toimetused saaksid tehtud? LUGEGE VÄITED ETTE. KAART 6 
Enamasti mina 
Enamasti minu abikaasa (elukaaslane) 
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos   
Enamasti laps/lapsed 
Enamasti mina ja lapsed koos 
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 
Enamasti minu (või abikaasa /elukaaslase) ema 
Enamasti minu (või abikaasa /elukaaslase) isa 
Mõni muu leibkonna liige 
Seda tööd meil ei ole 
Keegi muu:  ……………………….. 
Ei oska öelda 
 
1 Pere rahaasjade korraldamine (maksude maksmine, laenude tagastamine, 
kindlustuslepingute 
sõlmimine jms) 
2 Igapäevane poes käimine  
3 Igapäevane söögitegemine (s.h ka valmistoidu soojendamine) 
4 Nõudepesemine  
5 Pesu ja riiete korrashoid (näiteks pesemine, triikimine, parandamine) 
6 Tubade koristamine  
7 Kodused remonditööd  
8 Auto sõidukorras hoidmine  
9 Koduloomade (näiteks lehmad, sead) eest hoolitsemine 
10 Lemmikloomade (näiteks kassid, koerad) eest hoolitsemine 
11 Põllu- ja aiatööd (näiteks kui kasvatatakse juur- ja köögivilju) 
12 Iluaia eest hoolitsemine (näiteks kui niidetakse muru ja kasvatatakse lilli) 
13 Laste koolitöödes abistamine  
14 Lastega mängimine, lugemine  
15 Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt viimine ja toomine 
16 Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga, suhtlemine õpetajatega 
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KÕIK VASTAJAD. 
E2. Kas Teile on mõnikord tundunud, et Teie peal on liiga suur osa kodutöödest? 
1 Jah, sageli 
2 Vahetevahel 
3 Mõnikord harva 
4 Ei, mitte kunagi 
5 Ei oska öelda 
                                               
E3. Mida Te arvate järgmistest väidetest? 
LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART 7 
Täiesti nõus; Pigem nõus; Pigem ei ole nõus; Üldse ei ole nõus; Ei oska öelda 
 
1. Mehed suudavad koduseid töid teha sama hästi kui naised 
2. Pereelu ja lapsed piiravad meeste karjäärivõimalusi 
3. Pereelu ja lapsed piiravad naiste karjäärivõimalusi 
 
 
KÜSIMUSTELE E4-E6 VASTAVAD AINULT ABIELUS VÕI KOOSELUS INIMESED (A5=2 või A7=1), 
TEISED JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA E7. 
 
E4. Kes otsustab Teie peres järgnevate asjade üle? 
LUGEGE VÄITED ETTE. KAART 8 
Alati mina 
Sageli mina 
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes võrdselt 
Sageli abikaasa (elukaaslane) 
Alati abikaasa (elukaaslane) 
Alati või tihti mõni muu pereliige 
Sageli või alati keegi, kes ei ela leibkonnas 
Ei käi meie pere kohta 
Ei oska öelda 
 
1. Igapäevaste ostude tegemine  
2. Suuremate ostude tegemine  
3. Aeg, mille ma veedan tööl  
4. Aeg, mille abikaasa / elukaaslane veedab tööl 
5. Kuidas lapsi kasvatatakse  
6. Vaba aja veetmine  
7. Pere juurdekasvu küsimused  
 
E6. Kas Teil on (praeguse) abikaasaga / elukaaslasega erimeelsusi järgmistes asjades: 
LUGEGE VÄITED JA SKAALA ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE.  
Sageli; Vahel; Mitte kunagi; Ei oska öelda 
 
1. Kodutööde jagamine  
KUI ON ALLA 18-AASTASEID LAPSI LEIBKONNAS: 2. Laste hoidmine, transportimine vms 
KUI ON ALLA 12-AASTASEID LAPSI LEIBKONNAS: 3. Töölt ära olemine lapse haigestudes 
4. Raha kasutamine  
5. Teie ja Teie abikaasa/ elukaaslase harrastustele või vabale ajale kuluv aeg 
 
KÕIK VASTAJAD. 
E7. Kujutage ette olukorda, kus lapse vanemad lähevad lahku. Kelle juurde peaks Teie 
arvates jääma laps elama?  
1 Pigem ema juurde 
2 Pigem isa juurde 
3 Osa aega ema, osa aega isa juures 
4 Selle vanema juurde, kelle juures laps soovib elada 
5 Sõltuvalt olukorrast, täpsustage:………………………. 
6 Ei oska öelda 
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F. TÖÖ- JA PEREELU ÜHITAMINE 

F PLOKI KÜSIMUSTELE VASTAVAD NEED, KES TÖÖTAVAD PRAEGU (A4=1-4 VÕI B3=1) VÕI KES ON 
TÖÖTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL (B2=1). ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA G1. 
Nüüd soovin teada Teie arvamusi töö ja pereelu ühitamisest. Järgmised küsimused 
puudutavad suhtumist vanemapuhkuste kasutamisesse ning lapsevanemate paindlikku 
töötamist Teie töökohas. Kõigepealt räägime isadest. 
 
LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART 9 
F1. Kas Teie töökohas on isadel raske… 
Ei ole raske; Valmistab mõningaid raskusi; Väga raske; Ei puuduta minu töökohta; Ei oska öelda  
 
1. jääda koju vanemahüvitisega lapse pooleteise (1,5) aastaseks saamiseni 
2. jääda isapuhkusele kümneks tööpäevaks  
3. jääda vanemahüvitisega koju kuni aastaks  
4. jääda vanemahüvitisega koju vähemalt üheks kuni kolmeks kuuks 
5. jääda lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab 3-aastaseks 
6. tulla tagasi tööle pärast lapsehoolduspuhkust, lapse 3-aastaseks saamise järel 
7. Tulla tagasi tööle pärast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkuse perioodi 
8. väikeste laste tõttu töötada osaajaga  
9. väikeste laste tõttu teha kaugtööd  
10. väikeste laste tõttu keelduda ületundidest perega seotud kohustuste pärast 
11. jääda koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last  
 
Ja nüüd küsin samu küsimusi emade kohta. 
 
F2. Kas Teie töökohas on emadel raske… KAART 9 
Ei ole raske; Valmistab mõningaid raskusi; Väga raske; Ei puuduta minu töökohta; Ei oska öelda 
 
1. jääda koju vanemahüvitisega lapse pooleteise (1,5) aastaseks saamiseni 
2. jääda vanemahüvitisega koju kuni aastaks  
3. jääda vanemahüvitisega koju vähemalt üheks kuni kolmeks kuuks 
4. jääda lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab 3-aastaseks 
5. tulla tagasi tööle pärast lapsehoolduspuhkust, lapse 3-aastaseks saamise järel 
6. Tulla tagasi tööle pärast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkuse perioodi 
7. väikeste laste tõttu töötada osaajaga  
8. väikeste laste tõttu teha kaugtööd  
9. väikeste laste tõttu keelduda ületundidest perega seotud kohustuste tõttu 
10. jääda koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last 
 
KÜSIMUSELE F3 VASTAVAD KÕIK, KELLEL ON OMA LEIBKONNAS ELAVAID ALLA 6-AASTASEID LAPSI 
NING KES EI OLE HETKEL VANEMAPUHKUSEL.(A4≠10) 
F3. Kas Te olete ise viimase NELJA aasta jooksul võtnud vanemahüvitist ja/või olnud 
lapsehoolduspuhkusel? Mõeldud on ainult rasedus- ja sünnituspuhkuse järgset 
lapsehoolduspuhkust. 
1 Jah, ainult mina (lapse teine vanem seda võimalust ei kasutanud) 
2 Jah, kuid osa aega kasutas seda võimalust ka lapse teine vanem 
3 Jah, kuid põhiliselt kasutas seda võimalust lapse teine vanem 
4 Ei 
 
KÜSIMUSELE F4-F5 VASTAVAD KÕIK ALLA 12- AASTASTE LASTEGA INIMESED, KES TÖÖTAVAD 
PRAEGU (A4=1-4 VÕI B3=1) VÕI ON TÖÖTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL (B2=1). 
 
F4. Kas Te olete viimase KAHE aasta jooksul lapse haigestumise tõttu töölt koju jäänud? 
Palun mõelge nii neile kordadele, kui võtsite hoolduslehe, kui ka neile kordadele, kui ei 
võtnud. 
1 Ei ole → F6 
2 Kord või paar 
3 Sagedamini 
4 Laps ei ole haige olnud → F6 
5 Ei oska öelda → F6 
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F5. Miks just Teie jäite lapsega koju? Valige kuni kaks kõige olulisemat põhjust. KAART 10 
1 Rahaliselt oli see perele kasulikum (kui et keegi teine oleks jäänud) 
2 Minu töö võimaldas koju jäämist 
3 Teisel vanemal (või muul pereliikmel) ei olnud võimalik koju jääda 
4 Mina oskan haige lapse eest paremini hoolitseda 
5 Ei olnud muud võimalust haige lapse eest hoolitsemiseks 
6 See oli õiglane tööjaotus peres 
7 Muu: _________________ 
8 Ei oska öelda 
 
KÜSIMUSELE F6 VASTAVAD NEED, KES TÖÖTAVAD PRAEGU (A4=1-4 VÕI B3=1) NING KELLEL ON 
LEIBKONNAS ALLA 18-AASTASEID LAPSI: 
F6. Kas Teil on lastega seotud perekondlike kohustuste tõttu raske ... 
LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART 11 
Ei ole raske; Valmistab mõningaid raskusi; Väga raske; Ei puuduta minu töökohta; Ei oska öelda 
 
1. olla vajadusel nädalavahetustel või hilja tööl? (Mõeldakse tavapärast tööaega ületavaid 
töid) 
2. olla vajadusel nädalavahetustel või hilja tööl? (Mõeldakse tavapärasest tööajast erineva 
tööajaga töid, nt medõde või kassapidaja, kes töötab nädalavahetusel või õhtuses 
vahetuses) 
3. õppida, osaleda koolitustel ja enesetäienduskursustel? (Mõeldakse igasugust õppimist) 
4. minna ööbimisega tööreisile või koolitusele  
 
 

G. VÕRDVÄÄRSUS ÜHISKONNAS 

 
KÕIK VASTAJAD  
Järgnevalt tahan küsida mõned küsimused selle kohta, mida Te arvate naiste ja meeste 
olukorrast poliitikas. 
 
G1. Palun hinnake, milline peaks nende tasandite poliitikute hulgas olema naiste osakaal? 
LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART 12 
Praegusest väiksem; Sama suur kui praegu; Praegusest suurem; Pole tähtsust; Ei oska öelda 
 
1. Riigikogu liikmete hulgas  
2. Valitsuse ministrite hulgas  
3. Kohalikes volikogudes  
4. Europarlamendi saadikute hulgas  
5. Riigiasutuste tippjuhtide hulgas  
6. Eraettevõtete tippjuhtide hulgas  
 

 
KÜSIMUSELE G2 VASTAVAD AINULT 18-AASTASED JA VANEMAD: 
G2. Kas Te hääletasite viimastel valimistel mees- või naiskandidaadi poolt? 
LUGEGE VARIANDID JA SKAALA ETTE! 

 
 Meeskandidaadi 

poolt 
Naiskandidaadi 
poolt 

Ei 
käinud 
valimas 

Ei ole/ei 
olnud 
hääleõiguslik  

Ei oska 
öelda 

Kohalike 
omavalitsuse 
valimistel 

1 2 3 4 5 

Riigikogu 
valimistel 

1 2 3 4 5 

Euroopa 
parlamendi 
valimistel 

1 2 3 4 5 
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G3 Valige kaardilt need tegevused, mida peaks tegema naiste osakaalu suurendamiseks 
poliitikas. VÕIB MITU VASTUST. KAART 13 
1 Kutsuma valijaid üles hääletama naiste poolt 
2 Parteid määrama naisi valimisnimekirjadesse võrdselt meestega 
3 Olema väljapaistvaid naisi tipp-poliitikas 
4 Määrama naistele teatud arv kohti Riigikogus 
5 Looma partei ainult naistele 
6 Muu: ……..…………………. 
7 Naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja suurendada → G5 
8 Ei oska öelda → G5 
 
KÜSIMUSELE G4 VASTAVAD KÕIK, KES VALISID G3 = 1-6. MITU VASTUST 
G4 Milline neist tegevustest naiste osakaalu suurendamiseks poliitikas on kõige olulisem? 
KAART 13 
KIRJUTAGE SELLE TEGEVUSE NUMBER G3 VALITUD VASTUSTEST, MIDA VASTAJA PEAB KÕIGE 
OLULISEMAKS. 
_______ 
 
KÕIK VASTAJAD  
G5. Kuidas Te hindate naiste ja meeste positsiooni Eesti ühiskonnas? 
ÜKS VASTUS.  
1 Naistel märgatavalt parem kui meestel 
2 Naistel natuke parem kui meestel 
3 Naised ja mehed on ühiskonnas võrdväärsed 
4 Meestel natuke parem kui naistel 
5 Meestel märgatavalt parem kui naistel 
6 Ei oska öelda 
 
Järgmiseks küsin Teilt soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku kohta. 
 
G6. Kas Te olete kuulnud soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku asutusest? 
ÜKS VASTUS. 
1 Jah 
2 Ei 
3 Ei oska öelda 
 
G7. Kas Te pöörduksite ebavõrdse kohtlemise kogemise korral soolise võrdõiguslikkuse ja 
võrdse kohtlemise voliniku poole? ÜKS VASTUS. 

1 Jah 
2 Ei, palun põhjendage:…………………… 
3   Ei oska öelda 
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Nüüd räägime naiste ja meeste tegevustest ja osalemisest erinevates eluvaldkondades. 
 
G8. Mida Te arvate järgmistest väidetest? LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. 
KAART 14 
Täiesti nõus; Pigem nõus; Pigem ei ole nõus; Üldse ei ole nõus; Ei oska öelda 
 
1. Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide paremaks esindamiseks 
2. Ettevõtetele oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks praegusest rohkem naisi 
3. Sotsiaal- ja tervishoiutöötajate seas peaks olema praegusest rohkem mehi 
4. Mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste hoidmises ja kasvatamises 
5. Suurema osa kodutöödest peaks tegema see abikaasa (elukaaslane), kellel on teisega 
võrreldes väiksem palk 
6. Suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres ka suurem otsustusõigus 
7. Naiste ja meeste võrdõiguslikkusest võidavad ka mehed 
8. Reklaamides peaks vähendama peaaegu alasti kehade näitamist 
9. Televisioon, internet, reklaamid ja muu meelelahutus mõjutavad liigselt laste ja noorte 
arusaama seksuaalsusest 
10. On paratamatu, et abielus või kooselus mehed mõnikord oma naisi füüsiliselt „korrale 
kutsuvad“  
11. On paratamatu, et abielus või kooselus naised mõnikord oma mehi füüsiliselt „korrale 
kutsuvad“ 
12. Lapse füüsiline karistamine on mõnikord paratamatu  
13. Vägivaldse peretüli lõpetamiseks peaksid pealtnägijad või –kuulajad sekkuma 
 

H. TÖÖELU 

KÕIK VASTAJAD  
 
Nüüd suundume tööelu teemadele. Järgnevalt sooviksin teada Teie arvamusi seoses meeste 
ja naiste võimalustega tööelus. 
 
H1. Kuidas Teile tundub, kas naistel ja meestel on tööelus võrdsed võimalused? 
ÜKS VASTUS. 
1 Naistel on märgatavalt paremad võimalused kui meestel 
2 Naistel on natuke paremad võimalused kui meestel 
3 Naistel ja meestel on võrdsed võimalused 
4 Meestel on natuke paremad võimalused kui naistel 
5 Meestel on märgatavalt paremad võimalused kui naistel 
6 Ei oska öelda 
 
H2. Kas naised ja mehed peaksid sama töö eest saama võrdset töötasu? Sama töö all 
mõeldakse sama ametikohta: näiteks mees- ja naisõpetaja, mees- ja naisjuht. ÜKS VASTUS.  
1 Jah 
2 Ei, mehed peaksid saama rohkem 
3 Ei, naised peaksid saama rohkem 
4 Ei oska öelda 
 
H3. Kas Te olete midagi kuulnud soolisest palgalõhest? 
1 Jah  
2 Ei → H5 
3 Ei oska öelda → H5 

H4. Kui suur probleem on sooline palgalõhe Teie arvates Eestis? 

1 Väga suur   
2 Pigem suur  
3 Pigem väike  
4 Väga väike  
5 Ei oska öelda  
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KÜSIMUSTELE H5-H11 VASTAVAD NEED, KES TÖÖTAVAD PRAEGU (A4=1-4, B3=1) VÕI KES ON 
VIIMASE 12 KUU JOOKSUL TÖÖTANUD (KUI B2=1), ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA H12 
 
H5. Järgnevalt räägime Teie kogemustest tööelus. Kas tööle kandideerimisel on Teie käest 
küsitud … 

Jah Ei  Ei oska öelda/Ei mäleta 
... Teie perekonnaseisu  
... laste olemasolu või nende vanust    
... kavatsust lähiajal lapsi saada  
 
H6. Milline on Teie organisatsioonis (töökollektiivis)/oli Teie organisatsioonis 
(töökollektiivis), kus Te viimati töötasite meeste ja naiste osakaal? 
ÜKS VASTUS. 
1 Kõik on mehed 
2 Enamus on mehed (mehi on 60% või enam) 
3 Mehi ja naisi on umbes võrdselt 
4 Enamus on naised (naisi on 60% või enam) 
5 Kõik on naised 
6 Ei ole kollektiivi 
7 Ei oska öelda 
 
H7. Kas Teie asutuse juhtkonnas on/oli enam mehi või naisi? 
ÜKS VASTUS. 
1 Kõik on mehed 
2 Enamus on mehed (mehi on 60% või enam) 
3 Mehi ja naisi on umbes võrdselt 
4 Enamus on naised (naisi on 60% või enam) 
5 Kõik on naised 
6 Ei ole juhtkonda 
7 Ei oska öelda 
 
H8. Kas Teie otsene ülemus on/oli viimati mees või naine? 
1 Mees 
2 Naine 
3 Mul ei ole/olnud ülemust 
 
KÜSIMUSTELE H9-H11 VASTAVAD AINULT PALGATÖÖTAJAD (KÜS. A4=1 VÕI B4=1), ÜLEJÄÄNUD 
JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA H12 
H9. Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul palka juurde küsinud? 
ÜKS VASTUS. 
1 Jah, küsisin ja sain palgakõrgendust → H11 
2 Jah küsisin, kuid ei saanud palgakõrgendust → H11 
3 Ei küsinud ja ei saanud palgakõrgendust 
4 Ei küsinud, kuid sain siiski palgakõrgendust 
5 Ei oska öelda → H11 
6 Keeldus vastamast → H11 
 
H10. Miks Te ei küsinud palgakõrgendust? 
      1 Ei julgenud küsida 

2 Ei soovinud, kuna olen rahul praeguse palgaga 
3 Muu põhjus: .......  
4 Ei oska öelda 

 
H11. Kuidas kujunes palk põhiametikohal, kus Te hetkel töötate/viimati töötasite? 

1. Palk oli määratud, läbirääkimisvõimalust ei olnud 
2. Palk oli määratud, ei uurinud läbirääkimisvõimaluse kohta 
3. Pidin ise avaldama oma palgasoovi ja see sobis tööandjale 
4. Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes läbirääkimiste tulemusel 

väiksemaks 
5. Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes läbirääkimiste tulemusel 

suuremaks 
6. Ei mäleta 
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KÕIK VASTAJAD  
H12. Kas Te oleksite nõus, et Eestis oleksid palgad avalikud (ka erasektoris), selleks et 
tagada võrdne palk võrdse töö eest?  
 

1. Jah, oleksin nõus, et palgad oleksid asutuse-siseselt avalikud 
2. Jah, oleksin nõus, et palgad oleksid avalikud kõigile 
3. Ei, ma ei oleks nõus 
4. Ei oska öelda 

 
H13. Kas töökuulutustes peaks olema märgitud palganumbrid/palgavahemikud?  
1 Jah 
2 Ei 
3 Ei oska öelda 
 
KÜSIMUSELE H14 VASTAVAD NEED, KES TÖÖTAVAD PRAEGU (A4=1-4 VÕI B3=1) VÕI KES ON 
VIIMASE 12 KUU JOOKSUL TÖÖTANUD (B2=1), ÜLEJÄÄNUD JÄTKAVAD KÜSIMUSEGA H15 
 
H14. Mõeldes oma praegusele või viimasele töökohale, kas Te olete viimase NELJA aasta 
jooksul kogenud põhjendamatut ebavõrdset kohtlemist teiste töötajatega võrreldes, kuna 
olete naine/mees? Kas olete ebavõrdset kohtlemist kogenud järgmistes asjaoludes? LUGEGE 
VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART 15 
Olulisel määral; Mõningal määral; Üldse mitte; Ei oska öelda 
 
1. Töötasu (palga määramine, tõstmine, kärpimine)  
2. Tööalaste soodustuste saamine (nt. ametiauto, telefon)  
3. Koolitusele pääsemine (tööandja kulul)  
4. Teabe saamine (nt. tööga seotud muudatustest)  
5. Töökoormuse jagunemine (nt. naised / mehed pääsevad kergemalt) 
6. Edutamine (karjääriredelil edenemine)  
7. Töösuhte iseloom (nt. tähtajaline või tähtajatu leping)  
8. Töötulemuste hindamine  
9. Võimalus korraldada ja teha iseseisvalt oma tööd  
10. Erialaste oskuste, teadmiste hindamine  
 
KÕIK VASTAJAD  
H15. Nüüd loetlen mõningaid arvamusi selle kohta, millised on meeste ja naiste võimalused 
tööturul. Palun öelge, kas Te olete nende väidetega nõus. LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS 
IGALE REALE. KAART 16 
Täiesti nõus; Pigem nõus; Pigem ei ole nõus; Üldse ei ole nõus; Ei oska öelda 
 
1. Mehed töötavad enamasti ametikohtadel, kus on kõrgemad palgad 
2. Mehed ei nõustu tavaliselt töötama nii madala palga eest kui naised 
3. Tööandjad tasustavad meestöötajaid naistöötajatega võrreldes tavaliselt kõrgemalt, 
pidades mehi peretoitjateks 
4. Naiste tööd väärtustatakse tavaliselt vähem kui meeste tööd  
5. Mehed on paremad juhid kui naised  
6. Naised on sama pühendunud töötajad kui mehed  
7 Mehed seavad elus sagedamini karjääri esikohale kui naised  
8. Naistel on kahekordne töökoormus: erinevalt meestest töötavad nad nii kodus kui tööl 
9. Kui töökohti on vähe, on meestel suurem õigus tööle kui naistel  
 
H16. Mida Te teeksite, kui Teie abikaasa (elukaaslane) teeniks normaalseks äraelamiseks 
piisavalt ja Teil ei oleks otsest vajadust töötada või tööle minna. Kas Te … 
ÜKS VASTUS. 
1 eelistaksite töötada täiskoormusega 
2 eelistaksite töötada osalise töökoormusega 
3 loobuksite ajutiselt töötamisest 
4 loobuksite tasu eest tööl käimisest ja oleksite abikaasa (elukaaslase) ülalpeetav 
5 Ei oska öelda 
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H17. Kui peres on/oleks koolieelikust (s.t alla 7a) lapsi, siis milline järgnevaist oleks Teie 
arvates sobivaim elukorraldus? KAART 17 
ÜKS VASTUS. 
1 Ainult mees töötab täisajaga ja naine hoolitseb kodu ning laste eest 
2 Ainult naine töötab täisajaga ja mees hoolitseb kodu ning laste eest 
3 Mõlemad töötavad, kuid naine töötab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest 
4 Mõlemad töötavad, kuid mees töötab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest 
5 Mõlemad töötavad täisajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest võrdselt 
6 Mõlemad töötavad osaajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest võrdselt 
7 Muu: ______________________________ 
8 Ei oska öelda 
 
 
H18. Mida Te arvate järgmistest väidetest? 
LUGEGE VÄITED ETTE. ÜKS VASTUS IGALE REALE. KAART 18 
Ei nõustu üldse (1) .................... Nõustun täielikult (5) Ei oska öelda  
 
1. Ühiskond, kus naised ja mehed on võrdsed, on hea ühiskond 
2. Mehed saavad hooldamisega seotud töökohtadel sama hästi hakkama kui naised 
3. Naised saavad tehnilisi oskusi nõudvatel töökohtadel sama hästi hakkama kui mehed 
4. Naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui mehe jaoks 
5. Ema ja isa peaksid jagama vanemahüvitist lapse 1,5 aastaseks saamiseni võrdselt 
6. Koduste tööde tegemise eest peaks peamiselt vastutama naine 
7. Mees peaks olema pere peamine toitja  
 
 
 

I. LEIBKONNA TOIMETULEK 

 
KÕIK VASTAJAD  
 
Küsiksin nüüd Teie leibkonna majandusliku toimetuleku kohta. 
 
I1. Kuidas Te tulete toime, mõeldes oma leibkonna keskmisele kuu netosissetulekule? 
VAJADUSEL SELGITAGE VASTAJALE, ET NETOSISSETULEKU HULKA KUULUVAD KÕIK PALGAD, 
PENSIONID, TOETUSED, SAADAVAD ELATIS- JA ABIRAHAD, MILLEST ON LAHUTATUD TULUMAKS JA 
TEISTELE LEIBKONDADELE MAKSTAVAD ELATISRAHAD. 
ÜKS VASTUS.  
1 Tulete väga hästi toime 
2 Tulete hästi toime 
3 Tulete tavaliselt toime 
4 Tulete mõningaste raskustega toime 
5 Tulete raskustega toime 
6 Tulete suurte raskustega toime 
9 Ei oska öelda 
 
 
I2. Kui suur on tavaliselt kuu jooksul Teie leibkonna käsutuses olev raha, arvestades kõiki 
tulusid? Öelge keskmine kättesaadud summa eurodes (neto) 
|__|__|__|__| → K I4 
98 Keeldub vastamast  
99 Ei oska öelda   
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I3. Kas võiksite sel juhul öelda, millisesse järgmistest vahemikest jäi Teie leibkonna 
käsutuses olev raha ühes kuus, arvestades kõiki tulusid? (neto) KAART 19 
ÜKS VASTUS. 
1 Kuni 300 eurot 
2 301 – 450 eurot 
3 451 – 600 eurot 
4 601 – 850 eurot 
5 851 – 1100 eurot 
6 1101 – 1550 eurot 
7 1551 – 2000 eurot  
8 2001 – 2500 eurot 
9 2501 ja enam eurot 
10 Ei oska öelda 
11 Keeldub vastamast 
 
I4. Järgnevalt palume Teil hinnata oma majanduslikku iseseisvust. Kas Te sõltute mõnest 
pereliikmest materiaalselt? 
1 Jah 
2 Ei → K I6 
 
I5. Kellest Te materiaalselt sõltute? 
VÕIMALIK MITU VASTUST.  
1 Oma abikaasast (elukaaslasest) 
2 Oma emast 
3 Oma isast 
4 Oma täiskasvanud pojast 
5 Oma täiskasvanud tütrest 
6 Kellestki teisest, palun täpsustage ___________________ 
7 Ei oska öelda 
 
KÜSIMUSELE I6 VASTAVAD AINULT NEED VASTAJAD, KELLE LEIBKONNAS ON ROHKEM KUI ÜKS LIIGE 
(A00˃1) 
I6. Palun öelge, kes on Teie leibkonnas suurima sissetulekuga isik? ÜKS 
VASTUS.  
1 Mina ise 
2 Minu abikaasa/elukaaslane 
3 Minu või abikaasa/elukaaslase laps (ka lapsendatud) 
4 Minu või abikaasa/elukaaslase vanem/vanema elukaaslane 
5 Minu või abikaasa/elukaaslase vanavanem / vanavanema elukaaslane 
6 Minu või abikaasa/elukaaslase lapselaps 
7 Muu sugulane 
8 Mittesugulane 
9 Ei oska öelda 
 
I7. Kelle ülesanne peaks Teie arvates olema pere majandusliku toimetuleku kindlustamine? 
ÜKS VASTUS.  
1 Ainult mehe ülesanne 
2 Peamiselt mehe ülesanne 
3 Mõlema abikaasa/elukaaslase ühine ülesanne 
4 Peamiselt naise ülesanne 
5 Ainult naise ülesanne 
6 Ei oska öelda 
 
 
Vastaja kommentaarid intervjuu käigu kohta (täita vajadusel):_____________________ 
 
Küsitleja kommentaarid intervjuu käigu kohta (täita vajadusel):_____________________ 
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Teoreetiline taust 
Naised ja mehed moodustavad igas ühiskonnas kaks kõige suuremat sotsiaalset rühma, mis 
erinevad teineteisest elutingimuste, staatuse, kogemuste ja vajaduste poolest. Naised ja mehed on 
erinevad, aga võrdsed. 
 
Naiste ja meeste võrdsed võimalused tähendavad soost, soorollidest, stereotüüpsetest hoiakutest ja 
eelarvamustest tulenevate tõkete puudumist majanduslikus, poliitilises ja sotsiaalses elus 
osalemisel. 
  
Sooline ebavõrdsus ehk sooline kihistumine kujutab endast naiste ja meeste ebavõrdseid õigusi, 
võimalusi, kohustusi ning vastutust mistahes valdkonnas, nende osalemise määra, ressursside 
(raha, aeg, staatus, ametikoht, materiaalsed hüved, suhted, informatsioon jne) ligipääsu, õiguste 
kasutamise, võimu ja mõjujõu, tööst saadava tasu ning muude hüvede osas. 
  
Sooline kihistumine viitab sotsiaalsete kohustuste ning vastutuste, õiguste ja võimaluste ebavõrdsele 
jagunemisele meeste ja naiste vahel. Traditsiooniliselt väljendub see meessoo domineerimises ja 
naissoo poolt allutatumas sotsiaalses positsioonis. See on sooline tasakaalustamatus 
ühiskonnaelus, mis väljendub meessoo eelistamises. 
 
Sooline võrdõiguslikkus tähendab naiste ja meeste võrdseid õigusi, võimalusi, kohustusi ning 
vastutust. Vaatamata de jure võrdõiguslikkusele on naiste ja meeste õigused, kohustused, 
võimalused ja vastutus tegelikkuses erinevad ja see avaldub sageli naiste viletsamas positsioonis 
tööturul ning kehvemas sotsiaal-majanduslikus olukorras. Teisalt on jälle meeste õigused, 
kohustused ja võimalused mitmetes eluvaldkondades piiratud ning selle tagajärjel nende tervise ja 
elukvaliteedi näitajad kehvemad kui naistel.  
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Uuringu läbiviimise taust 
 
Soolist võrdõiguslikkust edendavate poliitikate kujundamine (ja ka hindamine) on keeruline, kui 
puudub oluline taustinformatsioon selle kohta, millised on valitsevad ühiskondlikud hoiakud soolist 
võrdõiguslikkust ning ebavõrdsust puudutavates teemades. Seega hõlmab käesolev uuring (Soolise 
võrdõiguslikkuse monitooring) järgnevaid teemasid: hariduselu, pereelu, tööelu, töö- ja pereelu 
ühitamine, võrdväärsus ühiskonnas, majanduslik toimetulek. Monitooringut on seni teostatud neljal 
korral (2013, 2009, 2005, 2003), käesolev Monitooring on seega järjekorras juba viies. 
 
Uuringu tellijaks on Sotsiaalministeerium. Uuringu tulemuste peamisteks tarbijateks on 
võrdõiguslikkust edendavate ning soolist ebavõrdsust vähendavate poliitikate kujundajad 
Sotsiaalministeeriumi töö-, tervise ja sotsiaalpoliitika valdkonnast, samuti soolise võrdõiguslikkuse ja 
võrdse kohtlemise volinik. Uuringu tulemusi saab muuhulgas kasutada erinevate eelnõude, 
programmide ja teavitusmaterjalide koostamiseks, sh. nende sooliste mõjude hindamiseks. Lisaks 
sellele kasutatakse uuringu tulemusi poliitikate kujundamiseks ja hindamiseks paljudes teistes 
erinevates eluvaldkondades. 
 
Uuringu tulemused avalikustatakse kõigile huvilistele elektroonilise raportina Sotsiaalministeeriumi 
koduleheküljel (www.sm.ee) 2017. aasta alguses.  
 
Uuringu lõppvalimi suuruseks on kokku 1000 isikut. Uuringu sihtrühmaks on kõik Eestis elavad 
naised ja mehed vanuses 15-74 eluaastat (v.a. institutsioonides viibijad). Uuringumeetodiks on 
silmast-silma vastajate intervjueerimine nende kodus TAPI meetodil. Küsitlustöö läbiviimiseks 
kasutatakse lähteaadressi meetodit ning nn „noorema mehe reeglit”. Samuti tuleb vastaja valikul 
järgida vanema vanuserühma kvooti, st ühes valimipunktis küsitleda maksimaalselt 2-3 vastajat 
vanuses 60-74. Küsitlustööd läbi viies silmas tuleb silmas pidada kolme tagasipöördumise 
põhimõtet. Ühe intervjuu pikkuseks on kavandatud keskmiselt 50-60 minutit, mis aga võib sõltuvalt 
vastajast ning tema kokkupuutest ankeedis käsitletud teemadega varieeruda. 
 

Küsitlusmaterjalid 
 

Ankeet 
 
Küsitluses kasutatakse ankeeti, mille täidab küsitleja tahvelarvuti abil. Küsitluses tuleb kasutada 
kaarte ning tahvelarvuti ekraani vastajale soovitavalt mitte näidata! 
 

Küsitlejajuhend 
 
Küsitlejajuhendis on välja toodud ankeedi küsimusi puudutavad täpsustused, mis sisalduvad seal 
küsitlejale mõeldud abitekstides kas oluliselt lühemalt või ei sisaldu üldse (ankeedi pikkuse ja 
selguse huvides). Seetõttu peab küsitlejajuhend küsitlejal alati intervjuu ajal kaasas olema. 
 

Kaardid 
 
Vastusevariandid, mida küsitleja ei pea ette lugema, on kaartidel.  
 
Kaardid ei sisalda vastusevariante „ei oska öelda” ja „keeldus vastamast” ning neid vastuseid ei tohi 
ka ankeedist vastajale ette lugeda! Küsitleja märgib neist ühe vaid juhul, kui vastaja spontaanselt 
tõesti ise kas ei oska vastata või keeldub mõnele küsimusele vastamast. 
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Põhimõisted  
 
Mõisted on toodud tähestikulises, mitte ankeedi järjekorras. 
 
Ajateenistust või asendusteenistust on ankeedis kajastatud mitteaktiivsuse ühe vormina. Kutselised 
sõjaväelased aga arvatakse töötavate inimeste hulka 
 
Ettevõtja on palgatöötaja(te)ga ettevõtte, töökoja, poe, büroo jms omanik  ehk tööandja, kes 
kasutab selles pidevalt vähemalt ühte palgatöötajat. Palgatöötajatega ettevõtjaks ei loeta ettevõtte 
palgatöötajast direktorit. Samuti kuulub siia palgatööjõuga talupidaja või üksikettevõtja, kes tegeleb 
oma töö saaduse (teenuse või toote) müümisega ja omab selle valmistamiseks vajalikke 
tootmisvahendeid (ei ole oluline, kas sellise üksikettevõtja tegevus on ametlikult registreeritud või 
mitte). Siia kuuluvad ka FIE-d, palgatööjõuta talupidajad, vabakutselised ning palgata töötajad 
pereettevõttes, talus.  
 
Hooldusleht on ajutise töövõimetuse üks liikidest. Uuringus mõistetakse hoolduslehe all vaid alla 
12-aastase lapse põetamiseks võetud hoolduslehte ning selle alusel saadud hooldushüvitist. 
Hooldushüvitist alla 12-aastase lapse põetamise korral makstakse Haigekassa poolt hoolduslehe 
alusel töövabastuse esimesest päevast, hüvitise määr on 80% ühe kalendripäeva keskmisest tulust. 
 
Isapuhkus on kahe kuu jooksul enne arsti või ämmaemanda määratud eeldatavat sünnituse 
tähtpäeva  ja kahe kuu jooksul pärast lapse sündi isale võimaldatav kokku 10 tööpäeva pikkune 
puhkus. Alates 1. jaanuarist 2013 tasutakse isapuhkuse eest tema keskmise töötasu alusel. 
 
Kasulaps on laps, kes ei ole lapsendatud, kuid keda kasvatab kasuvanem.  
 
Kasuvanem on isik, kes last tegelikult kasvatab ja hooldab, kuid ei ole selle lapse vanem. 
Kasuperekond on perekond, kus last tegelikult kasvatatakse ja kuhu ei kuulu lapse vanem ega 
vanemaga abielus olev isik.  
 
Kaugtöö on töötamine väljaspool tööandja tavapäraseid tööruume (kas kodus või kaugbüroos) olles 
samal ajal tööandjaga ühenduses kaasaegsete infotehnoloogia ja kommunikatsiooni vahendite 
kaudu. (Kaugtöö võib olla koondunud ka spetsiaalsetesse keskustesse, kus pakutakse distantsilt 
erinevaid teenuseid erinevatele ettevõtetele.)  
 
Kodune on muudel põhjustel mitteaktiivne isik (näiteks kodune isik, kes hoolitseb majapidamise 
eest. Koduseks ei loeta lapsehoolduspuhkusel, rasedus- ja sünnituspuhkusel olevaid isikuid. 
 
Laps on nii bioloogiline kui ka lapsendatud, alla 18- aastane laps. 
 
Lapsehoolduspuhkust antakse lapse emale või isale kuni lapse 3-aastaseks saamiseni. 
Lapsehoolduspuhkust võib anda ka lapse tegelikule hooldajale ja eestkostjale, kui ema või isa 
kumbki seda puhkust ei kasuta. Lapsehoolduspuhkuse ajal õigus saada pärast rasedus- ja 
sünnituspuhkuse lõppu kuni 435 päeva vanemahüvitist ning kuni lapse 3-aastaseks saamiseni 
lapsehooldustasu. Lapsehooldustasu ei maksta vanemahüvitise saamise ajal.  
 
Lapsehooldustasu - last hooldavale lapsevanemale makstakse algul vanemahüvitist ja pärast 
vanemahüvitise perioodi lõppu lapsehooldustasu. Lapsehooldustasu on igakuine toetus, mida 
makstakse iga kuni kolmeaastase lapse kohta 38,35 eurot kuus, ning iga 3-8-aastase lapse kohta 
19,18 eurot kuus (juhul, kui peres on ka kuni kolmeaastaseid lapsi või enam kui kaks 3-8-aastast 
last).  
 
Leibkond on põhiliselt ühes eluruumis, st ühisel aadressil elavate isikute rühm, kes kasutab ühiseid 
rahalisi ja/või toiduressursse. Leibkonda kuuluvad isikud on leibkonnaliikmed. Leibkond on ka üksi 
elav isik. 
 
Leibkonna liikmed on isikud, kes jagavad leibkonna kulutusi ning ühist põhieluruumi ja kellel ei ole 
mujal püsivat elukohta. Lisaks sellele loetakse leibkonna liikmeteks ajutiselt eemalviibivad liikmed, 
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kui liikmel ei ole teist põhieluruumi ja leibkonnaga on säilinud majanduslikud sidemed ja 
eemalviibimine on lühem kui 1 aasta. Lisaks on leibkonna liige õpingute tõttu eemalviibiv laps, kui ta 
on majanduslikult sõltuv oma leibkonnast ja õpingutest vabal ajal viibib leibkonna juures, samuti töö 
tõttu eemalviibiv abikaasa /elukaaslane. 
 
Mitteaktiivne on isik, kes ei soovi töötada või ei ole selleks võimeline.  
 
Palgatöötaja on isik, kes on hõivatud täis- või osaajatööga asutuse, ettevõtte või muu tööandja 
heaks. Töö eest tasutakse kas rahas või natuuras (ei ole oluline, kas see töökoht on ametlikult 
registreeritud või mitte). Palgatöötajad on ka ohvitserid ja allohvitserid, samuti juhutööga elatist 
teenivad isikud. 
 
Töötu on isik, kes kusagil ei tööta ja tegeleb tööotsimisega ning on võimeline tööle asuma. 
 
Töötamine on igasugune tegevus, mille eest saadakse tulu või mida tehakse ka vabatahtlikuna, 
oma töö eest tasu küsimata. Töö on peale palgatöö ka ettevõtjategevus, talupidamine, 
vabakutselisena tegutsemine, põllumajandussaaduste tootmine müügiks, individuaaltöö. samuti 
pereliikmete abistamine pereettevõttes või talus jms.  
Uuringu seisukohalt pole oluline, kas töö oli ametlikult vormistatud või mitte, kas tegemist oli täis- või 
osaajatööga, alalise või ajutise tööga.  
 
Töötav isik on, a)kes töötas ja sai selle seest tasu; b)kes töötas tasuta pereettevõttes või oma talus; 
c)kes ajutiselt ei töötanud. Ajutise töölt puudumise põhjuseks võib olla näiteks korraline puhkus, 
enda haigus või vigastus (haiguslehel), õpingud, samuti kui ta on saadetud ettevõttest 
sundpuhkusele. 
 
Tippjuhi all mõtleme suurte organisatsioonide juhte ning teisi kõrgetasemelisi liidreid näiteks 
poliitikas (partei liidrid, ministrid), äris (suurettevõtete juhtkondade liikmeid), avalikus sektoris (nt 
kantslerid jmt kõrgemad ametnikud). 
 
Vanema all mõistetakse nii bioloogilist vanemat kui ka täiskasvanut, kes on seaduslikult lapse 
lapsendanud (adopteerinud).  
 
Vanemahüvitis on hüvitis, mille eesmärk on hüvitada väikelapse kasvatamise tõttu saamata jäänud 
tulu. Vanemahüvitise maksmist alustatakse sünnitus- või lapsendamislehe lõpupäevale järgneval 
päeval ning hüvitis määratakse hüvitisele õiguse tekkimise päevast arvates kuni 435 päevaks. Kui 
lapse emal ei olnud õigust sünnitushüvitisele, siis makstakse vanemahüvitist lapse sünnist kuni tema 
18 kuu vanuseks saamiseni.  
Üldjuhul on kuni lapse 70 päeva vanuseks saamiseni õigus hüvitisele last kasvataval emal. Alates 
lapse 70 päeva vanuseks saamisest võivad vanemad kasutada õigust hüvitisele kordamööda. 
Vanemahüvitist makstakse töötavale vanemale üldjuhul 100% ulatuses lapse sünnile eelnenud 
kalendriaasta sotsiaalmaksuga maksustatavast tulust. Vanemahüvitise määra suurust 
vanemahüvitist makstakse isikule, kellel eelmisel kalendriaastal puudus sotsiaalmaksuga 
maksustatav tulu (nt mittetöötanud õppurid). 
 
Vanemapuhkusena mõistetakse lapsehoolduspuhkust ja isapuhkust. Lapsehoolduspuhkuse ajal 
võib saada vanemahüvitist või lapsehooldustasu. Vanemapuhkuseks ei loeta rasedus- ja 
sünnituspuhkust ning tasustatud ja tasustamata lapsepuhkuse päevi. 

Perioodid  
 
Ankeedis kasutatakse tagasiulatuvalt küsimiseks peamiselt kolme perioodi – viimased 7 
päeva (PRAEGU), viimased 12 kuud ja viimased 3 aastat. 
 
Viimase 7 päeva jooksul tähendab küsitluspäevale eelnenud 7 päeva. Seda perioodi kasutatakse 
peamiselt sotsiaalse seisundi ja töötamise teemadega seotult. Seejuures märgitakse ankeedis 
nende kohta, kes on viimase 7 päeva jooksul töötanud, et nad TÖÖTAVAD PRAEGU. 
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Viimase 12 kuu jooksul tähendab viimast aastat kuu täpsusega, arvestades küsitluse hetkest. 
Näiteks kui küsitlus toimub septembris 2016, siis arvestatakse aega alates septembrist 2015.  
 
Viimase kolme aasta jooksul tähendab kolm aastat tagasi alates küsitluse kuust. Näiteks kui 
küsitlus on septembris 2016, siis arvestatakse aega alates septembrist 2013. 

Teemaplokid ja juhised 

Osa A. Leibkonna üldandmed (leibkonnatabel) 
 
A0 Kui vastaja seda ei soovi, ei pea ta nimetama leibkonnaliikme päris nime. Võib märkida 
hüüdnime või mõne muu sõna, mille abil on võimalik leibkonnaliiget leibkonnatabeli küsimustele 
vastates tuvastada.  
 
A1 Laps on nii bioloogiline kui ka lapsendatud, alla 18-aastane laps. Kui laps ei ole bioloogiline ega 
lapsendatud (vastusevariandid 3 ja 4), vaid on kasulaps, siis selle kohta on nii vastaja kui tema 
elukaaslase jaoks eraldi vastusevariant 5. Kui leibkonnas on vanema elukaaslane, kes ei ole lapse 
lihane vanem, tuleb laps lugeda tema kasulapseks sõltumata sellest, kas leibkonnaliikmed ise seda 
terminit kasutavad või mitte.  
 
Miniaks/väimeheks ja ämmaks/äiaks nimetatakse vastavaid isikuid ka siis, kui tegemist on 
vabaabieluga.  
 
Õeks/vennaks loetakse peale samade vanemate laste ka poolõed ja –vennad ning kasuõed ja –
vennad 
 
A4 Valida ainult üks variant. Küsitakse peamist sotsiaalset seisundit küsitluspäevale eelneva viimase 
7 päeva kohta. Silmas peetakse töösuhte olemasolu, mitte tööl kohalkäimist selle aja jooksul. S.t et 
töötavaks loetakse ka viimase 7 päeva jooksul haiguslehel, vanemapuhkusel jm olnud isikud. 
 
Peamise seisundi määramise puhul tuleb eelkõige lähtuda sellest, kelleks küsitletav ennast ise peab. 
Kui isik kuulub korraga mitmesse rühma (näiteks palgatöötaja ja üliõpilane), siis märgitakse see 
seisund, mis küsitletava enda arvates on olulisem. 
 
A5 Seaduslik perekonnaseis ja tegelik perekonnaseis võivad erineda.  
Näiteks, kui vastaja on seaduslikult abielus, kuid oma seadusliku abikaasaga koos ei ela, siis tema 
seaduslik perekonnaseis on ikkagi abielus. Samuti, kui vastaja seaduslik abikaasa on surnud ja ta 
on vabaabielus, siis tema seaduslik perekonnaseis on lesk. 
 
Vallaline, ei ole kunagi abielus olnud, märgitakse, kui isik pole kunagi seaduslikult abielus olnud. 
Seaduslikuks tunnistatakse Eestis abielu mehe ja naise vahel, kui abielu sõlmimisel on koostatud 
perekonnaseisuasutuse akt. Seaduslikuks võib olla ka mõnes teises riigis selle riigi seadustele 
vastavalt sõlmitud abielu.  
  
Abielus märgitakse, kui isik on astunud seaduslikku abiellu ja see ei ole lõppenud abikaasa surma 
või seaduslikult vormistatud abielulahutusega (ka siis kui lahutusprotsess on käimas, kuid lõpuni 
vormistamata, sõltumata sellest, kas abikaasad faktiliselt koos elavad või mitte.  
 
Lahutatud märgitakse, kui isiku (viimane) seaduslik abielu lõppes lahutusega ja ta ei ole uuesti 
seaduslikult abiellunud.  
 
Lesk märgitakse, kui vastaja viimane seaduslik abielu lõppes abikaasa surmaga ja ta ei ole uuesti 
seaduslikult abiellunud. 
 
A7 Vabaabielus ehk registreerimata/vabas kooselus märgitakse, kui vastaja ei ole ametlikult abielus, 
kuid tal on elukaaslane (võib ka samast soost olla). 
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Osa B. Isiku tööelu 
 
Plokk B töökoha kohta käivate küsimuste puhul peaksid praegu töötavad vastajad lähtuma oma 
praegusest põhitöökohast ning ülejäänud, kes on töötanud viimase 12 kuu jooksul, oma viimasest 
töökohast.   
 
B5 Lähtudes töötatud tundidest võib töötajad jaotada täis- ja osaajaga töötajateks. Osaajaga 
töötajateks loetakse hõivatud, kes nädalas töötavad alla 35 tunni. 
Erand on ametid, kus seadusega või asutuse kollektiivlepinguga on kehtestatud lühendatud tööaeg 
(nt arstid).  
 
B6 Rahvusvaheliste firmade Eesti filiaalid märkida „muu vastus“ alla. Juhul, kui ettevõttes on 
kapitaliosalus näiteks nii riigil kui eraõiguslikel isikutel, siis lähtuge sellest, kellele kuulub suurem 
kapitaliosalus. 
 
B7 Alaline/ ajutine töö. Küsimuse eesmärk on välja selgitada, kas töösuhe on alaline või ajutine. 
Oluline on jälgida, et oleks silmas peetud töösuhte kokkulepitud kestust, mitte aga seda, kas töötaja 
kavatseb töökohalt lähiajal lahkuda. Ajutise tööga on tegemist juhul, kui töövõtja ja tööandja on 
kokku leppinud mingis objektiivses kriteeriumis, mille puhul töö lõpeb ning see on lühem kui üks 
aasta. Selliseks kriteeriumiks võib olla kokkulepitud kuupäeva saabumine, tööülesande täitmine, 
töötaja, keda küsitletav asendab, naasmine tööle jne. Hooajatöötajad loetakse ajutisteks töötajateks.  
 
B8 Juhtimiskohustusi võib olla lisaks ettevõtte juhtimisstruktuuris otseselt paika pandud juhtidele ka 
teistel töötajatel. Juhtimiskohustus tähendab sel juhul kaastöötajate (v.a praktikandid, õpipoisid) 
juhendamist, nende töö eest vastutamist. Sealjuures võib juhendaja ka ise osaliselt seda tööd teha, 
mille eest ta vastutab. 
Juhtimiskohustustega töötaja vastutab (vähemalt ühe töötaja) töö tegemise eest, juhendab selle 
tegemist ja kontrollib, et see oleks rahuldavalt tehtud. Juhtimiskohustustena ei käsitleta näiteks 
kvaliteedikontrolli või konsultandi tööd. 
Siinkohal tuleb silmas pidada tavalist situatsiooni. Ajutiselt puuduva ülemuse asendamist  
juhtimiskohustusena ei märgita. 
 
B9 Otsesed alluvad: vajadusel tuleb rõhutada, et küsitud on otseste alluvate arvu. Küsitletava 
otsesed alluvad on need, kes oma tööülesannete täitmisest talle otseselt aru annavad. Kui otseseid 
alluvaid ei ole, siis märkida 0. Ettevõtte juhi puhul ei tohi siinkohal märkida mitte ettevõtte töötajate 
arvu, vaid olenevalt ettevõtte juhtimisstruktuurist järgmise taseme juhtide (asetäitjate, 
osakonnajuhatajate vms) arv. Taluperemehe puhul on otsesed alluvad näiteks palgatud sulased või 
talus töötavad perekonnaliikmed, kui peremees neid alluvateks peab. 

Osa C. Isiku haridus, rahvus ja keelekasutus 
 
C1 Küsimuse eesmärk on välja selgitada vastaja kõrgeim lõpetatud kutse-, ameti- või erialane 
haridustase küsitlusmomendil. Tähele tuleb panna, et isiku haridustaseme määrab kõrgeim 
formaalharidussüsteemis (st üldhariduskoolis, kutseõppeasutuses või kõrgkoolis) lõpetatud 
õppeasutus või klass, lõpetamata jäänud haridus seda ei tõsta. Välisriigis kutse-, ameti- või 
erialahariduse omandanud isikute haridustase tuleb määrata analoogiliselt Eestis omandatud 
haridustasemega. 
 
Kahe samaväärse hariduse/kraadi puhul märgitakse viimane kraad. 
 
Alghariduseta — vastaja pole koolis käinud või on küll koolis käinud, kuid pole lõpetanud 
algharidusele vastavat kooliastet. 
 
Algharidus — isiku kõrgeim lõpetatud üldhariduskool on:  
6 klassi ajavahemikus 1930–1944, arvestatakse ka õhtualgkoole täiskasvanutele; 
4 klassi ajavahemikus 1945–1971; 
3 klassi ajavahemikus 1972–1989; 
6 klassi 1990. aastal või hiljem. 
 



 7

Põhiharidus — isiku kõrgeim lõpetatud üldhariduskool on:  
aastail 1920–1940 kutsekeskkool; 
1940. aastani tegutsenud reaalkool või progümnaasium; 
mittetäielik keskkool või 7 klassi aastani 1961; 
vähemalt 8 klassi üldhariduskoolis aastail 1962–1989; 
põhikool või vähemalt 9 klassi üldhariduskoolis 1990. aastal ja hiljem  
omandanud keskerihariduse põhihariduse baasil;  
saanud põhihariduse erikoolis. 
 
Keskharidus — isik on lõpetanud kümne-, üheteistkümne- või kaheteistkümneklassilise keskkooli, 
gümnaasiumi, reaalkooli, üldharidusliku kolledži või saanud keskhariduse puudega laste koolis või 
kinnises erikoolis. Siia ei kuulu isikud, kes on kutseõppes omandanud keskhariduse koos kutsega 
või keskerihariduse põhihariduse baasil. 
 
Kutseharidus põhihariduseta (sh. alghariduseta) — isik on saanud dokumendi ettevalmistuse kohta 
kutseõppes. Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks omandanud alg-, põhi- või 
keskharidust. Kutseharidusena ei arvestata täiendus- ega ümberõpet, töökohal väljaõpet, 
huviharidust (sh keeltekursusi või rahvaülikooli) ega autokoole. 
 
Kutseharidus põhihariduse baasil –— isik on saanud dokumendi ettevalmistuse kohta kutseõppes. 
Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks sealsamas omandanud põhi- või keskharidust. 
Kutseharidusena ei arvestata täiendus- ega ümberõpet, töökohal väljaõpet, huviharidust (sh 
keeltekursusi või rahvaülikooli) ega autokoole. Isik on lõpetanud kutsekeskhariduse õppekava 
mõnes õppeasutuses, kus õppuri nõutav haridustase sisseastumisel on põhiharidus.  
 
Kutseharidus keskhariduse baasil — isik on saanud dokumendi ettevalmistuse kohta kutseõppes. 
Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks sealsamas omandanud põhi- või keskharidust. 
Kutseharidusena ei arvestata täiendus- ega ümberõpet, töökohal väljaõpet, huviharidust (sh 
keeltekursusi või rahvaülikooli) ega autokoole. Isik on lõpetanud kutsekeskhariduse õppekava järgi 
õppeasutuse, kus õppuri nõutav haridustase sisseastumisel on keskharidus. 
 
Keskeri-/ tehnikumiharidus pärast põhiharidust  — isik on lõpetanud tehnikumi, kommertskooli, 
kõrgema põllumajandus- või aianduskooli, merekooli või mõne muu õppeasutuse keskerihariduse 
õppekava järgi, kus õppuri nõutav haridustase sisseastumisel oli põhiharidus. 
 
Keskeri-/ tehnikumiharidus pärast keskharidust  — isik on lõpetanud tehnikumi, kommertskooli, 
kõrgema põllumajandus- või aianduskooli, merekooli või mõne muu õppeasutuse keskerihariduse 
õppekava järgi. Isik on lõpetanud kutsekeskhariduse õppekava järgi õppeasutuse, kus õppuri nõutav 
haridustase sisseastumisel oli keskharidus. 
 
Kõrgharidus (diplom või bakalaureus) — isikul on kas bakalaureusekraad või diplom. 
Bakalaureusekraadi tõendav diplom (alates 1992. aastast), st ta on läbinud instituudi, akadeemia, 
ülikooli või mõne muu õppeasutuse kõrghariduse taseme õppekava. isikul on kõrgharidust (enne 
1992. aastat) tõendav diplom, st ta on läbinud instituudi, akadeemia ülikooli või mõne muu 
õppeasutuse kõrghariduse taseme õppekava.  
 
Magister — isikule on antud magistrikraad. Siia tasemele kuuluvad ka internatuuri läbinud isikud ja 
pärast bakalaureuseõpet üheaastase õpetajakoolituse läbinud isikud ning integreeritud õppe 
lõpetanud isikud (integreeritud õppe lõpetamine on võimalik alates 2002. aastast). 
 
Doktor (varasem teaduste kandidaat) — isikule on antud kandidaadi- või doktorikraad. Siia kuuluvad 
ka residentuuri lõpetanud isikud. 
 
C3 Üldhariduskooli, kutseõppeasutuse või kõrgkooli õpingute all mõeldakse üldharidus-, kutse- või 
kraadiõpet (bakalaureuse-, magistri- või doktoriõpe), mis võimaldavad päevases, õhtuses või 
kaugõppe õppevormis, samuti eksternina omandada põhiharidust ja üldkeskharidust, 
osakoormusega läbida kutseõpet või kutsekeskharidusõpet ja osakoormusega või eksternina 
omandada kõrgharidust. Õpingute läbimist tõendab tunnistus või diplom. 
 



 8

C5 Isikul on õigus tunnistada end selle rahvuse liikmeks, millega ta tunneb end kõige tihedamini 
etniliselt ja kultuuriliselt seotud olevat. Kui vastaja ei suuda nimetada ühte peamist rahvust ja 
nimetab neid rohkem, siis märkige variant „muu rahvus“ ja täpsustage.   
 
C6 Isiku peamine kodune keel on keel, mida kodus räägitakse. Kui on rohkem kui üks kodune keel 
ning vastaja ei oska öelda, milline neist on peamine, siis märkige variant „muu keel“ ja täpsustage. 
Kurttummade kodune keel on see, milles nad loevad ja kirjutavad. 

Osa D. Hariduselu ja oskused 
 
D1 Väites 5 mõeldakse õpilasi, kes õpivad üldhariduskoolis. 
 
D2 Oskuste omandamise all mõeldakse lastele teatud oskuste edasi andmist nii kodus kui ka koolis. 
Jälgige, et vastaja valiks vaid kolm olulisemat oskust ka juhul, kui üks neist on „muu oskus“, mida 
kindlasti täpsustage. 

Osa E. Pereelu 
 
E1 Küsimuse eesmärk on selgitada, kes pereliikmetest vastutab, et konkreetne töö perekonnas 
saaks tehtud. Kui pereliige vastutab nõudepesu eest, siis ta näiteks kas peseb alati ise nõud, käsib 
või tuletab mõnele teisele pereliikmele meelde, et nõud saaks pestud. „Koos“ vastutamine tähendab, 
et mõlemad pereliikmed vastutavad antud kodutöö eest, kuid neid töid ei tehta tingimata ühiselt.  
 
E2 Kodutööde all mõtleme igapäevaseid, rutiinseid koduseid töid  - näiteks söögi valmistamine, 
koristamine, riiete korrashoid, pisiremonditööd (nt logiseva tooli parandamine, naela seina löömine) 
jmt.  Kodutööde alla ei kuulu lastega mängimine, nendega õppimine, küll aga kuuluvad näiteks 
lastele söögi tegemine, nende riiete korrastamine jmt hooldamisega seotud tegevused. 
 
E3 1) kodused tööd sama kui E2.  
 
E4 1) näiteks igapäevane toidupoes käimine, 2) näiteks majapidamises vajaminevate suuremate 
asjade (mööbel, kodumasinad jmt) ostmine 3) palgatööle kulutatav aeg ehk töökoormus (variant 7 –
„keegi, kes ei ela leibkonnas” võib olla ka tööandja) 4) aeg, mille abikaasa/elukaaslane kulutab töö 
tegemisele, töökoormus (variant 7 –„keegi, kes ei ela leibkonnas” võib olla ka tööandja) 5) 
põhimõtted, mille järgi lapsi kasvatatakse – nt kas ja kui palju antakse taskuraha, kui palju peavad 
kodus lapsed vanemaid aitama jmt. 6) kuidas veedetakse tööst ja perekondlikest kohustustest vaba 
aega – nt külaskäigud, hobidega tegelemine 7) kas ja millal otsustatakse lapsi saada. 

Osa F. Töö- ja pereelu ühitamine 
 
Vanemapuhkusena mõistetakse lapsehoolduspuhkust ja isapuhkust. Lapsehoolduspuhkuse ajal 
võib saada vanemahüvitist või lapsehooldustasu. Vanemapuhkuseks ei loeta rasedus- ja 
sünnituspuhkust ning tasustatud ja tasustamata lapsepuhkuse päevi. 
 
F3 Küsimuse eesmärgiks on selgitada, kas mõlemad vanemad on kasutanud õigust võtta 
vanemahüvitist ja/või olla lapsehoolduspuhkusel. Nii vanemahüvitise kui lapsehooldustasu saamise 
ajal võib vanem töötada. 
 
F5 Minu töö võimaldas koju jäämist – selle all mõeldakse nii täielikult koju jäämist kui ka kodus 
võimaluste piires tööülesannete täitmist 
Ei olnud muud võimalust haige lapse eest hoolitsemiseks – näiteks ei ole mitte kedagi teist – ei lapse 
teist vanemat, vanavanemaid või teisi lähedasi, kes oleks haiget last põetanud.  
See oli õiglane tööjaotus peres – näiteks on kokku lepitud, et kummagi vanema või mõne teise 
leibkonnaliikme töö või muud kohustused ei kannataks, ollakse lapse haiguse korral kodus 
kordamööda.  
 
F6 Perekondlike kohustuste all mõeldakse vajadust hoolitseda laste või teiste pereliikmete eest.  
Näiteks tuua lapsi lasteaiast või koolist, panna neid magama, hooldada teisi, abivajavaid vanemaid 
või puudega pereliikmeid. 
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Tavapärase tööaja all mõeldakse tööaega esmaspäevast reedeni, näiteks üheksast viieni või muud 
kaheksatunnist tööpäeva.  

Osa G. Võrdväärsus ühiskonnas 
 
G1 Juhul kui vastaja küsib, siis võib öelda, et 2016. a augustis oli Riigikogu 101 saadikust naisi 27, 
Vabariigi Valitsuses oli 2 naisministrit.  
Variant 4 all mõeldakse Eestist pärit Europarlamendi saadikuid, mitte tervet Europarlamendi 
koosseisu. 2016. aastal on Eesti Europarlamendi 6 saadikust 3 naised. 
 
G2 Viimased kohalike omavalitsuste valimised toimusid aastal 2013, Riigikogu valimised aastal 2015 
ning Euroopa parlamendi valimised aastal 2014. 
 
G6 ja G7 Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise volinik on sõltumatu ja erapooletu 
asjatundja, kes jälgib soolise võrdõiguslikkuse seaduse ja võrdse kohtlemise seaduse nõuete 
täitmist. Vajadusel leia lisainfot http://www.svv.ee/  
 
G7 Juhul, kui vastaja soovib täpsustust, võite öelda, et ta mõtleks hüpoteetilisele olukorrale, kus ta 
kogeb põhjendamatult ebavõrdset kohtlemist oma soo tõttu, mille tõttu kannab ka isiklikku kahju – 
kas materiaalset või moraalset. Täpsemaid näiteid pole vastajale vaja tuua. Vajadusel öelge, et selle 
küsimusega soovitakse kaardistada inimeste üldist valmidust probleemide korral voliniku poole 
pöörduda. Juhul, kui kui vastaja arvab, et ta võiks voliniku poole pöörduda juhul, kui tegu on piisavalt 
tõsise juhtumiga, märkige vastuseks „jah“.  
 
G8 Abikaasa või elukaaslase füüsilise „korralekutsumise“ all mõeldakse füüsilise vägivalla 
kasutamist (nt löömist, tõukamist, mis teeb haiget) abikaasa/elukaaslase suhtes, kui mingi tema tegu 
või ütlus valmistab pahameelt. 
Lapse füüsiline karistamine on täiskasvanu poolne jõu tarvitamine lapse vastu – nt tutistamine, laksu 
andmine, löömine pärast mõnda tegu, mida vanem heaks ei kiida. Samas näiteks ohusituatsioonis 
lapse kinni hoidmine ei ole füüsiline karistamine. 
Vägivaldse peretüli all mõeldakse eeskätt tüli, kus kasutatakse füüsilist jõudu – nt üks lööb teist vmt.  
Sekkumise all mõistetakse näiteks tülitsevate poolte poole pöördumist, nende lahutamist, politsei 
kutsumist vm tegevust, mis on suunatud konflikti lõpetamisele. 

Osa H. Tööelu 
 
H2 Sama töö all mõtleme samasugust/võrdväärset tööd. Näiteks erinevate valdkondade 
politseinikud, kellel on samasugused haridusnõuded, vastutuse määr jmt. Võrdse palga all mõtleme 
samasugust töötasu. 
 
H6 Organisatsiooni/ töökollektiivi all mõistetakse tervet organisatsiooni, mitte ainult töötaja enda 
üksust, osakonda. 
 
H7 Asutuse juhtkonna all mõistetakse organisatsiooni kõige kõrgema taseme juhtkonda. Kui 
tegemist on nt väikese ettevõtte/asutusega, kus on ainult üks juht, siis märgitakse vastavalt „kõik 
naised”, „kõik mehed”. Äriettevõtte puhul on juhtkond juhatus.  
 
H9 Palga juurde küsimine tähendab sellest rääkimist ülemuse, töötajate usaldusisiku vmt. See 
puudutab kõiki mitte-automaatseid palgatõuse, sh individuaalseid lisatasusid. Palga juurde küsimine 
tähendab ka nt majanduskriisieelse palgataseme ennistamist, kui seda on vahepeal alandatud.  
 
H14 Ebavõrdne kohtlemine - kui ühte isikut koheldakse tema soo tõttu halvemini, kui koheldakse (on 
koheldud või koheldaks) teist isikut samalaadses olukorras. 
 
H15 Küsimuse eesmärk on mõõta vastaja enda hoiakut, arvamust, mitte vastaja teadmisi tegelikust 
olukorrast.  
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H16 Otsese vajaduse all peame silmas majanduslikku vajadust. Juhul, kui vastaja tööl ei käi (nt 
pensionärid) või tal puudub abikaasa/elukaaslane, siis paluge tal mõelda hüpoteetilisele olukorrale 
(nt kui Teie elus oleks selline olukord või võimalus, ning töölkäimine oleks Teie jaoks mõeldav).  
 
H17 Küsida kõigilt vastajatelt sõltumata sellest, kas neil endil on koolieelikust lapsi või mitte 
 
H18 Hooldamisega seotud töökohad on sotsiaaltöö ning tervishoiuga seotud töökohad, nt kohaliku 
omavalitsuse juures tegutsevad sotsiaaltöötajad, haiglas töötavad sanitarid, õed.  
Tehnilisi oskusi nõudvad töökohad on näiteks nii inseneri- kui mehhaanikaga seotud töökohad.  
Vanemahüvitise perioodi võrdne jagamine – näiteks 6 kuud vanemahüvitist (ja lapsehoolduspuhkust) 
võtab ema ja 6 kuud võtab isa. 

Osa I. Leibkonna toimetulek 
 
I1 Küsitakse leibkonna enda hinnangut oma majandusliku toimetuleku kohta. Vastamisel tuleks 
lähtuda leibkonna tavalisest kuu netosissetulekust. Netosissetuleku hulka kuuluvad kõik palgad, 
pensionid, toetused, saadavad elatis- ja abirahad (kuid millest on lahutatud tulumaks ja teistele 
leibkondadele makstavad elatisrahad). 
 
I2 Paluge isikul määrata oma leibkonna tavaline kuunetosissetulek, lähtudes viimase poole aasta 
jooksul saadud leibkonnaliikmete keskmiste netosissetulekute summast, millesse kuuluvad kõik 
palgad, pensionid, toetused, saadavad alimendid ja abirahad (kuid millest on lahutatud üksikisiku 
tulumaks ja ka teistele leibkondadele makstavad alimendid). Siia alla ei kuulu nt kinnisvara või mõne 
muu väärtusliku asja müügist saadud ühekordne tulu, mida ei kulutata igapäevaseks elamiseks. 
 
I4 Pereliige võib, aga ei pruugi olla leibkonnaliige. Näiteks täiskasvanud laps toetab materiaalselt 
oma eraldi elavat eakat vanemat või vastupidi, vanemad toetavad materiaalselt eraldi elavat 
täiskasvanud last. 
 
 
Küsitluse lõppedes palun kommenteerige vajadusel intervjuu kulgemist. 
 
 
PROBLEEMIDE KORRAL PÖÖRDUGE: 
 
Küsitluse projektijuhid:  
 
Kristel Merusk 58 529 704; e-mail:  kristel@turu-uuringute.ee  

(Põlva, Võru, Valga, Viljandi, Hiiu, Saare, Lääne, Pärnu  maakond) 
 
 Kaja Södor 56689898; e-mail: kaja@turu-uuringute.ee  
(Tallinn, Harju, Rapla, Järva, Jõgeva, Tartu, Lääne-Virumaa maakond) 
 

Roman Vjazemski 56690095; e-mail: roman@turu-uuringute.ee   

(Ida- Virumaa)     



Lisa 3 Faktormudeli tabelid 
 

Hinnangud meeste ja naiste rollide kohta esitatud väidetele.   

         

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 2,193 36,553 36,553 2,193 36,553 36,553 2,033 33,891 33,891 

2 1,423 23,721 60,274 1,423 23,721 60,274 1,583 26,383 60,274 

3 ,791 13,176 73,449       
4 ,644 10,730 84,180       
5 ,492 8,199 92,378       
6 ,457 7,622 100,000       
Extraction Method: Principal Component Analysis. 



 
Component Matrixa 

 Component 

1 2 

Naised saavad tehnilisi oskusi 

nõudvatel töökohtadel sama hästi 

hakkama kui mehed 
,740 ,072 

Mehed saavad hooldamisega 

seotud töökohtadel sama hästi 

hakkama kui naised 
,723 ,132 

Naise jaoks on majanduslik 

iseseisvus sama oluline kui mehe 

jaoks 

,618 ,368 

H18. Mida Te arvate järgmistest 

väidetest? Ühiskond, kus naised ja 

mehed on võrdsed, on hea 

ühiskond 

,584 ,434 

Mees peaks olema pere peamine 

toitja 
-,354 ,802 

Koduste tööde tegemise eest peaks 

peamiselt vastutama naine -,525 ,658 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 2 components extracted.  

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 

H18. Mida Te arvate järgmistest 

väidetest? Ühiskond, kus naised ja 

mehed on võrdsed, on hea 

ühiskond 

,718 ,120 

Naise jaoks on majanduslik 

iseseisvus sama oluline kui mehe 

jaoks 

,718 ,046 

Mehed saavad hooldamisega 

seotud töökohtadel sama hästi 

hakkama kui naised 
,703 -,212 

Naised saavad tehnilisi oskusi 

nõudvatel töökohtadel sama hästi 

hakkama kui mehed 
,691 -,273 

Mees peaks olema pere peamine 

toitja 
,050 ,876 

Koduste tööde tegemise eest peaks 

peamiselt vastutama naine -,167 ,825 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 3 iterations.  


