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% %k %k

Uuringu labiviijad soovivad tanada kdiki, kes kaesoleva monitooringu valmimisse
oma panuse andsid. Kdoige suurem tdnu laheb kiisitlusvalimisse sattunud ligi
tuhandele inimesele, kes leidsid aega, et uuringu kiisimustele vastata.

UURINGU TAUST

Sissejuhatus

Sotsiaalkonstruktivistliku teooria jargi luuakse sotsiaalsed normid ehk teadmine ja
tdhendused sellest, mida peetakse antud dhiskonnas sobivaks, inimeste igapadevaste
praktikate kaudu. Nii luuakse normid ka selle kohta, millised on naistele ja meestele
omistatavad ning sobivaks peetud omadused, oskused, kditumine ja eelistused lahtuvalt
nende sookategooriast (ehk kuidas on antud UGhiskondlikus kontekstis madratletud sotsiaalne
sugu). Kasitledes sugu sotsiaalkonstruktivistlikust perspektiivist, pole sotsiaalne sugu seega
maaratletud bioloogiliste vOi geneetiliste faktorite poolt, vaid paindlik ja muutuv kategooria
ning seega on ka soorollid ajas ja ruumis muutuvad.

Meeste ja naiste Oigusi, kohustusi ning vdimalusi tajutakse sageli erinevana, mis vdib
omakorda vaéljenduda erinevustes meeste ja naiste ametialases jagunemises, sotsiaal-
majanduslikus olukorras ning koduses tddjaotuses. Soolise ebavordsuse ilminguteks on nii
naiste (sageli) madalam positsioon tdé6turul kui ka meeste kehvemad tervise- ja elukvaliteedi
naitajad, seega kaotavad soolisest ebavordsusest nii mehed kui naised.

Soolise voOrdoiguslikkuse monitooringu (edaspidi nimetatud ka lihtsalt ,monitooring™)
eesmargiks on vaadelda, kas ning kuidas on soo konstrueerimine (ehk see, mida peetakse
meestele ja naistele ,omaseks ja normaalseks") ajas muutunud ning kuidas sellekohased
hoiakud taustrihmade I|0ikes erinevad. Samuti kaardistab monitooring meeste ja naiste
kokkupuuteid sooliselt ebavordse kohtlemisega ning kohustuste ja vastutuse jagunemist
kahe sugupoole vahel.

Monitooring on sisendiks soolist vorddiguslikkust edendavate poliitikate kujundamisel. Seni
on monitooringut teostatud neljal korral (2013, 2009, 2005, 2003), seega on kdesolev
monitooring jarjekorras juba viies. Soolise vordodiguslikkuse monitooringu tellijaks on
Sotsiaalministeerium, uuringut rahastati Norra finantstoetuste programmi ,Sooline

vorddiguslikkus ning t66- ja pereelu tasakaal®™ raames.!?

Kaesoleva monitooringu kiisitlustéé viidi labi ajavahemikus 22. september kuni 8.

1 Programmi ,Sooline vorddiguslikkus ning td66- ja pereelu tasakaal" veebileht: http://www.sm.ee/et/sooline-
vordoiguslikkus-ning-too-ja-pereelu-tasakaal.
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oktoober 2016. Kusitlustod viis Idbi ning esmased kokkuvotted kdesoleva raporti naol
koostas Turu-uuringute AS. Ajaliste vordluste tegemiseks on kasutatud ka varasemate
monitooringute tulemusi.? Pohiliselt on kdesolevas raportis kasutatud ajaliste vordluste
tegemisel eelmise (2013. aastal labi viidud) monitooringu tulemusi, kuid valitud teemade
juures on esitatud ajalised vordlused ka 2009. aastaga.

Monitooringu raport koosneb uuringumetoodika Ulevaatest, taustatunnuste kirjeldusest,
pohitulemustest ja kokkuvottest. Uuringutulemused on raportis esitatud kirjeldava teksti,
graafikute ja tabelitena. Raporti lisas on toodud eestikeelne kiisitlusankeet ning kusitleja
juhend.

Uuringu teemad

Pbhiosas oli kaesoleva monitooringu ankeet identne 2013. aasta monitooringu omaga, et
tagada tulemuste vorreldavus. Sarnaselt varasematele monitooringutele kaardistati ka
seekord jargnevaid teemasid:

1. Vordvaarsus U(hiskonnas ja laste sotsialiseerimine - ({hiskonnas domineerivad
arusaamad vordvadrsusest ning soorollidest.

2. Haridus ja t06 - kogemused ja hoiakud sooliste erinevuste ning ebavdrdsuse suhtes
hariduse omandamisel, t6d saamisel ning tddalase mobiilsuse juures, samuti
vOimaluste osas realiseerida oma teadmisi ja oskusi ning teenida vordvaarselt tulu.

3. Perekond, t66 ja pereelu Uhitamine - hoiakud td86- ja perekondlike kohustuste
Uhitamise suhtes ja takistused sellele, kodutééde jaotus ja koormus,
lapsehoolduspuhkuse mo&ju edasisele karjaarile.

4. Majanduslik toimetulek - hoiakud ja kogemused, rollijaotus perekonnas, majanduslik
sOltumine leibkonnaliikmetest.

5. Poliitika - hoiakud naiste praeguse ja soovitava esindatuse suhtes poliitilistes
institutsioonides.

6. Teadlikkus soolise vdrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku asutusest.

Uute teemadena uuriti kdesolevas, 2016. aasta monitooringus teadlikkust soolisest
palgaldhest, suhtumist palkade avalikustamisse, vOimalusi kaasa radkida palga maaramisel
ning valimiskaditumist (kas viimastel valimistel haaletati mees- vOi naiskandidaadi poolt).
Seekordsest monitooringust on (suures osas) valja jaetud vagivalla ning seksuaalvdhemuste
temaatika, mille kohta koguti pdhjalikke andmeid eelmises monitooringus.

2 Varasemate monitooringute tulemused on leitavad Sotsiaalministeeriumi veebilehelt aadressil:
http://www.sm.ee/et/uuringud-ja-analuusid#Sotsiaalvaldkonna%20uuringud%?20ja%?20anal%C3%BC%C3%BCsid
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Uuringuankeedi kavandi esitas Sotsiaalministeerium. Turu-uuringute AS kontrollis Ule
ankeedi sobivuse, jélgides seda, et kiisimused oleksid sOnastatud neutraalselt ja vastajale
arusaadavalt, vastusevariantide loetelu oleks iga kisimuse puhul piisav ning ankeeti lisatud
filtrid asjakohased. Enne kisitlusté6 algust andsid modlemad osapooled ankeedile
kooskdlastuse.

Kiisitlustoo ja valim

Soolise vorddiguslikkuse monitooringu sihtriihmaks olid 15-74-aastased Eesti elanikud.
Eesti Statistikaameti andmetel oli Gldkogumi suurus 1. jaanuari 2016 seisuga 982 231
inimest, neist 473 562 meest ning 508 669 naist.

Kiisitlusvalimi suuruseks oli 1002 vastajat. Tulemuste laiendamisel Gldkogumile (15-74-
aastased Eesti elanikud) tekkida vdiva maksimaalse valimivea suurus jaab sellise valimi
suuruse puhul 95%-lisel usaldusnivool 3,1% piiresse (vaiksemate gruppide, nt. naised-
mehed vaatlemisel vdib viga olla suurem). Selle hinnangu aluseks on eeldus, et valim on
moodustatud proportsionaalsena lGldkogumile Idhtuvalt soolisest, vanuselisest, rahvuselisest
ning piirkondlikust jaotusest. Tabelis 1 on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul
95% usaldusnivool.

Tabel 1 Valimivea piirid

Vastuse proportsioon
Valimi
suurus

10 30,99% | 30,83% | 30,36% | 29,56% | 28,40% | 26,84% | 24,79% | 22,13% | 18,59% | 13,51% | 10,57% | 8,68%

50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%

20 21,91%| 21,80% | 21,47% | 20,90% | 20,08% | 18,98% | 17,53% | 15,65% | 13,15% | 9,55% | 7,48% | 6,14%

30 17,89% | 17,80% | 17,53% | 17,07% | 16,40% | 15,49% | 14,31% | 12,78% | 10,74% | 7,80% | 6,10% | 5,01%

40 15,49% | 15,42% | 15,18% | 14,78% | 14,20% | 13,42% | 12,40% | 11,07% | 9,30% | 6,75% | 5,29% | 4,34%

50 13,86% | 13,79% | 13,58% | 13,22% | 12,70% | 12,00% | 11,09% | 9,90% | 8,32% | 6,04% | 4,73% | 3,88%

60 12,65% | 12,59% | 12,40% | 12,07% | 11,60% | 10,96% | 10,12% | 9,03% | 7,59% | 5,51% | 4,32% | 3,54%

70 11,71% | 11,65% | 11,48% | 11,17% | 10,74% | 10,14% | 9,37% | 8,36% | 7,03% | 5,11% | 4,00% | 3,28%

80 10,96% | 10,90% | 10,73% | 10,45% | 10,04% | 9,49% | 8,77% | 7,82% | 6,57% | 4,78% | 3,74% | 3,07%

90 10,33% | 10,28% | 10,12% | 9,85% 9,47% 8,95% | 8,26% | 7,38% | 6,20% | 4,50% | 3,52% | 2,89%

100 9,80% 9,75% 9,60% | 9,35% 8,98% 8,49% | 7,84% | 7,00% | 5,88% | 4,27% | 3,34% | 2,74%

110 9,34% 9,30% 9,15% | 8,91% 8,56% 8,09% | 7,47% | 6,67% | 5,61% | 4,07% | 3,19% | 2,62%

120 8,95% 8,90% 8,76% | 8,53% 8,20% 7,75% | 7,16% | 6,39% | 5,37% | 3,90% | 3,05% | 2,50%

130 8,59% 8,55% 8,42% | 8,20% 7,88% 7,44% | 6,88% | 6,14% | 5,16% | 3,75% | 2,93% | 2,41%

150 8,00% 7,96% 7,84% | 7,63% 7,33% 6,93% | 6,40% | 5,71% | 4,80% | 3,49% | 2,73% | 2,24%

200 6,93% 6,89% 6,79% | 6,61% 6,35% 6,00% | 5,54% | 4,95% | 4,16% | 3,02% | 2,36% | 1,94%

300 5,66% 5,63% 5,54% | 5,40% 5,18% 4,90% | 4,53% | 4,04% | 3,39% | 2,47% | 1,93% | 1,58%

500 4,38% 4,36% 4,29% | 4,18% 4,02% 3,79% | 3,51% | 3,13% | 2,63% | 1,91% | 1,49% | 1,23%

800 3,46% 3,45% 3,39% | 3,30% 3,17% 3,00% | 2,77% | 2,47% | 2,08% | 1,51% | 1,18% | 0,97%

1000 3,10% 3,08% 3,04% | 2,95% 2,84% 2,68% | 2,48% | 2,21% | 1,86% | 1,35% | 1,06% | 0,87%

Valimi moodustamisel jargiti samu reegleid mis olid kasutusel 2009. ning 2013. aastal, et
tagada tulemuste vorreldavus eelmiste monitooringutega.

Valimi mudeli koostamisel kasutati lildkogumi proportsionaalset mudelit maakondade
ja asulatiiiipide I0ikes ning mitmeastmelist toendosuslikku juhuvalikut. Valimi mudeli
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aluseks voeti Eesti Statistikaameti rahvastikuandmed, mille pdhjal maaratleti juhuvalikuga
erinevates asulatilipides ja piirkondades valimipunktid. Kokku maaratleti 102 valimipunkti
Ule Eesti, igas valimipunktis viidi |Iabi ca 10 intervjuud.

Kasitlus viidi labi silmast-silma vastajate kodudes TAPI (tablet-assisted personal
interviewing) meetodil. Kuisitlusmeetodiks oli intervjueerimine - kisitleja esitas suuliselt
ankeedist kisimused ning madrkis vastaja poolt antud vastused ankeeti. Vastamise
holbustamiseks kasutati ka paberkaarte, kuhu olid kantud naiteks korduvad skaalad ning
pikemad vastusevariantide loetelud.

Leibkonnad, kus kisitus labi viidi, valiti lahteaadressi meetodil - igale kisitlejale anti ette
juhuslikult valitud aadress, kus kusitleja tegi esimese intervjuu. Edasi liikus kisitleja kindla
sammu alusel, et tagada valikusse sattunud elukohtade juhuslikkus. Lahteaadresside valikul
vOeti aluseks Rahvastikuregistri aadressiloend.

Vastaja valik leibkonnas tehti nn. ,noorema mehe reegli alusel®, mille kohaselt valiti
vastajaks kodusolevatest 15-74-aastastest pereliikmetest kdige noorem mees, selle
puudumisel noorim vastavas vanuses naine. Selline valikumeetod annab neile klsitletavate
kategooriatele, keda on vahem tdendoline kodust eest leida (eelkdige noored inimesed ja
mehed), taiendava Sansi valimisse sattuda. Kusitlusto6 labiviimisel jalgiti ka ,pehmeid"
vanuselisi kvoote - Uihes valimipunktis kusitleti maksimaalselt 2-3 vastajat vanuses 60-74.

Kui reeglijargselt valitud inimene keeldus klsitluses osalemast, siis samas leibkonnas uut
valikut ei tehtud, vaid jatkati marsruuti. Kui kedagi ei olnud kodus voi ei olnud kodus
sihtrihma kuuluvaid pereliikmeid, siis tehti samale aadressile korduvvisiit (minimaalselt 3).
Kodude kililastamise aeg oli tédpdevadel alates kella 17.00-st ning nadalavahetusel sobival
ajal paeva jooksul.

Selline valimi moodustamise meetod tagab valimi vastavuse Uldkogumile Uhelt poolt
erinevate piirkondade ja asulatilpide, teisalt peamiste sotsiaal-demograafiliste tunnuste
(sugu, vanus, rahvus, haridus) osas.

Vastamisaktiivsus oli 45% (arvutatuna labiviidud intervjuude ning keeldumiste arvu podhjal).
Tabelis 2 on esitatud kokkuvote kisitlustoost:

Tabel 2. Ulevaade kiisitlustoost

Tulemus: Arv:
Labiviidud intervjuusid: 1002
Pole eluruumid voi aadressile ei paase ligi: 276
Kedagi pole kodus: 2773
Keelduti kontaktist: 492
Vanima vanuseriihma kvoot on taitunud vodi peres pole 15-74-aastaseid inimesi: 506
Sihtriihma kuuluv inimene pole kodus: 67
Sihtriihma kuuluv inimene keeldus intervjuust: 635
Muu intervjuu mitte-toimumise pdhjus: 110
Kokku kiilastatud aadresse: 5861
Korduvvisiite: 1251
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Keeldumisi pdhjendati enamasti ajapuudusega voi lldise soovimatusega uuringutes osaleda.
Uldjuhul toimusid keeldumised enne seda, kui kisitleja oli jdudnud uuringut tutvustada,
seega polnud keeldumised enamasti tingitud uuringu temaatikast.

Kisitluse labiviimisel osales 58 erikoolituse saanud ja varasema kogemusega kisitlejat.
Intervjuud toimusid kas eesti voi vene keeles lahtuvalt vastaja suhtluskeelest.

Kisitluses osalenute tagasiside uuringule oli erinev. Kohati peeti ankeeti liiga pikaks,
detailseks ja keeruliseks, ning kisimusi liiga Uldisteks vOi vastusevariante ebapiisavateks.
Naiteks oOeldi, et vaite ,Naised on sama plihendunud téétajad kui mehed" hindamisel peaks
olema vdOimalus 6elda, et naised on rohkem plhendunud tdotajad kui mehed; ning vaite
»Tudrukuid ja poisse peaks 6petama eraldi klassides™ hindamisel peaks olema vodimalus
tapsustada, et pooldatakse poiste ja tlidrukute dpetamist eraldi ainult kuni 4. klassini (hiljem
vOiks Opetada koos).

Suuremal osal vastajatest ankeedist arusaamise ja vastamisega siiski probleeme ei tekkinud
ning sageli valjendati heameelt selle (ile, et antud teemal uuring labi viiakse.

Andmete kvaliteedikontroll ja kaalumine

Kisitlusandmete kvaliteedikontroll toimus nii kisitlustéd jooksul kui ka peale selle I6ppu.
Kaks pdeva peale kusitlust6d algust teostati andmefaili valjavote, kontrollimaks filtrite
toimimist programmeeritud ankeedis. Samuti kontrolliti kUsitlusandmete laekudes jooksvalt
andmekvaliteeti. Jooksva kontrolli kaigus ilmnes, et 8 vastaja puhul oli eksitud sihtrihma
vanusepiiride suhtes, st intervjuu oli viidud |abi vanema kui 74-aastase inimesega. Nimetatud
vastajatega labi viidud intervjuud eemaldati andmefailist.

Vastavalt rahvusvahelistele uuringu labiviimise standarditele teostati intervjuude labiviimise
ajal ning peale seda 10% ankeetide puhul juhuslikult valitud kisitluspunktides kisitlustéd
jarelkontroll, kasutades tagasisidekirju. Kontrolliti kisitluse toimumise fakti, samuti vastaja
valiku reeglite ning muude kusitlusreeglite jargimist. Kusitlustdéé jarelkontrolli kaigus
kisitlust6ds vigu ei tuvastatud.

Kisitlustéd jargselt kontrolliti andmefailis veelkord ankeedis toodud filtrite ning suunamiste
korrektsust, voimalusi liigitada klsitlejate poolt margitud vabu vastuseid (,muu" variandid)
mone suletud vastusevariandi alla ning andmete loogilist vastavust (nt. vastaja vanuse ning
kdorgeima haridustaseme omandamise aasta loogiline vastavus, voOimalikud vastuolud
leibkonna koosseisu ning iseenda kohta esitatud andmetes).

Selleks, et tasandada erinevusi kisitlusvalimi ning elanikkonna mudeli vahel pd&hiliste
sotsiaal-demograafiliste tunnuste (sugu, vanuserihm, rahvus, elukoht) osas, teostati
vastavatele tunnustele tuginedes andmete kaalumine. Andmed kaaluti kolmes ristldikes:

(1) sugu (mehed ja naised) ja vanuseriihm (15-24; 25-34; 35-49; 50-64; 65-74);

(2) regioon (Tallinn; P6hja-Eesti; Kirde-Eesti; Laane-Eesti; Kesk-Eesti; Louna-Eesti) ja
asulatdtp (linnaline asula; maaline asula);
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(3) piirkond (Tallinn; muu Eesti) ja rahvus (eestlased; muud rahvused).

Samuti korrigeeriti kaalumise teel valimi jagunemist vastaja korgeima omandatud
haridustaseme alusel, et tasandada kolmanda taseme haridusega inimeste moningast Ule-
esindatust kdisitlusvalimis. Mudeli aluseks voOeti ESA To66jou-uuringu andmed elanike
haridusliku jagunemise kohta ning kaalumisel jagati haridustasemed kolme kategooriasse:

1. Esimese taseme haridus (vd0i madalam) - pohiharidus v6i madalam haridus
(alghariduseta, algharidus, kutseharidus pohihariduseta).

2. Teise taseme haridus - kutsekeskharidus parast pohiharidust, kutseharidus koos
keskhariduse omandamisega, keskeri- vOi tehnikumiharidus parast pohiharidust,
keskharidus vOi kutsekeskharidus keskhariduse baasil.

3. Kolmanda taseme haridus - keskeri- voi tehnikumiharidus parast keskharidust,
kutsekorgharidus, rakenduskdrgharidus, diplomidpe, bakalaureus, magister v0oi
doktor).

Kusitlusvalimi struktuur enne ja parast andmete kaalumist on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Kiisitlusvalimi ja lildkogumi sotsiaal-demograafiline struktuur (%)

Koguelanikkonna
(15-74a)
jaotumine (%)
Kaalumata | Kaalutud (ESA andmed
valim (%) | valim (%) 01.01.2016)
SUGU
Mees 40,7 48,2 48,2
Naine 59,3 51,8 51,8
VANUS
15-24 12,3 13,7 13,7
25-34 19,3 19,7 19,7
35-49 25,3 27,2 27,2
50-64 29,0 26,4 26,4
65-74 14,1 13,0 13
RAHVUS
Eestlane 72,9 67,9 67,9
Muu rahvus 27,1 32,1 32,1
HARIDUS*
1. tase 18,9 28,0 28,3
2. tase 38,1 38,0 38,4
3. tase 43,0 34,0 33,4

* Andmed Uldkogumi haridusliku jagunemise kohta on vGetud ESA T66jou-uuringust (2015).
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Koguelanikkonna
(15-74a)
jaotumine (%)

Kaalumata | Kaalutud (ESA andmed
valim (%) | valim (%) 01.01.2016)

MAAKOND

Tallinn 32,1 32,4 32,4
Harjumaa (ilma Tallinnata) 11,9 11,3 11,3
Hiiumaa 1,0 1,0 0,8
Ida-Virumaa 11,1 11,2 11,2
Jégevamaa 2,0 2,0 2,4
Jarvamaa 2,0 2,0 2,4
Laanemaa 2,0 2,0 1,9
Laane-Virumaa 5,0 4,6 4,5
PGlvamaa 2,0 1,9 2,2
Parnumaa 6,0 6,2 6,3
Raplamaa 3,0 3,4 2,6
Saaremaa 2,0 2,3 2,6
Tartumaa 11,0 10,7 10,7
Valgamaa 2,0 2,2 2,3
Viljandimaa 4,0 3,9 3,7
VOrumaa 3,0 2,8 2,6
ASULATUUP

Pealinn 32,1 32,4 32,4
Muu suur linn (Gle 35 000 elaniku) 17,1 16,6 17,0
Muu linn, maakonnakeskus, alev 19,0 19,3 19,0
Maa 31,8 31,7 31,6

Kaalumise kaigus korrigeeriti eelkdige valimi soolist, rahvuselist ja hariduslikku proportsiooni
- kisitluse I6ppvalimis olid mdningal maaral Uleesindatud naised, eesti rahvusest inimesed
ning kolmanda taseme haridusega inimesed. Kaalumise abil need ebaproportsionaalsused

tasandati.

Tulemuste esitamine

Tulemused on esitatud nii kdesolevas aruandes kui uuringu standardtabelites (aruande
elektrooniline lisa). Aruandes on kasutatud kodige olulisemaid taustatunnuste I8ikeid vastavalt
anallUsitavale teemale. Tabelites on tulemused detailsemalt toodud jargnevates Idigetes:

e Sugu: mees; naine.

e Vanus, kaks Idiget:

Vanusertihm (1): 15-19; 20-29; 30-39; 40-49; 50-59; 60-74.

Vanusertuhm (2): 15-24; 25-44; 45-64; 65-74.

Turu-uuringute AS

16




Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

e KOrgeim I0petatud haridus. Vastajad grupeeriti kolme riihma:

esimese taseme haridus (v0i madalam) - pohiharidus voi madalam haridus
(alghariduseta, algharidus, kutseharidus pohihariduseta);

teise taseme haridus - kutsekeskharidus parast podhiharidust, kutseharidus koos
keskhariduse omandamisega, keskeri- vOi tehnikumiharidus parast pohiharidust,
keskharidus voi kutsekeskharidus keskhariduse baasil;

kolmanda taseme haridus - keskeri- vOi tehnikumiharidus parast keskharidust,
kutsekorgharidus, rakenduskdrgharidus, diplomidpe, bakalaureus, magister v0oi
doktor.

e Tegelik perekonnaseis. Vastajad grupeeriti jargnevalt:

elab ilma partnerita - vallalised (pole olnud abielus), lahutatud, lesestunud voi abielus
olevad inimesed, kes ei ela koos partneriga;

vabaabielus - inimesed, kes elavad koos partneriga, kellega ei olda abielus (vastaja
enda ametlik perekonnaseis ei mdjuta);

abielus - inimesed, kes elavad koos abikaasaga.
e Rahvus, kaks Idiget:
Rahvus (1): eestlane; venelane; muu rahvus.

Rahvus (2): eestlane; muu rahvus (muu rahvuse tahistamiseks kasutatakse ka
moistet , mitte-eestlane".

e Sugu ja rahvus: eesti mees; eesti naine; mitte-eesti mees; mitte-eesti naine.
e Kodune keel: eesti; muu.

e Regioon, kaks Idiget. Regioonide maaratlemisel on aluseks voetud Eurostati
kehtestatud ning Statistikaameti poolt koostatud Eesti territoriaalne liigendussiisteem
NUTS (III tase). Selle alusel on Eesti maakonnad liigitatud jargnevalt:

1. POhja-Eesti: Harju maakond (eraldi vaadeldi ka Tallinna ning Glejaanud
Harjumaad);

Laane-Eesti: Hiiu maakond, Ldane maakond, Péarnu maakond ja Saare maakond;
Kesk-Eesti: Jarva maakond, Laane-Viru maakond ja Rapla maakond;

Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond;

v kA W N

Louna-Eesti: Jdgeva maakond, Polva maakond, Tartu maakond, Valga maakond,
Viljandi maakond ja Voru maakond.

e Elukoht/asulatilp: pealinn; muu suur linn (Gle 35000 elaniku); muu linn,
maakonnakeskus, alev; maa.
e Leibkonnaliikmete arv: 1 liige; 2 liiget; 3 liiget; 4 liiget; 5 ja rohkem liiget.

e Peamine sotsiaalne seisund: todtav; tootu; (uli)opilane, tasustamata
praktikant; ennetdhtaegne vdi vanaduspensionar; téévOimetuspensiondr; rasedus- ja
stinnituspuhkusel voi lapsehoolduspuhkusel; kodune; muu mitteaktiivne.
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e Todalane staatus, kolm Idiget:

Toobalane staatus: hetkel todtav; toédtanud viimase 12 kuu jooksul; téétanud kunagi
elus; ei ole kunagi té6tanud

Toobalane staatus (2): palgattdtaja; muu tasu eest tddtaja voi ettevotja, palgata
tootaja voi muu toodtaja.

Tobalane staatus (3): todtav; mittetddtav.

e Leibkonna keskmine netosissetulek kuus: kuni 450 eurot; 451-800 eurot; 801-
1550 eurot; 1551 eurot ja enam; ei oska 6elda/keeldub vastamast.

e Netosissetulek leibkonnaliikme kohta (ligikaudne): kuni 300 eurot; 301 - 450 eurot;
451 - 850 eurot; 851 ja enam eurot; ei oska 6elda/ keeldub vastamast.

e Leibkonnatilp, kolm Idiget.
Leibkonnatillp: lastega leibkond; lasteta leibkond.

Leibkonnatltp 1: UGheliikmeline lasteta leibkond; kahe taiskasvanu ilma lasteta
leibkond; muu lasteta leibkond.

Leibkonnatlidp 2: Ghe tdiskasvanu ja lhe lapsega; Uhe taiskasvanu ja kahe lapsega;
Uhe taiskasvanu ja kolme ja enama lapsega; kahe tdiskasvanu ja Uhe lapsega; kahe
tdiskasvanu ja kahe lapsega; kahe taiskasvanu ja kolme ja enama lapsega; muu
lastega leibkond.

e Alla 18a laste arv leibkonnas: ei ole; 1 laps; 2 last; 3 v0i rohkem last.
Aruande tekstis on esile toodud rihmadevahelised erinevused, mis on 95%-lisel

usaldusnivool statistiliselt olulised. Juhul, kui andmed ei vdimaldanud kinnitada erinevuste
statistilist olulisust, pole vordlusi tekstis esitatud.

Aruande joonistel on sinise kastikesega tahistatud Gldkogumi keskmisest statistiliselt

oluliselt kdrgem tulemus, punase kastikesega aga uUldkogumi keskmisest statistiliselt
oluliselt madalam tulemus 95% usaldusnivool. Ajaliste vordluste puhul on joonistel

olulisemad muutused/trendid tahistatud nooltega: sinine nool 'T‘ tahistab seda, et antud
vastusevariandi valinud inimeste osatdhtsus valimis on ajalises vordluses statistiliselt olulisel

v

maaral suurenenud, punane nool tahistab seda, et antud vastusevariandi valinud
inimeste osatahtsus valimis on ajalises vOrdluses statistiliselt olulisel maaral vahenenud
(95% usaldusnivool).

Juhul, kui selgesuunalist muutust ajalises vordluses toimunud pole (nditeks vaatluse alla on
vOetud kolme viimase monitooringu tulemused ning naitaja on 2013. aastal vorrelduna 2009.
aastaga suurenenud, 2016. aastal aga taas vahenenud 2009. aasta tasemele), pole joonisele
ajalist muutust markivaid nooli lisatud.
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VASTAIJATE JA LEIBKONDADE PROFIIL

1. Vastajate profiil

Esimeses peatlikis antakse (ilevaade vastajate jagunemisest olulisemate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste alusel. Ulevaade on esitatud nii tildjaotusena (koguvalimi tulemused
on esitatud tekstis) kui ka meeste ning naiste |0ikes eraldivoetuna (graafikutel),
illustreerimaks v@imalikke erinevusi mees- ning naisvastajate vahel haridustaseme, todalase
staatuse, elukoha ning teiste taustatunnuste I6ikes.

Ulevaate koostamisel on aluseks vdetud kaalutud andmed.

1.1. Vastajate sugu, vanus, rahvus ja kodune keel

ESA andmetel moodustasid Eestis 01.01.2016 seisuga 15-74-aastastest elanikest 48%
mehed ja 52% naised. Elanikkonna proportsioonide jargi on mehi naistest enam alla 50-
aastaste seas (mehi 51% ja naisi 49%), kuid 60-74-aastaste seas on seis vastupidine (mebhi
44%, naisi 56%). Naiste suurem osatahtsus vanemates vanuseriihmades on tingitud
erinevustest naiste ning meeste keskmises oodatavas elueas, mis on hetkel veel selgelt
naiste kasuks (meestel 72,3 aastat ja naistel 81,5 aastat - ESA 2014. aasta andmed).

Soolise vorddiguslikkuse monitooringu 2016 vastajatest 48% olid mehed ja 52% naised.
Monitooringu valimi alumine vanusepiir oli 15 eluaastat ja Glemine vanusepiir 74 eluaastat.
15-19-aastaseid vastajaid oli valimis 7%, 20-29-aastaseid 16%, 30-39-aastaseid 20%, 40-
49-aastaseid 18%, 50-59-aastaseid 18% ning 60-74-aastaseid 21%. Nooremates
vanuserihmades (alla 40-aastaste seas) oli mehi naistest veidi enam, kuid 50-74-aastaste
seas oli olukord vastupidine.

Vastajatest 68% olid rahvuselt eestlased, 27% venelased ja 5% muude rahvuste esindajad.
Muudest rahvustest olid valimis esindatud ukrainlased (16 isikut), valgevenelased (6),
soomlased (6), poolakad (2), ingeri-soomlased (2), juudid (2), alZzeerlased (1), handid (1),
komid (1), mustlased (1), sakslased (1) ning armeenlased (1). Uks vastaja ei osanud oma
rahvuslikku kuuluvust maaratleda (tUks vanematest ukrainlane, teine soomlane).3

3 Kuna kusitlus viidi 1&bi eesti ja vene keeles, oli valimisse v8imalik sattuda ainult neil inimestel, kes valdasid kas
eesti vOi vene keelt.
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Koduse keelena kasutas 68% vastajatest eesti keelt ning 30% vene keelt. Muid variante
(nditeks on kodus vordselt kasutusel nii eesti kui vene keel vOi raagitakse kodus mdnda
muud keelt) nimetas 2% vastajatest (Joonis 1).

Eestlastest 97% kasutas koduse keelena peamiselt eesti keelt, 96% venelastest vene keelt.
Muudest rahvusest inimestest kolmandik kasutas kodus peamiselt eesti keelt, 48% vene
keelt ning 19% mdnda muud keelt.

Joonis 1. Vastajate jagunemine vanuseriihmade, rahvuse ja koduse keele IGikes.
Sooline vordlus (%, kdik vastajad, n=1002)

B Mees 0 25 50 75 100

M Naine

%
SUGU
VANUSERUHM
15-19-a
20-29-a
30-39-a
40-49-a
50-59-a
60-74-a
RAHVUS
Eestlane
Venelane

Muu rahvus
KODUNE KEEL
Eesti keel

Vene keel

Muu(d) keel(ed)

1.2. Vastajate elukoht

Kisitletutest 32% elas pealinnas, 17% teistes suuremates linnades (lle 35 000 elanikuga
linnad - Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve), 19% vaiksemates linnades voi alevites ning 32%
alevikes vOi kilades. Kokku moodustasid linnaliste asulate elanikud valimist 68%, maa-
asulate elanikud 32%.

Vastajatest 32% elas Tallinnas, 11% mujal Pohja-Eestis, 11% Ida-Virumaal, 12% Laane-
Eestis, 11% Kesk-Eestis ning 24% Louna-Eestis (Joonis 2).
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Joonis 2. Vastajate jagunemine elukoha (asulatiiiibi ja regiooni) alusel. Sooline
vordlus (%, kdik vastajad, n=1002)
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1.3. Vastajate haridus

Kdrgeima omandatud haridustaseme alusel jaotuvad vastajad alljargnevalt: 28% omab
esimese taseme haridust, 38% teise taseme haridust ning 34% kolmanda taseme haridust®.
Vorreldes meestega on naiste seas kolmanda taseme haridusega inimeste osatahtsus kdrgem
(meestest 28% ja naistest 39%) (Joonis 3).

Vanuseriihmade vordluses on kolmanda taseme haridusega inimesi kdige enam 30-39-
aastaste seas (49%). Ootuspdraselt on esimese taseme haridusega inimeste osatdhtsus
korgeim 15-19-aastaste seas (79%) - selles vanuses inimesed pole oma haridusteed
reeglina veel 16petanud. Samas on esimese taseme haridusega inimesi keskmisest enam ka
pensioniealiste seas — 65-74-aastastest 42%.

Regionaalses vordluses on kolmanda taseme haridusega inimeste osatahtsus kdrgeim
Tallinnas (46%).

4 Haridustasemed olid liigitatud jargnevalt: (1) esimese taseme haridus - pGhiharidus vdi madalam haridus
(alghariduseta, algharidus, kutseharidus pohihariduseta); (2) teise taseme haridus - kutsekeskharidus parast
pohiharidust, kutseharidus koos keskhariduse omandamisega, keskeri- vdi tehnikumiharidus parast pdhiharidust,
keskharidus voi kutsekeskharidus keskhariduse baasil; (3) kolmanda taseme haridus - keskeri- voi tehnikumiharidus
parast keskharidust, kutsekdrgharidus, rakenduskdrgharidus, diplomiGpe, bakalaureus, magister véi doktor.
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Joonis 3. Vastajate jagunemine kdorgeima omandatud haridustaseme alusel. Sooline
vordlus (%, kdik vastajad, n=1002)

® Mehed 0 25 50 75 100 o

m Naised Alghariduseta 0,3
Algharidus 4
Pdhiharidus 19

Keskharidus
Kutseharidus pohihariduseta 1

Kutseharidus pdhihariduse baasil

Kutseharidus keskhariduse baasil
Keskeri-/ tehnikumiharidus parast péhiharidust 912
Keskeri-/ tehnikumiharidus parast keskharidust 192
Kutsekdrgharidus (rakenduskdrgharidus)
K&rgharidus (diplom v6i bakalaureus)
K&rgharidus (magister) 7

Doktor/Teaduskandidaat

Esimese taseme haridus kokku 2532

Teise taseme haridus kokku 3610

Kolmanda taseme haridus kokku 39 ‘

Kisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul dppis tldhariduskoolis, kutsedppeasutuses voi kdrgkoolis
14% vastajatest (14% meestest ja 15% naistest).

Vorreldes naistega oli meeste seas enam neid, kes omandasid kas kutseharidust voi
kutsekeskharidust (Oppivatest meestest 28% ja naistest 15%), naiste seas oli aga meestega
vorreldes enam kodrghariduse omandajaid (Oppivatest naistest 47% ja meestest 30%) (Joonis
4).

Ootusparaselt oli dppureid kdige enam noorimas vanuseriihmas ehk 15-19-aastaste seas
(88%). 20-29-aastastest Oppis tasemedppes 30%, 30-39-aastastest 11%. Vanemates
vanuserihmades oli dppureid marginaalselt (5% ja vdhem).
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Joonis 4. Vastajate omandatav haridustase. Sooline vordlus (%, viimase 12 kuu jooksul,
sh praegu tasemedppes Oppivad vastajad, n=142)
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1.4. Vastajate peamine sotsiaalne seisund ja tooalane staatus

Oma praeguse pohistaatusena nimetas 60% kusitletutest tootamist, 5% olid toétud, 8%
Opilased/lidopilased vOi tasustamata praktikandid, 15% ennetahtaegsed vOi
vanaduspensionarid, 7% tédvOimetuspensionarid, 4% viibisid rasedus- ja silnnitus- voi
lapsehoolduspuhkusel, 3% olid kodused ning 0,2% muud mitteaktiivsed.

Vorreldes naistega nimetasid mehed oma peamise staatusena sagedamini tootamist
(meestest 64% ja naistest 56%), samas kui naiste seas oli meestega vorreldes enam neid,
kes viibisid rasedus- ja stnnituspuhkusel vdi lapsehoolduspuhkusel (naistest 6% ja meestest
1%) voi olid kodused (naistest 4%, meestest 1%).

Inimestele, kes ei nimetanud oma peamise tegevusalana té6tamist, esitati kiisimus ka selle
kohta, kas nad hetkel tdéétavad, on téétanud viimase aasta jooksul voi Uldse kunagi varem.
Inimestel, kes kas kusitluse labiviimise ajal voi sellele eelnenud 12 kuu jooksul tooétasid,
paluti delda ka see, kas tootatakse/tOotati palgatdotajana voi mones muus vormis (nt
ettevotjana).

Arvestades kokku koOik vastajad, kes kisitluse labiviimise ajal tootasid (nii pdhi- kui ka
kdrvaltegevusena), oli tédga hdivatud 63% kdisitletutest, sh 67% meestest ja 60% naistest.
Kuigi naiste seas oli todtavate inimeste osatdhtsus madalam kui meeste seas, on tdiesti
puuduva tédkogemusega inimeste osakaal meeste ja naiste seas praktiliselt vordne (kunagi
pole tédtanud 6% meestest ja 4% naistest) (Joonis 5).

Vanuseriihmas 30-49 oli to6ga hdivatute proportsioon kdige suurem (80%), 20-29-aastaste
ja 50-59-aastaste seas veidi madalam (72-73%). Ootusparaselt on tédga hdivatus madalaim
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noorimas ja vanimas vanuserihmas: 15-19-aastastest vastajatest todtas 20%, 60-74-
aastastest 32%. Keskmisest enam on tédga hdivatuid kolmanda taseme haridusega inimeste
seas (78%).

Vorreldes meestega on naiste seas kdOrgem palgatootajate osatdhtsus (naistest 64%,
meestest 58%) (Joonis 5).

Joonis 5. Vastajate jagunemine peamise sotsiaalse seisundi, t66- ja ametialase
staatuse alusel. Sooline vordlus (%, kdik vastajad, n=1002)
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Tootajatest 74% oli hdivatud era-, 23% avalikus- ning 1% kolmandas sektoris, 2% tdotas
mone eraisiku heaks. Erasektoris hdivatuid on vorreldes naistddtajatega enam meestddtajate
seas (84% mees- ja 66% naistdotajatest). Todtamine avalikus sektoris on keskmisest
levinum naistddtajate (31%), 60-74-aastaste toodtajate (34%) ning kolmanda taseme
haridusega too6tajate (34%) seas.

Tootavatest vastajatest 27% kais tddl véhem kui kimne tddtajaga organisatsioonis,
kolmandik 10-49 tddtajaga organisatsioonis, 18% 50-199 tddtajaga organisatsioonis ning
22% kahesaja voi enama to6tajaga organisatsioonis (Joonis 6). Suurtes organisatsioonides
tédtamine on keskmisest levinum kolmanda taseme haridusega tédtajate seas, kellest 49%
toédtab enam kui 50 tédtajaga organisatsioonis.

Joonis 6. Todtajate jagunemine organisatsiooni omandivormi ja suuruse alusel.
Sooline vordlus (%,vastajad, kes tdotasid kisitluse labiviimise ajal voi sellele eelnenud 12
kuu jooksul, n=717)
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91% meestottajatest ja 89% naistddtajatest tootas alalise todlepingu alusel. Té6tamine
alalise todlepingu alusel on keskmisest levinum Ule 30-aastaste tootajate puhul (94%), veidi
harvem 20-29-aastaste tdotajate seas (88%) ning margatavalt madalam alla 20-aastaste
toodtajate seas (30%, n=26). Kuigi vastajate arv antud rihmas oli vaike, viitavad tulemused
sellele, et ajutise todlepinguga todtamine on kdige enam levinud Opilaste/llidpilaste puhul
(ajutise todlepinguga todtas 83%, n=30).

Mida korgema haridusega rithmaga oli tegu, seda levinum oli ka tdoétamine alalise
toolepinguga (kolmanda taseme haridusega téotajatest 95%).

Juhtimiskohustusi oli 30 protsendil meestdétajatest ja 21 protsendil naistdédtajatest. Alla 30-
aastaste tdotajate seas oli juhtimiskohustustega inimeste osatdhtsus keskmisest vaiksem
(15%), kolmanda taseme haridusega todtajate seas aga keskmisest suurem (35%).

Pooltele juhtimiskohustustega tootajatest allus vahem kui 5 toétajat, 21 protsendile 5-10
tootajat, 17 protsendile 11-20 toétajat ning 11 protsendile enam kui 20 tddtajat. Alluvate
arvus polnud juhtimiskohustustega meeste ning naiste vahel suuri erinevusi.

2. Leibkondade profiil

Lisaks vastajat ennast puudutavatele sotsiaal-demograafilistele taustandmetele koguti teavet
ka tema leibkonna kohta.

Leibkonna all mdisteti kdesolevas uuringus pohiliselt Ghises eluruumist, st lhisel aadressil
elavate isikute riihma, kes kasutab (hiseid rahalisi ja/voi toiduressursse. Leibkonna
moodustab ka Uksi elav isik. Leibkonna liikmed on isikud, kes jagavad leibkonna kulutusi ning
Uhist pOhieluruumi ja kellel ei ole mujal pisivat elukohta. Lisaks sellele loeti leibkonna
lilkmeteks ajutiselt eemalviibivad liikmed, kui liikmel ei ole teist pohieluruumi, leibkonnaga
on sadilinud majanduslikud sidemed ja eemalviibimine on lihem kui 1 aasta (naiteks Opingute
tottu eemalviibiv laps voi t60 tottu eemalviibiv abikaasa/elukaaslane).

2.1. Leibkonna koosseis

Kisitletutest neljandik elas lheliikmelises leibkonnas, kolmandik kaheliikmelises leibkonnas,
19% kolmeliikmelises leibkonnas, 15% neljaliikmelises leibkonnas ning 7% enam kui
neljaliikmelises leibkonnas. Kolmandikus leibkondadest oli alaealisi lapsi, sealjuures 20
protsendis ks laps, 11 protsendis 2 last ning 4 protsendis kolm vdi enam last (Joonis 7).
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Joonis 7. Leibkonnaliikmete arv ning alaealiste laste arv leibkonnas. Sooline vordlus
(%, koik vastajad, n=1002)

H Mees 0 25 50 75 100 y
M Naine T ’
LEIBKONNALIIKMETE ARV
1 liige .
| 38

2 |||get — 31

3 liiget 9
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ALLA 18-AASTASTE LASTE ARV

. 70
Eiole |— 61
14
1 laps ” 24
Bl 1 '
9 10

2 last
3 voi rohkem last h j

Lasteta leibkondadest moodustasid 38% Uheliikmelised leibkonnad, 47% kahe taiskasvanuga
leibkonnad ning 15% kolme v6i enama taiskasvanuga leibkonnad.

Lastega leibkondadest moodustasid 13% Uhe taiskasvanuga leibkonnad. Enamikus sellistest
leibkondadest oli vaid Uks laps. Tulemused nditavad, et naine on sagedamini kui mees
ainsaks taiskasvanuks Uhe tdiskasvanu ja lastega leibkondades.

Lastega leibkondadest veidi alla kolmandiku moodustasid kahe tdiskasvanu ja lhe lapsega
leibkonnad, 26% kahe tdiskasvanu ja kahe lapsega leibkonnad, ning 9% kahe taiskasvanu ja
kolme vOi enama lapsega leibkonnad. Muud lastega leibkonnad (millest valdavas osas elab
koos lastega rohkem kui kaks tdiskasvanut, aga on ka moned ainult alaealistest lastest
koosnevad leibkonnad) moodustasid kdigist lastega leibkondadest 21% (Joonis 8).

Valdav osa vahemalt 50-aastastest vastajatest elab alaealiste lasteta leibkondades (50-59-
aastastest 88% ja 60-74-aastastest 96%). Ka Uhe liikmega leibkonnatliiip on levinuim just
eakate seas: Uheliikmelistes leibkondades elas 30 protsenti 50-59-aastastest ja 47 protsenti
60-74-aastastest vastajatest.

Alaealiste lapsi omas leibkonnas 29 protsenti 20-29-aastastest, 67 protsenti 30-39-
aastastest ja 49 protsenti 40-49-aastastest vastajatest.
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Joonis 8. Lastega ja lasteta leibkondade struktuur. Sooline vordlus (%, lasteta
leibkonda kuuluvad vastajad, n=664 ja lastega leibkonda kuuluvad vastajad, n=338)

B Mees
0 25 50 75 100 %
M Naine
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Uheliikmeline lasteta leibkond ;_3‘5 43
Kahe taiskasvanuilma lasteta leibkond % 52

Muu lasteta leibkond

LASTEGA LEIBKONNAD, n=338

Uhe taiskasvanu ja the lapsega

Uhe taiskasvanu ja kahe lapsega

Uhe taiskasvanu ja kolme ja enama lapsega
Kahe tdiskasvanu ja lihe lapsega

Kahe tdiskasvanu ja kahe lapsega

Kahe taiskasvanu ja kolme ja enama lapsega

Muu lastega leibkond

2.2, Vastaja perekonnaseis

Vastaja perekonnaseisu kaardistati kahte moodi: (1) ametlik ehk seaduslik perekonnaseis
ning (2) tegelik perekonnaseis, kus voeti arvesse ka vabaabielusid.

Ametliku perekonnaseisu kaardistamiseks kasutati jargnevaid kategooriaid: (1) vallaline, ei
ole kunagi abielus olnud - isik pole kunagi seaduslikult abielus olnud; (2) abielus - isik on
astunud seaduslikku abiellu ja abielu ei ole I8ppenud; (3) lahutatud - isiku (viimane)
seaduslik abielu 10ppes lahutusega, pole uuesti abiellunud; (4) lesk - isiku (viimane)
seaduslik abielu I0ppes abikaasa surmaga, pole uuesti abiellunud.

Kisitluses osalenutest 40% oli ametliku perekonnaseisu jargi vallaline, 37% abielus, 15%
lahutatud ning 8% lesk. Tulenevalt sellest, et naiste seas on voOrreldes meestega enam
eakaid, on naiste seas enam ka lesestaatuses inimesi, meeste seas aga vallalisi (Joonis 9).

Kisitluse tulemused kinnitavad, et enamasti joutakse abiellumiseni peale kolmekiimnendat
eluaastat: 20-29-aastastest vastajatest oli ametlikus abielus 23%, 30-39-aastastest 41%
ning 40-59-aastastest 46%. Eesti rahvusest vastajatest oli abielus 32%, muudest rahvustest
klsitletututest 46%.
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Lisaks vastaja ametlikule perekonnaseisule kaardistati ka tema tegelikku perekonnaseisu (nt
kas abielus olev inimene elab koos ametliku abikaasaga, kas vallaline inimene elab tegelikult
vabas kooselus jms.). Tegeliku perekonnaseisu jargi elab 49% kisitletutest tksi, 34% koos
abikaasaga ning 16% vabas kooselus. Ametlikus abielus olevatest inimestest elab koos
abikaasaga 93%. Inimestest, kes pole seaduslikus abielus vdi kes oma abikaasaga koos ei
ela, on vabaabielus/vabas kooselus 35%.

Tegeliku perekonnaseisu alusel jagunevad mehed ning naised sarnaselt. Meestest 48% ja
naistest 51% elab Uksi, 35% meestest ja 34% naistest koos abikaasaga ning 18% meestest
ja 15% naistest vabas kooselus (Joonis 9).

Alla 30-aastaste seas on vabaabielu levinum kui ametlik abielu, kuid lle 30-aastaste seas on
seis vastupidine. Kisitluses osalenud 20-29-aastastest oli vabaabielus 34%, 30-39-
aastastest 27%, 40-49-aastastest 14% ning eakamatest alla kimne protsendi. Inimesi, kes
on abielus (ning elavad koos abikaasaga), oli kdige enam vanuseriihmas 40-59 (42%).

Erineva haridustasemega riihmades oli vabaabielu suhteliselt vOrdselt levinud. Abielus
olevate inimeste osatahtsus oli seda suurem, mida kdrgema haridusega rithmaga oli tegu,
Uksi elavaid inimesi aga enam pigem madalama haridusega rihmades (millest suure osa
moodustavad Opilased/llidpilased ja pensionarid). Eestlaste seas on vabaabielu enam levinud
kui mitte-eestlaste seas: eestlastest oli vabaabielus 20%, mitte-eestlastest 10%.

Joonis 9. Vastajate seaduslik ning tegelik perekonnaseis. Sooline vordlus (%, kdik
vastajad, n=1002)
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2.3. Majanduslik toimetulek

Joonisel 10 on esitatud meeste ning naiste jagunemine erinevate sissetulekuriihmade vahel.
Joonisel on eristatud (1) leibkonna kogu netosissetulekut ning (2) leibkonna netosissetulekut
Uhe leibkonnaliikme kohta.

Tulemused viitavad sellele, et naiste seas on meestega vorreldes veidi sagedasem kuulumine
madala sissetulekuga riihmadesse (Joonis 10). Vanuserihmade vordluses on madala
sissetulekuga inimesi keskmisest enam 60-aastaste ja eakamate seas.

Ootusparaselt on omavahel seotud vastaja haridustase ja tema sissetulekute suurus:
kolmanda taseme haridusega inimeste sissetulekud on keskmiselt suuremad kui esimese ja
teise taseme haridusega inimestel. Regioonide voOrdluses paistab keskmisest kdrgema
sissetulekute tasemega silma Pdhja-Eesti.

Joonis 10. Leibkonna sissetulekute suurus. Sooline vordlus (%, kdik vastajad, n=1002)

W hlees ® haine 0 25 50 75 100
%
LEIBKONNA KOGU NETOSISSTULEK KUUS
Kuni 450 eurot

451-800 eurot

24
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Ei oska 6elda/keeldub vastamast :112

NETOSISSETULEK UHE LEIBKONNALIIKME
KOHTA

Kuni 300 eurot
301 -450 eurot

451 — 850 eurot

851 ja enam eurot

16
16

Ei oska delda/ keeldub vastamast

Lisaks sellele, et vastajal paluti avaldada oma leibkonna sissetulekute suurus, paluti tal anda
ka hinnang sellele, kuivord hasti leibkond oma sissetulekutest Idhtuvalt toime tuleb.
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Sissetulekutest Idhtuvalt pidas leibkonna toimetulekut vdga heaks/heaks 30% ning tavaliseks
41% vastajatest. Kusitletutest 28% (tles, et leibkond tuleb toime raskustega. Naiste ja
meeste hinnangud oma leibkonna toimetulekule ei erinenud (Joonis 11).

Keskmisest sagedamini hindasid oma leibkonna toimetulekut heaks 20-39-aastased (39%),
keskmisest harvemini aga 50-59-aastased (23%) ning 60-74-aastased (16%). Hinnangud
leibkonna toimetulekule langesid margatavalt alates vanuserihmast 40-49: kui alla 40-
aastastest arvas vahem kui viiendik, et leibkond tuleb toime raskustega, siis 40-49-
aastastest arvas oma leibkonna kohta sama 32%, 50-59-aastastest 37% ning 60-74-
aastastest 42%.

Ootusparaselt on hinnangud leibkonna toimetulekule seda positivsemad, mida kdrgema
haridusega vO0i sissetulekuga rilhmaga on tegu. Eestlased hindavad oma toimetulekut
keskmiselt positiivsemalt kui venelased: venelastest arvas 40%, et tuleb toime raskustega;
eestlastest vastavalt 24%. Regiooniti on probleeme toimetulekuga kdige sagedamini Ida-
Virumaal, kus 44% elanikest tuleb toime raskustega.

Arvamused leibkonna toimetulekust soltuvad ka leibkonna tilbist - kdige sagedamini
hindasid oma leibkonna toimetulekut keeruliseks (heliikmelistes leibkondades elavad
inimesed (41%), kdige harvemini aga nelja vOi enama liikmega leibkondades elavad
inimesed (17%). Heaks hindasid oma leibkonna toimetulekut keskmisest sagedamini kahe
taiskasvanu ja Uhe lapsega (44%) voi kahe tdiskasvanu ja kahe lapsega leibkondades (47%)
elavad vastajad.

Heaks hindasid oma leibkonna toimetulekut sagedamini inimesed, kes (peamiselt) téoétasid
(35%), tegelesid dppimisega (40%) voi viibisid rasedus/sliinnituspuhkusel (53%).

Joonis 11. Kuidas Te tulete toime, moeldes oma leibkonna keskmisele kuu
netosissetulekule? Ajaline vordlus (2009-2016) ning sooline vordlus (%, n=kdik vastajad)

M Tulen vaga hasti toime Tulen hasti toime
Tulen tavaliselt toime Tulen moningaste raskustega toime
M Tulen raskustega toime M Tulen suurte raskustega toime

Ei oska oelda

0% 25% 50% 75% 100%
2009 17 | 0 21
2013 B} 15 41 26 10
2016 B 2 41 18
Mees 2016 B 25 40 18
| | | [
Naine 2016 B 23 43 18
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Ajalises vordluses on elanike poolt oma leibkonna toimetulekule antud hinnangud paranenud
- vOrreldes aastatega 2009 ja 2013 hinnati tanavu leibkonna toimetulekut sagedamini heaks;
vahenenud on aga nende osakaal, kel on toimetulekuga raskusi (Joonis 11).

2.4, Vastajate majanduslik soltuvus

Kisitletutest 23% sOltus monest oma perelikmest materiaalselt, sealjuures oli
majanduslikult sdltuv 27% naistest ning 18% meestest.

Inimestest, kes olid mdnest oma pereliikmest materiaalselt sbltuvad, nimetas 54% selle
pereliikmena (kellest sdltuv ollakse) oma abikaasat/elukaaslast ning 39% kas oma ema v0i
isa. Vahem oli inimesi, kes sdltusid rahaliselt oma tadiskasvanud lastest (4%) voi kellestki
teisest (nt muust pereliikmest) (5%). Materiaalselt sdltuvad naised said enamasti rahalist
tuge oma abikaasalt vOi elukaaslaselt (65%), samas kui materiaalselt sbltuvatest meestest
sOltus 54% rahaliselt oma vanematest ning vaid 35% oma abikaasast/elukaaslasest (Joonis
12).

Majanduslikult sdltuvaid inimesi oli keskmisest enam nooremates vanuseriihmades: 15-19-
aastastest oli majanduslikult soltuv 82% (ning neist omakorda 95% sdltus oma vanematest),
20-29-aastastest 31% (neist veidi enam kui pooled sdltusid oma abikaasast/elukaaslasest,
veidi vahem kui pooled oma vanematest). 30-aastaste ning eakamate seas oli materiaalselt
sOltuvaid inimesi vdahem ning lldjuhul sdltuti oma abikaasast/elukaaslasest.

Tulemused viitavad, et naiste majanduslik sOltuvus on levinum mitte-eesti naiste puhul:
mitte-eesti naistest oli majanduslikult soltuv 32%, eesti naistest 25%.

Joonis 12. Kellest Te materiaalselt soltute? Sooline vordlus (%, vastajad, kes sdltuvad
monest pereliikmest materiaalselt, n=216,)
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Suurima sissetulekuga isikuna nimetas 72% meestest ning 49% naistest iseennast. Siinkohal
tasub siiski arvestada, et ligi ¥4 kisitletutest elas Gheliikmelistes leibkondades ning vorreldes
meestega on see leibkonnatlilip levinum naiste seas.

Kui votta aluseks ainult mitmeliikmelised leibkonnad, nimetas suurima sissetulekuga isikuna
iseennast 63% meestest ning 31% naistest, oma abikaasat/elukaaslast aga 14% meestest
ning 50% naistest. Seega on mitmeliikmelistes leibkondades uldjuhul suurema sissetuleku
toojad meesterahvad (Joonis 13).

Joonis 13. Kes on Teie leibkonnas suurima sissetulekuga isik? Sooline vordlus (%,
kdik vastajad, n=1002)
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MONITOORINGU TULEMUSED

1. Poiste ja tiudrukute kasvatamine

Oma sugupoole identiteedi omandamine algab juba lapse-eas. Sotsialiseerimisprotsessi
kdigus Opivad lapsed, mida tdhendab nende (hiskonnas sobilikuks meheks ja naiseks
olemine. Esmaseks keskkonnaks, kust neid teadmisi saadakse, on vaikelapsele perekond.

Selgitamaks arvamusi selle kohta, kas poiste ja tldrukute kasvatamisel tuleks lahtuda
samadest pohimodtetest voi tuleks poisse ning tidrukuid kasvatada erinevalt, paluti vastajail
etteantud nimekirjast valida kolm kdige olulisemat oskust, mille arendamisele peaks poiste ja
tidrukute kasvatamisel erilist tahelepanu péérama.

Tulemused naitavad, et oskused ja omadused, mida poiste ning tidrukute kasvatamisel
oluliseks peetakse, on kohati erinevad. Poiste kasvatamisel peetakse kdige sagedamini
oluliseks rahaga Umberkdimisoskuse (kolme olulisema seas nimetas 42%) ning
kditumisoskuste ja etiketi Opetamist (41%), jargnevad tehnikaga Umberkdimine (35%),
enesevaljendus- ja suhtlemisoskus (34%), ettevotlikkus (33%) ning autojuhtimine (31%).

Tldrukute kasvatamisel peeti kdige sagedamini oluliseks Opetada s66gitegemisoskust (43%)
ning (sarnaselt poistele) kaitumisoskusi ja etiketti (43%), rahaga Umberkaimist (42%) ja
enesevaljendus- ja suhtlemisoskust (34%).

Kokkuvottes voib eristada kolme kategooriat: (1) oskused, mida peetakse vordselt vajalikeks
nii poiste kui tddrukute puhul; (2) traditsiooniliselt “mehelikud” oskused, mida peetakse
vajalikeks pigem poistele; ning (3) traditsiooniliselt “naiselikud” oskused, mida peetakse
vajalikeks pigem tlidrukutele.

Nn universaalsed oskused, mille omandamist peetakse vordselt sageli vajalikuks nii poiste
kui tadrukute jaoks, olid:

1. Rahaga imberkdimine (nii poisid kui tiidrukud 42%);
Kaitumisoskused ja etikett (poisid 41%, tidrukud 43%);
Enesevaljendus- ja suhtlemisoskus (nii poisid kui tiidrukud 34%);
Teistega arvestamine (poisid 26%, tidrukud 27%);

Oskus ennast kehtestada (poisid 13%, tidrukud 16%);
Labiléogivdime (poisid 13%, tidrukud 8%);

N o v ok w N

Riskivalmidus (poisid 5%, tidrukud 4%).
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Nn traditsiooniliselt “mehelikud” oskused, mille omandamisele peaks inimeste arvates rohku
panema pigem poiste kasvatamisel, olid:

1. Tehnikaga imberkdimine (poisid 35%, tidrukud 3%);
2. Ettevotlikkus (poisid 33%, tldrukud 18%);
3. Autojuhtimine (poisid 31%, tidrukud 6%).

Nn traditsiooniliselt “naiselikud” oskused, mille omandamisele tuleks inimeste arvates
tahelepanu poorata eelkdige tlidrukute kasvatamisel, olid:

1. Soogitegemine (tldrukud 43%, poisid 9%);
2. Oma valimuse eest hoolitsemine (tidrukud 24%, poisid 7%);
3. Kodu koristamine (tidrukud 25%, poisid 6%).

Seega vOib 6elda, et inimeste hoiakud poiste ning tiidrukute kasvatamise ja arendamise osas
on teatud maaral traditsioonilisi soorolle ning stereotilipe taasloovad.

Meeste ning naiste vaated poiste ja tlidrukute kasvatamisele on suhteliselt sarnased ning
lahknevad vaid mone Uksiku omaduse/oskuse puhul. Naiteks tdhtsustavad naised meestest
sagedamini kaitumisoskuste ja etiketi Opetamist - seda nii poiste kui tldrukute osas
(meestest peab oluliseks 36-38%, naistest 46-47%). Mehed seevastu vaartustavad naistest
veidi enam poiste kasvatamist |abiloogivoimelisteks (meestest 16%, naistest 10%),
tldrukute kasvatamises peavad aga naistega vorreldes veidi harvem tahtsaks
enesekehtestamisoskuse dpetamist (meestest 13% ja naistest 19%).

Stereotiilipsemaid vaateid poiste ja tlidrukute kasvatamise osas valjendavad eakamad ja/voi
madalama haridusega vastajad.

Vorreldes eestlastega on monevorra stereotiiipsemad vaated poiste ja tidrukute
kasvatamise osas omased mitte-eestlastele (ning mitte-eesti meestele mdnevdrra rohkem
kui naistele). Mitte-eestlased peavad poiste kasvatamisel kdige sagedamini oluliseks
tehnikaga Umberkdaimise (44%), tuadrukute puhul aga soogitegemisoskuse (59%)
arendamist; eestlased aga hindasid nii tidrukute kui poiste puhul vordselt sageli kdige
olulisemaks rahaga Umberkaimise oskuse, kaitumisoskuste/etiketi ning
enesevaljendus/suhtlemisoskuse arendamist. Tudrukute puhul peavad eestlased nimetatud
oskustega samavaarselt oluliseks ka s66gitegemisoskust, kuid tdid seda esile siiski harvemini
kui mitte-eestlased.

Ajalises vordluses on hoiakud poiste ja tiddrukute kasvatamise osas muutunud vahe.
Vaikesed nihked, mis on toimunud, viitavad sellele, et traditsioonilised soostereotiiiibid on
vahesel maaral ndrgenenud: naiteks on inimeste silmis poiste kasvatamisel veidi olulisust
minetanud poisi Opetamine |abil6ogivoimeliseks, suurenenud aga kaitumisoskuste ja etiketi
tahtsustamine. Tudrukute kasvatamisel peetakse varasemast vahemtahtsaks oma valimuse
eest hoolitsemise Opetamist, varasemast veidi enam vaartustatakse aga ettevotlikkuse
arendamist (Joonis 14).
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Joonis 14. Milliste oskuste ja omaduste arendamisele peaks poiste ja tiidrukute
kasvatamisel erilist tihelepanu po6orama? Ajaline vordlus 2009-2016 (kolm koige
olulisemat oskust, %, kdik vastajad, n=1002)

Poisid Tlidrukud

m 2016 m2013 ™ 2009 W 2016 ™2013 ™ 2009

0 25 50 75 100 0 25 50 75 100 %

) . 42 ;42
Rahaga iimberkdimine A5 a4
Kaitumisoskused ja 41 ; 43
etikett — 0
o - 35 13 |
Tehnikaga imberkdimine 36 4
34 12
Eneseviljendus- ja 34 34
suhtlemisoskus — 313E

Ettevotlikkus 36

Autojuhtimine

| |
- ;—:g—
~N

g
SR

Teistega arvestamine

Labil6ogivoime

K
o
R

(0]

Oskus ennast kehtestada

2
~NO

i

13
47

Soogitegemine

Oma valimuse eest
hoolitsemine

| I!
uu°°'l>
D
&

Kodu koristamine

I

NN
o U

Riskivalmidus

($219210 5] mwm oo~~~ oomm

e
N N

Muu oskus

(=121
w

Oorr
w

Turu-uuringute AS 37



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

2. Hariduselu
2.1. Poiste ning tiidrukute kohtlemine haridussiisteemis

Kui eelnev kiisimus puudutas poiste ning tldrukute Opetamist ja kasvatamist Uldiselt, siis
edasi kusiti arvamusi selle kohta, kas poisse ning tidrukuid peaks haridussiisteemis
kohtlema sarnaselt v0i erinevalt. Vastajaile esitati hindamiseks viis vaidet, mis puudutasid nii
Oppekava koostamist kui ka tulemuste hindamist. Vaidetes peeti silmas Opilasi, kes Opivad
Uldhariduskoolis. Tulemused ajalises vordluses (2009-2016) on esitatud joonisel 15.

Joonis 15. NGustumine poiste ja tiidrukute haridust kasitlevate vdidetega. Ajaline
vordlus (2009-2016) (%, kdik vastajad, n=1002)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus " Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus  Eioska elda

0% 25% 50% 75% 100%

Tadrukutel ja poistel peaks laskma
Oppeaineid valida eelkdige nende endi

huvidest ja vGimetest |dhtuvalt

2016 41 16 -6I
2013 41 22 -3I
2009 44 15 [0 s

Tldrukutele ja poistele peaks koolis
Opetama samu Gppeaineid (sh. to66petust ja
kehalist kasvatust) Gihesugusel viisil

2016

2013

2009

Poistele peaksid esimesse klassi astumisel
kehtima leebemad nduded kui tiidrukutele
2016

2013

2009

Tldrukuid ja poisse peaks 6petama

eraldi klassides

2016

2013

2009

Noormeestele peaksid kdrgkooli astumisel
kehtima leebemad nduded kui neidudele
2016
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Enam kui pooled vastajaist arvasid, et tlidrukutel ja poistel peaks laskma Oppeaineid valida
nende endi huvidest ja vOimetest Iahtuvalt (tdiesti vdi pigem oli ndus 66%), kuid samas ka
seda, et tldrukutele ja poistele tuleks koolis dpetada samu Oppeaineid Uhesugusel Vviisil
(ndus 54%). Seega soovitakse haridussiisteemilt dpilase individuaalsusega arvestamist, kuid
samas ei peeta Uldjuhul digeks soost lahtuvate eristuste tegemist. Seda kinnitab ka asjaolu,
et 91% kausitletutest on vastu poiste ning tlidrukute dpetamisele eraldi klassides.

Vorreldes eelnevate kisitlustega on vastuseis soost ldhtuvate eristuste tegemisele
tugevnenud, mis naitab, et (hiskonnas on laiemat kandepinda omandanud arusaam, mille
kohaselt pole vaja 0ppemetoodika valikul poistel ja tidrukutel vahet teha.

Samuti ollakse valdavalt vastu sellele, et kooli sisseastumisel oleks lavend poiste jaoks
madalam kui tidrukutel - see kehtib nii esimesse klassi sisseastumise (86% on vastu, et
poistele kehtiksid leebemad nduded) kui kdrgkooli sisseastumise kohta (93% on vastu, et
noormeestele kehtiksid leebemad nduded). Ka siin on ajalises vordluses ndha, et soost
lahtuvate eristuste tegemist pooldatakse varasemast vahem.

Meeste ja naiste arvamused antud teemast enamjaolt Ghtivad. Toetus sellele, et poistel ja
tldrukutel tuleks lasta Oppeaineid ise valida, on keskmisest tugevam vanuseriihmas 20-29
(75% pooldab). Seda, et samu Oppeaineid tuleks tldrukutele ja poistele dpetada lihesugusel
viisil, pooldavad keskmisest sagedamini 15-19-aastased (67% pooldab).

Mitte-eestlased olid keskmisest veidi sagedamini vastu poistele esimesse klassi astumisel
madalama lavendi kehtestamisele (mitte-eestlastest ei ndustu 90%, eestlastest 85%).

2.2. Kogemused ebavordse kohtlemisega koolis/iilikoolis

Vastajatelt, kes Oppisid kusitluse labiviimise ajal voi olid eelnenud 12 kuu jooksul dppinud
tasemeodppes, kisiti sooliselt ebavordse kohtlemise kogemuste kohta koolis /ilikoolis.

Opitulemuste hindamise osas oldi soosivat suhtumist kogetud sama sageli mdlema sugupoole
suhtes: vordselt oli nii neid, kes arvasid, et Opetajad/Oppejoud on samade teadmiste eest
paremini hinnanud titarlapsi (31%) kui ka neid, kes arvasid, et samade teadmiste eest on
paremaid hindeid saanud noormehed (30%).

Mis puudutab seda, kuivdrd noormehi ning titarlapsi heade tulemuste eest kiidetakse voi kui
sageli tehakse markusi korrarikkumiste eest, siis siinkohal naitavad tulemused, et soosivalt
suhtutakse pigem titarlastesse kui noormeestesse. Oppuritest 36% on kogenud, et
Opetaja/Oppejoud kiidab iseseisvate/koduste toode tditmise eest sagedamini tltarlapsi;
samas noormeeste sagedasemat esiletdstmist on kogenud 27%. Samuti arvab 57%
Oppuritest, et dpetajad/0ppejoud on teinud samasuguste korrarikkumiste eest noormeestele
sagedamini markusi kui tdtarlastele; sagedasemaid markusi tltarlaste aadressil on
taheldanud aga vaid 27% Oppuritest (Joonis 16).

Mees- ning naisvastajate kogemused ebavdrdse kohtlemisega olid ildjoontes sarnased.

Ajalises vordluses pole ebavordset kohtlemist kogenud Oppurite osatdhtsus Uldjuhul
muutunud, v.a Uhes aspektis — dppureid, kes olid olnud tunnistajaks sellele, et Opetaja teeb
sagedamini markusi noormeeste aadressil, oli tanavu varasemast vahem. Ajalises vordluses
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on suurenenud nende Oppurite osatdhtsus, kes ebavOrdse kohtlemisega koolis/likoolis
kokku puutunud ei ole, vahenenud aga selge seisukoha puudumine antud kiisimuses. See
naitab, et noorte teadlikkus ning tdhelepanelikkus Opilaste sooliselt vordse kohtlemise osas
on aastatega suurenenud.

Joonis 16. Kogemused ebavordse kohtlemisega koolis/iilikoolis. Ajaline vordlus
(2013-2016) (%, n=tasemebppes Oppivad vastajad)

M Jah, killaltki tihti Moned korrad M Ei, mitte kunagi Ei oska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%

Opetaja (8ppejdud) paneb samade teadmiste
eest noormeestele paremaid hindeid kui
titarlastele
2016

2013

2009

Opetaja (8ppejdud) paneb samade teadmiste
eest titarlastele paremaid hindeid kui
noormeestele

2016

2013

2009

Opetaja (8ppejdud) kiidab iseseisvate tddde
vOi koduste tdode taitmise eest sagedamini
noormehi

2016

2013
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Opetaja (8ppejdud) kiidab iseseisvate tddde
vOi koduste toode taitmise eest sagedamini
tutarlapsi
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Opetaja (8ppejdud) teeb samasuguse
korrarikkumise eest noormeestele sagedamini
markusi kui tltarlastele
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3. Rollijaotus perekonnas
3.1. Otsuste langetamine perekonnas

Abielus v0i kooselus vastajate kdest uuriti, kuidas toimub paarisuhtes otsuste vastuvétmine.
Kusiti, kes otsustab peres ostude tegemise, t66l veedetava aja, laste saamise ja kasvatamise
ning vaba aja veetmise lle.

Joonisel 17 on tulemused esitatud nende vastajate kohta, kelle peres oli antud teema
aktuaalne (st kes ei valinud vastusevarianti ,ei kdi meie pere kohta").

Tulemused naitavad, et vaba aja veetmise ning suuremate ostude tegemise (le otsustavad
abikaasad/elukaaslased enamikus peredes Uhiselt. Samuti langetatakse enamasti Uhiselt
otsused pere juurdekasvu ning laste kasvatamise klisimustes.

Kui enamikus peredes otsustatakse neid asju Uhiselt, siis Glejaanud peredes kaldub vastutus
eelnimetatud otsuste tegemise eest langema pigem naise Olule, v.a suuremate ostude
tegemine, kus mehed nimetasid iseennast peamise otsustajana sagedamini kui naised. Mis
puudutab igapdevaste ostude tegemist, siis enamus mehi arvab, et sellekohaste otsuste
tegemisel osaletakse abikaasa/elukaaslasega vordselt; samas kui naistest 45% peab
siinkohal peamiseks otsustajaks iseennast ning 47% iseennast ja abikaasat/elukaaslast
vordselt.

Selle lle, kui palju aega veedetakse td6l, otsustavad enamikus peredes mehed ja naised ise
(st abikaasa/elukaaslane otsuse tegemist enamasti ei mdjuta) ning enamasti ei sekkuta ka
abikaasa/elukaaslase tooaja Ule otsustamisse. Vorreldes meestega otsustavad naised oma
tédaega puudutavad klsimused siiski sagedamini ise, samas kui mehed kaasavad naistega
vorreldes sagedamini oma todaja Ule otsustamisse ka abikaasa/elukaaslase. Mis puudutab
aega, mille abikaasa/elukaaslane t66l veedab, siis siinkohal tunnetavad naised meestest
harvemini, et on saanud otsustamisel kaasa raakida.

Vabaabielus ning abielus paaride vahel otsustusdiguse jagunemises markimisvaarseid
erinevusi polhud. Vaid igapdevaste ostude tegemise puhul langetasid vabaabielus olevad
paarid abielupaaridega vdrreldes sagedamini otsused Uhiselt.

Vaikesed erinevused ilmnevad eesti- ning muukeelsete perede vordluses. Muukeelsed mehed
peavad keskmisest sagedamini pohiotsustajaks ostude tegemise kilsimuses iseennast.
Samuti on eestikeelsete peredega vorreldes muukeelsetes peredes levinum, et tool
veedetava aja Ule otsustab t66l kaiva inimese abikaasa/elukaalane.

Ajalises vordluses (2009-2016) on selgesuunalisi muutusi toimunud vahe. Tulemused
viitavad, et naised langetavad otsuse selle kohta, kui palju aega veeta t66l, varasemast
sagedamini ise (ilma abikaasat/elukaaslast kaasamata) (Joonis 18).
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Joonis 17. Kes otsustab Teie peres jargnevate asjade iile? Sooline vordlus (%,
n=vastajad, kes on abielus v0i kooselus ning kelle peres on vastav teema aktuaalne)

W Alati mina Sageli mina
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt Sageli abikaasa (elukaaslane)
M Alati abikaasa (elukaaslane) W Alati voi tihti moni muu pereliige
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas Ei oska 6elda
0% 25% 50% 75% 100%

Igapaevaste ostude tegemine, n=594 ‘ ‘

|
vees NG 67 B EE! !l)
Naine 22 47 @)
Suuremate ostude tegemine, n=592 ‘ ‘ ‘
Mees 8 | | 76 | 4

Naine BN 5 77 45)

Aeg, mille ma veedan t66l, n=470 ‘

Mees 64 11 12 3!25

|
Naine 7@5 52‘

Aeg, mille abikaasa / elukaaslane veedab todl,

Mees 8 16 15 4 8
Naine K34 9 | 25 4 4I
Kuidas lapsi kasvatatakse, n=382 ‘ ‘
Mees | 76 | | 8 [Q 6I
Naine / 13 69 0

Vaba aja veetmine, n=578 ‘ ‘ ‘ ‘

Mees 5 | 84 | 4||1

Naine 6 80 m

Pere juurdekasvu kiisimused, n=400 ‘ ‘ ‘ ‘
Mees 85 Zl) 8

Naine 0 E 78 Zb5
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Joonis 18. Kes otsustab Teie peres jargnevate asjade iile? Ajaline vordlus (2009-2016)
soolises |0ikes (vastuse ,alati mina®™ voi ,sageli mina™ andnud vastajate %, n=vastajad, kes
on abielus voi kooselus)

B Mees 2016 M Mees 2013 ™ Mees 2009
M Naine 2016 M Naine 2013 ™ Naine 2009
0 25 50 75 100

Igapdevaste ostude tegemine

Suuremate ostude tegemine

Aeg, mille ma veedan t6dl

Aeg, mille abikaasa/elukaaslane veedab t&dl

Kuidas lapsi kasvatatakse

Vaba aja veetmine

Pere juurdekasvu kiisimused

3.2. Toojaotus perekonnas

Varasemad uurimused on ndidanud, et suures osas Eesti peredes on peresisesed rollid ja
kodutdode jaotus Usna traditsioonilised, sealjuures suurem koormus koduste t66de tegemisel
ning laste hooldamisel langeb tavaliselt naistele. Samas naitavad uuringud ka seda, et Eesti
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naised ise ei nae sellises rollijaotuses sageli probleemi, pidades seda perekonna seisukohalt
ratsionaalseks lahenduseks (Hansson 2013)>.

Selgitamaks, kuidas jaotuvad Eesti peredes meeste ja naiste vahel kodutdédd, esitati
vastajaile klisimus: Kes Teie peres enamasti vastutab vbi muretseb selle eest, et jdrgmised
kodutééd ja toimetused saaksid tehtud?, mille jarel nimetati vastajaile erinevaid kodu ja
pereeluga seotud toid.

Loetletud t66d voib tinglikult jaotada kolmeks suuremaks valdkonnaks: (1) igapdevased
rutiinsed majapidamistodd, mis puudutavad enamikku peredest (nt s6dgitegemine, ndude
pesemine, koristamine, pesupesemine jne); (2) tegevused, mis puudutavad Uksnes lastega
peresid (nt laste koolitdddes abistamine, lastega mangimine voi neile lugemine, asjaajamine
kooli vOi lasteaiaga jne); (3) mitmesugused erinevad hooajalise iseloomuga t66d voi siis
Uksnes teatud peresid puudutavad tegevused, nt auto sOidukorras hoidmine, kodused
remondit6dd, aia- ja pollutééd, kodu- voi lemmikloomade eest hoolitsemine jms.

Naiste ning meeste vastused koduste tédde jagunemise kohta on esitatud joonistel 19 ja 20.

Enamasti on Eesti peredes naiste vastutada jargmised t66d (vahemalt pooled naistest
Utlesid, et vastutavad antud t66 eest enamasti ise):

e Pesu ja riiete korrashoid;

e Igapaevane sO66gitegemine;

e Noudepesemine;

e Laste koolitdédes abistamine;

e Asjaajamine kooli ja lasteaiaga, suhtlemine Opetajatega;
e Tubade koristamine.

Siinjuures mehed tajusid naiste vastutust antud todde eest sageli vaiksemana kui naised ise,
Oeldes, et vastutavad antud to0de eest enamasti ise (st mees vastutab) voi siis naisega koos.

Tood, mille suhtes jagunes vastutus enam-vahem vordselt nii meeste kui naiste vahel (st kas
vastutatakse koos vOi siis on erinevates peredes vastutajateks enam-vdhem vordselt sageli
nii mehed kui naised):

e Pere rahaasjade korraldamine;

e Igapdevane poes kdimine;

e Koduloomade (nt lehmad, sead) eest hoolitsemine;

e Lemmikloomade (nt kassid, koerad) eest hoolitsemine;
e POllu- ja aiatdod;

e Iluaia eest hoolitsemineg;

5 Hansson, L. (2013), Todjaotus ja vOimusuhted perekonnas. Roosalu. T. (toim.), Soolise vorddiguslikkuse
monitooring 2013. Tallinn: Sotsiaalministeerium, 36-46.
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e Lastega mangimine, lugemine;
e Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt viimine ja toomine.

Samas peavad ka siinkohal naised sageli poOhivastutajaks iseennast, samas kui mehed
arvavad sageli, et antud to0de eest vastutavad pigem nemad vOi siis on vastutus
abikaasa/elukaaslasega jagatud.

Meeste vastutada on enamikus peredes jargmised t66d:
e Auto sdidukorras hoidmine;
e Kodused remonditdd.

Siinkohal (Gtlesid nii mehed kui naised enamasti, et t6dde eest vastutab peres mees, kuigi
vOrreldes meestega nimetasid naised veidi sagedamini vastutajana iseennast (naist) voi
pidasid vastutust abikaasa/elukaaslasega jagatuks.

Uhest kiljest tulenevad erinevused meeste ja naiste vastustes sellest, et perekonnad on
erinevad - kuigi koik antud klsimusele vastajad kuulusid enam kui (he liikmega
leibkondadesse, voib mitmeliikmelise leibkonna ndol olla tegu ka nt koos lastega elava
Uksikvanemaga (st pole abikaasat/elukaaslast, kellega koduseid tdid jagada). Samas voivad
naiste ning meeste vaated sellele, kuidas jaguneb vastutus kodutddde tegemise eest, ollagi
erinevad - nii naiteks vdivad mehed hinnata oma panust koduste t66de tegemisel kdrgemalt
kui naised, kes ndevad pohivastutajana sageli ainult iseennast (kuid mitte meest).

Alla 25-aastaste meeste ning naiste puhul on keskmisest levinum, et erinevate koduste t6dde
eest vastutavad/muretsevad vanemad leibkonnaliikmed (nt ema vai isa).

Seda, et pere rahaasjade eest otsustamine jadab peres naise 0Olule, Utlesid keskmisest
sagedamini 40-49-aastased naised ning 60-74-aastased mehed. Uldjoontes viitavad
tulemused sellele, et koduste t6dde jaotus (naiteks mis puudutab igapaevast sddgitegemist
ja ndudepesemist) kipub olema traditsioonilisem pigem vanemates vanuseriihmades.

Kdrgharidusega naiste vastused annavad tunnistust sellest, et nende peredes on vastutuse
jagamine abikaasa/elukaaslasega keskmisest levinum (nditeks mis puudutab ndudepesemist
ning lastega mangimist/lugemist).

Abielus ning vabaabielus naiste poolt antud vastuste vordluses kodutdédde jaotuses suuri
erinevusi polnud. Mis puudutab naiteks igapdevast s6dgitegemist, pesu ja riiete korrashoidu
ning auto sdidukorras hoidmist, siis paistab kodune tédjaotus olema veidi traditsioonilisem
abielus naiste peredes; samas nditeks lastega tegelemise osas on vastutus abielus olevate
naiste puhul sagedamini partneriga jagatud kui vabaabielus olevate naiste puhul.

Ka meeste vastuste pdhjal ametlik abielustaatus kodutddde jaotusele Gldjuhul olulist mdju ei
avalda. Vabaabielus mehed jagasid vdrreldes abielumeestega veidi sagedamini partneriga
vastutust tubade koristamise (le vdi omasid (ainuisikuliselt) vastutust pere rahaasjade
korraldamise Ule, kuid olid samas abielumeestega vorreldes veidi harvem kaasatud
asjaajamisse kooli vOi lasteaiaga.
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Eesti- ning muukeelsete naiste hinnangutest Iahtuvalt erineb kodune téddejaotus eesti- ning
muukeelsetes peredes vahe (ainsaks erandiks auto sdidukorras hoidmine, kus muukeelsetes
peredes on tddjaotus naiste hinnangutest Iahtuvalt sagedamini traditsiooniline). Eesti- ning
muukeelsete meeste hinnangud koduste tédde jagunemisele olid samuti suhteliselt sarnased.
Vaid pere rahaasjade korraldamisel ning kodustel remonditdéédel paistab eestikeelsetes
peredes vorrelduna muukeelsete peredega olema vastutus sagedamini vordselt jagunenud
molema partneri vahel.

Joonistel 21 ja 22 on ajalises vordluses (2009-2016) esitatud nii meeste kui naiste 16ikes
nende vastajate osatdhtsus, kes Utlesid, et vastutavad antud t66 eest enamasti ise.

Ajalises vordluses on nii meeste kui naiste puhul toimunud kdige suurem hlipe hinnangutes
vastutusele koduloomade eest hoolitsemisel. Kui 2013. aastal nimetati antud t60 eest
vastutavana kdige sagedamini muid leibkonnaliikmeid ning 20009. aastal
abikaasa/elukaaslasega jagatud vastutust, siis tédnavu nimetasid ligi pooled meestest ning
naistest (kelle peres oli vastav t66 olemas) siin vastutajana iseennast. Tulemuste
tolgendamisel tuleb silmas pidada, et koduloomi omavaid vastajaid sattus valimisse Usna
vahe (tdnavu 61 vastajat), seega on siin ka veapiir naiste ja meeste kohta Uldistuste
tegemisel suhteliselt suur, jadades 95%-lisel usaldusnivool vahemikku 16-20%. Kuid kuna ka
veapiiri arvestades on siiski tegu statistiliselt oluliste kdikumistega, on mingid muutused
antud vallas ilmselt aset leidnud, kuid nende tahendust tdlgendada on kdesoleva uuringu
andmetele tuginedes keeruline.

Meeste arvamused enda vastutusest koduste to0de vallas on ajalises vordluses muutunud
vahe. Meeste hinnangutest ldhtuvalt on 2013. aastaga vorreldes suurenenud meeste
vastutus kodustes remonditéddes, iluaia ja koduloomade eest hoolitsemises ning
asjaajamises kooli ja lasteaiaga (Joonis 21).

Naiste hinnangutes toimunud muudatused pole kolme uuringuetapi vordluses Kkuigi
selgesuunalised. Laste eest hoolitsemisega seotud kohustuste osas eristuvad ajalises
vordluses 2013. aasta tulemused, kus naised hindasid oma vastutust tavaparasest
madalamalt (nt. asjaajamine kooli ja lasteaiaga, laste transportimine lasteaeda, kooli ja
huviringidesse, laste koolitdddes abistamine, lastega mangimine ja lugemine).

Vorreldes kahe varasema uuringuetapiga pidasid naised end tanavu sagedamini vastutavaks
koduloomade eest hoolitsemise eest, harvem aga vastutavaks tubade koristamise eest
(Joonis 22).
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Joonis 19. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jairgmised
kodutood ja toimetused saaksid tehtud? (1) Sooline vordlus (%, n=enam kui
Uheliikmelistes leibkondades elavad vastajad, kelle peres on vastav t66 olemas)

B Enamasti mina M Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos Enamasti laps/lapsed
W Enamasti mina ja lapsed koos W Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (voi abikaasa /elukaaslase) ema Enamasti minu (voi abikaasa /elukaaslase) isa
M®ni muu leibkonna liige M Keegi muu

Ei oska delda 0% 25% 50% 75% 100%

Pere rahaasjade korraldamine, n=739

Mees 35 19 25|
Naine 30 | ﬂi 5 23EI
Igapdevane poes kaimine, n=741 ‘
Mees 43 ]E 8 27 ﬂ
Naine 35 | 1‘5]25
Igapdevane sdogitegemine, n=740 ‘

Mees

|(19173

Naine 16 | 22 7.8

Noudepesemine, n=718

Mees | E 9 6:|
Naine

Pesu ja riiete korrashoid, n=741

Mees C! 13 7
Naine 9

Tubade koristamine, n=741

Mees

Naine

Kodused remonditood, n=715

| o5 4E|
12 16 s A

jd 8 4!
Naine [EW 7 26 44

Mees
Naine
Auto soidukorras hoidmine, n=593

Mees
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Joonis 20. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jairgmised
kodutood ja toimetused saaksid tehtud? (2) Sooline vordlus (%, n=enam kui
Uheliikmelistes leibkondades elavad vastajad, kelle peres on vastav t66 olemas)

B Enamasti mina M Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos Enamasti laps/lapsed
W Enamasti mina ja lapsed koos W Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v6i abikaasa /elukaaslase) ema Enamasti minu (v3i abikaasa /elukaaslase) isa
Moni muu leibkonna liige M Keegi muu:

Ei oska delda 0% 25% 50% 75% 100%

Koduloomade (naiteks lehmad, sead)
eest hoolitsemine, n=61

Mees

Naine

Lemmikloomade (naiteks kassid, koerad)
eest hoolitsemine, n=398

Mees

Naine

Pollu- ja aiatood, n=326

Mees 45 1 10175I

35 i! 8 33

Naine

lluaia eest hoolitsemine, n=411

Mees 33 iu716|

Naine 25 3B 6 241

Laste koolit6odes abistamine, n=269

Mees

48 | 2154

25 | 5233
|

61 2 L)

42 35z

Naine

Lastega mangimine, lugemine, n=317
Mees

Naine

Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt

viimine ja toomine, n=304

Mees B316 g

Naine 8 423

Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga,

suhtlemine Opetajatega, n=335
Mees
Naine 12|24 714
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Joonis 21. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jairgmised
kodutood ja toimetused saaksid tehtud? Meeste hinnangute ajaline vordlus (2009-2013)
(vastuse ,enamasti mina"™ andnud vastajate %, n=enam kui Gheliikmelistes leibkondades
elavad mehed, kelle peres on vastav t66 olemas)

Mehed M Mees 2016 ™ Mees 2013 ™ Mees 2009

Auto sdidukorras hoidmine

Kodused remonditéod

Koduloomade (nditeks lehmad, sead) eest
hoolitsemine

Pere rahaasjade korraldamine

Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga,
suhtlemine Opetajatega

Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt
viimine ja toomine

Igapdevane poes kdimine

Lemmikloomade (naiteks kassid, koerad)
eest hoolitsemine

lluaia eest hoolitsemine

Laste koolitoddes abistamine

Noudepesemine

Lastega mangimine, lugemine

Tubade koristamine

Igapaevane so6ogitegemine

Pollu- ja aiatood

Pesu ja riiete korrashoid

0 25 50 75 100 %
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Joonis 22. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jairgmised
kodutood ja toimetused saaksid tehtud? Naiste hinnangute ajaline vordlus (2009-2013)
(vastuse ,enamasti mina"™ andnud vastajate %, n=enam kui Gheliikmelistes leibkondades
elavad naised, kelle peres on vastav t66 olemas)

Naised M Naine 2016 ™ Naine 2013 ™ Naine 2009
0 25 50 75 100

Auto sdidukorras hoidmine

Kodused remonditood

Koduloomade (naiteks lehmad, sead) eest
hoolitsemine

Pere rahaasjade korraldamine

714

Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga, suhtlemine
Opetajatega

Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt
viimine ja toomine

Igapdevane poes kdimine

Lemmikloomade (naiteks kassid, koerad) eest
hoolitsemine

lluaia eest hoolitsemine

Laste koolitoodes abistamine

N6udepesemine

1 61
Lastega mangimine, lugemine
Tubade koristamine 1 N

Igapdevane sdogitegemine

Pollu- ja aiatéod
Pesu ja riiete korrashoid 76
173

Turu-uuringute AS 50



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

3.3. Erimeelsused kodutoode jagamisel

Olukord, kus kodused t6dd on valdavalt Ghe abikaasa/elukaaslase kanda, ei pruugi olla
probleemiks asjaosaliste endi silmis. Selgitamaks, kuivord on mehed ja naised rahul
kodutddde jagunemisega pereliikmete vahel, kisiti vastajailt, kas nad on kunagi tundnud, et
nende peal on liiga suur osa kodutdddest.

Kisitletutest 12%, sh 6% meestest ja 17% naistest tunnistas, et on sageli tundnud, et tema
peal on liiga suur osa kodustest toodest. Kusitletutest 30% on liiga suurt koduste todde
koormust tunnetanud vahetevahel vdi monikord harva (sh 21% meestest ja 39% naistest).
Seega on koduste tédde jaotusega enam rahulolematud naised (eriti muudest rahvustest
naised). Samas on ajalises vordluses rahulolu koduse to6jaotusega siiski veidi kasvanud, v.a
eesti rahvusest meeste seas (Joonis 23).

Naiste seas on rahulolematus kodutdédde jaotusega keskmisest kdrgem vanuseriihmas 40-49
(69% tundnud, et tema peal on liiga suur osa kodutdddest), abielunaiste seas (64%),
palgatddtajate seas (61%), alaealiste lastega naiste seas (70%) ning Ida-Virumaal elavate
naiste seas (69%). Meeste seas on rahulolematus koduste td66de jaotusega kdige kdrgem
Uheliikmelistes leibkondades elavate meeste seas (47%).

Naistest olid koduste toédde jagunemisega keskmisest sagedamini rahul, st polnud kunagi
tundnud, et nende peal on liiga suur osa kodustest téddest, 60-74-aastased (54%), Uksi
elavad (59%), ilma alealiste lasteta (52%) ning mittetodtavad naised (49%). Meestest olid
koduste tddde jagunemisega keskmisest rahulolevamad abielumehed (82%) ning ilma
lasteta, kahe tdiskasvanud liikmega leibkondades elavad mehed (83%).

Joonis 23. Kas Teile on monikord tundunud, et Teie peal on liiga suur osa
kodutoodest? Ajaline vordlus (2009-2016) soo ja rahvuse ristldikes (%, n=kdik vastajad)

M Jah, sageli Vahetevahel Monikord harva M Ei, mitte kunagi Ei oska 6elda
0% 25% 50% 75% 100%

K&ik vastajad \
2016

2013

2009

Eesti mees

2016

2013

2009

Eesti naine

2016

2013

2009

Mitte-eesti mees
2016

2013

2009

Mitte-eesti naine
2016

2013

2009

Turu-uuringute AS 51



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Lisaks paluti abielus vdi kooselus olevatel vastajatel hinnata, kui sageli esineb neil partneriga
erimeelsusi kodutddde jagamise, laste hoidmise, raha kasutamise ja vaba aja veetmise osas.
Tulemused on toodud joonisel 24.

Joonis 24. Kas Teil on (praeguse) abikaasa/ elukaaslasega erimeelsusi jairgmistes
asjades? Ajaline vordlus (2009-2016) soolises |0ikes (%, abielus vOi kooselus vastajad,
n=595,)

W Sageli Vahel MW Mitte kunagi Ei oska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%

Kodutoode jagamine
Mees

2016

2013

2009

Naine

2016

2013

2009

Raha kasutamine
Mees

2016

2013

2009

Naine

2016

2013

2009
Harrastustele voi vabale ajale kuluv aeg
Mees

2016

2013

2009

Naine

2016

2013

2009

Uldjuhul on paaridel antud teemadel erimeelsusi harva - sagedasi erimeelsusi
eelpoolnimetatud teemadel mainis 2-4% meestest ja 4-5% naistest. Arvates siia juurde ka
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need vastajad, kel puudusid sagedased erimeelsused, kuid kes olid kogenud erimeelsusi
vahel, oli erimeelsusi kodutédde jagamise Ule olnud 43 protsendil meestest ja 42 protsendil
naistest, erimeelsusi raha kasutamise lle 37 protsendil meestest ja 38 protsendil naistest
ning erimeelsusi vajale ajale kuluva aja lle 33 protsendil meestest ja 32 protsendil naistest.
Vorreldes kahe varasema monitooringu tulemustega nimetati ténavu erimeelsuste esinemist
harvemini (Joonis 24).

Naistest esines erimeelsusi kodutédde jagamise Ule keskmisest sagedamini 40-49-aastastel
(erimeelsusi oli kogenud 54%) ning maa-asulates elavatel naistel (52%). Vorreldes mitte-
eesti naistega esines erimeelsusi kodutdédde jaotuse lle enam eesti rahvusest naistel (eesti
naistest 48%, mitte-eesti naistest 32%). Raha kasutamise (le esines erimeelsusi keskmisest
sagedamini kahe tdiskasvanu ja Uhe lapsega leibkondades elavatel naistel (51%).
Erimeelsused raha kasutamise ja vabale ajale kuluva aja Ule on keskmisest sagedasemad
noorte (alla 30-aastaste) naiste puhul.

Meeste puhul esines erimeelsusi kodutédde jagunemise (ile keskmisest sagedamini kahe
taiskasvanu ja Uhe lapsega leibkondades elavatel meestel (68%). Erimeelsusi vabale ajale
kuluva aja lle esines keskmisest sagedamini 25-44-aastastel (44%) voi POhja-Eestis elavatel
meestel (45%).

Kisimus laste hoidmise ja transportimisega seotud erimeelsuse kohta esitati ainult neile
vastajatele, kel oli leibkonnas alaealisi (alla 18-aastaseid) lapsi. Sellekohaseid erimeelsusi oli
kogenud 28% meestest ja 34% naistest (veapiir 7-9%), sealjuures sageli oli erimeelsusi
olnud 2 protsendil meestest ja naistest. Vorreldes kahe eelmise monitooringu tulemustega
esines meestel tdnavu antud teemal erimeelsusi vahem (Joonis 25).

Joonis 25. Kas Teil on (praeguse) abikaasa/ elukaaslasega erimeelsusi laste
hoidmise ja transportimise osas? Ajaline vordlus (2009-2016) soolises I6ikes (%, abielus
vOi kooselus vastajad, kel on leibkonnas alla 18-aastaseid lapsi, n=255,)

M Sageli Vahel B Mitte kunagi Ei oska Gelda

0% 25% 50% 75% 100%

Mees
2016
2013
2009

Naine
2016
2013
2009

Abielus/ kooselus vastajatele, kel oli leibkonnas alla 12-aastaseid lapsi, esitati kiisimus ka
selle kohta, kui sageli on neil tekkinud partneriga erimeelsusi seoses td6lt ara olemisega
lapse haigestudes. Erimeelsusi oli kogenud 15% meestest ja 16% naistest, sealjuures sageli
2% meestest ja 4% naistest (Joonis 26).

Turu-uuringute AS 53



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Joonis 26. Kas Teil on (praeguse) abikaasa/ elukaaslasega erimeelsusi seoses t66lt
ara olemisega lapse haigestudes? Ajaline vordlus (2009-2016) soolises |dikes (%, abielus
vOi kooselus vastajad, kel on leibkonnas alla 12-aastaseid lapsi, n=211,)

Il Sageli Vahel B Mitte kunagi Ei oska oelda
0% 25% 50% 75% 100%
Mees ‘
2016 13 8
2013 21
2009 19
Naine
2016 11
2013 20
2009 10
3.4. Hoiakud kodutdodode jaotuse ning otsustusdiguse jagunemise

osas perekonnas

Arvamusi koduse to6jaotuse ning otsustusdiguse jagunemise lile perekonnas kaardistati ka
kahe vaite abil, mis esitati hindamiseks kdigile vastajatele.

Esimene vaide oli: Suurema osa kodutéddest peaks tegema see abikaasa/elukaaslane, kellel
on teisega vorreldes vdiksem palk.

Uldjuhul selle véitega ndus ei oldud. Meestest 13% ja naistest 7% oli véitega ndus ning 82%
meestest ja 89% naistest vaditega ei ndustunud. Ajalises vordluses (2009-2016) on (nii
meeste kui naiste seas) vaitega kindlalt mitte ndustujate osatdhtsus suurenenud (Joonis 27).

Keskmisest sagedamini polnud vaditega nous 30-39-aastased (90% ei noustu),
korgharidusega inimesed (90%), lle 450-eurose sissetulekuga (sissetulek leibkonnaliikme
kohta) inimesed (91%), lastega leibkondades elavad (89%) voi eesti rahvusest vastajad
(89%), eriti eesti naised (93%).
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Joonis 27. NOoustumine viditega: suurema osa kodutdoodest peaks tegema see
abikaasa (elukaaslane), kellel on teisega vorreldes vdiksem palk. Ajaline vordlus
(2009-2016) soolises Idikes (%, n=koik vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus [ Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus  Eioska delda

0% 25% 50% 75% 100%

Mees

|
2016 21
2013 9 | 35\1

2009 10 32

Naine ‘ ‘
2016 4 23 | |
2013 5 27 | \ 2I
2009 8 33 3

Teine vaide oli: suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres ka suurem
otsustusbigus.

Tulemused naéitasid, et samamoodi, nagu ei olda valdavalt ndus sellega, et kodutédde jaotus
abikaasade/elukaaslaste vahel peaks sdltuma nende sissetulekute suurusest, ei ndustuta ka
sellega, et suurem sissetulek peaks tdhendama suuremat otsustusdigust peres. Kisitletud
meestest 83% ja naistest 90% ei ndustu, et suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema
peres suurem otsustusdigus (vastuseis on keskmisest suurem eesti rahvusest naiste seas:
92%). Sellele, et suurema sissetulekuga inimesel peaks olema peres suurem otsustusdigus,
olid keskmisest sagedamini vastu 20-29-aastased (91%).

Ka siin nditavad ajalised vordlused vaitega Uldse mitte ndustuvate inimeste osatdhtsuse

suurenemist (nii meeste kui naiste seas) (Joonis 28).

Joonis 28. Noustumine vaitega: suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema
peres ka suurem otsustusdigus. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises I0ikes (%, n=kdik
vastajad)

M Tiiestindus ™ Pigem ndus " Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus  Eioska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%
| | | | |
Mees | |
2016 8 26I \
2013 13 : 34
2009 11 35
Naine ‘
2016 5 21
2013 5 26 |
2009 7 31
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4. Vastaja tooelu ja kokkupuuted ebavordse kohtlemisega t66l

4.1. Tookollektiivi ja asutuse juhtkonna sooline koosseis

Vastajail, kes kusitluse labiviimise ajal vOi sellele eelnenud 12 kuu jooksul tooétasid, paluti
Oelda, milline on/oli nende organisatsioonis (tddkollektiivis) ning asutuse juhtkonnas meeste
ja naiste osakaal.

Tulemused kinnitavad meeste ja naiste ametialast segmenteerumist — meeste puhul on
tavapdrane tdotamine ainult/enamuses meestest koosnevas kollektiivis (meestest 70%),
naiste puhul aga ainult/enamuses naistest koosnevas kollektiivis (naistest 67%) (Joonis 29).

Jatkuvalt on meeste osatahtsus suurem ka juhtivate tddtajate seas - asutustes, mille
juhtkonnas olid ainult/enamuses mehed, totdtas 57% koigist tootajatest, sealjuures 80%
mees- ja 35% naistootajatest. Ainult vOi enamuses naistest koosneva juhtkonnaga asutustes
tootas 22% vastajatest, sealjuures 7% meestest ja 37% naistest (Joonis 29).

Tédtamine peamiselt meestest koosneva juhtkonna voi kollektiiviga asutuses on eriti levinud
mitte-eesti meeste puhul: ainult/peamiselt meestest koosnevas todkollektiivis to6tab 81%,
ainult/peamiselt meestest koosneva juhtkonnaga asutuses 87% (eesti meeste puhul on
vastavad naitajad 65% ja 77%).

Joonis 29. Milline on/oli Teie organisatsioonis (tookollektiivis) ning asutuse
juhtkonnas meeste ja naiste osakaal? Ajaline vordlus (2013-2016) ning sooline vordlus
(%, vastajad, kes tddtavad praegu voi tootanud kisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul, n=717)

B Koik on mehed Enamus on mehed (mehi 60% voi enam)
Mehi ja naisi on umbes vordselt Enamus on naised (naisi 60% voi enam)
M Koik on naised M Ei ole kollektiivi voi juhtkonda

Ei oska 6elda
0% 25% 50% 75% 100%

I30 12

Organisatsioon/tookollektiiv
Koik vastajad 2009
K&ik vastajad 2013
K&ik vastajad 2016

Mees 2016

Naine 2016
Asutuse juhtkond
Koik vastajad 2009
K&ik vastajad 2013
Koik vastajad 2016
Mees 2016

Naine 2016
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Lisaks asutuse juhtkonna soolisele koosseisule paluti vastajal 6éelda ka seda, kas tema otsene
Glemus on/oli mees vdi naine.

Tootajatest 58% todtas meesltlemuse alluvuses, 35% naistlemuse alluvuses ning 7
protsendil otsene Ulemus puudus. Nii meeste kui naiste puhul on kdige levinum té6tamine
samast soost Ulemuse alluvuses (meestest 76% ja naistest 56%), kuid kui meeste puhul on
téotamine naistlemuse alluvuses pigem erandlik nahtus (14%), siis naistest todtab
meesllemuse alluvuses 40%.

4.2. Tootasu

Vastajatele, kes tegid kas kusitluse labiviimise ajal vOi sellele eelnenud 12 kuu jooksul
palgatdod, esitati lisakiisimused, mis puudutasid té6tasu kujunemist.

Esmalt uuriti, kuidas kujunes palk pdhiametikohal, kus vastaja hetkel to66tab (voi kisitlusele
eelnenud 12 kuu jooksul téotas).

Pooltel juhtudest oli palk maaratud ning vdéimalused selle (lle |abi radkida puudusid. Levinum
oli see naistodtajate puhul - palgatédd tegevatest naistest 57% ning meestest 41% I(tles, et
palk oli maaratud ilma voimalusteta selle Ule 1abi raakida. Vorreldes naistega oli meeste seas
enam neid, kes ei uurinud labiraakimisvoimaluste kohta (meestest 24% ja naistest 16%),
ning neid, kes avaldasid oma palgasoovi ise ning see sobis tédandjale (meestest 20% ja
naistest 14%) (Joonis 30).

Uuringu tulemused viitavad sellele, et labiraakimisvdimalusi palga UGle on olnud pigem
kdrgema sissetulekuga inimestel, samas kui madalama sissetulekuga inimesed téétavad
enamasti ametikohtadel, kus palk oli tééandja poolt kindlaks maaratud.

Joonis 30. Kuidas kujunes palk pohiametikohal, kus Te hetkel tootate/viimati
tootasite? Sooline vordlus (%, vastajad, kes teevad praegu palgatédéd voi on teinud
palgatddd kisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul, n=623)

M Palk oli maaratud, labiraakimisvoimalust ei olnud

Palk oli maaratud, ei uurinud labiraakimisvoimaluse kohta

Pidin ise avaldama oma palgasoovi ja see sobis tédandjale

Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes labirdadkimiste tulemusel vaiksemaks
M Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes labiradakimiste tulemusel suuremaks

Ei méleta 0% 25% 50% 75% 100%
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Palgatootajatest 37% oli viimase nelja aasta jooksul palka juurde kiisinud. Naised on vahem
altid palgatdusu kiisima kui mehed: meestest oli palgatdusu kisinud 44% ja naistest 32%.

2013. aastal oli palgatdousu kisinud 31% palgatootajatest. Ajalises vordluses on palgatdusu
klUsinute osatahtsus kasvanud nii meeste kui naiste seas (Joonis 31).

Palgatousu kisinuid on keskmisest enam teise taseme haridusega palgatdotajate seas (47%)
ning regioonide vordluses POhja-Eestis (56%). Keskmisest madalam on palgatdusu kisinute
osatdhtsus Ida-Virumaal (20%).

Palgatousu klsinud inimestest 72% sai sellele positiivse vastuse (meestest 71% ja naistest
74%). 2013. aastal I6ppesid palgaldbiraakimised harvemini té6taja jaoks resultatiivselt (61%
palgatdusu kisinutest sai palka juurde) ning edukamad olid toona palgaldbiraakimistel
mehed (palgatdusu kisinud meestest sai palka juurde 67%, naistest 52%).

Kokku on viimase nelja aasta jooksul saanud palgakdrgendust (sh té6andja initsiatiivil) 61%
palgatdotajatest, sh 60% meestest ja 62% naistest. 2013. aastal oli vastav naitaja
koguvalimis 53%, sh meestel 56% ja naistel 50%.

Palgakdrgendust saanud inimesi on keskmisest enam vanuserithmas 30-39 (70%), kolmanda
taseme haridusega palgatdotajate seas (68%) ning enam kui 850-eurose sissetulekuga
(leibkonnaliikme kohta) inimeste seas (72%).

Ajalises voOrdluses on suurenenud nende inimeste osatdhtsus, kes kiisisid ja said
palgakdrgendust, kahanenud aga nende osatdhtsus, kes ei kisinud ega saanud
palgakdrgendust (Joonis 31).
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Joonis 31. Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul palka juurde kiisinud? Ajaline
vordlus (2013-2016) soolises lIdikes (%, vastajad, kes tegid praegu vodi viimase 12 kuu
jooksul palgatédd, n=623)
M Jah, kisisin ja sain palgakérgendust
Jah, kisisin, kuid ei saanud palgakdrgendust
Ei kisinud ja ei saanud palgakdrgendust
M Ei kUsinud, kuid sain siiski palgakérgendust

Ei oska 6elda/keeldus vastamast

0% 25% 50% 75% 100%

| | | | |
Koik vastajad | |
2016 10 ZV 5 |

2013 12 28 7

Mees
¢ 6

2016
2013
Naine
2016
2013

Vastajatelt, kes tegid palgat6éd, aga polnud viimase nelja aasta jooksul palgakérgendust
kisinud, kusiti lisaklisimus:miks te seda ei teinud?

Meeste puhul oli kdige sagedasemaks pohjuseks see, et ollakse rahul oma praeguse palgaga
(42%). Eriti sageli tdoid seda pohjust esile eesti rahvusest mehed (47%). Naistest nimetas
sama pohjust 27%.

Vorreldes meestega tdid naised sagedamini esile kartust palka juurde kisida (naistest 26%
ja meestest 18%) ning muid pdhjusi (naistest 32% ja meestest 27%). Muude pdhjustena
nimetati muuhulgas seda, et palk oli kindlaks maaratud (vahel kollektiivlepinguga), palga
juurdekiisimine tundus asjatu (,niikuinii ei anta"™), tdékohal oli tddtatud alles lihikest aega,
asutuse majanduslik olukord oli halb, t66 maht vahenes, regulaarne palgakasv oli
toolepingus kindlaks maaratud (nt palk suureneb igal aastal teatud protsendi vorra) voi
Glemus tdstis palka omal algatusel, palga juurdekisimine tundus ebamugav jne. (Joonis 32)

Kartust palka juurde klsida nimetasid keskmisest sagedamini muudest rahvustest to6tajad
(39%), keskmisest harvemini aga enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme
kohta) inimesed (12%).

Turu-uuringute AS 59



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Joonis 32. Miks Te ei kiisinud palgakdorgendust? (%, vastajad, kes tegid palgatddd, aga
polnud viimase nelja aasta jooksul kisinud palgakdrgendust, n=367)
M Ei julgenud kisida
Ei soovinud, kuna olen rahul praeguse palgaga

B Muu p&hjus

Ei oska delda
0% 25% 50% 75% 100%
' i i ' i
Koik vastajad 33
| | |
Mees 42
| |
Naine 27
J
4.3. Kogemused ebavordse kohtlemisega tookohal

Vastajatelt, kes kisitluse labiviimise ajal voi sellele eelnenud 12 kuu jooksul tddtasid, kisiti
tapsemalt ka nende kogemuste kohta (sooliselt ebavdrdse kohtlemisega) tddelus.

Esmalt uuriti, kas vastajale on tédle kandideerimisel esitatud kisimusi tema perekonnaseisu,
laste ning pereloomisplaanide kohta.

Tulemused naitavad, et pooled tootajatest on pidanud todintervjuu kdigus vastama
perekonnaseisu puudutavatele klsimustele, pea sama paljud (48%) kisimustele laste
olemasolu vdi nende vanuse kohta ning 15 protsendilt on kisitud kavatsuse kohta lahiajal
lapsi saada.

Uuringu andmetel tunnevad tdé6andjad huvi tédle kandideerija perekondliku tausta vastu
pigem siis, kui tegu on naisega, mis nditab, et td6andjate silmis mdjutavad lapsed ja pereelu
pigem naiste kui meeste t66panust ning —tulemusi (Joonis 33).

Inimesi, kellelt on tédintervjuul kisitud perekondliku tausta ning pereloomisplaanide kohta,
on keskmisest enam vanuseriihmas 20-29, veidi vdhem 30-49-aastaste seas ning juba
oluliselt vahem vanemates vanuseriihmades.

Asutuse juhtkonna sooline koosseis vOi to6taja otsese llemuse sugu siinkohal tulemusi (st
kas tootaja kaest toodintervjuul tema perekondlikku tausta puudutavaid klsimusi kisiti)
oluliselt ei mdjutanud.

Ajalises vordluses on selgesuunalisi muutusi toimunud vahe. Meestddtajate seas oli tdnavu
varasemaga vorreldes veidi enam neid, kelle kdest on tédintervjuul kisitud kavatsuse kohta
Iahiajal lapsi saada (Joonis 33).

Turu-uuringute AS 60



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Joonis 33. Kas toole kandideerimisel on teie kaest kiisitud...? Ajaline vordlus (2009-
2013) soolises loikes (%, vastajad, kes todtavad voi on téotanud viimase 12 kuu jooksul,
n=717)

Koik vastajad Mees Naine %
0O 25 50 75 100 0 25 50 75 100 0O 25 50 75 100

...Teie perekonnaseisu
2016

2013

2009

... laste olemasolu voi
nende vanuse kohta

2016
1 |

2013 65
o

2009 I55

... kavatsust lahiajal |
lapsi saada

2016 20

2013 I 21

2009 -1 18

Lisaks uuriti t60l kdivatelt vastajatelt, kas nad on eelneva nelja aasta jooksul oma tédkohas
kogenud pdhjendamatut ebavdrdset kohtlemist, kuna on naine/mees.

Uldjuhul midagi sellist kogetud ei oldud. Kdige enam mainiti (td6taja soost tulenevat)
ebavdrdset kohtlemist seoses tootasuga (palga madramise, tdOstmise voi karpimisega) -
ebavdrdset kohtlemist oli kogenud 21% naistéétajatest ja 13% meestdotajatest. Ulejaganud
aspektides oli soost tulenevat ebavordset kohtlemist kogenud vahem kui viiendik naistest
ning alla viieteistkiimne protsendi meestest.

Vorreldes meestdotajatega on naistdotajatel sagedamini kogemusi ebavdrdse kohtlemisega,
kuid erinevused meeste ja naiste vahel pole kuigi suured (Joonis 34). Naistest on uldjuhul
soost tingitud ebavordse kohtlemisega keskmisest vahem kokku puutunud kolmanda taseme
haridusega naised. Meestest on soost tingitud ebavdrdse kohtlemisega vahem kokku
puutunud eesti rahvusest mehed.
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Soost tingitud ebavordse kohtlemisega td6tasu madramisel on keskmisest vdahem kokku
puutunud kolmanda taseme haridusega to6tajad, sealjuures nii mehed kui naised. Esimese
taseme haridusega naiste seas oli keskmisest enam neid, kes olid kogenud ebavordset
kohtlemist seoses erialaste teadmiste ja oskuste hindamise vdi toédsuhte iseloomuga.

Keskmisest enam oli ebavordse kohtlemisega kokku puutunuid madalama sissetulekuga
inimeste seas (sissetulek leibkonnaliikme kohta kuni 300 eurot). Keskmisest sagedamini olid
nad ebavordsust kogenud téétasu madramisel, tddalaste soodustuste ja teabe saamisel,
koolitustele paasemisel, tookoormuse jagunemisel, edutamisel ning v@imalustes korraldada
ise oma td6od. Kokkupuudet mitmete ebavordse kohtlemise vormidega mainisid keskmisest
sagedamini Kesk-Eesti vastajad.

Soost tingitud ebavordset kohtlemist koolitustele paasemisel toid keskmisest sagedamini
esile muudest rahvustest mehed (18%) ning 20-29-aastased (15%).

Vorreldes naistega, kelle leibkonnas polnud alaealisi lapsi, olid lastega leibkondades elavad
naised enam kokku puutunud soost tingitud ebavdrdse kohtlemisega seoses tddtasu
maadramise, téokoormuse jagunemise, edutamise ning tdédsuhte iseloomuga. Meeste puhul
laste olemasolu leibkonnas hinnanguid UGldjuhul ei mdjutanud, pigem oli soolist ebavordsust
kogenuid kohati veidi enamgi lasteta leibkondades elavate meeste seas.

Ka ajalises vordluses (2009-2016) toimunud muutused on pigem vdiksed. Tulemused
viitavad, et kokkupuuted sooliselt ebavdrdse kohtlemisega on ajalises vordluses veidi
sagenenud - seda nii mees- kui naistdotajate puhul. Seda tulemust voib tdlgendada mitmeti.
Uhest kiiljest vdib see olla ilminguks, et ebavdrdne kohtlemine on tdepoolest suurenenud;
samas aga vO0ib see viidata ka inimeste kdrgenenud teadlikkusele vordsest kohtlemisest, tanu
millele margatakse ebavdrdset kohtlemist varasemast rohkem (Tabel 4).
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Joonis 34. Moeldes oma praegusele voi viimasele tookohale, kas Te olete viimase
nelja aasta jooksul kogenud pohjendamatut ebavordset kohtlemist teiste
tootajatega vorreldes, kuna olete naine/mees? Sooline vordlus (%, vastajad, kes
tootavad voi on tootanud viimase 12 kuu jooksul, n=717)

m Olulisel maaral Moningal maaral m Uldse mitte Ei oska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%

Tootasu (palga maaramine,
tostmine, karpimine)
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Teabe saamine
(nt. to6ga seotud muudatustest)

Mees
Naine
Edutamine (karjaariredelil edenemine)
Mees
Naine

Tooalaste soodustuste saamine
(nt. ametiauto, telefon)

Mees 6
Naine { 5
Koolitusele pddasemine (tédandija kulul) :
Mees 6
Naine _{6

Toosuhte iseloom
(nt. tdhtajaline voi tahtajatu leping)

Mees
Naine

o
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Tabel 4. MGeldes oma praegusele voi viimasele tookohale, kas Te olete viimase
nelja aasta jooksul kogenud pohjendamatut ebavordset kohtlemist teiste
tootajatega vorreldes, kuna olete naine/mees? Ajaline vordlus soolises I18ikes (hinnangu
»Olulisel maaral™ voi ,moningal maaral® andnud vastajate %, n=vastajad, kes tdé6tavad voi on

tootanud viimase 12 kuu jooksul)

| 2016 2013 | 2009
Tootasu (palga madramine, tostmine, karpimine)
Mees 13% 10% 8%
Naine 21% 14% 17%
Erialaste oskuste, teadmiste hindamine
Mees 11% 9% 7%
Naine 17% 12% 13%
Voimalus korraldada ja teha iseseisvalt oma t66d
Mees 13% 12% 8%
Naine 16% 13% 10%
Tootulemuste hindamine
Mees 11% 11% 5%
Naine 15% 14% 11%
Tookoormuse jagunemine (nt. naised / mehed paasevad kergemalt)
Mees 10% 9% 8%
Naine 16% 12% 14%
Teabe saamine (nt. tooga seotud muudatustest)
Mees 8% 10% 9%
Naine 16% 13% 12%
Edutamine (karjaariredelil edenemine)
Mees 8% 5% 5%
Naine 13% 9% 10%
Tooalaste soodustuste saamine (nt. ametiauto, telefon)
Mees 8% 6% 4%
Naine 9% 8% 8%
Koolitusele padasemine (tooandja kulul)
Mees 8% 6% 3%
Naine 9% 9% 6%
Toosuhte iseloom (nt. tahtajaline voi tahtajatu leping)
Mees 7% 6% 4%
Naine 9% 4% 5%

* Tabelis on sinise vadrviga tahistatud vaatlusaluse perioodi (2009-2016) keskmisest oluliselt kdrgem tulemus ning
punase varviga keskmisest oluliselt madalam tulemus 95% usaldusnivool.

5.

5.1. Tajutud voimalused

Meeste ja naiste voimalused tooelus

Lisaks vastaja isiklikele kogemustele sooliselt ebavdrdse kohtlemisega tédelus uuriti ka seda,

milliseks peetakse naiste ning meeste vdimalusi tédelus Uldiselt.
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Kisitletutest 32% arvab, et meestel ja naistel on to6elus vordsed vOimalused, 60% peab
vOimalusi kas natuke vdi margatavalt paremaks meeste jaoks ning 4% naiste jaoks.

Meeste vOimalusi tooturul peavad naiste omadest paremateks pooled meestest ning 2/3
naistest (sealjuures 71% eesti rahvusest naistest ja 62% mitte-eesti naistest). Vorreldes
naistega usuvad mehed sagedamini, et naistel ja meestel on tédelus vordsed vdimalused
(meestest arvab nii 39%, naistest 25%) vOi et naiste vdimalused on meeste omadest
paremad (nii arvab 6% meestest ja 2% naistest) (Joonis 35).

Seda, et meeste vdimalused tddelus on naiste omadest paremad, arvavad keskmisest
sagedamini 30-39-aastased (70%) ning alaealiste lastega leibkondades elavad inimesed
(68%).

Margatavalt mdjutas hinnanguid vastaja haridus: meeste voimalusi tddelus pidas naiste
omadest paremateks 68% kolmanda taseme haridusega inimestest, 58% teise taseme
haridusega inimestest ning 53% esimese taseme haridusega inimestest. Samas pidasid
esimese vOi teise taseme haridusega inimesed keskmisest sagedamini meeste ja naiste
vOimalusi todelus vordseteks: esimese taseme haridusega inimestest arvas nii 40%, teise
taseme haridusega inimestest 32% ning kolmanda taseme haridusega inimestest 24%.

Regioonide vordluses hindasid meeste positsiooni too6turul naiste omast paremaks koige
sagedamini pealinlased (70%, muudes regioonides 44-59%), samas kui naiste positsiooni
pidasid meeste omast paremaks keskmisest sagedamini Harjumaa (v.a Tallinna) elanikud
(16%, muudes regioonides 2-4%).

Kuni 300-eurose sissetulekuga (sissetulek leibkonnaliikme kohta) vastajad hindasid
keskmisest sagedamini meeste ja naiste positsiooni té6turul vordvaarseks (38%), arvates
samas keskmisest harvemini, et meeste positsioon on naiste omast parem (50%).

Hinnangud meeste ja naiste vOimalustele todelus on seotud ka teadlikkusega soolisest
palgaldhest (vt. Ptk. 5.2.). Inimestest, kes olid soolisest palgaldhest kuulnud, hindas 68%
meeste vdimalusi tdéoturul naiste omadest paremaks, samas kui neist, kes soolisest
palgaldhest kuulnud ei olnud, pidas meeste vOimalusi paremateks 43%. Ootuspdraselt on
arvamused soolise palgalohe kui probleemi ulatusest samuti seotud sellega, kuidas meeste
ning naiste vdimalusi to6turul tajutakse - inimesed, kes ndevad soolises palgaldhes suurt
probleemi, tunnetavad ka meeste eelispositsiooni té6turul selgemalt.

Ajalises vordluses on selgesuunalisi muutusi toimunud vahe - esile vBiks tuua ehk seda, et
nende vastajate osatahtsus, kes peavad naiste vdimalusi tooturul meeste omadest
paremateks, on aeglaselt, kuid stabiilselt vdhenenud.

2013. aastal hinnati naiste ning meeste vdimalusi té6turul monevorra harvem vordseteks
kui eelnevas (ning ka tanavuses) monitooringus. Samuti oli 2013. aastal tavaparasest enam
neid, kes pidasid meeste vdimalusi té6turul naiste omadest paremateks. Tanavuse
monitooringu tulemused on sarnased pigem 2009. aasta kui 2013. aasta tulemustega, kuid
teatud erinevused ilmnevad ka siin. Tanavu hinnati meeste vdimalusi té6elus kdrgemalt kui
2009. aastal, naiste vOimalusi aga veidi madalamalt (Joonis 35). Meenutagem, et 2009.
aastal oli majanduslangus Eestis rekordiline ning kasvav té6puudus puudutas suuresti just
mehi. Selles valguses on toonased (tavapdrasest) madalamad hinnangud meeste
positsioonile té6turul Gsnagi loogilised.
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Joonis 35. Kuidas Teile tundub, kas naistel ja meestel on tooelus vordsed
voimalused? Ajaline vordlus (2009 - 2016) soo ja rahvuse Idikes (%, n=kdik vastajad)

Bl Naistel on margatavalt paremad voimalused kui meestel
Naistel on natuke paremad véimalused kui meestel
Naistel ja meestel on vérdsed vdimalused
Meestel on natuke paremad voéimalused kui naistel

B Meestel on margatavalt paremad vdimalused kui naistel

Ei oska Oelda

0% 25% 50% 75% 100%
| | | | |
Koik vastajad l ‘ | ‘
2016 (3 32 - 43 - g
2013 i4 24 49 | _4I
2009 26 34 40 a7 s
Eesti mees ‘ ‘ ‘
2016 PS5 39 | 40 §3|
2013 A6 28 - 48 | -5I
2009 A6 40 39 194
Eesti naine ‘ ‘ ‘
2016 2\ 23| 50 4
2013 ﬂ!2& 19 | 51 3
2009 14 30 44 g3
Mitte-eesti mees | ‘ ‘
2016 []5 41 | 38 -4I
2013 16 42 | 36 B s
2009 43 30 7T 6
Mitte-eesti naine ‘ ‘ ‘
2016 29 40 6
2013 JE3 13 | 55 2
2009 & 25 38 9

Arvamusi meeste ning naiste vdimaluste kohta td0elus kaardistati ka (heksa vaite abil,
millega ndustumist vastajail hinnata paluti. Joonistel 36 ja 37 on esitatud koguvalimi
tulemused ajalises vordluses (2009-2013) ning joonistel 38 ja 39 on toodud 2016. aasta
tulemused vastajate soo ja rahvuse Ioikes.

Valdav osa inimesi jagab seisukohta, et meeste té6tasu on reeglina kbrgem kui naistel,
arvates, et mehed ei ndustu tavaliselt to6tama nii madala palga eest kui naised (86% ndus)
ning et mehed tootavad enamasti ametikohtadel, kus on kdérgemad palgad (83% ndus).
Enam kui pooled kisitletutest arvavad ka seda, et té6andjad tasustavad meestdoétajaid
naistéotajatega vorreldes tavaliselt kdrgemalt, pidades mehi peretoitjateks (60%) ning et
naiste to6d vaartustatakse tavaliselt véhem kui meeste t66d (58%).
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POhjuseks, miks on naiste t66 madalamalt tasustatud ning vahem v&artustatud, ei peeta
Uldjuhul naiste madalamat motivatsiooni t6otada - 87% kdsitletutest arvas, et naised on
sama plihendunud tédtajad kui mehed. Samas tunnetatakse naiste suuremat vastutust ning
koormust kodu ning laste eest hoolitsemisel - 78% vastajatest arvas, et naistel on
kahekordne tédkoormus, kuna erinevalt meestest tédtavad nad nii kodus kui t6dl, ning 75
protsendi meelest seavad mehed elus sagedamini karjaari esikohale kui naised.

Seda, et meestel on naistest paremad juhiomadused, usub 37% vastajatest. Vaidet, mille
kohaselt on meestel tédkohtade nappuse korral suurem 0digus tddle kui naistel, toetab 36%
kUsitletutest.

Enamiku vaidetega ndustujaid oli keskmisest enam vanuseriihmas 65-74. Nii arvasid
pensioniealised inimesed noorematega vorreldes sagedamini seda, et mehed tootavad
enamasti kdorgemate palkadega ametikohtadel (90%), erinevalt meestest on naiste
téokoormus kahekordne (tootatakse nii kodus ja téol) (88%), mehed seavad naistest
sagedamini elus esikohale karjaari (85%), todandjad tasustavad mehi naistest kdrgemalt
(71%), naiste t66d vaartustatakse vahem kui meeste t66d (70%), tédkohtade vdhesuse
korral on meestel té6le suurem digus kui naistel (56%) ning mehed on naistest paremad
juhid (46%).

Noorimas vanuseriihmas ehk 15-24-aastaste seas oli paljude uurimisaluste vadidetega
noustujaid keskmisest vdhem. Keskmisest harvem oldi antud vanuseriihmas ndus sellega, et
kui téokohti on vahe, on meestel té6le suurem 0digus (21%), mehed on naistest paremad
juhid (ndus 28%), naiste td6dd vaartustatakse meeste omast vahem (43%), tédandjad
tasustavad meesttdotajaid tavaliselt kdrgemalt (46%), vorreldes meestega on naiste
tookoormus kahekordne (68%) ning mehed ei ndustu tavaliselt tddétama nii madala palga
eest kui naised (75%).

Ootuspdraselt tunnetavad naiste positsiooni tédelus halvemana naisvastajad, eriti mitte-eesti
naised. Samas valjendavad mitte-eesti naised vorreldes eesti naistega sagedamini hoiakuid,
mis naiste halvemat positsiooni to6elus digustavad, ndustudes sagedamini sellega, et mehed
on naistest paremad juhid, pidades naisi harvemini meestega samavaarselt pihendunud
tootajateks ning arvates sagedamini, et tédkohtade nappuse korral on meestel suurem digus
toole kui naistel. Samas tunnetavad mitte-eesti naised vorrelduna eesti naistega enam ka
naiste suuremat téokoormust seoses kodu ja laste eest hoolitsemisega, ndustudes
sagedamini, et mehed seavad elus sagedamini karjaari esikohale kui naised ning et erinevalt
meestest on naistel (kodutodde tottu) kahekordne todkoormus. Ka mitte-eesti mehed
valjendasid soostereotiiipsemaid vaateid kui eesti mehed, tunnetades samas ka selgemalt
meeste eelispositsiooni tdéoturul (Joonised 38 ja 39). Keskmisest sagedasem oli erinevate
uurimisaluste vaidetega ndustumine Ida-Virumaal.

Keskmisest sagedamini noustusid sellega, et mehed seavad elus karjdari sagedamini
esikohale kui naised, kolmanda taseme haridusega inimesed (83%). Enam kui 850-eurose
netosissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) riihmas oli keskmisest enam neid, kes olid vastu
vaitele, mille kohaselt on mehed naistest paremad juhid (pole ndus 61%) ning et naiste t66d
vadrtustatakse tavaliselt meeste omast vahem (46%). Nimetatud vaidetele olid keskmisest
sagedamini vastu ka inimesed, kes tdotasid, kuid mitte palgatootajana (valdavas enamuses
ettevotjad). Samuti ei ndustunud ettevotjad jm mitte-palgatootajad keskmisest sagedamini
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sellega, et mehed seavad naistega vorreldes sagedamini elus esikohale karjdari ning et
naiste todkoormus on (erinevalt meestest) kahekordne.

Vorreldes 2009. ning 2013. aastaga on hoiakud muutunud vahe. Selgesuunaline muutus on
toimunud suhtumises naiste juhiomadustesse - vorreldes kahe varasema monitooringuga on
tanavu vahem neid, kes usuvad, et mehed on naistega vorreldes paremad juhid. Samuti on
vorreldes varasemaga tdnavu vdahem ka neid, kes arvavad, et erinevalt meestest on naiste
téokoormus kahekordne, kuna nad peavad to6tama nii kodus kui t66l (Joonised 36 ja 37).
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Joonis 36. Arvamused meeste ja naiste voimaluste kohta tooelus (1).
Ajaline vordlus (2009-2016) (%, n=koik vastajad)

M Taiesti ndus Pigem ndus Pigem ei ole ndus
m Uldse ei ole ndus Ei oska delda

0% 25% 50% 75% 100%
|

Mehed to6otavad enamasti

ametikohtadel, kus on kdrgemad palgad

2016 49 10 34

2013 : 51 : 11 IZ:

2009 48 9 83
Mehed ei ndustu tavaliselt td6tama
nii madala palga eest kui naised

2016 46 8 33

2013 : 45 : 10 12:

2009 41 9 33

Todandjad tasustavad meestootajaid
naistootajatega vorreldes tavaliselt

kdrgemalt, pidades mehi peretoitjateks

2016

2013

2009

Naiste t66d vadrtustatakse tavaliselt
vahem kui meeste t66d

2016

2013

2009
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Joonis 37. Arvamused meeste ja naiste voimaluste kohta tooelus (2).
Ajaline vordlus (2009-2016) (%, n=koik vastajad)

M Taiesti ndus Pigem ndus Pigem ei ole ndus
M Uldse ei ole ndus Ei oska delda
0% 25% 50% 75% 100%

24 ¢ 31 12

Mehed on paremad juhid kui naised
2016
2013
2009

Naised on sama plihendunud too6tajad

kui mehed
2016 33 7 |4|
2013 44 E
2009 36 l 7 14|

Mehed seavad elus sagedamini
karjaari esikohale kui naised

2016

2013

2009

Naistel on kahekordne té66koormus:
erinevalt meestest té6tavad nad nii
kodus kui tool

2016

2013

2009

Kui tookohti on vahe, on meestel
suurem digus todle kui naistel

2016

2013 32

2009 28
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Joonis 38. Arvamused meeste ja naiste voimaluste kohta tooelus (1).
2016. aasta tulemused, vordlus soo ja rahvuse 18ikes (%, n=kdik vastajad)

H Taiesti ndus Pigem ndus Pigem ei ole ndus
m Uldse ei ole ndus Ei oska 6elda
0% 25% 50% 75% 100%

Mehed tootavad enamasti

ametikohtadel, kus on kérgemad palgad

12 |4|
10 34

|
9 |3|

8 43

Eesti mees

Eesti naine

Mitte-eesti mees

Mitte-eesti naine

Mehed ei ndustu tavaliselt tootama

nii madala palga eest kui naised

Eesti mees

9 I3|

6 |4|

14 D

Eesti naine

Mitte-eesti mees

Mitte-eesti naine

Todandjad tasustavad meestootajaid

naistootajatega vorreldes tavaliselt

kdrgemalt, pidades mehi peretoitjateks

Eesti mees 35 30 8
Eesti naine l 38 l 19| . 13 |
Mitte-eesti mees l 491 12 11 |
Mitte-eesti naine _I°>8 14 11 |

Naiste tood vaartustatakse tavaliselt
vahem kui meeste t66d

Eesti mees 0 34 31 9

Eestinaine 0 | 45 l 21 . 8 |
Mitte-eesti mees 6 l 40 l 24 r - 11 |
Mitte-eesti naine 9 412 13 - 6}
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Joonis 39. Arvamused meeste ja naiste voimaluste kohta tooelus (2). 2016. aasta
tulemused, vordlus soo ja rahvuse I6ikes (%, n=kdik vastajad)

M Taiesti nOus Pigem ndus Pigem ei ole ndus
m Uldse ei ole ndus Ei oska Oelda
0% 25% 50% 75% 100%
Mehed on paremad juhid kui naised ‘ ‘ ‘
Eesti mees 2|1 3|2 # 13 |
Eesti naine 9 21 | 35| 11 |
Mitte-eesti mees A | 35 | 29 9| 14 |
Mitte-eesti naine 23 25 _ 12
Naised on sama plihendunud tdo6tajad
kui mehed
Eesti mees 35 7 l3|
Eesti naine 63 26 2L
Mitte-eesti mees 48 : 13117 |
Mitte-eesti naine 49 33 936

Mehed seavad elus sagedamini

karjaari esikohale kui naised

Eesti mees / 42 | 1:9 7 |
Eestinaine | 43 : 10 5I
Mitte-eesti mees 8 49 : 13 .5|
Mitte-eesti naine 5 34 7 Bls

Naistel on kahekordne t6okoormus:
erinevalt meestest tootavad nad nii
kodus kui téol

Eesti mees 45 | 20 53'

Eestinaine 46 37 : 4|

Mitte-eesti mees 0 55 14 (65

Mitte-eesti naine 6 28

Kui tookohti on viahe, on meestel

suurem 0igus todle kui naistel

Eesti mees 0 24

Eesti naine 17

Mitte-eesti mees

Mitte-eesti naine
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5.2. Sooline palgalohe

Teema jatkuks paluti vastajal avaldada arvamust, kas naised ja mehed peaksid sama t66
eest saama vordset tootasu.

Valdav osa kisitletutest (95%) arvab, et mehi ja naisi tuleks sama t66 eest vordselt
tasustada. Vorreldes kahe eelmise monitooringuga on seda seisukohta toetavate inimeste
osatahtsus suurenenud, sealjuures eelkdige on nihe toimunud meeste hoiakutes.

Vastajatest 3 protsendi hinnangul peaksid mehed saama sama t66 eest rohkem palka kui
naised ning 1% arvab, et sama t66 eest tuleks rohkem palka maksta naistele. Selge
seisukoht puudub Uhel protsendil kisitletutest (Joonis 40).

Joonis 40. Kas naised ja mehed peaksid sama t60 eest saama vordset tootasu?
Ajaline vordlus (2009 - 2013) soo Idikes (%, n=kdik vastajad)
B Mehed ja naised peaksid sama t60 eest saama vordset tootasu
Mehed peaksid saama rohkem
M Naised peaksid saama rohkem
Ei oska oelda

0% 25% 50% 75% 100%

Koik vastajad
2016
2013
2009
Mees
2016
2013
2009
Naine
2016
2013
2009

Soolisest palgaldhest on kuulnud 69% elanikkonnast, sealjuures 65% meestest ja 72%
naistest. Keskmisest enam on soolisest palgaldhest kuulnuid eestlaste seas - eesti naistest
on antud teemast kuulnud 80%, eesti meestest 72%, mitte-eesti naistest 56% ja mitte-eesti
meestest 51%.

Inimesi, kes on soolisest palgalohest kuulnud, on keskmisest enam vanuserihmas 30-39
(76%), kolmanda taseme haridusega inimeste seas (83%), Tallinnas (76%) ning (hetkel)
tootavate inimeste seas (76%). Soolisest palgaldhest kuulnute osatahtsus on seda kdrgem,
mida suurema sissetulekuga rihmaga on tegu: enam kui 850-eurose sissetulekuga
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(leibkonnaliikme kohta) inimeste seas kulinib soolisest palgalohest kuulnute osatahtsus 85
protsendini, samas kui kuni 300-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) rihmas on
vastav naitaja 54%.

Soolisest palgaldhest kuulnud inimeste osatahtsus on keskmisest madalam vanuseriihmas
15-24 (60%), esimese taseme haridusega inimeste seas (51%), Ida-Virumaal (42%),
toovoimetuspensionaride (44%), toéoétute (52%) ning vanaduspensionéride seas (61%).

Soolisest palgaldhest kuulnud inimestest peab 64% soolist palgalohet vaga voi pigem
suureks probleemiks ning 25% vaga vOi pigem vaikeseks probleemiks. Selget arvamust ei
oma ligi kiimnendik soolisest palgaldhest kuulnud inimestest.

Ootusparaselt ndevad soolisest palgalohes suurt probleemi meestest sagedamini naised -
naistest arvas nii 72%, meestest 55% (Joonis 41). Sealjuures on markimisvaarselt erinevad
just eesti rahvusest meeste ning naiste arvamused: eesti meestest ndeb palgaldhes suurt
probleemi 51%, eesti naistest aga 73%. Mitte-eesti meeste ning naiste arvamused soolisest
palgaldhest on omavahel suhteliselt sarnased: suureks probleemiks peab soolist palgalohet
69% mitte-eesti meestest ja 70% naistest.

Keskmisest sagedamini nagid soolises palgalohes suurt probleemi Kesk-Eesti elanikud (76%)
ning vaiksemate linnade (vahem kui 35 000 inimest) elanikud (74%).

Joonis 41. Kui suur probleem on sooline palgalohe Teie arvates Eestis? Sooline
vordlus (%, soolisest palgaldhest kuulnud vastajad, n=729)

W Vaga suur Pigem suur Pigem vdike M Vaga vadike Ei oska 6elda
0% 25% 50% 75% 100%
Koik vastajad 50
Eesti mees 43 32
I
Eesti naine 54
[ [
Mitte-eesti mees 55
| [
Mitte-eesti naine 55

Uks vBimalus tagamaks meeste ja naiste vdrdset kohtlemist t66 tasustamisel oleks palkade
avalikustamine. Selgitamaks, kuivord soosivalt sellesse suhtutakse, paluti vastajail 6elda, kas
nad oleksid ndus, et Eestis oleksid palgad avalikud (ka erasektoris)selleks, et tagada vordne
palk vordse t60 eest.

Kisitletutest 24% oli ndus, et palgad oleksid avalikud kdigile, 31% oli ndus sellega, et palgad
oleksid asutuse-siseselt avalikud ning 37% polnud palkade avalikustamisega nous. Selge
seisukoht puudus 9 protsendil kusitletutest. Meeste ning naiste arvamused antud kisimuses
kattusid (Joonis 42).

Keskmisest sagedamini olid palkade avalikustamisele vastu té6tavad inimesed (41% ei toeta)
ning enam 850-eurose sissetulekuga (sissetulek leibkonnaliikme kohta) inimesed (47% ei
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toeta). VOrreldes eestlastega puudus mitte-eestlastel antud klsimuses sagedamini kindel
seisukoht.

Joonis 42. Kas Te oleksite nous, et Eestis oleksid palgad avalikud (ka erasektoris),
selleks et tagada vordne palk vordse t66 eest? Sooline vordlus (%, n=kdik vastajad)

M Jah, oleksin nGus, et palgad oleksid avalikud kdigile
Jah, oleksin ndus, et palgad oleksid asutuse-siseselt avalikud
Ei, ma ei oleks ndus

Ei oska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%
| | | | i
Koik vastajad 31 37 8
| | |
Mees 30 37 7
| | |
Naine 32 36 10

Samas pooldas 88% kisitletutest seda, et tédkuulutustesse oleks margitud
palganumbrid/vahemikud. Naistest toetas seda 91% ja meestest 85%. Keskmisest
sagedamini olid selle idee poolt teise taseme haridusega inimesed (91%) ning mitte-
eestlased (92%). Palgatdotajatest pooldas palga suuruse avaldamist tédkuulutustes 91%,
muudest tootajatest (suures osas ettevotjad) 78%.

6. To00- ja peerelu Uhitamine

Mitmed uurimused on nadidanud, et vaatamata naiste suhteliselt heale haridusele ja suurele
osalusele tédturul peetakse pereelu ja koduga seonduvaid téid ja tegevusi jatkuvalt pigem
naiste parusmaaks (Hansson 2013)%. Jargnevalt antakse Ulevaade, millised on naiste ja
meeste hoiakud ning kogemused t66- ja pereelu Ghitamise suhtes.

6.1. Tegelik ning eelistatud tookoormus

Monitooringu andmetel on tédga hdivatud 67% meestest ja 60% naistest vanuses 15-74.
Vastajatest, kes tootasid kas kisitluse Idbiviimise ajal voi olid téétanud sellele eelnenud 12
kuu jooksul, todtas 84% tdistédajaga (ehk 35 ja enam tundi nddalas) ning 16% osalise
tédajaga (vahem kui 35 tundi nddalas). Mees- ning naistdotajate seas oli taistodajaga

5 Hansson, L. (2013), Todjaotus ja voOimusuhted perekonnas. Roosalu. T. (toim.), Soolise voérddiguslikkuse
monitooring 2013. Tallinn: Sotsiaalministeerium, 36-46.
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tootamine vordselt levinud (meestest 85% ja naistest 82%). Keskmisest enam on
tdist6oajaga tootajaid mitte-eesti meeste (téotajate) seas (91%).

Taistobajaga toodtajate osatdhtsus on keskmisest vadiksem noorimas ning vanimas
vanuserihmas (15-24-aastastest tdotajatest 63% ning 60-74-aastastest todtajatest 61%).
Keskmisest levinum on tdisajaga t66 vanuserihmas 40-49 (92% too6tajatest todtab
tdistéoajaga) ja kolmanda taseme haridusega tootajate seas (89%). Palgattotajatest todtas
tdist6oajaga 86%, muudest todtajatest 66%. Keskmisest enam on tdistddajaga tdotajaid
enam kui 850-eurose netosissetulekuga (sissetulek leibkonnaliikme kohta) todtajate seas
(95%).

Selgitamaks, millised on inimeste eelistused tédkoormuse osas, paluti vastajal (sh neil, kes
todl ei kainud) kujutleda olukorda, kus tema abikaasa/elukaaslane teeniks normaalseks
araelamiseks piisavalt ja puuduks otsene vajadus tootada voi té6le minna. Sellises olukorras
eelistaks 88% meestest ja 85% naistest kdia todl, 3% meestest ja 4% naistest loobuks
ajutiselt todtamisest ning 2% meestest ja 6% naistest loobuks tdotamisest, jaddes
abikaasa/elukaaslase Ulalpeetavaks (Joonis 43).

Joonis 43. Mida Te teeksite, kui Teie abikaasa (elukaaslane) teeniks normaalseks
araelamiseks piisavalt ja Teil ei oleks otsest vajadust tootada voi toole minna?
Ajaline vordlus (2009-2016) soo ja rahvuse ristldikes (%, n=kdik vastajad)

B Eelistaksin toéotada tdiskoormusega
Eelistaksin tootada osalise tookoormusega
Loobuksin ajutiselt tootamisest

W Loobuksin tasu eest t66l kdimisest ja oleksin abikaasa (elukaaslase) tGlalpeetav

Ei oska 6elda
0% 25% 50% 75% 100%
Koik vastajad
2016 34 4 6
2013 35 684
2009 30 4751 6
Eesti mees
2016 | A23 7
2013 ; 425
2009 32 5
Eesti naine
2016 34 5
2013 7 23
2009 47613
Mitte-eesti mees
2016 6
2013 11 Z]HS
2009 14 13 12
Mitte-eesti naine ‘
2016 54 : 7 ﬁ
2013 50 T 12 2
2009 45 8 Wgm o9

Turu-uuringute AS 76



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Vorreldes meestega on naiste eelistuseks sagedamini tddtada osalise koormusega. Kui
meestest eelistas 65% tootada tdiskoormusega ja 23% osalise koormusega, siis naised
jagunesid oma eelistustelt enam-vahem vordselt pooleks - tdiskoormusel to6tamist eelistas
41%, osakoormusel té6tamist aga 44%.

Mitte-eesti naiste seas on keskmisest enam neid, kes eelistavad voimalusel t66tamisest
loobuda, keskmisest vdhem aga neid, kes eelistaksid jatkata tootamist tdiskoormusega
(Joonis 43).

Inimesi, kes eelistasid to6tada tdiskoormusega, oli keskmisest enam vanuseriihmas 20-29
(64%), enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) rihmas (66%) ning
todlkaivate vastajate seas (59%).

Osalise koormuse eelistajaid oli keskmisest enam kolmanda taseme haridusega inimeste seas
(39%) ning Pdhja-Eestis (41%).

Ajalises vordluses on selgesuunalised muutused toimunud Eesti rahvusest meeste
arvamustes - osalise téokoormuse eelistamine on antud riihmas sagenenud, taiskoormusel
tootamise eelistamine vahenenud. Ka mitte-eesti naiste seas on osalise téékoormuse
eelistamine sagenenud, samas kui vdhenenud on tédtamisest loobuda soovijate ning ilma
kindla seisukohata vastajate osatahtsus.

6.2. Eelistused koolieelikust lapsega pere elukorralduse osas

Kisimus selle kohta, milline oleks sobivaim elukorraldus koolieelikust lapsega perede jaoks,
kisiti samuti kdigilt vastajatelt.

Juhul, kui peres on koolieelikust (s.t alla 7-aastaseid) lapsi, peab kolmandik vastajaist
sobivaimaks elukorraldust, kus nii isa kui ema tdéétavad taisajaga ning hoolitsevad kodu ning
laste eest vordselt. Sama paljud (34%) pooldasid elukorraldust, kus ema kaiks t6dl osaajaga.
Seda, et osaajaga tootaks mees, eelistas samas vaid 2% ning mdlema vanema to6tamist
osaajaga 7% vastajatest. Varianti, kus mees to6tab taisajaga ning naine ei té6ta, pooldas
17% vastajatest (Joonis 44).

Vorreldes meestega pooldavad naised sagedamini peremudelit, kus naine to0tab osaajaga
(meestest 29%, naistest 38%).

VOrreldes eestlastega peavad mitte-eestlased harvemini ideaalseks peremudelit, kus
modlemad vanemad todtavad tdiskohaga (eestlastest toetab 40%, mitte-eestlastest 22%).
Samas pooldavad mitte-eestlased eestlastega voOrreldes sagedamini no traditsioonilist
peremudelit, kus ainult mees t66tab tdisajaga ning naine on kodune (eestlastest toetab 13%,
mitte-eestlastest 25%).

Ka eesti rahvusest naiste ning meeste arvamused vdikelastega perele sobivaima
elukorralduse osas on moneti lahknevad: eesti naised pooldavad meestega vorreldes
sagedamini seda, et naine tédtaks osaajaga; eesti mehed seevastu pooldavad naistest enam
traditsioonilist peremudelit, kus mees t66tab taisajaga ning naine on kodune.

Turu-uuringute AS 77



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Traditsioonilist peremudelit toetavad keskmisest sagedamini abielus olevad inimesed (22%),
Ida-Virumaa elanikud (26%), kuni 300-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta)
inimesed (25%) ning vastajad, kelle leibkonnas on kolm voi enam alaealist last (37%).

Toetus peremudelile, kus mdlemad vanemad tdotavad taisajaga, on keskmisest tugevam
Laane-Eestis (46%) ning palgattdtajate seas (38%).

Vorreldes 2013. aastaga on veidi laiema toetuspinna omandanud seisukoht, et tdiskohaga
tootama peaks nii ema kui isa (ning jagama vastutust kodu ja laste eest vordselt) - 2013.
aastal pidas sellist elukorraldust sobivaimaks 30% kdsitletutest, tédnavu 34%. Toetust on
kaotanud peremudel, kus téotavad molemad vanemad, kuid naine to6tab osaajaga (2013.
aastal pooldas seda 42%, tanavu 34%) (Joonis 44).

Joonis 44. Kui peres on/oleks koolieelikust (s.t alla 7a) lapsi, siis milline
jargnevaist oleks Teie arvates sobivaim elukorraldus? Ajaline vordlus (2013-2016)
ja vordlus soo ning rahvuse ldikes (%, n=kdik vastajad)

B Ainult mees t60tab tadisajaga ja naine hoolitseb kodu ning laste eest
Ainult naine to6tab taisajaga ja mees hoolitseb kodu ning laste eest
Molemad to6tavad, kuid naine t66tab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest
Molemad to6tavad, kuid mees t66tab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest
B Molemad tootavad taisajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest vordselt
B Molemad to6tavad osaajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest vordselt
M Muu

Ei oska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%

Koik vastajad 2013

Koik vastajad 2016
Eesti mees

Eesti naine
Mitte-eesti mees

Mitte-eesti naine

6.3. Vanemapuhkuste kasutamine

Vastajatelt, kelle leibkonnas oli alla 6-aastaseid lapsi ning kes ei viibinud vanemapuhkusel,
klsiti, kas nad on viimase nelja aasta jooksul vOtnud vanemahdvitist ja/voi olnud
lapsehoolduspuhkusel. Sel perioodil on vanemahdlvitist votnud voi lapsehoolduspuhkusel
viibinud 45% sihtrihmast, sh 26% meestest ja 74% naistest. Kolm aastat tagasi olid
tulemused sarnased (Joonis 45).
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Joonis 45. Kas Te olete ise viimase nelja aasta jooksul votnud vanemahiivitist
ja/voi olnud lapsehoolduspuhkusel? Ajaline vordlus (2013-2016) soolises [0ikes (%,
n=vastajad, kel on leibkonnas alla 6-aastaseid lapsi ning kes pole lapsehoolduspuhkusel)

M Jah, ainult mina (lapse teine vanem seda vGimalust ei kasutanud)
Jah, kuid osa aega kasutas seda vdimalust ka lapse teine vanem
Jah, kuid p&hiliselt kasutas seda véimalust lapse teine vanem

M Ei

0% 25% 50% 75% 100%

Mees 2016
Mees 2013

Naine 2016

Naine 2013

6.4. Toolt koju jaamine lapse haiguse korral

Eelneva kahe aasta jooksul on lapse haigestumise tottu (vahemalt Uhel korral) toolt koju
jaanud 34% todotavatest meestest ja 64% todtavatest naistest, kel oli leibkonnas alla 12-
aastaseid lapsi (Joonis 46).

Joonis 46. Kas Te olete viimase kahe aasta jooksul lapse haigestumise tottu toolt
koju jaanud? Ajaline vordlus (2009-2016) soolises |0ikes (%, n=vastajad, kel on leibkonnas
alla 12-aastaseid lapsi ning kes té6tavad praegu/on to6tanud eelneva 12 kuu jooksul)

M Sagedamini kui paar korda Kord voi paar

B Eiole Laps ei ole haige olnud
M Ei oska Oelda
0% 25% 50%

! Il

75%

Mees 2016 19
Mees 2013 23|

|
Mees 2009 24

Naine 2016
Naine 2013
Naine 2009
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Vastajatel, kes (tlesid, et on viimase kahe aasta jooksul vahemalt Ghel korral haige lapse
eest hoolitsemiseks td6lt koju jaanud, paluti anda ka pohjendada, miks jai haige lapsega koju
just tema. Mehed, kes olid haige lapse eest hoolitsemiseks to6lt koju jaanud, pdhjendasid
seda koOige sagedamini sellega, et nende t66 vdimaldas koju jaamist (60%) ning et teisel
vanemal (voi muul pereliikmel) polnud véimalik koju jaada (40%). Muid pohjusi tdid mehed
esile oluliselt harvemini. Naiste puhul olid pohjused mitmekesisemad - 32% l(tles, et nende
to0 voimaldas koju jaamist, 28% pohjendas seda sellega, et oskab haige lapse eest paremini
hoolitseda, 24% pidas enda koju jaamist rahaliselt perele kasulikumaks, 24% sonul polnud
teistel pereliikmetel voimalik koju jéada ning 23 protsendil puudusid muud vdimalused haige
lapse eest hoolitsemiseks (Joonis 47).

Joonis 47. Miks just Teie jdite lapsega koju? Ajaline vordlus (2009-2016) soolises 18ikes
(kuni kaks olulisemat pohjust, %, n=tdotavad vastajad, kel on leibkonnas alla 12-aastaseid
lapsi ning kes on viimase kahe aasta jooksul lapse haigestumise tottu té6lt koju jaanud)

M Mees 2016 M Mees 2013 ™ Mees 2009
m Naine 2016 m Naine 2013 m Naine 2009
0 25 50 75 100

%

Minu t66 voimaldas koju jaamist

Teisel vanemal (v6i muul pereliikmel) ei olnud
voimalik koju jéada

Ei olnud muud vdimalust haige lapse eest
hoolitsemiseks

Rahaliselt oli see perele kasulikum (kui et
keegi teine oleks jaanud)

See oli diglane todjaotus peres

Mina oskan haige lapse eest paremini
hoolitseda

Muu
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Kolmanda taseme haridusega vastajad tdid keskmisest sagedamini pdhjuste seas esile, et
nende t60 vdimaldas koju jaamist; ilma partnerita elavad vastajad seda, et see oli ainus
vOimalus haige lapse eest hoolitsemiseks; mitte-eesti naised aga seda, et oskavad paremini
haige lapse eest hoolitseda. Samas tuleb riilhmadevaheliste vordluste puhul arvestada, et
vastajaid oli antud kisimuses vahe, mistottu ka veapiir (ning seega eksimisvdimalus)
tulemuste Uldistamisel on suhteliselt suur.

6.5. Tajutud raskused t06- ja pereelu tihitamisel

Vastajatel, kes too6tasid ning kel oli leibkonnas alla 18-aastaseid lapsi, paluti 6elda ka seda,
kas neil on lastega seotud perekondlike kohustuste tottu raske teha vajadusel Uletunde,
tootada tavaparasest erineva graafiku alusel, Oppida vO0i minna ©6d6bimisega
toolahetusele/koolitusele.

Mehed hindasid vordselt sageli keeruliseks 66bimisega todoreisil/koolitusel kdimist (raskusi
valmistab 35%-le), Oppimist (35%) ning Uletundide tegemist (34%). MOnevorra harvemini
(ning naistega vorreldes vahem) pidasid mehed keeruliseks tdé6tamist tavapédrasest erineva
graafiku alusel (24%).

Naised hindasid koiki Ulalnimetatud tegevusi vordselt sageli keeruliseks (vdaga/modningal
maaral raskeks pidas 35-43%). Vorreldes tdotavate, alaealiste lastega meestega pidasid
tootavad, alaealiste lastega naised nimetatud tegevusi (v.a Oppimist) enda jaoks sagedamini
vaga raskeks.

Vorreldes 2013. aastaga hindasid mehed téanavu sagedamini keeruliseks Oppimist, osalemist
koolitustel ja  enesetdienduskursustel (2013. aastal 21%) ning 0©00bimisega
koolitusele/téoreisile minemist (2013. aastal 25%). Naiste hinnangutes selgeid muutusi
toimunud pole (Joonis 48).
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Joonis 48. Kas Teil on lastega seotud perekondlike kohustuste tottu raske...? Ajaline
vordlus (2013-2016) soolises 10ikes (%, n=vastajad, kes tod6tavad ning kellel on leibkonnas
alla 18-aastaseid lapsi)

I Vaga raske Valmistab moéningaid raskusi
M Eiole raske Ei oska 6elda

M Ei puuduta minu téokohta
0% 25% 50% 75% 100%

...ollavajaduselnddalavahetustelvdihiljatool
(tavapéarasttooaega lletavad to6od)

Mees 2016 50 8
| ]

Mees 2013 53 8
| ]

Naine 2016 22 40 11
| ‘1’ ]

Naine 2013 31 40

...olla vajadusel nddalavahetustel véihilja t66l
(tavapdarasesttddajast erinevatddajagatood)

Mees 2016 45 11
] |
Mees 2013 46 10
|
Naine 2016 19 34 13
Naine 2013 33

Oppida, osaledakoolitustelja
enesetdienduskursustel

Mees 2016 54 11
]

Mees 2013 60 12
]

Mees 2009 51 15
]

Naine 2016 46 11
]

Naine 2013 49
]

Naine 2009 51

minna 66bimisegatdoreisile voi koolitusele

Mees 2016 54
]
Mees 2013 55
]
Mees 2009 51
I
Naine 2016 41
I
Naine 2013 37
]
Naine 2009 35
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6.6. Meeste ja naiste voimalused t60- ja pereelu lihitamiseks

Selgitamaks, millisena nahakse meeste ning naiste vdimalusi t66 ja pereelu Uhitamiseks,
paluti vastajail, kes kdisitluse labiviimise ajal tootasid voi olid todtanud eelneva 12 kuu
jooksul, hinnata, kuivord raske on tema tookohas meestel ning naistel minna
vanemapuhkusele vdi tootada paindlikult. Tulemused on esitatud joonistel 49 ja 50.

Vanemapuhkuste kasutamist peeti Uldjuhul keerulisemaks meeste jaoks, sealjuures mida
pikema vanemapuhkuse perioodiga oli tegu, seda sagedamini hinnati selle kasutamist
vanema jaoks raskeks. Kuni lapse 3-aastaseks saamiseni lapsehoolduspuhkusele jaamist
pidas isade jaoks raskeks 37% \vastajatest, emade jaoks raskeks aga 21%.
Vanemahivitisega koju jaamist (alates Uhest kuust kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni)
pidas isade jaoks raskeks 29-31% kiusitletutest (sOltuvalt perioodi pikkusest), emade jaoks
aga hindas seda raskeks 12-14% vastajatest. Kdige lihtsam on vastajate hinnangul isadel
jaada kimneks toopaevaks isapuhkusele - raskeks pidas seda kokkuvottes 17% vastajatest.

Ka todle naasmist peale lapsehoolduspuhkuse [0ppu, perega seotud kohustuste tottu
Uletundidest keeldumist ning haige lapse hoidmiseks td6lt kojujadmist peeti meeste jaoks
raskemaks kui naiste jaoks, kuigi erinevused olid siinkohal vaiksemad kui vanemapuhkuste
kasutamise puhul. Nii peale vanemapuhkuse 10ppu tddle naasmist kui ka paindlikku téétamist
hinnati meeste puhul samavaarselt keeruliseks (meeste puhul pidas keeruliseks 28-33%)
ning palju lihtsamaks ei peetud isade jaoks ka haigestunud lapse tottu koju jaamist
(keeruliseks peab 25%). Naiste puhul hinnati kdige sagedamini keeruliseks osaajaga voi
kaugtéo vormis todtamist (keeruliseks peab 29-30%), monevorra vdhem keeruliseks
lapsehoolduspuhkuselt tédle naasmist ja Gletundidest keeldumist (21-25%), kdige harvemini
peeti keeruliseks aga haige lapse eest hoolitsemiseks td6lt koju jaamist (keeruliseks peab
naiste jaoks 16%).
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Joonis 49. Kas Teie tookohas on isadel/emadel raske...? (1) (%, vastajad, kes
tootavad praegu voi on viimase 12 kuu jooksul té6tanud, n=717)

M Vaga raske Valmistab mdningaid raskusi
M Eiole raske M Ei puuduta minu to66kohta
Ei oska oelda
0% 25% 50% 75% 100%

...jadda isapuhkusele kiimneks t66padevaks

Isadel . 12 iy 20 16

...jadda vanemahivitisega koju vahemalt (iheks
kuni kolmeks kuuks

Isadel

Emadel

...jadda vanemabhiivitisega koju kuni aastaks

Isadel

Emadel

...jadda koju vanemahiivitisega lapse pooleteise
(1,5) aastaseks saamiseni

Isadel

Emadel

...jaada lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab
3-aastaseks

Isadel

Emadel
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Joonis 50. Kas Teie tookohas on isadel/emadel raske...? (2) (%, vastajad, kes
tootavad praegu voi on viimase 12 kuu jooksul té6tanud, n=717)

M Vaga raske Valmistab mdningaid raskusi
H Eiole raske M Ei puuduta minu to66kohta
Ei oska oelda

0% 25% 50% 75% 100%
| |

...tulla tagasi t60le parast 1,5-aastast
lapsehoolduspuhkuse perioodi

Isadel

Emadel

...tulla tagasi toole parast lapsehoolduspuhkust,
lapse 3-aastaseks saamise jarel

Isadel

Emadel

...vaikeste laste tottu tootada osaajaga
Isadel

Emadel

...vaikeste laste tottu teha kaugtood
Isadel

Emadel

..vaikeste laste t6ttu keelduda Uletundidest
perega seotud kohustuste parast

Isadel

Emadel

...jadda koju hoidma haigestunud (alla 12-
aastast) last

Isadel

Emadel

Ajalises vordluses on arvamused selle kohta, kuivord raske on isadel ja emadel
vanemapuhkusi kasutada, pusinud suhteliselt muutumatuna. Statistiliselt oluline muutus on
toimunud arvamustes kimne tédpdeva pikkuse isapuhkuse kasutamise kohta, mida
hinnatakse tanavu veidi harvemini isade jaoks keeruliseks kui seitse aastat tagasi.
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Too6le naasmist lapse 3-aastaseks saamise jarel hinnati ténavu isade jaoks veidi sagedamini
keeruliseks kui 2009. aastal. Samas on inimeste hinnangul lapsevanemate jaoks muutunud
veidi lihtsamaks osaajaga to6tamine, kaugtdd tegemine ning haigestunud lapse tottu toolt

puudumine (Tabel 5).

Tabel 5. Hinnangud vanemapuhkuste kasutamise ja lapsevanemate paindliku

tootamise voimalustele oma tookohas. Ajaline vordlus (vastuste ,vaga raske" voi

»~valmistab mdningaid raskusi" %, n=vastajad, kes té6tavad praegu voi on viimase 12 kuu

jooksul téétanud)

| 2016 | 2013 | 2009

...jddda isapuhkusele kiimneks toopdevaks

Isadel | 17% | 20% | 23%
...jaddda vanemahiivitisega koju viahemalt iiheks kuni kolmeks kuuks

Isadel 30% | 28%
Emadel 12% | 13%
...jddda vanemahiivitisega koju kuni aastaks

Isadel 31% | 30%
Emadel 13% | 13%
...jadda koju vanemahiivitisega lapse pooleteise (1,5) aastaseks saamiseni

Isadel 30% | 27%
Emadel 14% | 12% | 17%
...jadda lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab 3-aastaseks

Isadel 37% | 34% | 40%
Emadel 21% | 17% | 20%
...tulla tagasi toole parast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkuse perioodi

Isadel 28% | 30%
Emadel 21%

...tulla tagasi t6dle parast lapsehoolduspuhkust, lapse 3-aastaseks saamise jarel
Isadel 30% | 29% | 25%
Emadel 25% 21% 24%
...vdikeste laste tottu tootada osaajaga

Isadel 33% | 38% | 42%
Emadel 30% | 30% | 42%
...vaikeste laste tottu teha kaugtdod

Isadel 31% | 31% | 35%
Emadel 30% | 28% | 34%
...vaikeste laste tottu keelduda iiletundidest perega seotud kohustuste parast
Isadel 28% | 31% | 31%
Emadel 23% | 27% | 28%
...jadda koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last

Isadel 25% | 29% | 29%
Emadel 16% | 21% | 23%

* Tabelis on sinise vadrviga tahistatud vaatlusaluse perioodi (2009-2016) keskmisest oluliselt kdrgem tulemus ning

punase varviga keskmisest oluliselt madalam tulemus 95% usaldusnivool.
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Lisaks esitati kdigile vastajaile (sh ka neile, kes ei téétanud) hindamiseks kolm vaidet, mis
puudutasid meeste voimekust koduste t6dde tegemisel ning pereelu ja laste mdju meeste ja
naiste karjaarivdoimalustele. Tulemused on toodud joonisel 51.

Joonis 51. Hinnangud t60d ja pereelu puudutavatele vaidetele. Ajaline vordlus (2009-
2016) ning sooline vordlus (%, n=kdik vastajad)

M Tiiestindus ™ Pigem ndus ™ Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus ' Eioska delda

0% 25% 50% 75% 100%

Mehed suudavad koduseid toid teha
sama hasti kui naised

Kdik vastajad 2009

Koik vastajad 2013

Kdik vastajad 2016

Mees 2016

Naine 2016

Pereelu ja lapsed piiravad meeste
karjaarivéimalusi

Koik vastajad 2009

Kdik vastajad 2013

Koik vastajad 2016

Mees 2016

Naine 2016

Pereelu ja lapsed piiravad naiste

karjaarivoimalusi
Kdik vastajad 2009
Koik vastajad 2013
Kdik vastajad 2016
Mees 2016

Naine 2016

Pereelu ja lapsed arvatakse takistavat eelkdige naiste karjaari, harvem meeste oma.
Pereelu/laste olemasolu nagi piiranguga naiste karjdaarile 49%, piiranguga meeste karjaarile
aga 18% kisitletutest. Siiski on vorreldes kahe eelmise monitooringuga usk naiste t60- ja
pereelu Uhitamise voimalikkusesse kasvanud.

Kuigi nii mehed kui naised ndevad pere ja laste olemasolus piirangut eelkdige naiste
karjaarivoimalustele, on antud seisukoht meestega vorreldes veidi enam levinud naiste seas.
Ning ka vastupidi - pereelu ja laste (negatiivset) moju meeste karjdarivoimalustele
tunnetavad naistega vOrreldes mdnevdrra teravamalt mehed.
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Vorreldes mitte-eestlastega ndevad eestlased (eriti eesti rahvusest mehed) pere ja laste
olemasolus harvemini piirangut naiste ning meeste karjaarivoimalustele (naiste karjaari osas
peab piiravaks 46% eestlastest ja 56% mitte-eestlastest; meeste osas peab piiravaks 16%
eestlastest ja 22% mitte-eestlastest). Seda, et pere ja lapsed meeste karjaarivoimalusi ei
piira, arvasid keskmisest sagedamini kolmanda taseme haridusega inimesed (87%,
Ulejaanud haridusrihmades 72-74%).

Pereelu ja lapsi pidasid keskmisest sagedamini piiranguks naiste ja meeste karjaarile
keskmise sissetulekuga riihma (451-850 EUR leibkonnaliikme kohta) kuuluvad vastajad.

Vorreldes ilma partnerita elavate inimestega pidasid vabaabielus vdi abielus olevad inimesed
laste ja pere olemasolu harvemini piiranguks meeste karjaarile; vabaabielus inimesed nagid
pereelus/lastes keskmisest harvemini piirangut ka naiste karjaarile.

Laste olemasolu mdjutab siinkohal hinnanguid pigem positiivsest suunas - lastega
leibkondades elavad inimesed arvasid keskmisest sagedamini, et pereelu ja lapsed meeste ja
naiste karjaarivbimalusi ei piira. Samas rasedus- voi slinnituspuhkusel viibivad vastajad
(naised) nagid pereelu ja lapsi keskmisest sagedamini naiste karjaari piirava tegurina.

Mis puudutab meeste voimekust teha koduseid todid, on valdav osa elanikkonnast seisukohal,
et mehed suudavad koduseid toid teha sama hasti kui naised. Kaesoleva monitooringu
vastajatest arvas nii 85%, mida on veidi enam kui 2013. aastal (toona 80%).

Mehed ise usuvad oma voimekusse koduseid toid teha enam kui naised: meestest 89% ning
naistest 81% arvas, et mehed suudavad teha koduseid tdid naistega samavadarselt hasti.
Keskmisest sagedamini jagasid seda arvamust 20-29-aastased (noustus 92%), vabaabielus
(90%) voi tootavad inimesed (88%), samas kui vastupidisel seisukohal olid keskmisest
sagedamini 60-74-aastased (ei ndustunud 20%) ning mittetdéétavad inimesed (19%).

7. Naiste ja meeste rollid ja positsioon

7.1. Naiste ja meeste positsioon iihiskonnas

Meeste positsiooni Eesti Uhiskonnas peetakse Uldjuhul paremaks kui naiste oma - 59%
klsitletutest oli arvamusel, et meeste positsioon on naiste omast kas margatavalt voi natuke
parem. Meestest arvas nii 51% ja naistest 65%.

Naiste positsiooni pidas meeste omast paremaks 4% kisitletutest, sealjuures 6% meestest
ja 3% naistest. Naiste ja meeste positsiooni Uhiskonnas pidas vordvaarseks 32% vastajatest,
sh. 39% meestest ja 26% naistest (Joonis 52). Kui mitte-eesti meeste ning naiste
arvamused on siin suhteliselt sarnased, siis eesti rahvusest meeste ning naiste arvamused
lahknevad markimisvaarselt: meeste positsiooni peab naiste omast paremaks 71% eesti
naistest ja 49% meestest; samas kui naisi ja mehi peab vordvaarseks 40% eesti meestest ja
23% naistest.

Turu-uuringute AS 88



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Joonis 52. Kuidas Te hindate naiste ja meeste positsiooni Eesti iihiskonnas? Ajaline
vordlus (2009-2016) soo I1dikes (%, n=kdik vastajad)

M Naiste positsioon on margatavalt parem kui meestel
Naiste positsioon on natuke parem kui meestel
Naised ja mehed on Ghiskonnas vordvaarsed

Meeste positsioon on natuke parem kui naistel

B Meeste positsioon on madrgatavalt parem kui naistel

Ei oska delda
0% 25% 50% 75% 100%
Koik vastajad | | | |
2016 13 32 40 I_ =
2013 724 25 45 I_ 4
2009 40 38 19
Mees ‘ ‘ ‘
2016 74 39 40 E 5
2013 P4 35 | 43 | 4
2009 6 48 34 54
Naine ‘ ‘ ‘
2016 12 26 | 40 &l
2013 @4\ 15 | 48 4
2009 f'6 33 42 - s

Kdrgema haridusega inimesed tunnetavad meeste positsiooni Uhiskonnas naiste omast
paremana sagedamini kui madalama haridusega inimesed: kolmanda taseme haridusega
inimestest pidas meeste positsiooni paremaks 65%, esimese taseme haridusega inimestest
47%. Samas arvavad madalama taseme haridusega inimesed suhteliselt sageli, et mehed ja
naised on Uhiskonnas vordvaarsed: esimese taseme haridusega inimestest arvas nii 37%,
kolmanda taseme haridusega inimestest 28%.

Keskmisest sagedamini hindasid meeste positsiooni naiste omast paremaks pealinlased
(68%), samas kui Harjumaa elanikud jagasid antud seisukohta keskmisest harvemini ning
hindasid seevastu keskmisest sagedamini paremaks hoopis naiste positsiooni (11%). Seda,
et mehed ja naised on Uhiskonnas vordvaarsed, arvasid keskmisest sagedamini Ida-Virumaa
elanikud (44%).

Ajalises vordluses on aeglaselt, kuid stabiilselt vdhenenud nende inimeste osatahtsus, kes
peavad naiste positsiooni Ghiskonnas meeste omast paremaks (2009. aastal 8%). Muus osas
pole muutused kuigi selgesuunalised, kuid vorreldes 2009. aastaga on vahenenud arvamus,
et mehed ja naised on (hiskonnas vordvaarsed (2009. aastal 40%), samas aga sagenenud
arvamus, et eelispositsiooni omavad Uhiskonnas mehed (2009. aastal 47%). Sarnased
muutused on toimunud nii meeste kui naiste hoiakutes.
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7.2, Meeste ja naiste rollid

Jargnevalt uuriti, millisena nahakse meeste ja naiste jaoks sobivaid rolle ning kuidas
suhtutakse ideesse, et naised ja mehed peaksid olema vordsed. Selleks esitati koigile
vastajatele seitse vdidet ning paluti hinnata, kuivord ollakse nende vaidetega ndus. Vadidete
hindamiseks kasutati 5-palli skaalat, kus 1 tahistas vaitega taielikult mittendustumist ja 5
taielikku ndustumist.

Koige enam oldi ndus vdidetega, et Uhiskond, kus naised ja mehed on vdrdsed, on hea
Uhiskond (keskmine hinne 4,43) ning et naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline
kui mehe jaoks (4,41). MOnevorra vahem noustuti sellega, et mehed saavad hooldamisega
seotud tookohtadel hakkama sama hasti kui naised (3,65) voi et naised saavad tehnilisi
oskusi ndudvatel tédkohtadel sama hasti hakkama kui mehed (3,34). Vaide, mille kohaselt
peaksid ema ja isa jagama vanemahdlvitist lapse 1,5-aastaseks saamiseni vordselt, palvis
noustumis-skaalal hinde 3,29 - vdrreldes 2013. aastaga on selle vaitega ndustumine
kasvanud (toona 3,01).

Vaidet, mille kohaselt peaks pere peamine toitja olema mees, hinnati keskmiselt 3,24 pallga.
Antud vaitega ndustuti keskmiselt vahem kui 2013. aastal (toona 3,57), ning muutus on
toimunud nii meeste kui naiste hoiakutes.

Koige vahem ndustuti vaitega, mille kohaselt peaks koduste t66de tegemise eest peamiselt
vastutama naine (2,69). Ka selle vaitega ndustumine on vorreldes kolme aasta taguse
perioodiga veidi vdhenenud (toona 2,82), seda meeste hoiakute muutumise tottu (Joonis
53).

Meeste ning naiste hinnangute vordluses ilmnesid statistiliselt olulised riihmadevahelised
erinevused kolme vaite osas - vorreldes meestega on naised enam ndus sellega, et naiste
jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui meeste jaoks ning et naised saavad tehnilisi
oskusi noudvatel tédkohtadel sama héasti hakkama kui mehed. Samas nodustuvad naised
meestest harvemini sellega, et ema ja isa peaksid vanemahlvitist lapse 1,5-aastaseks
saamiseni vOrdselt jagama. Siiski on antud vaitega noOustumine voOrreldes 2013. aastaga
kasvanud nii meeste kui naiste seas, kuigi meeste seas on vaitega ndustujate kasv olnud
kiirem (Joonis 54).

Vorreldes eestlastega véljendasid mitte-eestlased soostereotiilipsemaid vaateid, ndustudes
keskmisest enam sellega, et koduste té6de eest peaks peamiselt vastutama naine (eestlased
2,51, mitte-eestlased 3,08) ning et mees peaks olema pere peamine toitja (eestlased 3,04
(sealjuures eriti harva ndustusid eesti naised: 2,91), mitte-eestlased 3,66). Samas noustusid
mitte-eestlased eestlastest veidi enam sellega, et Ghiskond, kus naised ja mehed on vdrdsed,
on hea Uhiskond (eestlased 4,37, mitte-eestlased 4,55).

Vorreldes mitte-eestlastega arvavad eestlased sagedamini, et hooldamisega seotud
tédkohtadel saavad naistega samavaarselt hasti hakkama ka mehed (eestlased 3,77, mitte-
eestlased 3,41), tehnilisi oskusi ndudvatel todkohtadel meestega samavaarselt hasti
hakkama ka naised (eestlased 3,49, mitte-eestlased 3,03), et naiste jaoks on majanduslik
iseseisvus sama oluline kui meeste jaoks (eestlased 4,45 (eriti eesti naised: 4,60), mitte-
eestlased 4,31) ning et ema ja isa peaksid vanemahdvitist vordselt jagama (eestlased 3,37,
mitte-eestlased 3,13).
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Joonis 53. Hinnangud meeste ja naiste rollide kohta esitatud vadidetele. Ajaline
vordlus 2009-2016 (aritmeetiline keskmine 5-palli skaalal, kus 1=ei ndustu Uldse ja
5=ndustun taielikult, n=kdik vastajad)

M KOik vastajad 2016 M Koik vastajad 2013 ™ Koik vastajad 2009
1 2 3 4 5

Uhiskond, kus naised ja mehed on vdrdsed, 4,43

o | 4,41
on hea UhlSkOhd — 4,36
Naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama 4"14:c
oluline kui mehe jaoks 448
Mehed saavad hooldamisega seotud » g’:’g
s S e 3 & ,0
tookohtadel sama hasti hakkama kui naised — 3'45/
[
Naised saavad tehnilisi oskusi ndudvatel 2'33,_::

tookohtadel sama hasti hakkama kui mehed —1 309
3,29
3,01 f
3,23
3,24

T 363
2 9\

,82
2,88

Ema ja isa peaksid jagama vanemahdivitist
lapse 1,5 aastaseks saamiseni vordselt

Mees peaks olema pere peamine toitja

Koduste t66de tegemise eest peaks peamiselt
vastutama naine
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Joonis 54. Hinnangud meeste ja naiste rollide kohta esitatud vadidetele. Meeste ja
naiste hinnangute ajaline vordlus 2009-2016 (aritmeetiline keskmine 5-palli skaalal, kus 1=ei
noustu Uldse ja 5=nodustun taielikult, n=meessoost vastajad)

Mehed B Mees 2016 ™ Mees 2013 ™ Mees 2009
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Uhiskond, kus naised ja mehed on vérdsed, Zl,gg

Naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama

Mehed saavad hooldamisega seotud
tookohtadel sama hasti hakkama kui naised

Naised saavad tehnilisi oskusi néudvatel
to6kohtadel sama hasti hakkama kui mehed

Ema ja isa peaksid jagama vanemahiivitist
lapse 1,5 aastaseks saamiseni vordselt

Mees peaks olema pere peamine toitja

Koduste t66de tegemise eest peaks peamiselt
vastutama naine

Naised B Naine 2016 M Naine2013 ™ Naine 2009
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Uhiskond, kus naised ja mehed on vérdsed, _ 4,45
s 4,44
on hea Uhiskond 1437
Naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama ; ‘}1,554:_
. . . ,00
oluline kui mehe jaoks | 14’55
Mehed saavad hooldamisega seotud % g'?g
tookohtadel sama hasti hakkama kui naised 1345 ﬂ
Naised saavad tehnilisi oskusi ndudvatel _ g,gr%
tookohtadel sama hasti hakkama kui mehed 1325
Ema ja isa peaksid jagama vanemahiivitist q 3,17
. 2,94
lapse 1,5 aastaseks saamiseni vordselt 97320
netoy, ME— 20\
Mees peaks olema pere peamine toitja 3,47
| 13,55
Koduste tédde tegemise eest peaks — %, i
peamiselt vastutama naine 1 2074
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Faktoranaliilis naitas, et vaitel, mis puudutas vanemahivitise vordset jagamist kummagi
vanema vahel, puudus teiste vdidetega mérkimisvadérne ihisosa. Ulejddnud véidete baasil
moodustus faktoranalilisis kaks Uksteisest selgelt eristuvat faktorit, millest esimesse
koondusid nd traditsioonilist rollijaotust peegeldavad vaited (mees peaks olema pere
peamine toitja, koduste t6dde eest peaks peamiselt vastutama naine) ning teise naiste ning
meeste voOrdseid vdimalusi ja oskusi toetavad vaited (Uhiskond, kus mehed ja naised on
vordsed, on hea Uhiskond; mehed saavad hooldamisega seotud tookohtadel hasti hakkama;
naised saavad tehnilisi oskusi noudvatel tookohtadel hasti hakkama; naise jaoks on
majanduslik iseseisvus oluline).

Keskmisest traditsioonilisemaid vaateid koduse rollijaotuse osas valjendasid eakamad
inimesed. Suhtumises meeste ja naiste vordseid vOimalusi ja oskusi puudutavatesse
vaidetesse olid vanuseriihmade vahel erinevused vaiksemad, kuid ka siin on margata vanima
vanuseriihma (65-74) soostereotlilipsemaid vaateid (vdrreldes noorima vanuseriihmaga: 15-
24-aastastega).

Haridusrihmade vordluses eristuvad kolmanda taseme haridusega inimesed, kes ndustuvad
keskmisest vahem nn traditsioonilise koduse rollijaotusega.

Vabaabielus elavad inimesed valjendavad vahem traditsioonilisi vaateid kui abielus voi ilma
partnerita elavad vastajad - seda nii kodust rollijaotust puudutavate vaidete kui ka meeste ja
naiste vordseid vGimalusi ja oskusi puudutavate vaidete osas.

Lisaks sellele uuriti, kelle Ulesanne peaks inimeste arvates olema pere majandusliku
toimetuleku kindlustamine - kas mehe voi naise lilesanne?

80%  vastajatest peab pere majandusliku toimetuleku kindlustamist modlema
abikaasa/elukaaslase Uhiseks llesandeks. Ainult voi peamiselt mehe (lesandeks peab seda
18%, ainult/peamiselt naise lilesandeks 2% kdusitletutest. Meeste ning naiste arvamuste
erinevused on antud klsimuses suhteliselt vaiksed - kuid vOrreldes naistega on meeste seas
veidi enam neid, kes omistavad leivateenija rolli peres mehele (meestest 20%, naistest
15%). Suuremad erinevused ilmnevad eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangutes. Mehe rolli
leivateenijana peavad sagedamini loomulikuks mitte-eestlased, sealjuures nii naised (27%)
kui mehed (33%). Eesti rahvusest inimesed arvavad mitte-eestlastega vOrreldes sagedamini,
et pere majandusliku toimetuleku kindlustamine on mdlema abikaasa/elukaaslase U(hine
Ulesanne (eestlastest 86%, mitte-eestlastest 67%).

Abielus olevad inimesed ndevad keskmisest sagedamini pere majandusliku toimetuleku
kindlustajana meest (22%). Inimesi, kes peavad majandusliku toimetuleku eest vastutavaks
ainult vOi peamiselt meest, on keskmisest enam pealinnas (26%), samas kui mdlema
partneri Uhist vastutust soosivaid inimesi on keskmisest enam maa-asulates (87%).

Ajalises vordluses on hoiakud muutunud ning voOrreldes varasemaga on suurenenud toetus
sellele, et pere majandusliku toimetuleku eest peaksid vastutama modlemad
abikaasad/elukaaslased Uhiselt, vahenenud aga arvamus, et perele rahateenimine peaks
olema eelkdige mehe (lesanne (Joonis 55).
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Joonis 55. Kelle iilesanne peaks Teie arvates olema pere majandusliku toimetuleku
kindlustamine? Ajaline vordlus (2009-2016) ning vordlus soo ja rahvuse 18ikes (%, n=kodik

vastajad)
B Ainult mehe Ullesanne
Peamiselt mehe Ulesanne
Molema abikaasa/elukaaslase tUhine tlesanne
Peamiselt naise llesanne
B Ainult naise Glesanne
Ei oska 6elda
0% 25% 50% 75% 100%
| | | | |
Kdik vastajad 2009 23 | | 72 | (1I
Kdik vastajad 2013 20 ‘ ‘ 72 ‘ T i‘
K&ik vastajad 2016 15 | - 80 | il
Eesti mees 2016 12 | | 83 | E
Eesti naine 2016 118 | 89 | ol
|
Mitte-eesti mees 2016 30 | | 63 | 3
Mitte-eesti naine 2016 23 70
7.3. Laste eest hoolitsemine

Olukorras, kus lapse vanemad lahevad lahku, peab 27% kusitletutest sobivamaks seda, et
laps jadks elama ema juurde. Lapse jatmist pigem isa juurde peab sobivaks 1%yvastajatest,
22 protsendi arvates peaks laps vanemate lahkumineku korral elama osa aega ema, osa isa
juures, 32% aga usub, et laps peaks otsuse (kumma vanema juures elada) langetama ise.
Selget seisukohta ei omanud 16% vastajatest (14% (tles, et see, kelle juures laps peaks
elama, soltub olukorrast — kummal vanemal on rohkem vdimalusi lapse eest hoolitsemiseks
vOi kelle juures on lapsel parem (nt kui Ghel vanematest on alkoholiprobleem, siis ei peaks
laps tema juurde elama jaama)).

Vorreldes 2013. aastaga on elanikkonnas vahenenud arvamus, et vanemate lahkumineku
korral peaks laps jaama elama pigem emaga. Selle arvelt on enam toetust leidnud
seisukohad, et laps peaks elama osa aega kummagi vanema juures voi siis otsustama ise
selle tle, kumma vanema juures elada.

Vorreldes meestega toetavad naised sagedamini seda, et laps peaks vanemate lahkumineku
jarel elama pigem emaga, ning eriti levinud on see arvamus mitte-eesti naiste seas (46%
toetas seda seisukohta). Naistega vorreldes pooldavad mehed sagedamini seda, et laps
peaks elama osa aega ema, osa aega isa juures vOi siis ise otsustama selle lle, kumma
vanema juures elada (Joonis 56).
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Joonis 56. Kujutage ette olukorda, kus lapse vanemad ldhevad lahku. Kelle juurde
peaks Teie arvates jaama laps elama? Ajaline vordlus (2013-2016) ning vordlus soo ja
rahvuse I6ikes (%, n=kdik vastajad)
B Pigem ema juurde
M Pigem isa juurde
Osa aega ema, 0sa aega isa juures
Selle vanema juurde, kelle juures laps soovib elada
W Soltuvalt olukorrast
Ei oska delda

0% 25% 50% 75% 100%
Koik vastajad 2013 30 ‘ 5 ‘
Koik vastajad 2016 32 4

15 s

35 1203

26 T2 7
20| 16 2

Eesti mees 2016

Eesti naine 2016
Mitte-eesti mees 2016

Mitte-eesti naine 2016

]

Seda, et laps peaks ise otsustama, kumma vanema juurde elama jadda, toetavad keskmisest
sagedamini 15-19-aastased vastajad (58%), samas kui lapse jaamist pigem ema juurde
soosivad keskmisest sagedamini 65-74-aastased (35%).

Vorreldes eestlastega toetavad mitte-eestlased sagedamini lapse jaamist emaga (eestlastest
22% ja mitte-eestlastest 37%), samas kui eestlased pooldavad pigem seda, et laps otsustab
ise, kumma vanema juurde jaada (eestlastest 37% ja mitte-eestlastest 23%). Seisukoht, et
laps peaks jaama ema juurde, leidis eriti tugevat toetust mitte-eesti naiste seas, kellest
pooldas seda 46% (mitte-eesti meestest 26%).
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7.4. Meeste osalemine erinevates eluvaldkondades

Meeste osakaalu suurendamist sotsiaal- ja tervishoiutdttajate seas (ehk ametialadel, kus
traditsiooniliselt on valdavalt té6tanud naised) pooldas 53% meestest ja 55% naistest,
vajalikuks ei pea seda aga 35% meestest ja 34% naistest. Naiste seas on ajalises vordluses
toetus meeste osakaalu suurendamisele sotsiaal- ja tervishoiutéétajate seas langenud ning
samal ajal kasvanud nii sellele vastu seisvate kui ka kindla seisukohata inimeste osatdhtsus
(Joonis 57).

Meeste osatahtsuse suurendamist sotsiaal-ja tervishoiutéotajate seas toetavad vahem mitte-
eestlased (eestlastest pooldas 57%, mitte-eestlastest 47%), mistottu oli toetus antud
mottele keskmisest madalam ka Ida-Virumaal (43%).

Joonis 57. Noustumine vaitega: sotsiaal- ja tervishoiutootajate seas peaks olema
praegusest rohkem mehi. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises |0ikes (%, n=koik
vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus [ Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus  Eioska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%

o4 | 27 \- 12
43 | 34 5 6

32 35 8 12

| 35 \ 26 -~‘11I
47 24 6

Mees
2016
2013
2009
Naine
2016
2013
2009

Meestest 73% ja naistest 82% arvab, et mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste
hoidmises ja kasvatamises. VOrreldes eelmiste monitooringutega on antud seisukohta
pooldavate inimeste osatdahtsus vahenenud: 2013. aastal arvas nii 79% meestest ja 91%
naistest (Joonis 58). PoOhjus, miks inimesed meeste osaluse suurendamist lastega
tegelemises tahtsustavad varasemast vahem, voib olla isarolli muutumises - kuna isa
tahtsusest lapse arengu seisukohalt kdneldakse (tha enam, mdjutab see tdendoliselt ka seda,
kui palju praegused isad laste hoidmises ja kasvatamises osalevad.

Meeste osaluse suurendamist laste hoidmises ja kasvatamises pidasid sagedamini
ebavajalikuks 15-19-aastased (29% ei ndustunud vaitega) ning eesti rahvusest mehed
(21%). Keskmisest sagedamini pooldasid meeste osaluse suurendamist kolmanda taseme
haridusega inimesed (83%), eesti rahvusest naised (85%) ning pealinlased (83%).
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Joonis 58. Noustumine viditega: mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste
hoidmises ja kasvatamises. Ajaline voOrdlus (2009-2016) soolises I0ikes (%, n=kodik
vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus " Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus = Eioska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%
Mees ‘ ‘ ‘
2016 | 16 4l 7 |
2013 56 | 14 l4|
2009 45 12 3 7
Naine ‘
2016 - 4 | Mo
2013 | 50 l4|
2009 | 42 6 23

7.5. Vordoiguslikkuse kasutegur meeste jaoks

Kisimuses, kas naiste ja meeste vorddiguslikkusest véidavad ka mehed, jagunevad naiste ja
meeste arvamused suhteliselt sarnaselt - 59% meestest ja 62% naistest ndeb soolisest
vorddiguslikkusest kasu tousvat ka meeste jaoks. Eriti levinud on see arvamus eesti naiste
seas (67%). Ajalises vordluses on soolises vordodiguslikkuses meeste jaoks kasutegurit
nagevate inimeste osatdahtsus langenud - naiste seas on vastav langus taheldatav tanavuses
monitooringus, meeste puhul juba 2013. aastal (Joonis 59).

Keskmisest sagedamini kahtlesid selles, et soolisest vorddiguslikkusest vdidavad ka mehed,
mitte-eestlased (kasutegurit ei ndainud 28%) ning teise taseme haridusega inimesed (27%).

Joonis 59. Noustumine vaitega: naiste ja meeste vordoiguslikkusest voidavad ka
mehed. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises 10ikes (%, n=kdik vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus ' Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus ~ Eioska delda

0% 25% 50% 75% 100%
Mees | ‘ ‘ | ‘
2016 | 36 \ 15 17
2013 41 | 20 16
2009 42 16 4 15
Naine ‘ ‘
2016 40 \ 13 18 ,‘ |
2013 45 12 14}
2009 45 12 8] 13
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7.6. Meedia moju

Meestest 55% ja naistest 76% arvab, et reklaamides peaks vahendama peaaegu alasti
kehade naitamist. VOrreldes eelmiste monitooringutega pole arvamused siinkohal suurel
maadral muutunud (Joonis 60).

Keskmisest sagedamini pooldavad reklaamides peaaegu alasti kehade naditamise vahendamist
65-74-aastased (82%) ja vanaduspensionarid (74%), abielus olevad inimesed (72%), naised
(76%) - eriti mitte-eesti naised (85%), Ida-Virumaa elanikud (83%) ning 301-450 eurose
sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) inimesed (72%). Arvamus, et peaaegu alasti kehade
nditamist reklaamides vdahendada pole vaja, on seevastu keskmisest levinum vanuseriihmas
30-39 (30%), vabaabielus olevate inimeste seas (31%), meeste (32%) - sealjuures eriti
eesti meeste seas (37%), (Uli)Opilaste seas (35%) ning enam kui 850-eurose sissetulekuga
(leibkonnaliikme kohta) rihmas (34%).

Joonis 60. Noustumine vaditega: reklaamides peaks vahendama peaaegu alasti
kehade naitamist. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises l0ikes (%, n=kdik vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus " Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus = Eioska delda

0% 25% 50% 75% 100%
Mees | | ‘ | ‘
2016 | 19 il
2013 | 25 a1 s |
2009 22 12 11
Naine ‘ ‘ ‘
2016 | 28 Lo i 10
2013 | 31 o1 3 7 |
2009 30 12 5 8

Sellega, et televisioon, internet, reklaamid ja muu meelelahutus mdjutavad liigselt laste ja
noorte arusaama seksuaalsusest, ndustub 75% meestest ja 83% naistest. Ajalises vordluses
(2009-2016) selgesuunalisi muutusi hoiakutes toimunud pole (Joonis 61).

Meedia negatiivset moju laste ja noorte arusaamale seksuaalsusest tunnetavad keskmisest
sagedamini 65-74-aastased (86% vaitega ndus), kolmanda taseme haridusega inimesed
(83%), mitte-eestlased (85%), Ida-Virumaa elanikud (89%), samas kui muretut suhtumist
valjendasid keskmisest sagedamini 15-19-aastased (vaditega ei noustunud 27%), eesti
rahvusest mehed (18%) ning (Uli)opilased (29%).
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Joonis 61. NOustumine vditega: televisioon, internet, reklaamid ja muu
meelelahutus mojutavad liigselt laste ja noorte arusaama seksuaalsusest. Ajaline
vordlus (2009-2016) soolises 10ikes (%, n=kodik vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus I Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus ' Eioska delda

0% 25% 50% 75% 100%
l |
Mees ‘ ‘
2016 11 81 o9 |
2013 12 I5I
2009 13 [5 8
Naine ‘ ‘
201
016 29 | EII SN
2013 35 8 I3I
2009 31 7 34

8. Naised ja mehed poliitikas

8.1. Suhtumine naiste osalemisse poliitikas ning ettevotete
juhtimises

Uldjuhul on nii naised kui mehed seisukohal, et naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik
erinevate huvide paremaks esindamiseks - naistest arvab seda 76% ja meestest 69%.
Vorreldes kahe varasema monitooringuga ndustuti antud vaitega tanavu siiski harvemini ning
selle arvelt on suurenenud vaitega mittendustujate ning kindla seisukohata inimeste osakaal
(eriti on muutunud naiste hoiakud) (Joonis 62). Siin vOib olla pdhjuseks, et naiste osalust
poliitikas juba tajutakse varasemast suuremana, kuna aktiivsed naispoliitikud olid kusitluse
labiviimise ajal pidevalt meedia vahendusel “pildil”. Kdisitluse labiviimine langes kokku
presidendivalimistega, kus esialgsete kandidaatide nimekirjas figureerisid mitmed tuntud
naised (Marina Kaljurand, Mailis Reps), ning mis paadisid Eesti esimese naispresidendi Kersti
Kaljulaidi ametissenimetamisega.

Keskmisest sagedamini ndevad naiste poliitilise osaluse suurenemises kasutegurit eesti
rahvusest naised (81%), palgatootajad (76%) ning kdrgema sissetulekuga rihmadesse
kuuluvad inimesed. Ebavajalikuks peavad naiste osaluse suurendamist keskmisest
sagedamini Ida-Virumaa elanikud (30%).

Turu-uuringute AS 99



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Joonis 62. NOustumine vditega: naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik
erinevate huvide paremaks esindamiseks. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises |0ikes
(%, n=koik vastajad)

M Tiiestindus ™ Pigem ndus ! Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus ~ Eioska éelda

0% 25% 50% 75% 100%

45 15 5 11,V
6

Mees
2016
2013
2009
Naine
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54 I16II

48 16 5 6

46 | 11'{ sl
49 7 l4I

45 726

Kui naiste suuremasse osalemisse poliitikas suhtutakse valdavalt pooldavalt, siis seisukohad
naiste osaluse suurendamise suhtes ettevdtete juhtkondades on kdhklevamad. Seda, et
ettevotetele oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks rohkem naisi, arvab 44% meestest ja
50% naistest, vastupidisel seisukohal on 35% meestest ja 32% naistest, kindel seisukoht
puudub 21 protsendil meestest ja 18 protsendil naistest. VOorreldes kahe eelneva
monitooringuga on erinevused naiste ning meeste arvamustes monevodrra tasandunud -
2013. aastal pidas naiste osakaalu suurendamist ettevotete juhtkondades ettevotetele
kasulikuks 37% meestest ja 59% naistest. Seega on toetus naiste osakaalu suurendamisele
ettevotete juhtkondades vorreldes kolme aasta taguse perioodiga meeste seas veidi
suurenenud, naiste seas aga vahenenud (Joonis 63).

Joonis 63. Noustumine vaitega: ettevotetele oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel
oleks praegusest rohkem naisi. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises 10ikes (%, n=kdik
vastajad)

M Tiiesti ndus M Pigem ndus [ Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus ' Eioska elda

0% 25% 50% 75% 100%
Mees ‘ ‘ | ‘
2016 34 28 \ 21 '\|
2013 31 M | 07 14 |
2009 31 37 8N 16
Naine ‘ ‘ ‘
2016 36 \ | 24 18
2013 | 41 | 22 4 15 |
2009 43 25 5 10
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Poolehoid naiste osaluse suurendamisele ettevotete juhtivatel kohtadel on keskmisest
tugevam eesti rahvusest naiste seas (pooldab 57%), Kesk-Eestis (57%) ja maa-asulates
(55%), enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) rihmas (57%) ning
lastega leibkondades (52%). Keskmisest sagedamini suhtusid antud ideesse kdhklevalt aga
mitte-eesti naised (vaitega ei ndustu 44%), Ida-Virumaa elanikud (49%) ning Uheliikmelistes
lasteta leibkondades elavad inimesed (40%).

8.2. Mees- ja naiskandidaatide poolt hadletamine valimistel

Kdesolevas monitooringus uuriti esmakordselt seda, kelle (kas nais- v0i meeskandidaadi)
poolt hadletas vastaja viimastel valimistel.

Tulemused naitavad, et nii naised kui mehed hdaaletasid valimistel kdige sagedamini
meeskandidaatide poolt, kuid naiskandidaatide poolt haale andnuid oli KOV ja Riigikogu
valimistel meestega vOrreldes enam naiste seas (Joonis 64).

Jattes kdrvale inimesed, kes ei kainud valimas, polnud haalediguslikud vdi ei maletanud oma
eelistust, andis KOV ja Riigikogu valimistel naiskandidaatide poolt hadle 20% vastajatest,
Euroopa parlamendi valimistel 28%. Euroopa parlamendi valimistel olid mitte-eestlastest
valijad oma hadle andnud sagedamini naiskandidaadi (kelleks oli tdendoliselt Yana Toom)
poolt kui eestlased (mitte-eestlastest, kes maletas oma eelistust, haaletas naise poolt 41%,
eestlastest 23%). Vastaja vanus ja haridus eelistusi siinkohal markimisvaarselt ei mojutanud.

Joonis 64. Kas te hadletasite viimastel valimistel mees- voi naiskandidaadi poolt?
Sooline vordlus (%, n=koik vastajad)
B Meeskandidaadi poolt Naiskandidaadi poolt
Ei oska Oelda Ei kdinud valimas

M Eiole/ei olnud haalediguslik

0% 25% 50% 75% 100%
| |

Kohalike omavalitsuste valimistel

Mees

Naine

Riigikogu valimistel

Mees

Naine

Euroopa parlamendi valimistel

Mees

Naine
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Tulemusi anallUsiti ka lahtuvalt sellest, kas inimesed hdaletasid nii kohalike omavalitsuste
valimistel kui Riigikogu valimistel samast soost kandidaadi poolt (st mees- vdi naiskandidaadi
eelistamine oli jarjepidev) voi mitte.

Ilmnes, et 72% inimestest, kes haaletasid viimastel KOV-de valimistel meeskandidaadi poolt,
valisid meeskandidaadi ka Riigikogu valimistel. Samas neist, kes haaletasid KOV-de valimistel
naiskandidaadi poolt, andis 40% Riigikogu valimistel haadle naiskandidaadi poolt ning 38%
meeskandidaadi poolt. See viitab, et kandidaadi sugu mangib valimiseelistustes rolli, kuid
jarjepidevamad on oma eelistustes meeskandidaatide eelistajad. See tahendab, et suurema
t0endosusega haaletavad valimistel uuesti meeskandidaadi poolt inimesed, kes on ka varem
andnud hadle meeskandidaadile, kui annavad uuesti naiskandidaadile hadle need inimesed,
kes on ka eelnevalt haaletanud naise poolt.

8.3. Naiste osakaal poliitikute ja tippjuhtide seas

Vastajail paluti hinnata, milline peaks olema erinevate tasandite poliitikute ning tippjuhtide
hulgas naiste osakaal - kas praegusest suurem, sama suur kui praegu vOi praegusest
vdiksem. Vajadusel teavitas kisitleja vastajat ka sellest, kui palju Eestis hetkeseisuga
vastava taseme poliitikute hulgas naisi on.” Tulemused on toodud joonisel 65.

Kbige sagedamini peeti vajalikuks naiste osakaalu suurendamist Riigikogu liikmete hulgas
(vajalikuks peab 51% naistest ja 35% meestest) ning valitsuse ministrite hulgas (vajalikuks
peab 49% naistest ja 38% meestest). Vorreldes meesvastajatega pooldasid naisvastajad
sagedamini naiste osakaalu suurendamist erineva tasandi poliitikute ning tippjuhtide seas,
samas kui mehed arvasid naistest sagedamini, et naiste osakaalul poliitikute ja tippjuhtide
seas pole tahtsust. Toetus naiste osakaalu suurendamisele poliitikute ja tippjuhtide seas on
tugevam eesti rahvusest naiste seas, kes erinevad oma arvamustes eesti meestest
margatavalt. Mitte-eesti meeste ja naiste arvamused on suhteliselt sarnased ning pigem
kalduvad mitte-eesti naised meestega vOrreldes isegi enam pooldama naiste osakaalu
vahendamist - naiteks eraettevodtete tippjuhtide hulgas.

Naiste osakaalu suurendamist kohalikus poliitikas - Riigikogus, valitsuses ja kohalikes
volikogudes - pooldavad keskmisest sagedamini 40-49-aastased ja 60-74-aastased.
Vorreldes madalama haridusega inimestega kalduvad naiste oskaaalu suurendamist
poliitikute ja tippjuhtide seas veidi enam toetama ka korgharidusega inimesed. Vorreldes
mitte-eestlastega toetavad naiste osakaaalu suurendamist poliitikas ja tippjuhtide seas
sagedamini eestlased - ainsaks erandiks on siin Europarlament, mille suhtes eestlaste ning
mitte-eestlaste arvamused kattuvad. Sissetulekuriihmade vdrdluses toetavad naiste osakaalu
suurendamist valitsuses ning riigiasutuste tippjuhtide seas keskmisest sagedamini kdrgeima
sissetulekuga rihma kuuluvad inimesed (enam kui 850 eurot kuus leibkonnaliikme kohta).

7 2016. a augustis oli Riigikogu 101 saadikust naisi 27 ja Vabariigi Valitsuses oli 2 naisministrit. Eesti
Europarlamendi kuuest saadikust olid 2016. aastal kolm naised.
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Joonis 65. Milline peaks nende tasandi poliitikute hulgas olema naiste osakaal?
Ajaline vordlus 2009-2016 soo Idikes (%, n=kdik vastajad)

B Praegusest suurem  Sama suur B Praegusestvdiksem M Pole tédhtsust = Ei oska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%
Riigikogu lilkmete hulgas
Mees 2016 6
Mees 2013 3
Mees 2009 7
Naine 2016 [ 51 ﬁ 7
Naine 2013
Naine 2009 6
Valitsuse ministrite hulgas
Mees 2016 5
Mees 2013 4
Mees 2009 8
Naine 2016 7
Naine 2013 4
Naine 2009 6
Kohalikes volikogudes
Mees 2016
Mees 2013 5
Mees 2009
Naine 2016
Naine 2013 6
Naine 2009 10
Europarlamendi saadikute hulgas
Mees 2016
Mees 2013 6
Mees 2009
Naine 2016
Naine 2013 6T
Naine 2009
Riigiasutuste tippjuhtide hulgas
Mees 2016 8
Mees 2013 5
Naine 2016
Naine 2013 7
Eraettevotete tippjuhtide hulgas
Mees 2016
Mees 2013 6
Naine 2016
Naine 2013 7
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Selleks, et suurendada naiste osakaalu poliitikas, peeti kdige sagedamini oluliseks seda, et
tipp-poliitikas oleks vadljapaistvaid naisi (39% nimetas kahe olulisema meetme seas).
Vastajatest 28% pidas oluliseks, et parteid maaraksid naisi valimisnimekirjadesse vordselt
meestega, ning 19% arvates tuleks kutsuda valijaid Ules hadletama naiste poolt.
Kisitletutest 15% pidas oluliseks sookvootide maaramist Riigikogu liikmeskonnale ning 5%
ndgi lahendusena ainult naistest koosneva partei loomist.

Vorreldes 2013. aastaga on sagenenud arvamus, et naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja
suurendada - 2013. aastal arvas nii 16%, tdnavu 22% (Joonis 66).

Vorreldes meestega olid naised veidi sagedamini seisukohal, et naiste osakaalu
suurendamiseks poliitikas tuleks madaarata naisi valimisnimekirjadesse vordselt meestega
(meestest 24%, naistest 31%), kutsuda valijaid lles hadletama naiste poolt (meestest 15%,
naistest 22%) ning maarata naistele teatud arv kohti Riigikogus (meestest 12%, naistest
19%). Meestest 27% ja naistest 17% arvas, et naiste osakaalu poliitikas pole vaja tOsta. Eriti
tugevalt on meeste- ja naistevahelised hinnangute erinevused ndhtavad eesti rahvusest
vastajate puhul, samas kui mitte-eesti meeste ning naiste seisukohad on suuresti omavahel
kattuvad.

Ainult naistele moeldud partei loomist pooldasid keskmisest sagedamini 15-19-aastased
(14%), valjapaistvate naiste toomist tipp-poliitikasse 20-29-aastased (49%) ja kolmanda
taseme haridusega inimesed (46%), sookvootide kehtestamist Riigikogu liikmeskkonnale aga
15-19-aastased (21%) ja 60-74-aastased (21%).

Joonis 66. Mida peaks tegema naiste osakaalu suurendamiseks poliitikas? Ajaline
vordlus 2013-2016 (mitu vastust, %, n=kdik vastajad)

M 2016 m 2013

0 25 50 75 100 o
e . . - 39
Olema valjapaistvaid naisi tipp-poliitikas 40

Parteid maarama naisi
valimisnimekirjadesse vordselt meestega

Kutsuma valijaid lles hadletama naiste
poolt

Maarama naistele teatud arv kohti
Riigikogus

Looma partei ainult naistele

2
Muu J 5
Naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja H 2
suurendada . 16 7
Ei oska Oelda H7 17
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Vastajail, kes ei Oelnud eelnevas klisimuses, et naiste osakaalu poliitikas pole vaja
suurendada, paluti valida antud nimekirjast (ks tegevus, mis on naiste osakaalu
suurendamiseks poliitikas kdige olulisem. Tulemused olid jargnevad:

e Peaks olema valjapaistvaid naisi tipp-poliitikas — 44%

e Parteid peaks madarama naisi valimisnimekirjadesse vordselt meestega - 24%

e Naistele tuleks maarata teatud arv kohti Riigikogus - 14%

e Valijaid tuleks kutsuda lles haaletama naiste poolt - 13%

e Tuleks luua partei ainult naistele - 3%

e Tuleks teha midagi mud - 3%.

9. Fuusiline vagivald

Selleks, et kaardistada, kuidas suhtutakse kas abikaasa/elukaaslase vO0i lapse flsilisse
korralekutsumisse, esitati vastajaile hindamiseks kolm vadidet - (1) on paratamatu, et
abielus/kooselus mehed mbnikord oma naisi fidsiliselt “korrale kutsuvad”, (2) on
paratamatu, et abielus/kooselus naised moénikord oma mehi fiilsiliselt “korrale kutsuvad”,
ning (3) lapse fiilsiline karistamine on moénikord paramatu.

Tulemused naitavad, et partneri flusilist korralekutsumist peetakse valdavalt lubamatuks,
ning siinkohal pole vahet, kas tegu on fiilsilise jou rakendamisega mees- vOi naissoost
partneri suhtes. Mees- ning naisvastajate arvamused fldsilise korralekutsumise lubatavuse
kohta on suhteliselt sarnased - monikord paratamatuks peab naispartneri flUsilist
korralekutsumist 12% meestest ja 8% naistest, meespartneri flusilist korralekutsumist
vastavalt 11% meestest ja 8% naistest. VOrreldes meestega on naiste vastuseis flilsilise jou
kasutamisele siiski kindlam - naistest 34 oli partneri flilsilisele korralekutsumisele taiesti
vastu (st pole lldse vaitega ndus), meestest 63%.

Eelnevates monitooringutes pole esitatud eraldi kiisimust meeste ning naiste kohta, vaid
klsitud Uldiselt: kuivord ndustute, et abikaasa (elukaaslase) fiilisiline korralekutsumine on
monikord paratamatu. 2013. aastal oli suhtumine partneri fllsilisse korralekutsumisse sama
eitav kui tanavu (Joonis 67).

Sellega, et partneri filsiline korralekutsumine on monikord paratamatu, ndustusid
keskmisest sagedamini suuremates linnades (v.a Tallinn) elavad vdi madalaima sissetulekuga
rihma (kuni 300 eurot leibkonnaliikme kohta) kuuluvad inimesed, kellest tolereeris partneri
fudsilist korralekutsumist 16-18%. Lubamatuks peavad partneri fldsilist korralekutsumist
keskmisest sagedamini kolmanda taseme haridusega inimesed (vastu on 87-89%),
pealinlased (89-90%), vanaduspensionarid (89-90%), palgatéoétajad (87-88%) ning 301-
450-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) inimesed (91-92%).

Turu-uuringute AS 105



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Joonis 67. Noustumine abikaasa/elukaaslase fiilisilist korralekutsumist
puudutavate vaidetega. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises I18ikes (%, n=koik vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus ' Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus  Eioska delda

0% 25% 50% 75% 100%

On paratamatu, et abielus/ kooselus mehed
monikord oma naisi flusiliselt "korrale kutsuvad"

Mees 2016 1014 19

Naine 2016 16 a

On paratamatu, et abielus/kooselus naised
monikord oma mehi fldsiliselt "korrale kutsuvad"

Mees 2016 g9

Naine 2016 g

Abikaasa (elukaaslase) fulsiline korralekutsumine
on monikord paratamatu -
Mees 2013

Mees 2009 14

Naine 2013 g6 12

Naine 2009 g5 16

Laste fllsilisse karistamisse suhtutakse tolerantsemalt kui abikaasa/elukaaslase fliUsilisse
korralekutsumisse — 34% meestest ja 32% naistest noustus, et lapse fiilsiline karistamine
on monikord paratamatu. Vorreldes 2013. aastaga on lapse flilsilisse karistamisse lubavalt
suhtuvate inimeste osatahtsus kull veidi suurenenud (toona nodustus vaitega 30% meestest
ja 28% naistest), kuid jaab siiski kokkuvottes oluliselt madalamaks kui 2009. aastal (49%
meestest ja 47% naistest) (Joonis 68).

Seda, et lapse fllsiline karistamine on modnikord paratamatu, arvavad keskmisest
sagedamini 50-59-aastased (43%), esimese taseme haridusega inimesed (40%), Lduna-
Eesti vOi vaikelinnade/alevite elanikud (40%), mittetédtavad (39%) vOi madalaima
sissetulekuga rihma (kuni 300 eurot leibkonnaliikme kohta) kuuluvad inimesed (47%). Vastu
on laste flitsilisele karistamisele keskmisest sagedamini 20-29-aastased (vditega ei ndustu
73%), kolmanda taseme haridusega inimesed (72%), vabaabielus olevad inimesed (71%),
Pdhja-Eesti, sh Tallinna elanikud (69%), toé6tavad inimesed (66%) ning enam kui 850-eurose
sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) inimesed (75%).
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Joonis 68. NoOustumine viitega: lapse fiiilisiline karistamine on monikord
paratamatu. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises 16ikes (%, n=kdik vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus [ Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus = Eioska delda

0% 25% 50% 75% 100%

|
Mees ‘ ‘
2016 28 3|2 4

2013 26 M 32 | ,1‘ 3
2009 34

26 4
Naine ‘ ‘ ‘
2016 26 | 27 | 5 |
2013 23 &l 27 | 2|
2009 33 26

Lisaks uuriti, kas inimeste arvates peaks vagivaldse peretili korral selle pealtndgijad voi -
kuuljad asjasse sekkuma. Sekkumist pooldab 75% kisitletud meestest ning 81% naistest.
Vorreldes 2013. aastaga pole arvamused antud kisimuses oluliselt muutunud, kuid 2009.
aastal oli sekkumist pooldavaid inimesi tunduvalt vdhem (toona pooldas sekkumist 58%
meestest ja 68% naistest) (Joonis 69).

Keskmisest sagedamini pooldasid sekkumist vabaabielus olevad inimesed (85%), eesti
rahvusest naised (86%) ning enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta)
inimesed (85%). Sekkumise vastu olid keskmisest sagedamini vene rahvusest inimesed
(vaitega ei ndustu 21%).

Joonis 69. NoOustumine vaitega: vadgivaldse peretiili |opetamiseks peaksid
pealtndgijad voi —kuuljad sekkuma. Ajaline vordlus (2009-2016) soolises |0ikes (%,
n=Kkoik vastajad)

M Tiiesti ndus ™ Pigem ndus [ Pigem ei ole ndus M Uldse ei ole ndus = Eioska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%
| l |
Mees ‘ ‘ ‘
2016 45 12 ] 6
2013
|437‘ 16 ‘?
2009 14 12

39 7 16 5

36 10 9

Naine
2016
2013
2009
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10. Teadlikkus soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku asutusest

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku asutusest on kuulnud 49%
eestimaalastest (2013. aastal 48%). Meeste ja naiste seas on teadlikkus soolise
vorddiguslikkuse voliniku asutusest samal tasemel. Keskmisest enam on soolise
vorddiguslikkuse voliniku asutusest kuulnuid 40-49-aastaste seas (57%), kolmanda taseme
haridusega rilhmas (66%), eestlaste seas (59%), Ldaane-Eestis (63%), Louna-Eestis (58%),
tootavate inimeste seas (56%) ning kdrgema sissetulekuga riihmades. Keskmisest madalam
on teadlikkus alla 30-aastaste seas (37%), esimese taseme haridusega rihmas (27%),
mitte-eestlaste seas (28%), Ida-Virumaal (26%), mittetdédtavate inimeste seas (37%) ning
madalama sissetulekuga rihmades.

Lisaks paluti vastajal 6elda, kas ta pddrduks ebavdrdse kohtlemise kogemise korral soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole. Kisitletutest 28% arvas, et teeks seda,
32% antud olukorras voliniku poole ei pddrduks ning 39% ei osanud arvamust avaldada.
Naiste seas on valmidus voliniku poole pé6érduda kérgem kui meeste seas (valmis péérduma
32% naistest ja 25% meestest).

Vorreldes eelmise kilsitlusega on vahenenud inimeste osatdhtsus, kes ebavordse kohtlemise
korral voliniku poole poérduksid (seda eelkdige naiste seas), kuid suurenenud ilma kindla
seisukohata inimeste osatahtsus. Nende inimeste osakaal, kes voliniku poole ei po6érduks, on
kahe uuringulaine vordluses jaanud samaks (Joonis 70).

Joonis 70. Kas Te poorduksite ebavordse kohtlemise kogemise korral soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole? Ajaline vordlus (2013-2016) soo
I6ikes (%, n=k0ik vastajad)

M Jah Ei Ei oska delda
75% 100%

Koik vastajad ‘ ‘

2016 | 39 x |

2013 32

Mees ‘ ‘

2016 | 39 |

2013 34

Naine ‘ ‘

2016 | 40 N |

2013 31

Valmidus ebavdrdse kohtlemise kogemise korral soolise vorddiguslikkuse voliniku poole
poorduda on keskmisest kdrgem vanuseriihmas 15-24 (38%), eesti rahvusest naiste seas
(36%) ning 451-850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta) riihmas (36%). Voliniku
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poole po6érdumist pidasid keskmisest sagedamini ebatdendoliseks Kesk-Eesti (44%) ja
Louna-Eesti (39%) elanikud ning enam kui 850-eurose sissetulekuga (leibkonnaliikme kohta)
inimesed (44%).

Vastajail, kes arvasid, et nad soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole ei
p6drduks, paluti oma arvamust ka vabas vormis p&hjendada. Uldjuhul toodi pdhjuseks
vajaduse puudumist (pole vaja, saan ise hakkama, ei nde motet), soovimatust oma
muredega ametiasutuse poole pddérduda, vdhest teadlikkust voliniku asutusest, vahest usku
abi saamisesse (ebaefektiivne, kasu pole niikuinii), asjaajamise keerukust (blirokraatia, ei
oska eesti keelt) ning julguse puudumist (olen tagasihoidlik).
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KOKKUVOTE

2016. aasta sligisel viidi labi nlldseks jarjekorras juba viies soolise vorddiguslikkuse
monitooring. Kusitlustdd toimusperioodil 22. september - 8. oktoober ning selle jooksul
kasitleti Gle Eesti silmast-silma meetodil 1002 inimest vanuses 15-74.

Soolise vorddiguslikkuse monitooringu tellijaks on Sotsiaalministeerium, uuringut rahastati
Norra finantstoetuste programmi ,Sooline vorddiguslikkus ning t66- ja pereelu tasakaal®
raames. Klsitlustdd viis 1&bi ning kokkuvotted tulemustest tegi Turu-uuringute AS.

Monitooringu taust

Naised ja mehed on kaks suurimat sotsiaalset riihma Uhiskonnas, mis on nii statistilistelt
parameetritelt kui ka kaitumiselt ja hoiakutelt kuillaltki erinevad. Raakides statistilistest
parameetritest, erinevad naised meestest Eestis kdrgema keskmise eluea, keskmiselt
korgema haridustaseme, madalama t66hdive ning ametialase jagunemise poolest. Kaesoleva
monitooringu eesmargiks oli uurida, millised on Eesti elanike arvamused ja ootused naiste ja
meeste sotsiaalsete rollide suhtes ning kuidas jagunevad Eesti peredes kohustused ja
vastutus pere (lalpidamise, koduste t6dde ja laste eest hoolitsemise osas. Vordlus eelmiste
uuringutega annab poliitikakujundajatele ja avalikkusele Ulevaate, millises suunas Eesti
Uhiskond ja avalik arvamus neis olulistes kiisimustes liiguvad.

Toimetulek ja majanduslik s6ltuvus

Sissetulekutest ldhtuvalt peab 30% elanikest oma leibkonna toimetulekut heaks, 41%
tavaliseks ning 28% halvaks (leibkond tuleb toime raskustega). Hinnangud leibkonna
toimetulekule on keskmisest positiiveemad nooremates vanuseriihmades, eesti rahvusest
inimeste seas, kahe taiskasvanuga leibkondades ning kdrgema hariduse voi sissetulekuga
rihmades. Ajalises vordluses on hinnangud leibkonna toimetulekule paranenud.

Traditsiooniliselt on peres leivateenija rolli omistatud meestele. Monitooringu andmetel on
Eesti peredes suurima sissetuleku toojad sagedamini meesterahvad ning majanduslik
sOltuvus on enam levinud naiste kui meeste puhul: meestest on monest oma pereliikmest
majanduslikult sdltuvad 18% ja naistest 27%. Kui meeste puhul on kdige sagedamini tegu
sOltumisega oma vanematest, siis naiste puhul enamasti sOltumisega oma
abikaasast/elukaaslasest.
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Poiste ja tiidrukute kasvatamine ja Opetamine

Oskused ja omadused, mille arendamist poiste ja tlidrukute kasvatamisel oluliseks peetakse,
on kohati erinevad. Nn universaalseteks oskusteks, mida peetakse vordselt sageli oluliseks
nii poiste kui tidrukute kasvatamisel, on naiteks rahaga Umberkdimine, kditumisoskused ja
etikett, enesevaljendus- ja suhtlemisoskus, teistega arvestamine, oskus ennast kehtestada,
labil6ogivoime ning riskivalmidus. Oskusteks, mida peetakse olulisteks eelkdige poiste
kasvatamisel, on tehnikaga imberkdimine, ettevotlikkus ning autojuhtimine; tidrukute puhul
aga sO66gitegemisoskus, oma valimuse eest hoolitsemine ning kodu koristamine.

Seega on inimeste hoiakud poiste ning tlidrukute kasvatamise ja arendamise osas teatud
maaral traditsioonilisi soorolle ning stereotililipe taasloovad, kuigi ajalises vordluses on
traditsiooniliste soostereotlilipide mdju veidi ndorgenenud. Keskmisest stereotiilipsemaid
vaateid poiste ja tiidrukute kasvatamisele valjendavad eakamad ja/v0i madalama haridusega
inimesed, moningal maaral ka mitte-eestlased.

Haridusslisteemilt oodatakse eelkdige laste individuaalsusega arvestamist ning Gldjuhul ei
peeta digeks Opilase soost lahtuvate eristuste tegemist (nt madalamat lavendit poistele kooli
sisseastumisel, tidrukute ja poiste dpetamist erineva metoodika alusel). Ajalises vordluses
on vastuseis soost lahtuvate eristuste tegemisele tugevnenud. Samas naitab monitooring, et
haridusslisteemis langeb parem kohtlemine (Opetajate poolt) osaks titarlastele, keda
kiidetakse poistest sagedamini ning kellele tehakse korrarikkumiste eest vahem markusi.
Samas ei anna tlidrukuks olemine olulist eelist dpitulemuste hindamisel.

Rollijaotus perekonnas

Enamikus peredes otsustavad abikaasad/elukaaslased igapaevaste klisimuste (nt sisseostud,
laste kasvatamine ja vaba aja veetmine) ning pere juurdekasvu lle Uhiselt. Harvem on
otsustajaks naine (ainuisikuliselt) ning veelgi harvemini mees.

Oma tbddaja suhtes otsustavad abikaasad/elukaaslased Uldjuhul ise ning ajaline vordlus
naditab siin naiste otsustusvabaduse suurenemist (varasemast sagedamini otsustatakse ilma
abikaasat/elukaaslast kaasamata).

Enamasti on Eesti peredes naiste vastutada pesu ja riiete korrashoid, igapaevane
s6ogitegemine, ndudepesemine, laste koolitdddes abistamine, asjaajamine kooli ja lasteaiaga
ning suhtlemine Opetajatega, ligikaudu pooltes peredes ka tubade koristamine. Toodeks,
mille osas jaguneb vastutus meeste ning naiste vahel enam-vahem (htlaselt, on pere
rahaasjade korraldamine, igapaevane poes kdimine, kodu- ja lemmikloomade eest
hoolitsemine, pdllu- ja aiatddd, iluaia eest hoolitsemine, lastega mangimine ja neile lugemine
ning laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt viimine ja toomine. Meeste vastutada on
enamikus peredes auto sOidukorras hoidmine ja kodused remonditédod. Ajalises vordluses
(2009-2016) on kodutddde jagunemine meeste ja naiste vahel jaéanud UGldjoontes samaks.

Seega kinnitavad monitooringu tulemused, et suures osas Eesti peredest on peresisesed
rollid ja kodutddde jaotus Usnagi traditsioonilisi soorolle jargivad, kuid samas osalevad
mehed suhteliselt aktiivselt ka moningates traditsiooniliselt naistetéddeks loetud
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valdkondades, nagu tubade koristamine ning iluaia eest hoolitsemine. Samuti votab suur osa
meestest osa lastega tegelemisest, mis annab tunnistust isarolli muutumisest - materiaalse
heaolu tagamise korval tahtsustatakse isa rolli ka lapse emotsionaalse heaolu tagamisel.

Kuigi rahulolu koduste tédde jaotusega on ajas veidi suureneud, on naised koduste t6dde
jaotusega jatkuvalt rahulolematumad kui mehed: 27% meestest ja 56% naistest on
tundnud, et tema peal on liiga suur osa kodustest toéddest, sealjuures 6% meestest ja 17%
naistest on seda tundnud sageli. Naiste seas on rahulolu koduste t6dde jaotusega keskmisest
madalam 40-49-aastaste, abielus, palgatédod tegevate vOi alaealiste lastega naiste seas;
meeste puhul Gheliikmelistes leibkondades elavate meeste seas.

Partnerite-vahelised erimeelsused kodutddde jagamise, laste hoidmise, raha kasutamise ja
vaba aja veetmise osas on siiski pigem harvad: sagedasi erimeelsusi on kogenud 2-4%
meestest ja 4-5% naistest. Arvates siia juurde ka vastajad, kel esineb neil teemadel
erimeelsusi monikord, tekitab erimeelsusi kdige enam koduste tédde jagamine: sageli/vahel
on erimeelsusi olnud 43 protsendil meestest ja 42 protsendil naistest.

Ajalises vordluses on kasvanud kindel vastuseis sellele, et vdiksema palgaga
abikaasa/elukaaslane peaks enda peale votma suurema osa kodustest toodest (vastu on
sellele 82% meestest ja 89% naistest) ning et vdiksema sissetulekuga pereliige peaks
omama peres ka vahem otsustusdigust (vastu on 83% meestest ja 90% naistest).

Samuti on veidi vahenenud arvamus, et koduste t66de tegemise eest peaks peamiselt
vastutama naine - seda eelkdige meeste hoiakute muutumise tottu. Samal ajal on sagenenud
arvamus, et mehed suudavad koduseid t6id teha sama hasti kui naised. Mehed ise usuvad
oma voimekusse koduseid tdid teha enam kui naised.

Tooelu ja kokkupuuted ebavordse kohtlemisega

Meeste ja naiste ametialane segmenteerumine peegeldub ka monitooringu tulemustes -
meeste puhul on tavapdrane to6tamine enamuses meestest koosnevas kollektiivis ja/vOoi
meeslilemuse alluvuses, naiste puhul aga enamuses naistest koosnevas kollektiivis ja/voi
naisilemuse alluvuses. Samas, kui naiste seas on Usna levinud ka meesilemuse alluvuses
tédtamine (naistodtajatest 40%), on meeste puhul naisilemuse alluvuses tdéétamine
jatkuvalt pigem erandlik (meestdotajatest 14%).

Monitooringu andmetel on palgatdédd tegevatel naistel vdhem voimalusi oma tdétasu
kujunemisel kaasa radkida kui palgatdotajatest meestel - naiste puhul on sagedasem
tédtamine ametikohtadel, kus palk oli tédleasumisel juba ette kindlaks maaratud. Samuti on
naised meestega vorreldes vahem altid klisima palgatdusu - viimase nelja aasta jooksul on
palka juurde kisinud 44% meestest ja 32% naistest.

Ajalises vordluses on palgatdusu kiisinute osatahtsus kasvanud ning seda nii meeste kui
naiste seas. Samuti on palgaldbiraakimised I0ppenud tdo6taja jaoks resultatiivselt sagedamini
tanavu kui 2013. aastal. Stabiilse majanduskasvu taustal on sellised tulemused ka igati
ootuspdrased. Samas tasub esile tuua, et kui 2013. aastal olid palgalabiradakimistes mehed
sagedamini edukad kui naised (palgatdusu sai 67% meestest ja 52% naistest, kes olid seda
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kisinud), siis tdnavu meeste ja naiste vahel antud kiisimuses erinevusi pole (palgatdusu sai
71% meestest ja 74% naistest, kes palka juurde kusisid).

Pooled tdotajatest on pidanud tédintervjuu kadigus vastama oma perekonnaseisu
puudutavatele klisimustele, pea sama paljud kiisimustele laste olemasolu v6i nende vanuse
kohta ning 15 protsendilt on klsitud kavatsuse kohta ldhiajal lapsi saada. Sagedamini on
toole kandideerija perekondliku tausta vastu huvi tuntud siis, kui tegu on naisega, mis
naitab, et tédandjate silmis mdjutavad lapsed ja pereelu pigem naiste kui meeste to0panust
ning —tulemusi.

Soost tulenev ebavordne kohtlemine todkohal on monitooringu andmetel siiski pigem harv
nahtus. Kdige enam on kokku puututud ebavordse kohtlemisega seoses tddtasuga (palga
madramise, tdstmise vOi karpimisega) - ebavordset kohtlemist oli kogenud 21%
naistéotajatest ja 13% meestdoétajatest. Ulejddnud aspektides oli soost tulenevat ebavdrdset
kohtlemist kogenud vahem kui viiendik naistest ning alla viieteistkiimne protsendi meestest.

Keskmisest enam on kokkupuuteid ebavordse kohtlemisega tookohal madalama hariduse voi
sissetulekutega tootajatel. Naistest on ebavdrdset kohtlemist kogenud enam (tootavad)
lastega naised, samas kui meeste puhul laste olemasolu olulist mdju ei avalda.

Meeste ja naiste voimalused tooelus

Meeste vOimalusi tooturul peavad naiste omadest paremateks pooled meestest ning 2/3
naistest. Vorreldes naistega usuvad mehed sagedamini, et naistel ja meestel on tddelus
vordsed voimalused (39% meestest ja naistest 25%) vOi et naiste vBimalused on meeste
omadest paremad (6% meestest ja 2% naistest). Ajalises vOrdluses on nende vastajate
osatdhtsus, kes peavad naiste vOimalusi to6turul meeste omadest paremateks, aeglaselt,
kuid stabiilselt vahenenud.

Valdav osa inimesi arvab, et mehed ei ndustu tavaliselt tddétama nii madala palga eest kui
naised (86% ndus) ning et mehed todtavad enamasti ametikohtadel, kus on kdrgemad
palgad (83%). Enam kui pooled kisitletutest ndustusid ka sellega, et té6andjad tasustavad
meestOotajaid naistootajatega vorreldes tavaliselt kdrgemalt, pidades mehi peretoitjateks
(60%) ning et naiste t66d vaartustatakse tavaliselt vahem kui meeste t66d (58%).

POhjuseks, miks on naiste t66 madalamalt tasustatud ning vahem v&artustatud, ei peeta
Uldjuhul naiste madalamat motivatsiooni t6otada - 87% kdsitletutest arvas, et naised on
sama plihendunud tédtajad kui mehed. Samas tunnetatakse naiste suuremat vastutust ning
koormust kodu ning laste eest hoolitsemisel - 78% vastajatest arvas, et naistel on
kahekordne tédkoormus, kuna erinevalt meestest té6tavad nad nii kodus kui t6dl, ning 75
protsendi meelest seavad mehed elus sagedamini karjaari esikohale kui naised.

Samas vdljendas teatud osa inimestest ka vaateid, mis meeste eelispositsiooni tédéturul
Oigustasid: 37% pidas mehi naistest paremateks juhtideks (ajalises vordluses on see
seisukoht siiski vahenenud) ning 36 protsendi arvates on té6kohtade nappuse korral meestel
suurem Oigus toole kui naistel.
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Valdav osa (95%) kusitletutest arvab, et mehed ja naised peaksid saama sama t60 eest
vOrdset tootasu. Soolisest palgaldhest on kuulnud 69% elanikkonnast, kellest omakorda 64%
peab seda suureks probleemiks. Kdige teadlikumad ning kriitilisemad on siinkohal eesti
rahvusest naised.

Uks vdimalus tagamaks nii meestele kui naistele vrdset palka vBrdse t6d eest oleks palkade
avalikustamine. Monitooring naitas, et Giksmeelt selles kiisimuses pole: kisitletutest 24% oli
nous, et palgad (ka erasektoris) oleksid avalikud koigile, 31% oli nous palkade
avalikustamisega asutuse-siseselt ning 37% polnud palkade avalikustamisega ndus. Samas
leidis laialdast poolehoidu mote, et tédkuulutustesse oleks margitud
palganumbrid/vahemikud (88% pooldab).

To0- ja pereelu lihitamine

Monitooringu andmetel on tédga hdivatud 67% meestest ja 60% naistest vanuses 15-74.
Tootavatest meestest 85% ja naistest 82% toddtab taistddajaga.

Olukorras, kus abikaasa/elukaaslane teeniks normaalseks draelamiseks piisavalt ja puuduks
otsene vajadus tottada, eelistaks 88% meestest ja 85% naistest (jatkuvalt) t6ol kadia (siin
vastasid ka inimesed, kes hetkel t66l ei kai), sealjuures 44% naistest ja 23% meestest
eelistaks todtada osalise koormusega.

Juhul, kui peres on koolieelikust lapsi, peab kolmandik vastajaist sobivaimaks elukorraldust,
kus nii isa kui ema téotavad tdisajaga ning hoolitsevad kodu ning laste eest vordselt. Sama
paljud (34%) pooldasid elukorraldust, kus ema kaiks t66l osaajaga (sagedamini pooldavad
seda naised). N6 traditsioonilist peremudelit, kus mees tdé6tab taisajaga ning naine ei téota,
pooldas 17% vastajatest (sagedamini mitte-eestlased).

On lldteada, et vanemahdivitiste kasutamine meeste poolt on Eestis suhteliselt vahelevinud.
Samas naitavad monitooringu tulemused, et ka peale té6lenaasmist kipuvad lastega seotud
kohustused jadama sageli pigem naiste kanda: naiteks lapse haigestumise korral jaavad t6olt
sagedamini koju naised kui mehed (sel pdhjusel on toolt koju jaanud 64% tootavatest alla
12-aastaste lastega naistest ja 34% meestest). Naised ise pohjendavad sellist kohustuste
jaotust muuhulgas sellega, et oskavad haige lapse eest paremini hoolitseda voi et see on
perele rahaliselt kasulikum.

Tootavad inimesed peavad vanemapuhkuste kasutamist Uldjuhul isade jaoks keerulisemaks
kui emade jaoks, sealjuures mida pikema vanemapuhkuse perioodiga oli tegu, seda
sagedamini hinnati selle kasutamist vanema jaoks raskeks. Ka tddle naasmist peale
lapsehoolduspuhkuse [0ppu, perega seotud kohustuste tottu Uletundidest keeldumist ning
haige lapse hoidmiseks td6lt kojujaamist peeti isade jaoks raskemaks kui emade jaoks, kuigi
erinevused olid siinkohal vaiksemad kui vanemapuhkuste kasutamise puhul. Ajalises plaanis
on sellekohased hoiakud muutunud vahe: kimne téopdeva pikkust isapuhkuse kasutamist
peeti tanavu isade jaoks veidi vahem keeruliseks kui seitse aastat tagasi, samas tdole
naasmist lapse 3-aastaseks saamise jarel hinnati isade jaoks keeruliseks veidi sagedamini kui
2009. aastal. Samas on inimeste hinnangul muutunud lapsevanemate jaoks veidi lihtsamaks
osaajaga toé6tamine, kaugtdd tegemine ning haigestunud lapse tottu té66lt puudumine.
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Pereelus ja lastes nahakse piirangut eelkdige naiste karjaarile, harvemini meeste karjaarile.
Siiski on vorreldes eelmise monitooringuga usk naiste t66- ja pereelu Ghitamise
vOimalikkusesse kasvanud: kui 2013. aastal arvas 62% kdusitletutest, et pereelu ja lapsed
piiravad naiste karjaarivdéimalusi, siis tdnavu jagas sama arvamust 49% vastajatest.

Monitooringu andmetel on alaealiste lastega peredes t66- ja pereelu Ghitamine naiste jaoks
keerulisem kui meeste jaoks: to6tavad naised, kel oli alaealisi lapsi, hindasid t66l Uletundide
tegemist, tédtamist tavaparasest erineva graafiku alusel vdi 66bimisega tddreisil/koolitusel
kaimist enda jaoks vaga raskeks sagedamini kui td6tavad, alaealiste lastega mehed.

Naiste ja meeste rollid ja positsioon

Meeste positsiooni (ihiskonnas peab naiste omast paremaks 51% meestest ja 65% naistest.
Naiste positsiooni pidas meeste omast paremaks 6% meestest ja 3% naistest. Vordvaarsena
nagi naiste ja meeste Uhiskondlikku positsiooni 39% meestest ja 26% naistest. Vorreldes
2009. aastaga on sagenenud arvamus, mille kohaselt Uhiskonnas omavad eelispositsiooni
mehed - toona arvas nii 39% meestest ja 55% naistest.

Valdavalt suhtutakse naiste ja meeste vordvaarsuse ideesse positiivselt - enamasti ndustuti,
et Uhiskond, kus naised ja mehed on vordsed, on hea lhiskond (5-palli ndustumis-skaalal
keskmine hinne 4,43), ning 60% peab soolist vorddiguslikkust kasulikuks ka meeste jaoks
(ajalises vordluses on see arvamus siiski veidi vahenenud).

Enamik inimesi soosib seda, et vastutus pere majandusliku toimetuleku eest oleks jagatud
abikaasade/elukaaslaste vahel vordselt: nii peab 80% kisitletutest pere majandusliku
toimetuleku kindlustamist mdlema abikaasa/elukaaslase (hiseks Ulesandeks (ning ajalises
vordluses on see arvamus sagenenud). Samuti ndustutakse valdavalt ka sellega, et naiste
jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui meeste jaoks.

Samuti pooldatakse valdavalt, et kohustused laste eest hoolitsemisel oleks jagatud mdlema
vanema vahel. Meestest 73% ja naistest 82% arvab, et mehed peaksid osalema praegusest
rohkem laste hoidmises ja kasvatamises (ajalises vordluses on see arvamus veidi
vahenenud). Toetus vanemahivitise jagamisele emade ja isade vahel lapse 1,5-aastaseks
saamiseni on veidi tagasihoidlikum, kuid on vorreldes 2013. aastaga siiski veidi kasvanud.

Vorreldes 2013. aastaga on elanikkonnas vdahenenud arvamus, et vanemate lahkumineku
korral peaks laps jaama elama pigem emaga (tanavu pooldab 27%, 2013. aastal 34%). Selle
arvelt on enam toetust leidnud seisukohad, et laps peaks elama osa aega kummagi vanema
juures (tdnavu 22%) voi siis otsustama ise selle lile, kumma vanema juures elada (tdanavu
32%).

Keskmisest stereotlilipsemad vaated naiste ja meeste 0Oiguste, kohustuste ja vastutuse
jagunemisele on omased eakamatele inimestele ja mitte-eestlastele.

Meeste ja naiste tootamisse traditsiooniliselt vastassugupoole parusmaaks peetud
tegevusaladel suhtutakse kohklevalt: vaide, mille kohaselt saavad mehed hooldamisega
seotud todkohtadel hakkama sama hasti kui naised, palvis 5-pallisel ndustumis-skaalal hinde
3,65; vaide, mille kohaselt saavad naised tehnilisi oskusi ndudvatel tédkohtadel sama hasti
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hakkama kui mehed, hinde 3,34. Meeste osakaalu suurendamist sotsiaal- ja
tervishoiutootajate seas (ehk ametialadel, kus traditsiooniliselt on valdavalt t66tanud naised)
pooldasid veidi enam kui pooled meestest ja naistest (ajalises vordluses on naiste toetus
sellele siiski veidi vahenenud).

Naised ja mehed poliitikas

76% naistest ja 69% meestest arvab, et naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik
erinevate huvide paremaks esindamiseks. Ajalises vordluses on poolehoid naiste osaluse
suurendamisele langenud, mille pdhjuseks vodib olla asjaolu, et kusitlus viiidi labi
presidendivalimiste perioodil, mil aktiivsed naispoliitikud (Marina Kaljurand, Mailis Reps,
hiljem ka Kersti Kaljulaid) olid meedia vahendusel pidevalt “pildil”.

Naiste vdhesuse taga poliitikas ndhakse eelkdige valjapaistvate naispoliitikute puudust.
MOnevorra aitaks inimeste arvates olukorda parandada ka see, kui parteid maaraks naisi
valimisnimekirjadesse vordselt meestega, vahe toetust leidis sookvootide kehtestamine.

Kui naiste suuremasse osalemisse poliitikas suhtutakse valdavalt pooldavalt, siis seisukohad
naiste osaluse suurendamise suhtes ettevotete juhtkondades on kdhklevamad: naiste
osakaalu suurendamist peab siin vajalikuks 44% meestest ja 50% naistest. Vorreldes 2013.
aastaga on toetus naiste osakaalu suurendamisele ettevotete juhtkondades meeste seas
veidi suurenenud, naiste seas aga vahenenud.

Flilisiline vagivald

Partneri flusilist korralekutsumist peetakse valdavalt lubamatuks ning siinkohal pole vahet,
kas tegu on fllsilise jou rakendamisega mees- vOi naissoost partneri suhtes. Vorreldes
meestega on naiste vastuseis flilsilise jou kasutamise suhtes siiski kindlam - naistest 34 oli
partneri fllsilisele korralekutsumisele tadiesti vastu, meestest 63%. Laste fllsilisse
karistamisse suhtutakse tolerantsemalt — 34% meestest ja 32% naistest oli seisukohal, et
lapse flilsiline karistamine on monikord paratamatu, samas kui 30% meestest ja 36%
naistest pidas lapse flilsilist karistamist taiesti lubamatuks.

Flusilist vagivalda perekonnas uldjuhul pere sisesasjaks ei peeta: 75% meestest ja 81%
naistest arvab, et vdagivaldse peretlli korral peaks selle pealtndgijad voi —kuuljad asjasse
sekkuma.

Vorreldes 2009. aastaga on vahenenud tolerants laste flilsilise karistamise suhtes ning
samuti peetakse vagivaldsesse peretiilisse sekkumist sagedamini digustatuks kui varem.

Teadlikkus soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku asutusest

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku asutusest on kuulnud 49%
vastajatest. Ebavdrdse kohtlemise kogemise korral po66érduks voliniku poole 28%
kUsitletutest, sh 32% naistest ja 25% meestest.

Turu-uuringute AS 116



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

SUMMARY

In the fall of 2016 the fifth ever gender equality monitoring was conducted in Estonia.
Respondents were interviewed September 22 through October 8; a total of 1002 respondents
aged 15-74 from across Estonia were questioned during a face-to-face survey.

The gender equality monitoring was commissioned by the Republic of Estonia Ministry of
Social Affairs and the study was financed within the framework of the Norwegian financial
support program “Gender equality and work-family balance”. The survey was conducted and
a results summary was prepared by Turu-uuringute AS.

Monitoring background

Women and men constitute the two largest groups in society that in both their statistical
parameters, behavior and attitudes differ quite considerably. In terms of statistical
parameters, women differ from men in Estonia in terms of their higher average lifespan,
higher average educational level, lower employment rate, and professional distribution. The
objective of this monitoring was to investigate the opinions and expectations of Estonian
residents as pertaining to the social roles of men and women, and examine how obligations
and responsibilities related to providing for the family, household chores, and taking care of
children are distributed in Estonia families. A comparison with previous studies provides
policymakers and the public with an overview of the course which the Estonian society and
public opinion has set in these important issues.

Coping and economic dependence

Based on income, 30% of residents consider their household’s coping as good, 41% as
normal, and 28% as poor (coping is difficult for the household). Assessments of the
household’s coping are more positive than average in younger age groups, among
respondents who are Estonian, in households with two adults, and in groups with higher
educational levels or income. In comparison with previous results, assessments of household
coping have improved.

Traditionally, the role of the breadwinner in a family has been attributed to men. The
monitoring data indicates that more frequently men earn the highest income in Estonian
families and economic dependence is more common among women than among men: 18%
of men and 27% of women are economically dependent on a family member. While men
most frequently depend on their parents, women mostly depend on their spouse/partner.
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Upbringing and teaching of boys and girls

The skills and attributes which are considered important to be developed in raising boys and
girls differ at times. So called universal skills, oftentimes considered equally important in
bringing up both boys and girls include among others handling money, good manners and
etiquette, self-expression and interpersonal skills, consideration for others, assertiveness,
successfulness, and the willingness to take risks. Skills that are considered important
foremost in raising boys include handling technical equipment, initiative, and driving; such
skills for girls include cooking, personal grooming, and house cleaning.

Consequently, people’s attitudes related to the upbringing and development of boys and girls
to a degree recreate traditional gender roles and stereotypes, although, compared to earlier
results, the effect of traditional gender stereotypes has lessened a bit. Older people and/or
people with a lower educational level, and, to a degree, non-Estonians express attitudes
towards the upbringing of boys and girls which are more stereotypical than average.

The educational system is foremost expected to consider the specific character of individual
children and, generally, distinguishing between children based on gender (e.g. lower
threshold for boys in admission requirements, different methodologies applied in teaching
girls and boys) is not considered a correct course of action. Compared to earlier results,
opposition to gender-based differentiation has become stronger. At the same time, the
monitoring results indicate that girls receive better treatment (from teachers) than boys as
girls are commended more often than boys and receive less reprimand for poor behavior at
school. However, being a girl does not provide a significant advantage in grading.

Roles within the family

In most families, spouses/partners jointly decide on day-to-day issues (e.g. purchases made,
how to raise the children, how to spend leisure time) and on having children. Less frequently,
the (sole) decision maker is the woman and less frequently yet the man.

Generally speaking, each spouse/partner decides on their own working time and comparison
with earlier results indicates an increase in women’s autonomy of decision (women more
frequently make decisions without involving their spouse/partner).

In most Estonian families women are responsible for laundry, everyday cooking, washing
dishes, helping children with their home work, communication with the kindergarten/school
and teachers, and, in approximately half the families, house cleaning. Chores in which
responsibility is distributed more or less equally between men and women include
management of the family’s finances, daily shopping, taking care of the home and pets, farm
and garden work, taking care of the flower/plant garden, playing with and reading to the
children, taking the children to and from kindergarten/school, after-school classes etc. Men’s
responsibilities in most families include car maintenance and household repairs. Compared to
earlier results (2009-2016) distribution of household chores between men and women has in
broad strokes remained unchanged.

Consequently, monitoring results affirm the fact that in a large part of Estonian families roles
within the family and distribution of household chores adhere to rather traditional gender

Turu-uuringute AS 118



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

roles, while at the same time men are rather active participants in a few traditionally female
chores such as house cleaning and taking care of the garden. Likewise, most men participate
in spending time with the children which attests to a changing role of the father - next to
ensuring material well-being, the father’s role is also emphasized in ensuring a child’s
emotional well-being.

Although satisfaction with how household chores are distributed has somewhat increased
over time, women continue to be more dissatisfied with the distribution than men: 27% of
men and 56% of women have felt that they bear responsibility for an overly large proportion
of household chores, whereat 6% of men and 17% of women have felt so frequently. In
women, satisfied with the distribution of household chores is lower than average among
women who are 40-49 years of age, married, engaged in paid employment, or have minor
children; in men, said satisfaction is lower than average for men living in single-member
households.

Disagreements between partners related to distribution of household chores, taking care of
the children, use of money, and ways of spending leisure time are, however, rather scarce:
2%-4% of men and 4%-5% of women have experienced frequent disagreements. Adding to
the above respondents that experience related disagreements occasionally, most
disagreements involve distribution of household chores: 43% of men and 42% of women
have experienced disagreements frequently/occasionally.

Over time, a steadfast opposition has increased to the notion that the spouse/partner with
the lower income should bear responsibility for the bulk of household chores (82% of men
and 89% of women are opposed) and that the family member with the lower income should
also have less right in the family to make decisions (83% of men and 90% of women are
opposed).

Likewise, the opinion that household chores should mainly be the responsibility of the woman
has become somewhat less popular, this foremost due to a change in men’s attitudes. At the
same time, the opinion that men can manage household chores as well as women has
become more frequent. Men more than women believe in their capabilities as relating to
managing household chores.

Work and experience in unequal treatment

Professional segmentation of men and women is also reflected in the monitoring results - for
men, it is standard to be working in a team mostly comprised of men and/or or working for a
male supervisor; for women, it is standard to be working in a team mostly comprised of
women and/or or working for a female supervisor. At the same time, while working for a
male supervisor for women is quite common (40% of female workers), working for a female
supervisor for men continues to be an exception, rather (14% of male workers).

According to the monitoring results, women engaged in paid employment have less
opportunities to have a say as pertaining to their salary development than men engaged in
paid employment — women are more frequently employed in positions where the salary is
pre-set upon commencing work. Furthermore, compared to men, women are less likely to
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apply for a raise - during the past four years, 44% of men and 32% of women have applied
for a raise.

The percentage of employees that have applied for a raise has increased over time, this
among both men and women. Also, salary negotiations terminated with a positive result for
the employee more frequently this year than in 2013. On the backdrop of a stable economic
growth said results are to be expected. At the same time it should be highlighted that while
in 2013 men were successful in salary negotiations more frequently than women (67% of
men and 52% of women who applied for a raise also got a raise), this year there are no
differences between men and women in this respect (71% of men and 74% of women who
applied for a raise also got a raise).

During a job interview, half of employees have had to answer questions relating to their
marital status, nearly as many employees have answered questions related to them having
children or the age of their children, and 15% of employees have been asked about their
plans in having children in the near future. The family-related background of a job applicant
has been a subject of interest more frequently with female applicants which indicates that in
the eyes of employers children and family life affect the labor input and output of women
rather than that of men.

The monitoring data suggests that gender-based unequal treatment at workplace is still a
rather rare phenomenon. Unequal treatment has been an issue in most cases in relation to
salary (determination of salary, granting a raise or applying a wage decrease) - 21% of
female employees and 13% of male employees have experienced unequal treatment. In
other aspects, gender-based unequal treatment has been experienced by less than one fifth
of women and by less than 15% of men.

Employees with a lower educational level or lower income have had experiences in unequal
treatment at workplace more than average. Among women, (employed) mothers have more
experience in unequal treatment, while for men, being a father does not have a significant
effect in this respect.

Work-related opportunities for men and women

Half of men and two thirds of women consider men’s opportunities in the labor market better
than those of women. Compared to women, men more frequently believe that women and
men have equal work-related opportunities (39% of men and 25% of women) or that women
have better opportunities than men (6% of men and 2% of women). Compared to earlier
results, the percentage of respondents that consider women’s opportunities in the labor
market to be better than men’s has slowly but stably dropped.

Most people think that men usually would not agree to work for as low a salary as women
(86% think so) and that men are usually employed in positions with higher salaries (83%
think so). More than half of the respondents also agreed that employers usually pay male
workers more than female workers, considering men the breadwinners of their family (60%
think so) and that women’s work is usually less valued than men’s work (58% think so).

Turu-uuringute AS 120



Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2016 Sotsiaalministeerium

Women’s lower motivation to work is generally not seen as a reason why women are paid
less for their work and why their work is less valued - 87% of respondents thought that
women are as dedicated workers as are men. At the same time, respondents think that
women bear greater responsibility and burden in taking care of the home and children - 78%
of respondents thought that women are subject to a double work load as, differently from
men, they work both at work and at home, and 75% of respondents thought that men more
frequently than women prioritize their career.

At the same time, a certain percentage of respondents expressed views justifying men’s
privileged position in the labor market: 37% considered men to be better leaders than
women (compared to earlier results, this opinion has declined) and 36% thought that in a
situation where there are not enough jobs, men have more right to employment than
women.

Most respondents (95%) think that men and women should receive equal pay for the same
job. 69% of the population have heard of the gender pay gap, 64% of said population group
consider this to be a major issue. Women of Estonian nationality are the most aware and
critical in this respect.

One way to ensure equal pay for equal work for men and women would be to make salaries
public. Monitoring results indicate no concord in this respect: 24% of respondents agreed to
making of salary-related information available for everyone (also in the private sector), 31%
of respondents agreed to company-internal publication of salaries, and 37% did not agree to
salary publication. At the same time, the notion of including salary information / salary rates
in job ads gained wide-based support (88% in favor).

Combining work and family

According to the monitoring results, 67% of men and 60% of women 15-74 years of age are
employed. 85% of employed men and 82% of employed women are full time employees.

In a situation where a spouse/partner would earn enough and there would be no direct need
for the other spouse/partner to work, 88% of men and 85% of women would prefer (to
continue) working (this also includes respondents who are currently not engaged in
employment), whereat 44% of women and 23% of men would prefer to work part time.

If the family includes pre-school children, one third of the respondents prefer an
arrangement where both the father and mother work full time and take care of the home and
children on equal bases. An equal amount of respondents (34%) preferred an arrangement
where the mother would work part time (this is more frequently preferred by women). The
so called traditional family model where the man is employed on a full time basis and the
woman does not work was preferred by 17% of the respondents (more frequently non-
Estonians).

It is commonly known that use of parental benefit by men is rather uncommon in Estonia. At
the same time, the monitoring results indicate that even after women return to work,
obligations related to the children are often continuously borne by the women rather than
men: for example, if a child becomes ill, women more frequently than men stay home from
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work (64% of employed mothers and 34% of employed fathers of children below the age of
12 have stayed home from work due to a child falling ill). Women justify above distribution of
obligations, among other things, by saying they are better equipped to take care of a sick
child or that it makes more financial sense for the family.

Employed respondents find taking parental leave more complicated for fathers than for
mothers; moreover, the longer the period of parental leave, the more difficult the
respondents considered its use for a parent. Returning to work after expiry of parental leave,
refusal to work overtime, and staying home from work to take care of a sick child were
considered more difficult for fathers than for mothers, although differences in this respect are
smaller than in the case of using parental leave. Related attitudes have changed little over
time: using the 10-day paternity leave was considered a bit less difficult for fathers this year
as compared to seven years ago, while returning to work after a child turns 3 was a bit more
frequently than in 2009 considered complicated for fathers. At the same time, respondents
think that working part time or working remotely, and being absent from work due to a child
being sick has become a bit simpler for parents.

Family and children are considered factors that restrict foremost women’s careers and less
frequently men’s careers. Nevertheless, compared to the previous monitoring, belief in the
possibility of combining work and family for women has increased: while in 2013 62% of
respondents thought that family and children restrict women’s career opportunities, 49% of
respondents this year shared this opinion.

The monitoring results indicate that combining work and family in families with minor
children is more difficult for both men and women: working overtime, working based on an
unusual schedule, or attending work trips which include an overnight stay were considered
very difficult more frequently by employed mothers of minor children as compared to
employed fathers of minor children.

Roles and position of women and men

51% of men and 65% of women consider men’s position in society better than that of
women. 6% of men and 3% of women consider women’s position in society better than that
of men. 39% of men and 26% of women consider men’s and women’s social position as
equal. As compared to 2009, the notion that men hold a privileged position in society has
become more frequent - in 2009, 39% of men and 55% of women prescribed to above
opinion.

The notion of equality of men and women is generally received positively - mostly,
respondents agreed that a society where men and women are equal is a good society (the
average result on a 5-point agreement scale was 4.43), and 60% consider gender equality
useful also for men (however, this opinion has become a bit less popular over time).

Most respondents favor an arrangement where responsibility for the family’s economic coping
would be shared equally between spouses/partners: thus, 80% of respondents consider
ensurance of the family’s economic coping a joint task of both spouses/partners (compared
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to earlier results, this opinion has become more frequent). Likewise, most respondents agree
that economic independence is as important for women as it is for men.

Most respondents also think that obligations related to taking care of the children should be
distributed between both parents. 73% of men and 82% of women think that men should
participate more than they do now in taking care of and raising the children (compared to
earlier results, this opinion has become a bit less frequent). Support to the notion of dividing
parental benefit between the mother and father until the child turns 1.5 is somewhat more
modest, yet has gone up somewhat as compared to 2013.

As compared to 2013, the opinion that if the parents separate, the child should stay with the
mother rather has lessened in the population (this year 27% are in favor, while in 2013 34%
were in favor). At the expense of above opinion, the notions that the child should stay with
both parents on a part time basis (22% are in favor this year) or that the child should decide
with which parent they want to stay (32% are in favor this year) have gained support.

Older people and non-Estonians tend to foster more stereotypical than average opinions
related to the rights, obligations, and responsibilities of men and women.

Men and women working in areas of activity which are traditionally seen as suitable for the
opposite sex is viewed with doubt: the assertion that men manage jobs related to care of
other individuals as well as women gained a result of 3.65 on a 5-scale agreement scale; the
assertion that women manage jobs which require technical skills as well as men gained a
result of 3.34. A bit more than half of men and women were in favor of increasing the
percentage of men among social workers and health care workers (i.e. in areas of activity
that traditionally employ women; compared to earlier results, women’s support to above has
dropped a bit).

Women and men in politics

76% of women and 69% of men think that increased participation of women in politics is
required to ensure better representation of different interests. Over time, support to
increased participation by women has decreased - this could be due to the fact that the
survey was conducted during presidential elections where active female politicians (Marina
Kaljurand, Mailis Reps, later Kersti Kaljulaid) were continuously depicted in the media.

The low numbers of women in politics are foremost attributed to the lack of prominent
female politicians. People are of the opinion that the situation could be improved somewhat if
political parties would include women in their lists of electoral candidates equally to men;
setting of gender quotas found little support.

While increased participation of women in politics is generally seen as a positive thing,
opinions relating to increased participation of women in managing bodies of companies are
less certain: 44% of men and 50% of women think that the percentage of women should be
increased in this respect. As compared to 2013, support to increasing the percentage of
women in managing bodies of companies has gone up a bit among men and dropped among
women.
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Physical violence

Physical chastisement of a partner is predominantly considered unwarranted and in this
respect it does not matter whether physical force is used against a male or female partner.
As compared to men, women’s opposition to using physical force is still more firm - three
fourth of women and 63% of men fully oppose physical chastisement of a partner. Attitudes
towards physical punishment of children are more tolerant — 34% of men and 32% of women
are of the opinion that physical punishment of a child is at times unavoidable, while 30% of
men and 36% of women considered physical punishment of a child fully unwarranted.

Physical violence in a family is generally not considered an internal matter of the family: 75%
of men and 81% of women think that in the case of a violent family argument, witnesses
thereto or persons overhearing the argument should intervene.

As compared to 2009 tolerance towards physical punishment of children has decreased and
intervention in a violent family argument is seen as justified more frequently than before.

Awareness of the institution of the Gender Equality and Equal Treatment
Commissioner

49% of respondents have heard of the institution of the Gender Equality and Equal
Treatment Commissioner. 28% of respondents - 32% of women and 25% of men - would
contact the Commissioner in the case of experiencing unequal treatment.

Turu-uuringute AS 124



Turu-uuringute AS

Kiisitleja nimi

Lisa 1 Eestikeelne kusitlusankeet
MEHED JA NAISED EESTIS: HOIAKUD JA

OLUKORD

RAHVASTIKU-UURING
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4 Ida-Virumaa
5 Jdgevamaa
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10 Parnumaa
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1 pealinn
2 suur linn (Tartu, Parnu,
Narva, Kohtla-Jarve)
3 maakonnakeskus
4 muu linn, alev
5 alevik
6 kila

3. Kui intervjuu toimub
Tallinnas, siis linnaosa
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PShja-Tallinn
Haabersti
Kesklinn
Kristiine
Lasnamae
Pirita
Mustamae
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A. LEIBKONNA ULDANDMED

Alustaksin Teid ennast puudutavatest kiisimustest. Uuringu esimene osa puudutab Teie
leibkonna iildandmeid.

NUPP KUSITLEJALE: Leibkond on pdhiliselt (ihises eluruumis, st (ihel aadressil elavate isikute rithm, kes
kasutab Uhiseid rahalisi ja/v0i toiduressursse. Leibkonda kuuluvad isikud on leibkonnaliikmed. Leibkond
on ka uksi elav isik.

A0O0 Mitu liiget on Teie leibkonnas?

KUSIMUSTELE A0 ja A1 VASTAVAD ROHKEM KUI UHELIIKMELISES LEIBKONNAS ELAVAD VASTAJAD
(A00 on SUUREM KUI 1), ULEJAANUD JATKAVAD KUSIMUSEGA A2: Niiiid rdigime igast Teie
leibkonnaliikmest eraldi, sealhulgas ka Teist endast. PALUN MARKIGE IGA LEIBKONNALIIKME
NIMI ERALDI LAHTRISSE. VASTAJA ENDA NIME POLE VAJA ULES KIRJUTADA!

LEIBKONNATABELISSE SAAB MARKIDA MAKSIMAALSET 12 LIIGET. KUI LEIBKONNAS ON ENAM KUI 12
LIIGET, NING LAHTRITEST JAAB PUUDU, SIIS JALGIGE, ET LEIBKONNATABELISSE SAAKS KINDLASTI
MARGITUD NOORIMAD LEIBKONNALIIKMED.

Veeru number 1 2 3 4 5 6....12

A0 |Palun nimetage oma KUSITLET
leibkonna liikmete eesnimed AV ISE
(Teie ise valja arvatud)

KUSIMUS A1 KUSIGE KOIGI LEIBKONNALIIKMETE KOHTA!

Al | Palun o6elge /AO/ sugulusaste
KAART 1

1 Teie abikaasa
2 Teie elukaaslane

_ KUSITLET | || |l )
3 Teie laps (ka lapsendatud) AVISE

4 Teie elukaaslase laps (ka
lapsendatud)

5 Teie/Teie elukaaslase kasulaps

6 Teie vanem/kasuvanem voi
tema elukaaslane

7 Teie vOi Teie elukaaslase
vanavanem/tema elukaaslane

8 Teie vOi Teie elukaaslase
lapselaps (ka lapsendatud)

9 Teie vOi Teie elukaaslase
poja/titre abikaasa voi
elukaaslane - minia/vaimees

10 Ai, &mm

11 Ode, vend

12 Muu sugulane

13 Mittesugulane

14 Ei oska éelda

15 Keeldus vastamast
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Veeru number

4

A2 |Palun oelge
/AO — LEIBKONNALIIKME
EESNIMI/ sugu. | | | | | | | | | |
1 Mees —_— | — _ _ -
2 Naine
M/_Z_\'RKIGE VASTAJA SUGU ILMA
KUSIMATA!
A3 | Gelge enda /AO siinniaeg.
paev || | | | | | | | | | | |
kuu 1) | | | | [
aasta (D Y Y O e R O Y O A O

JUHUL, KUI VASTAJA EI OSKA NIMETADA TAPSET SUNNIAEGA, SIIS PALUGE TAL OELDA LIGIKAUDNE

SUNNIAEG. VEIDI EBATAPNE VASTUS ON PAREM KUI ULDSE PUUDUV VASTUS. KUI VASTAJA KA

LIGIKAUDSET SUNNIAEGA NIMETADA EI OSKA, SIIS MARKIGE SUNNIAJAKS 01.01.1901.

KUSIMUS A4 KU§IGE AINULT NENDE LEIBKONNALIIKMETE KOHTA, KES ON SUNDINUD SEPTEMBRIS
AASTAL 2001 VOI ENNE SEDA

A4

Kas Te olete /AO on praegu
peamiselt...

KAART 2. (UKS VASTUS)

1 palgatdotaja

2 ettevotja-téoandja,
talupidaja-tédandja,
vabakutseline tédandja

3 Uksikettevotja, palgatddjouta
talupidaja, palgatoojouta
vabakutseline

4 palgata toodtaja pereettevottes
(talus)

5 too6tu

6 (uli)opilane, tasustamata
praktikant

7 ennetdhtaegne voi
vanaduspensionar

8 tdovoimetuspensionar
9 kodune

10 rasedus- ja sunnituspuhkusel
vOi lapsehoolduspuhkusel

11 ajateenija voi
asendusteenistus

12 muu mitteaktiivne:

A5 Milline on Teie seaduslik perekonnaseis?

1 vallaline, pole kunagi abielus olnud —» A7
2 abielus

3 lahutatud — A7
4 lesk — A7
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A6 Kas Te elate koos oma seadusliku abikaasaga?
1 Jah — B1
2 Ei

A7 Kas Te olete vabaabielus/vabas kooselus?
1 Jah
2 Ei

B. ISIKU TOOELU

Niiiid jatkame Teid ennast puudutavate kiisimustega.

KUI VASTAJA VASTAS, ET TA PEAMISELT TOO?_'/_\_B (A4=1-4), SIIS J/\'T/{ATA B5.
KUI VASTAJA VASTAS, ET TA PEAMISELT EI TOOTA (A4=5-12), SIIS JATKATA B1.

B1l. Kas Te olete kunagi oma elu jooksul to6tanud?
1 Jah
2 Ei - C1

B2. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul to6tanud?
1 Jah
2Ei - C1

B3. Kas Te olete téotanud viimase 7 pdeva jooksul (praegu)?
1 Jah
2 Ei

B4. Milline on/oli Teie peamine sotsiaalne seisund?

UKS VASTUS.

1 Palgatootaja

2 Muu tasu eest tootaja (nt ettevotja-tooandja, talupidaja-to6andja, vabakutseline todandja;
iksikettevotja, palgatoojouta talupidaja, palgatoojouta vabakutseline)

3 Palgata tootaja (tasu saamata tootamine pereettevottes talus, mujal)

4 Muu tootaja:

KUSIMUSED B5-B10 KUSIDA KOIGILT, KES TOOTAVAD PRAEGU VOI ON TOOTANUD VIIMASE 12 KUU
JOOKSUL (A4=1-4 vOI B2=1). ULEJAANUD JATKAVAD KUSIMUSEGA C1.

B5. Kas Te tootate praegu/ téotasite ...

1 taistooajaga (ehk 35 ja enam tundi nddalas)

2 osalise tooajaga (ehk vahem kui 35 tundi ndadalas)

B6. Kas Te tootate/viimati tootasite avalikus voi erasektoris? Kui Teil on mitu tookohta, siis
moelge palun oma pohilise tookoha peale.

1. Erasektori ettevottes, mille omanikuks on Eesti eradiguslik(ud) isik(ud)

2. Erasektori ettevottes, mille omanikuks on vdlismaa eraodiguslik(ud) isik(ud)

3. Avalikus sektoris, st ettevottes voi asutuses, mille omanikuks on Eesti riik voi kohalik
omavalitsus

4. Vilisriigi esinduses voi saatkonnas vdi rahvusvahelise organisatsiooni (nt URO, EL, NATO
jne) alliiksuses

5. Kolmanda sektori organisatsioonis (MTU, majaiihistu vms.)

6. Tootan eraisiku heaks

7. Muu vastus:

B7. Kas see on/oli alaline voi ajutine t66?
1 Alaline t66
2 Ajutine t66

B8. Kas Teil on/oli juhtimiskohustusi?
1Jah
2 Ei —» JATKAKE B10
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B9. Mitu toéotajat on/oli Teie otseses alluvuses?
[ |__|__| to6tajat

B10. Kui suures organisatsioonis Te tootate/tootasite?
UKS VASTUS.

1 1-9 tootajat

2 10-49 tootajat

3 50-199 tootajat

4 200-249 tootajat

5 250 ja enam tootajat

C. ISIKU HARIDUS, RAHVUS JA KEELEKASUTUS

Niilid kiisin Teie hariduse kohta.

C1. Milline on Teie korgeim lopetatud haridustase (tunnistus, diplom, kraad)?
UKS VASTUS.

1 Alghariduseta

2 Algharidus

3 Pohiharidus

4 Keskharidus

5 Kutseharidus pohihariduseta (sh. alghariduseta)

6 Kutseharidus pohihariduse baasil

7 Kutseharidus keskhariduse baasil

8 Keskeri-/ tehnikumiharidus parast pohiharidust

9 Keskeri-/ tehnikumiharidus parast keskharidust

10 Kutsekdrgharidus (rakenduskorgharidus)

11 Korgharidus (diplom voi bakalaureus)

12 Korgharidus (magister) (spetsialisti diplom kdrgema kutsekvalifikatsiooni kohta)
13 Doktor/Teaduskandidaat

C2. Mis aastal Te oma kdrgeima haridustaseme omandasite?

1| __|_|__|__| aasta
2 Ei méleta
3 Keeldus vastamast

C3. Niiiid kiisin Teie opingute kohta. Kas Te opite voi olete viimase 12 kuu jooksul 6ppinud
tildhariduskoolis, kutsedppeasutuses voi kdrgkoolis? ARVESSE LAHEB AINULT TASEMEOPPES
OPPIMINE.

1 Jah

2E - C5

C4. Millist haridust Te omandate/omandasite? Kas omandate/omandasite... UKS VASTUS.
1 haridust 1. - 9. klassis

2 haridust 10. - 12. klassis

3 kutseharidust voi kutsekeskharidust

4 rakenduskorgharidust

5 bakalaureusekraadi

6 magistrikraadi (sh integreeritud bakalaureuse ja magistriope)

7 doktorikraadi (sh residentuur)

C5. Palun delge oma rahvus. UKS VASTUS. NB! KUI VASTAJA EI SUUDA NIMETADA UHTE PEAMIST
RAHVUST JA NIMETAB NEID ROHKEM, SIIS MARKIGE VARIANT ,MUU RAHVUS" JA TAPSUSTAGE.

1 Eestlane

2 Venelane

3 Muu rahvus:

4 Ei oska o6elda

5 Keeldus vastamast
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C6. Milline on Teie leibkonna peamine kodune keel? UKS VASTUS.

NB! KUI ON ROHKEM KUI UKS KODUNE KEEL NING VASTAJA EI OSKA OELDA, MILLINE NEIST ON
PEAMINE, SIIS MARKIGE VARIANT ,,MUU KEEL" JA TAPSUSTAGE.

1 Eesti keel

2 Vene keel

3 Muu(d) keel(ed):

D. HARIDUSELU JA OSKUSED
KOIK VASTAJAD

Jargmiseks raagime, mida Te arvate poiste ja tiidrukute opetamisest ja kasvatamisest.

D1. Kuivord Te olete nous jargmiste vdidetega, mis puudutavad poiste ja tiidrukute
haridust?

LUGEGE VAITED ETTE. KAART 3

Taiesti ndus; Pigem ndus; Pigem ei ole ndus; Uldse ei ole ndus; Ei oska 6elda

1. Poistele peaksid esimesse klassi astumisel kehtima leebemad nouded kui tiidrukutele

2. Noormeestele peaksid korgkooli astumisel kehtima leebemad nouded kui neidudele

3. Tiidrukutele ja poistele peaks koolis 6petama samu oppeaineid (sh. to60petust ja kehalist
kasvatust) lihesugusel viisil

4. Tidrukuid ja poisse peaks opetama eraldi klassides

5. Tiidrukutel ja poistel peaks laskma Oppeaineid valida eelkdige nende endi huvidest ja
voimetest ldhtuvalt

D2. Mis Te arvate, milliste oskuste ja omaduste arendamisele peaks poiste ja tiidrukute
kasvatamisel erilist tdhelepanu péérama? Palun valige nii poiste kui ka tiidrukute puhul
kolm kdige olulisemat oskust. KAART 4

D2A D2B
KOLM VASTUST MO RSTEST
1. Autojuhtimine 1 1
2. Kodu koristamine 2 2
3. Soobgitegemine 3 3
4. Rahaga Umberkaimine 4 4
5. Oma valimuse eest hoolitsemine 5 5
6. Kaitumisoskused ja etikett 6 6
7. Enesevaljendus- ja suhtlemisoskus 7 7
8. Oskus ennast kehtestada 8 8
9. Labilédgivoime 9 9
10. Ettevotlikkus 10 10
11. Tehnikaga Gimberkadimine 11 11
12. Teistega arvestamine 12 12
13. Riskivalmidus 13 13
14. Muu oskus 14, e, 14, e,
15. Ei oska éelda 15 15
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KUI C3=1:

D3. Kas Teie koolis (iilikoolis) on ette tulnud olukordi, kus....
LUGEGE VAITED ETTE. KAART 5

Ei, mitte kunagi; Mdned korrad; Jah, killaltki tihti; Ei oska 6elda

1. opetaja (Oppejoud) paneb samade teadmiste eest noormeestele paremaid hindeid kui
tiitarlastele

2. Opetaja (Oppejoud) paneb samade teadmiste eest tiitarlastele paremaid hindeid kui
noormeestele

3. opetaja (Oppejoud) kiidab iseseisvate toode voi koduste toode tiaitmise eest sagedamini
noormehi

4. opetaja (o0ppejoud) kiidab iseseisvate toode voi koduste toode tiitmise eest sagedamini
tiitarlapsi

5. Opetaja (oppejoud) teeb samasuguse korrarikkumise eest noormeestele sagedamini
markusi kui tiitarlastele

6. Opetaja (oppejoud) teeb samasuguse korrarikkumise eest tiitarlastele sagedamini
markusi kui noormeestele

E. PEREELU

KOIK VASTAJAD
Niiilid tahaksin kiisida moned kiisimused Teie pereelu kohta.

KUSIMUSELE E1 VASTAVAD ROHKEM KUI L:/:HELIIKMELISES LEIBKONNAS ELAVAD VASTAJAD (A0O on
SUUREM KUI 1), ULEJAANUD JATKAVAD KUSIMUSEGA E2

El. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jargmised kodutood ja
toimetused saaksid tehtud? LUGEGE VAITED ETTE. KAART 6
Enamasti mina

Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (vOi abikaasa /elukaaslase) ema

Enamasti minu (vO0i abikaasa /elukaaslase) isa

Moni muu leibkonna liige

Seda t66d meil ei ole

Keegi muu: ......ccocevvvvvineenns

Ei oska oelda

1 Pere rahaasjade korraldamine (maksude maksmine, laenude tagastamine,
kindlustuslepingute

solmimine jms)

2 Igapdevane poes kdimine

3 Igapdevane soogitegemine (s.h ka valmistoidu soojendamine)

4 Noudepesemine

5 Pesu ja riiete korrashoid (nditeks pesemine, triikkimine, parandamine)

6 Tubade koristamine

7 Kodused remonditdédd

8 Auto soidukorras hoidmine

9 Koduloomade (nditeks lehmad, sead) eest hoolitsemine

10 Lemmikloomade (nditeks kassid, koerad) eest hoolitsemine

11 Pollu- ja aiatood (naiteks kui kasvatatakse juur- ja koogivilju)

12 Iluaia eest hoolitsemine (naditeks kui niidetakse muru ja kasvatatakse lilli)
13 Laste koolitéddes abistamine

14 Lastega mdngimine, lugemine

15 Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt viimine ja toomine

16 Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga, suhtlemine 6petajatega
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KOIK VASTAJAD.

E2. Kas Teile on monikord tundunud, et Teie peal on liiga suur osa kodutoodest?
1 Jah, sageli

2 Vahetevahel

3 Monikord harva

4 Ei, mitte kunagi

5 Ei oska o6elda

E3. Mida Te arvate jargmistest vaidetest?
LUGEGE VAITED ETTE. UKS VASTUS IGALE REALE. KAART 7
Taiesti ndus; Pigem ndus; Pigem ei ole ndus; Uldse ei ole ndus; Ei oska éelda

1. Mehed suudavad koduseid téid teha sama hasti kui naised
2. Pereelu ja lapsed piiravad meeste karjaarivoimalusi
3. Pereelu ja lapsed piiravad naiste karjaarivoimalusi

KUSIMUSTELE E4-E6 VASTAVAD AINULT ABIELUS VOI KOOSELUS INIMESED (A5=2 véi A7=1),
TEISED JATKAVAD KUSIMUSEGA E7.

E4. Kes otsustab Teie peres jargnevate asjade iile?
LUGEGE VAITED ETTE. KAART 8

Alati mina

Sageli mina

Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt
Sageli abikaasa (elukaaslane)

Alati abikaasa (elukaaslane)

Alati voi tihti mOni muu pereliige

Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas

Ei kai meie pere kohta

Ei oska oelda

. Igapaevaste ostude tegemine

. Suuremate ostude tegemine

. Aeg, mille ma veedan t66l

. Aeg, mille abikaasa / elukaaslane veedab t66l
. Kuidas lapsi kasvatatakse

. Vaba aja veetmine

. Pere juurdekasvu kiisimused

NOUDLWNE

E6. Kas Teil on (praeguse) abikaasaga / elukaaslasega erimeelsusi jargmistes asjades:
LUGEGE VAITED JA SKAALA ETTE. UKS VASTUS IGALE REALE.
Sageli; Vahel; Mitte kunagi; Ei oska delda

1. Kodutoode jagamine

KUI ON ALLA 18-AASTASEID LAPSI LEIBKONNAS: 2. Laste hoidmine, transportimine vims
KUI ON ALLA 12-AASTASEID LAPSI LEIBKONNAS: 3. Toolt dra olemine lapse haigestudes
4. Raha kasutamine

5. Teie ja Teie abikaasa/ elukaaslase harrastustele voi vabale ajale kuluv aeg

KOIK VASTAJAD.

E7. Kujutage ette olukorda, kus lapse vanemad ldahevad lahku. Kelle juurde peaks Teie
arvates jaama laps elama?

1 Pigem ema juurde

2 Pigem isa juurde

3 Osa aega ema, osa aega isa juures

4 Selle vanema juurde, kelle juures laps soovib elada

5 Soltuvalt olukorrast, tapsustage:.........cccoeeuee.

6 Ei oska Oelda
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F. TOO- JA PEREELU UHITAMINE

F PLOKI KUSIMUSTELE VASTAVAD NEED, KES TOOTAVAD PRAEGU (A4=1-4 vVOI B3=1) VOI KES ON
TOOTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL (B2=1). ULEJAANUD JATKAVAD KUSIMUSEGA G1.

Niiilid soovin teada Teie arvamusi t60 ja pereelu ilihitamisest. Jargmised kiisimused
puudutavad suhtumist vanemapuhkuste kasutamisesse ning lapsevanemate paindlikku
tootamist Teie tookohas. Kdoigepealt raagime isadest.

LUGEGE VAITED ETTE. UKS VASTUS IGALE REALE. KAART 9
F1. Kas Teie tookohas on isadel raske...
Ei ole raske; Valmistab moningaid raskusi; Vaga raske; Ei puuduta minu té6kohta; Ei oska éelda

. jJaada koju vanemahiivitisega lapse pooleteise (1,5) aastaseks saamiseni

. jaada isapuhkusele kiimneks toopaevaks

. jdada vanemahiivitisega koju kuni aastaks

. jJdada vanemahiivitisega koju viahemalt iiheks kuni kolmeks kuuks

. jaada lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab 3-aastaseks

. tulla tagasi toole parast lapsehoolduspuhkust, lapse 3-aastaseks saamise jarel
. Tulla tagasi toole parast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkuse perioodi

. viikeste laste tottu tootada osaajaga

. vaikeste laste tottu teha kaugtood

10. vaikeste laste tottu keelduda liletundidest perega seotud kohustuste parast
11. jadda koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last

VCONOUNLA,WNER

Ja niiiid kiisin samu kiisimusi emade kohta.

F2. Kas Teie tookohas on emadel raske... KAART 9
Ei ole raske; Valmistab moningaid raskusi; Vaga raske; Ei puuduta minu téokohta; Ei oska delda

1. jaada koju vanemahiivitisega lapse pooleteise (1,5) aastaseks saamiseni

2. jddada vanemahiivitisega koju kuni aastaks

3. jaada vanemahiivitisega koju vahemalt iiheks kuni kolmeks kuuks

4. jaada lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab 3-aastaseks

5. tulla tagasi toodle parast lapsehoolduspuhkust, lapse 3-aastaseks saamise jarel
6. Tulla tagasi toole parast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkuse perioodi

7. vdikeste laste tottu tootada osaajaga

8. vaikeste laste tottu teha kaugtood

9. viikeste laste tottu keelduda iiletundidest perega seotud kohustuste tottu

10. jadda koju hoidma haigestunud (alla 12-aastast) last

KUSIMUSELE F3 VASTAVAD K@IK, KELLEL ON OMA LEIBKONNAS ELAVAID ALLA 6-AASTASEID LAPSI
NING KES EI OLE HETKEL VANEMAPUHKUSEL.(A4+10)

F3. Kas Te olete ise viimase NELJA aasta jooksul votnud vanemabhiivitist ja/voi olnud
lapsehoolduspuhkusel? Moeldud on ainult rasedus- ja siinnituspuhkuse jargset
lapsehoolduspuhkust.

1 Jah, ainult mina (lapse teine vanem seda voéimalust ei kasutanud)

2 Jah, kuid osa aega kasutas seda voimalust ka lapse teine vanem

3 Jah, kuid pohiliselt kasutas seda voimalust lapse teine vanem

4 Ei

KUSIMUSELE F4-F5 VASTAVAD KGIK ALLA 12- AASTASTE LASTEGA INIMESED, KES TOOTAVAD
PRAEGU (A4=1-4 VOI B3=1) VOI ON TOOTANUD VIIMASE 12 KUU JOOKSUL (B2=1).

F4. Kas Te olete viimase KAHE aasta jooksul lapse haigestumise tottu to66lt koju jaanud?
Palun moelge nii neile kordadele, kui votsite hoolduslehe, kui ka neile kordadele, kui ei
votnud.

1 Eiole - F6

2 Kord voi paar

3 Sagedamini

4 Laps ei ole haige olnud — F6

5 Ei oska éelda — F6
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F5. Miks just Teie jaite lapsega koju? Valige kuni kaks kdige olulisemat pohjust. KAART 10
1 Rahaliselt oli see perele kasulikum (kui et keegi teine oleks jaanud)

2 Minu t66 voimaldas koju jaamist

3 Teisel vanemal (v0i muul pereliikmel) ei olnud vdimalik koju jaada

4 Mina oskan haige lapse eest paremini hoolitseda

5 Ei olnud muud voimalust haige lapse eest hoolitsemiseks

6 See oli diglane tddjaotus peres

7 Muu:

8 Ei oska delda

KUSIMUSELE F6 VASTAVAD NEED, KES TOOTAVAD PRAEGU (A4=1-4 VOI B3=1) NING KELLEL ON
LEIBKONNAS ALLA 18-AASTASEID LAPSI:

F6. Kas Teil on lastega seotud perekondlike kohustuste tottu raske ...

LUGEGE VAITED ETTE. UKS VASTUS IGALE REALE. KAART 11

Ei ole raske; Valmistab mdningaid raskusi; Vaga raske; Ei puuduta minu tédkohta; Ei oska belda

1. olla vajadusel nddalavahetustel voi hilja t661? (Moeldakse tavaparast todaega iiletavaid
toid)

2. olla vajadusel nadalavahetustel voi hilja t661? (Moeldakse tavaparasest tooajast erineva
todajaga toid, nt meddde voi kassapidaja, kes tootab nadalavahetusel voi 6htuses
vahetuses)

3. oppida, osaleda koolitustel ja enesetdienduskursustel? (Moeldakse igasugust oppimist)
4. minna 66bimisega tooreisile voi koolitusele

G. VORDVAARSUS UHISKONNAS

KOIK VASTAJAD
Jargnevalt tahan kiisida moned kiisimused selle kohta, mida Te arvate naiste ja meeste
olukorrast poliitikas.

G1. Palun hinnake, milline peaks nende tasandite poliitikute hulgas olema naiste osakaal?
LUGEGE VAITED ETTE. UKS VASTUS IGALE REALE. KAART 12
Praegusest vdiksem; Sama suur kui praegu; Praegusest suurem; Pole téhtsust; Ei oska delda

. Riigikogu liikmete hulgas

. Valitsuse ministrite hulgas

. Kohalikes volikogudes

. Europarlamendi saadikute hulgas
. Riigiasutuste tippjuhtide hulgas

. Eraettevotete tippjuhtide hulgas

QUL WNE

KUSIMUSELE G2 VASTAVAD AINULT 18-AASTASED JA VANEMAD:
G2. Kas Te hadidletasite viimastel valimistel mees- voi naiskandidaadi poolt?
LUGEGE VARIANDID JA SKAALA ETTE!

Meeskandidaadi | Naiskandidaadi | Ei Ei ole/ei Ei oska
poolt poolt kdinud | olnud oelda
valimas | haalediguslik
Kohalike 1 2 3 4 5
omavalitsuse
valimistel
Riigikogu 1 2 3 4 5
valimistel
Euroopa 1 2 3 4 5
parlamendi
valimistel

10
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G3 Valige kaardilt need tegevused, mida peaks tegema naiste osakaalu suurendamiseks
poliitikas. VOIB MITU VASTUST. KAART 13

1 Kutsuma valijaid lles haaletama naiste poolt

2 Parteid maarama naisi valimisnimekirjadesse vdrdselt meestega

3 Olema valjapaistvaid naisi tipp-poliitikas

4 Maarama naistele teatud arv kohti Riigikogus

5 Looma partei ainult naistele

6 MUU: oo

7 Naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja suurendada — G5

8 Ei oska 6elda — G5

KUSIMUSELE G4 VASTAVAD KOIK, KES VALISID G3 = 1-6. MITU VASTUST

G4 Milline neist tegevustest naiste osakaalu suurendamiseks poliitikas on kdige olulisem?
KAART 13

KIRJUTAGE SELLE TEGEVUSE NUMBER G3 VALITUD VASTUSTEST, MIDA VASTAJA PEAB KOIGE
OLULISEMAKS.

KOIK VASTAJAD

G5. Kuidas Te hindate naiste ja meeste positsiooni Eesti iithiskonnas?
UKS VASTUS.

1 Naistel margatavalt parem kui meestel

2 Naistel natuke parem kui meestel

3 Naised ja mehed on iihiskonnas vordvadarsed

4 Meestel natuke parem kui naistel

5 Meestel margatavalt parem kui naistel

6 Ei oska Oelda

Jargmiseks kiisin Teilt soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kohta.

G6. Kas Te olete kuulnud soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku asutusest?
UKS VASTUS.

1 Jah

2 Ei

3 Ei oska éelda

G7. Kas Te poorduksite ebavordse kohtlemise kogemise korral soolise vordoiguslikkuse ja
vordse kohtlemise voliniku poole? UKS VASTUS.

1 Jah

2 Ei, palun pdhjendage..........ccccueun....

3 Ei oska éelda

11
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Niiliid radagime naiste ja meeste tegevustest ja osalemisest erinevates eluvaldkondades.

G8. Mida Te arvate jirgmistest viidetest? LUGEGE VAITED ETTE. UKS VASTUS IGALE REALE.
KAART 14 )
Taiesti ndus; Pigem ndus; Pigem ei ole ndus; Uldse ei ole ndus; Ei oska éelda

1. Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide paremaks esindamiseks
2. Ettevotetele oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks praegusest rohkem naisi

3. Sotsiaal- ja tervishoiutootajate seas peaks olema praegusest rohkem mehi

4. Mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste hoidmises ja kasvatamises

5. Suurema osa kodutéodest peaks tegema see abikaasa (elukaaslane), kellel on teisega
vorreldes vaiksem palk

6. Suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres ka suurem otsustusodigus

7. Naiste ja meeste vordoiguslikkusest voidavad ka mehed

8. Reklaamides peaks vihendama peaaegu alasti kehade naitamist

9. Televisioon, internet, reklaamid ja muu meelelahutus mojutavad liigselt laste ja noorte
arusaama seksuaalsusest

10. On paratamatu, et abielus voi kooselus mehed monikord oma naisi fiilisiliselt , korrale
kutsuvad"

11. On paratamatu, et abielus voi kooselus naised monikord oma mehi fiiiisiliselt , korrale
kutsuvad"

12. Lapse fiiiisiline karistamine on monikord paratamatu

13. Vdgivaldse peretiili Iopetamiseks peaksid pealtndgijad voi —kuulajad sekkuma

H. TOOELU
KOIK VASTAJAD

Niilid suundume toodelu teemadele. Jargnevalt sooviksin teada Teie arvamusi seoses meeste
ja naiste voimalustega tooelus.

H1. Kuidas Teile tundub, kas naistel ja meestel on todelus vordsed voimalused?
UKS VASTUS.

1 Naistel on margatavalt paremad voimalused kui meestel

2 Naistel on natuke paremad véimalused kui meestel

3 Naistel ja meestel on vordsed voimalused

4 Meestel on natuke paremad voimalused kui naistel

5 Meestel on margatavalt paremad voimalused kui naistel

6 Ei oska Oelda

H2. Kas naised ja mehed peaksid sama t66 eest saama vordset t66tasu? Sama t66 all
moeldakse sama ametikohta: nditeks mees- ja naisOpetaja, mees- ja naisjuht. UKS VASTUS.
1 Jah

2 Ei, mehed peaksid saama rohkem

3 Ei, naised peaksid saama rohkem

4 Ei oska delda

H3. Kas Te olete midagi kuulnud soolisest palgalohest?
1 Jah

2 Ei —» H5

3 Ei oska éelda — H5

H4. Kui suur probleem on sooline palgalohe Teie arvates Eestis?

1 Vaga suur
2 Pigem suur
3 Pigem vdike
4 Vaga viaike
5 Ei oska 6elda

12



Mehed ja naised Eestis: hoiakud ja olukord 2016. Turu-uuringute AS

KUSIMUSTELE H5-H11 VASTAVAD NEED, KES TOOTAVAD PRAEGU (A4=1-4, B3=1) VOI KES ON
VIIMASE 12 KUU JOOKSUL TOOTANUD (KUI B2=1), ULEJAANUD JATKAVAD KUSIMUSEGA H12

H5. Jargnevalt radagime Teie kogemustest todelus. Kas todle kandideerimisel on Teie kdest
kiisitud ...
Jah Ei Ei oska éelda/Ei méleta
... Teie perekonnaseisu
... laste olemasolu v6i nende vanust
... kavatsust ldhiajal lapsi saada

H6. Milline on Teie organisatsioonis (todkollektiivis)/oli Teie organisatsioonis
(tookollektiivis), kus Te viimati tootasite meeste ja naiste osakaal?

UKS VASTUS.

1 Koik on mehed

2 Enamus on mehed (mehi on 60% voi enam)

3 Mehi ja naisi on umbes vordselt

4 Enamus on naised (naisi on 60% voi enam)

5 Koik on naised

6 Ei ole kollektiivi

7 Ei oska 6elda

H7. Kas Teie asutuse juhtkonnas on/oli enam mehi voi naisi?
UKS VASTUS.

1 Koik on mehed

2 Enamus on mehed (mehi on 60% vO0i enam)

3 Mehi ja naisi on umbes vordselt

4 Enamus on naised (naisi on 60% v0i enam)

5 Koik on naised

6 Ei ole juhtkonda

7 Ei oska oelda

H8. Kas Teie otsene lilemus on/oli viimati mees voi naine?
1 Mees

2 Naine

3 Mul ei ole/olnud Glemust

KUSIMUSTELE H9-H11 VASTAVAD AINULT PALGATOOTAJAD (KUS. A4=1 VOI B4=1), ULEJAANUD
JATKAVAD KUSIMUSEGA H12

H9. Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul palka juurde kiisinud?

UKS VASTUS.

1 Jah, kiisisin ja sain palgakorgendust — H11

2 Jah kiisisin, kuid ei saanud palgakorgendust — H11

3 Ei kiisinud ja ei saanud palgakdrgendust

4 Ei kiisinud, kuid sain siiski palgakorgendust

5 Ei oska delda — H11

6 Keeldus vastamast — H11

H10. Miks Te ei kiisinud palgakorgendust?
1 Ei julgenud kiisida
2 Ei soovinud, kuna olen rahul praeguse palgaga
3 Muu pohjus: .......
4 Ei oska éelda

H11. Kuidas kujunes palk pohiametikohal, kus Te hetkel tootate/viimati tootasite?
Palk oli maaratud, labiradkimisvéimalust ei olnud

Palk oli maaratud, ei uurinud labiradakimisvoimaluse kohta

Pidin ise avaldama oma palgasoovi ja see sobis todandjale

Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes ldbirdadkimiste tulemusel
vdiksemaks

Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes labiradakimiste tulemusel
suuremaks

6. Ei méleta

hWNFH

U
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Mehed ja naised Eestis: hoiakud ja olukord 2016. Turu-uuringute AS

KOIK VASTAJAD
H12. Kas Te oleksite nous, et Eestis oleksid palgad avalikud (ka erasektoris), selleks et
tagada vordne palk vordse t60 eest?

Jah, oleksin ndus, et palgad oleksid asutuse-siseselt avalikud
Jah, oleksin nous, et palgad oleksid avalikud koigile

Ei, ma ei oleks ndous

Ei oska 6elda

hWNH

H13. Kas tookuulutustes peaks olema margitud palganumbrid/palgavahemikud?
1 Jah

2 Ei

3 Ei oska éelda

KUSIMUSELE H14 VASTAVAD NEED, KES TOOTAVAD PRAEGU (A4=1-4 VOI B3=1) VOI KES ON
VIIMASE 12 KUU JOOKSUL TOOTANUD (B2=1), ULEJAANUD JATKAVAD KUSIMUSEGA H15

H14. Moeldes oma praegusele voi viimasele tookohale, kas Te olete viimase NELJA aasta
jooksul kogenud pohjendamatut ebavordset kohtlemist teiste tootajatega vorreldes, kuna
olete naine/mees? Kas olete ebavordset kohtlemist kogenud jargmistes asjaoludes? LUGEGE
VAITED ETTE. UKS VASTUS IGALE REALE. KAART 15

Olulisel mé&aral; Mdningal méaaral; Uldse mitte; Ei oska 6elda

1. Tootasu (palga maaramine, tostmine, kdrpimine)

2. Tooalaste soodustuste saamine (nt. ametiauto, telefon)

3. Koolitusele padsemine (téoandja kulul)

4. Teabe saamine (nt. tooga seotud muudatustest)

5. Tookoormuse jagunemine (nt. naised / mehed paasevad kergemalt)
6. Edutamine (karjdariredelil edenemine)

7. Toosuhte iseloom (nt. tahtajaline voi tahtajatu leping)

8. Tootulemuste hindamine

9. Voimalus korraldada ja teha iseseisvalt oma tood

10. Erialaste oskuste, teadmiste hindamine

KOIK VASTAJAD

H15. Niiiid loetlen moningaid arvamusi selle kohta, millised on meeste ja naiste voimalused
tooturul. Palun delge, kas Te olete nende viidetega ndus. LUGEGE VAITED ETTE. UKS VASTUS
IGALE REALE. KAART 16

Téaiesti ndus; Pigem ndus; Pigem ei ole ndus; Uldse ei ole ndus; Ei oska delda

1. Mehed tootavad enamasti ametikohtadel, kus on korgemad palgad

2. Mehed ei noustu tavaliselt tootama nii madala palga eest kui naised

3. Tooandjad tasustavad meestootajaid naistootajatega vorreldes tavaliselt korgemalt,
pidades mehi peretoitjateks

4. Naiste t66d vaartustatakse tavaliselt vihem kui meeste t66d

5. Mehed on paremad juhid kui naised

6. Naised on sama piihendunud toéotajad kui mehed

7 Mehed seavad elus sagedamini karjaari esikohale kui naised

8. Naistel on kahekordne to6koormus: erinevalt meestest téootavad nad nii kodus kui t66l
9. Kui tookohti on vdhe, on meestel suurem Gigus todle kui naistel

H16. Mida Te teeksite, kui Teie abikaasa (elukaaslane) teeniks normaalseks draelamiseks
piisavalt ja Teil ei oleks otsest vajadust tootada voi todle minna. Kas Te ...

UKS VASTUS.

1 eelistaksite tootada tiaiskoormusega

2 eelistaksite tootada osalise tookoormusega

3 loobuksite ajutiselt tootamisest

4 loobuksite tasu eest t60l kdimisest ja oleksite abikaasa (elukaaslase) iilalpeetav

5 Ei oska éelda
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Mehed ja naised Eestis: hoiakud ja olukord 2016. Turu-uuringute AS

H17. Kui peres on/oleks koolieelikust (s.t alla 7a) lapsi, siis milline jargnevaist oleks Teie
arvates sobivaim elukorraldus? KAART 17

UKS VASTUS.

1 Ainult mees td6tab taisajaga ja naine hoolitseb kodu ning laste eest

2 Ainult naine té6tab tadisajaga ja mees hoolitseb kodu ning laste eest

3 Mdlemad tootavad, kuid naine té6tab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest
4 Molemad tédtavad, kuid mees tootab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest
5 Mdlemad toéotavad taisajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest vordselt

6 Mdlemad to6tavad osaajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest vordselt

7 Muu:

8 Ei oska delda

H18. Mida Te arvate jargmistest vdidetest?
LUGEGE VAITED ETTE. UKS VASTUS IGALE REALE. KAART 18
Ei ndustu Gldse (1) .oovvvvvivvinninnnns Noustun taielikult (5) Ei oska delda

. Uhiskond, kus naised ja mehed on vérdsed, on hea iihiskond

. Mehed saavad hooldamisega seotud tookohtadel sama hasti hakkama kui naised

. Naised saavad tehnilisi oskusi noudvatel tookohtadel sama hasti hakkama kui mehed
. Naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui mehe jaoks

. Ema ja isa peaksid jagama vanemahiivitist lapse 1,5 aastaseks saamiseni vordselt

. Koduste toode tegemise eest peaks peamiselt vastutama naine

. Mees peaks olema pere peamine toitja

NOUALWNER

I. LEIBKONNA TOIMETULEK

KOIK VASTAJAD
Kiisiksin niiiid Teie leibkonna majandusliku toimetuleku kohta.

I1. Kuidas Te tulete toime, moeldes oma leibkonna keskmisele kuu netosissetulekule?
VAJADUSEL SELGITAGE VASTAJALE, ET NETOSISSETULEKU HULKA KUULUVAD KOIK PALGAD,
PENSIONID, TOETUSED, SAADAVAD ELATIS- JA ABIRAHAD, MILLEST ON LAHUTATUD TULUMAKS JA
TEISTELE LEIBKONDADELE MAKSTAVAD ELATISRAHAD.

UKS VASTUS.

1 Tulete vaga hésti toime

2 Tulete hasti toime

3 Tulete tavaliselt toime

4 Tulete moningaste raskustega toime

5 Tulete raskustega toime

6 Tulete suurte raskustega toime

9 Ei oska Oelda

I2. Kui suur on tavaliselt kuu jooksul Teie leibkonna kasutuses olev raha, arvestades koiki
tulusid? Oelge keskmine kittesaadud summa eurodes (neto)

||| _|—>KI4

98 Keeldub vastamast

99 Ei oska delda
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Mehed ja naised Eestis: hoiakud ja olukord 2016. Turu-uuringute AS

I3. Kas voiksite sel juhul 6elda, millisesse jargmistest vahemikest jdi Teie leibkonna
kdsutuses olev raha iihes kuus, arvestades koiki tulusid? (neto) KAART 19
UKS VASTUS.

1 Kuni 300 eurot

2 301 - 450 eurot

3 451 - 600 eurot

4 601 - 850 eurot

5851 - 1100 eurot

6 1101 - 1550 eurot

7 1551 - 2000 eurot

8 2001 - 2500 eurot

9 2501 ja enam eurot

10 Ei oska delda

11 Keeldub vastamast

I4. Jargnevalt palume Teil hinnata oma majanduslikku iseseisvust. Kas Te soltute monest
pereliikmest materiaalselt?

1 Jah

2E - KI6

I5. Kellest Te materiaalselt soltute?
VOIMALIK MITU VASTUST.

1 Oma abikaasast (elukaaslasest)
2 Oma emast

3 Oma isast

4 Oma taiskasvanud pojast

5 Oma taiskasvanud tiitrest

6 Kellestki teisest, palun tépsustage
7 Ei oska 6elda

KUSIMUSELE 16 VASTAVAD AINULT NEED VASTAJAD, KELLE LEIBKONNAS ON ROHKEM KUI UKS LIIGE
(A00>1)

16. Palun delge, kes on Teie leibkonnas suurima sissetulekuga isik? UKS
VASTUS.

1 Mina ise

2 Minu abikaasa/elukaaslane

3 Minu voi abikaasa/elukaaslase laps (ka lapsendatud)

4 Minu voi abikaasa/elukaaslase vanem/vanema elukaaslane

5 Minu voi abikaasa/elukaaslase vanavanem / vanavanema elukaaslane
6 Minu voi abikaasa/elukaaslase lapselaps

7 Muu sugulane

8 Mittesugulane

9 Ei oska éelda

I7. Kelle iilesanne peaks Teie arvates olema pere majandusliku toimetuleku kindlustamine?
UKS VASTUS.

1 Ainult mehe iilesanne

2 Peamiselt mehe iilesanne

3 Molema abikaasa/elukaaslase iihine lilesanne

4 Peamiselt naise iilesanne

5 Ainult naise iilesanne

6 Ei oska oelda

Vastaja kommentaarid intervjuu kaigu kohta (taita vajadusel):

Kisitleja kommentaarid intervjuu kaigu kohta (tdita vajadusel):
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Mehed ja naised Eestis: olukord ja hoiakud 2016

Kusitlejajuhend
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Teoreetiline taust

Naised ja mehed moodustavad igas Uhiskonnas kaks kdige suuremat sotsiaalset rihma, mis
erinevad teineteisest elutingimuste, staatuse, kogemuste ja vajaduste poolest. Naised ja mehed on
erinevad, aga vordsed.

Naiste ja meeste vordsed voimalused tdhendavad soost, soorollidest, stereotlilipsetest hoiakutest ja
eelarvamustest tulenevate tbokete puudumist majanduslikus, poliitilises ja sotsiaalses elus
osalemisel.

Sooline ebavoérdsus ehk sooline kihistumine kujutab endast naiste ja meeste ebavdrdseid digusi,
vbimalusi, kohustusi ning vastutust mistahes valdkonnas, nende osalemise maara, ressursside
(raha, aeg, staatus, ametikoht, materiaalsed hived, suhted, informatsioon jne) ligipaasu, Giguste
kasutamise, voimu ja mojujou, td6st saadava tasu ning muude hivede osas.

Sooline kihistumine viitab sotsiaalsete kohustuste ning vastutuste, diguste ja vbimaluste ebavérdsele
jagunemisele meeste ja naiste vahel. Traditsiooniliselt valjendub see meessoo domineerimises ja
naissoo poolt allutatumas sotsiaalses positsioonis. See on sooline tasakaalustamatus
Uhiskonnaelus, mis valjendub meessoo eelistamises.

Sooline vorddiguslikkus tahendab naiste ja meeste vordseid digusi, voimalusi, kohustusi ning
vastutust. Vaatamata de jure vordodiguslikkusele on naiste ja meeste digused, kohustused,
voimalused ja vastutus tegelikkuses erinevad ja see avaldub sageli naiste viletsamas positsioonis
té6turul ning kehvemas sotsiaal-majanduslikus olukorras. Teisalt on jalle meeste &igused,
kohustused ja vdimalused mitmetes eluvaldkondades piiratud ning selle tagajarjel nende tervise ja
elukvaliteedi nditajad kehvemad kui naistel.



Uuringu labiviimise taust

Soolist vorddiguslikkust edendavate poliitikate kujundamine (ja ka hindamine) on keeruline, Kui
puudub oluline taustinformatsioon selle kohta, millised on valitsevad Uhiskondlikud hoiakud soolist
vordoiguslikkust ning ebavordsust puudutavates teemades. Seega hélmab kaesolev uuring (Soolise
vordodiguslikkuse monitooring) jargnevaid teemasid: hariduselu, pereelu, t66elu, t66- ja pereelu
Uhitamine, vordvaarsus thiskonnas, majanduslik toimetulek. Monitooringut on seni teostatud neljal
korral (2013, 2009, 2005, 2003), kdesolev Monitooring on seega jarjekorras juba viies.

Uuringu tellijaks on Sotsiaalministeerium. Uuringu tulemuste peamisteks tarbijateks on
vorddiguslikkust edendavate ning soolist ebavordsust vahendavate poliitikate kujundajad
Sotsiaalministeeriumi t66-, tervise ja sotsiaalpoliitika valdkonnast, samuti soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise volinik. Uuringu tulemusi saab muuhulgas kasutada erinevate eelndude,
programmide ja teavitusmaterjalide koostamiseks, sh. nende sooliste méjude hindamiseks. Lisaks
sellele kasutatakse uuringu tulemusi poliitikate kujundamiseks ja hindamiseks paljudes teistes
erinevates eluvaldkondades.

Uuringu tulemused avalikustatakse kdigile huvilistele elektroonilise raportina Sotsiaalministeeriumi
kodulehekljel (www.sm.ee) 2017. aasta alguses.

Uuringu 16ppvalimi suuruseks on kokku 1000 isikut. Uuringu sihtrihmaks on kdik Eestis elavad
naised ja mehed vanuses 15-74 eluaastat (v.a. institutsioonides viibijad). Uuringumeetodiks on
silmast-silma vastajate intervjueerimine nende kodus TAPI meetodil. Kisitlustéd labiviimiseks
kasutatakse lahteaadressi meetodit ning nn ,noorema mehe reeglit”. Samuti tuleb vastaja valikul
jargida vanema vanuseriihma kvooti, st Uhes valimipunktis kusitleda maksimaalselt 2-3 vastajat
vanuses 60-74. Kusitlustood labi viies silmas tuleb silmas pidada kolme tagasip66rdumise
pdhimdtet. Uhe intervjuu pikkuseks on kavandatud keskmiselt 50-60 minutit, mis aga vdib séltuvalt
vastajast ning tema kokkupuutest ankeedis kasitletud teemadega varieeruda.

Kisitlusmaterjalid

Ankeet

Kisitluses kasutatakse ankeeti, mille taidab kisitleja tahvelarvuti abil. Kusitluses tuleb kasutada
kaarte ning tahvelarvuti ekraani vastajale soovitavalt mitte naidata!

Kusitlejajuhend
Kisitlejajuhendis on vélja toodud ankeedi kisimusi puudutavad tdpsustused, mis sisalduvad seal

kiusitlejale mdeldud abitekstides kas oluliselt lGhemalt vbi ei sisaldu Uldse (ankeedi pikkuse ja
selguse huvides). Seetbttu peab kusitlejajuhend kisitlejal alati intervjuu ajal kaasas olema.

Kaardid

Vastusevariandid, mida kusitleja ei pea ette lugema, on kaartidel.

Kaardid ei sisalda vastusevariante ,ei oska 6elda” ja ,keeldus vastamast” ning neid vastuseid ei tohi
ka ankeedist vastajale ette lugeda! Kusitleja méargib neist Uhe vaid juhul, kui vastaja spontaanselt
tdesti ise kas ei oska vastata voi keeldub ménele kiisimusele vastamast.




Pohimoisted
Moisted on toodud téhestikulises, mitte ankeedi jarjekorras.

Ajateenistust v6i asendusteenistust on ankeedis kajastatud mitteaktiivsuse the vormina. Kutselised
sOjavaelased aga arvatakse t66tavate inimeste hulka

Ettevotja on palgattétaja(te)ga ettevotte, tdokoja, poe, blroo jms omanik ehk tédandja, kes
kasutab selles pidevalt vahemalt Uhte palgatdétajat. Palgatdotajatega ettevotjaks ei loeta ettevotte
palgatdodtajast direktorit. Samuti kuulub siia palgaté6jdéuga talupidaja voi Uksikettevdtja, kes tegeleb
oma t66 saaduse (teenuse voi toote) mildmisega ja omab selle valmistamiseks vajalikke
tootmisvahendeid (ei ole oluline, kas sellise Uksikettevotja tegevus on ametlikult registreeritud voi
mitte). Siia kuuluvad ka FIE-d, palgaté6jouta talupidajad, vabakutselised ning palgata té6tajad
pereettevottes, talus.

Hooldusleht on ajutise t66voimetuse Uks liikidest. Uuringus mdoistetakse hoolduslehe all vaid alla
12-aastase lapse podetamiseks vdetud hoolduslehte ning selle alusel saadud hooldushuvitist.
Hooldushuvitist alla 12-aastase lapse pbetamise korral makstakse Haigekassa poolt hoolduslehe
alusel td6vabastuse esimesest pdevast, huvitise maar on 80% Uhe kalendripdeva keskmisest tulust.

Isapuhkus on kahe kuu jooksul enne arsti vdi ammaemanda maaratud eeldatavat sinnituse
tdhtpdeva ja kahe kuu jooksul pédrast lapse sindi isale voimaldatav kokku 10 t60paeva pikkune
puhkus. Alates 1. jaanuarist 2013 tasutakse isapuhkuse eest tema keskmise t66tasu alusel.

Kasulaps on laps, kes ei ole lapsendatud, kuid keda kasvatab kasuvanem.

Kasuvanem on isik, kes last tegelikult kasvatab ja hooldab, kuid ei ole selle lapse vanem.
Kasuperekond on perekond, kus last tegelikult kasvatatakse ja kuhu ei kuulu lapse vanem ega
vanemaga abielus olev isik.

Kaugt66 on té6tamine valjaspool té6andja tavaparaseid t66ruume (kas kodus voi kaugbiiroos) olles
samal ajal té6andjaga Uhenduses kaasaegsete infotehnoloogia ja kommunikatsiooni vahendite
kaudu. (Kaugtdd voib olla koondunud ka spetsiaalsetesse keskustesse, kus pakutakse distantsilt
erinevaid teenuseid erinevatele ettevotetele.)

Kodune on muudel pdhjustel mitteaktiivne isik (naiteks kodune isik, kes hoolitseb majapidamise
eest. Koduseks ei loeta lapsehoolduspuhkusel, rasedus- ja stinnituspuhkusel olevaid isikuid.

Laps on nii bioloogiline kui ka lapsendatud, alla 18- aastane laps.

Lapsehoolduspuhkust antakse lapse emale vbi isale kuni lapse 3-aastaseks saamiseni.
Lapsehoolduspuhkust voib anda ka lapse tegelikule hooldajale ja eestkostjale, kui ema vdi isa
kumbki seda puhkust ei kasuta. Lapsehoolduspuhkuse ajal digus saada parast rasedus- ja
stinnituspuhkuse 16ppu kuni 435 paeva vanemahdvitist ning kuni lapse 3-aastaseks saamiseni
lapsehooldustasu. Lapsehooldustasu ei maksta vanemahuvitise saamise ajal.

Lapsehooldustasu - last hooldavale lapsevanemale makstakse algul vanemahuivitist ja parast
vanemahdivitise perioodi |16ppu lapsehooldustasu. Lapsehooldustasu on igakuine toetus, mida
makstakse iga kuni kolmeaastase lapse kohta 38,35 eurot kuus, ning iga 3-8-aastase lapse kohta
19,18 eurot kuus (juhul, kui peres on ka kuni kolmeaastaseid lapsi voi enam kui kaks 3-8-aastast
last).

Leibkond on pdhiliselt Ghes eluruumis, st Ghisel aadressil elavate isikute rihm, kes kasutab Uhiseid
rahalisi ja/vdi toiduressursse. Leibkonda kuuluvad isikud on leibkonnalikmed. Leibkond on ka Uksi
elav isik.

Leibkonna liikmed on isikud, kes jagavad leibkonna kulutusi ning Ghist pohieluruumi ja kellel ei ole
mujal pusivat elukohta. Lisaks sellele loetakse leibkonna liikmeteks ajutiselt eemalviibivad liikkmed,
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kui liikmel ei ole teist pdhieluruumi ja leibkonnaga on sailinud majanduslikud sidemed ja
eemalviibimine on lihem kui 1 aasta. Lisaks on leibkonna liige 6pingute t6ttu eemalviibiv laps, kui ta
on majanduslikult s6ltuv oma leibkonnast ja dpingutest vabal ajal viibib leibkonna juures, samuti t66
tottu eemalviibiv abikaasa /elukaaslane.

Mitteaktiivne on isik, kes ei soovi td6tada voi ei ole selleks voimeline.

Palgatdétaja on isik, kes on hdivatud tais- vbi osaajatddga asutuse, ettevotte voi muu tddandja
heaks. T66 eest tasutakse kas rahas vdi natuuras (ei ole oluline, kas see té6koht on ametlikult
registreeritud voi mitte). Palgatéétajad on ka ohvitserid ja allohvitserid, samuti juhutdééga elatist
teenivad isikud.

To6tu on isik, kes kusagil ei té6ta ja tegeleb tddotsimisega ning on voimeline td6le asuma.

Toéoétamine on igasugune tegevus, mille eest saadakse tulu v6i mida tehakse ka vabatahtlikuna,
oma 166 eest tasu kisimata. Téd on peale palgatéé ka ettevotjategevus, talupidamine,
vabakutselisena tegutsemine, pdllumajandussaaduste tootmine mulgiks, individuaaltéd. samuti
perelikmete abistamine pereettevottes voi talus jms.

Uuringu seisukohalt pole oluline, kas t66 oli ametlikult vormistatud voi mitte, kas tegemist oli téis- voi
osaajatdbga, alalise vdi ajutise tddga.

Tootav isik on, a)kes t66tas ja sai selle seest tasu; b)kes tddtas tasuta pereettevottes voi oma talus;
c)kes ajutiselt ei téoétanud. Ajutise t66It puudumise pdhjuseks voib olla naiteks korraline puhkus,
enda haigus vdi vigastus (haiguslehel), &pingud, samuti kui ta on saadetud ettevottest
sundpuhkusele.

Tippjuhi all métleme suurte organisatsioonide juhte ning teisi korgetasemelisi liidreid naiteks
poliitikas (partei liidrid, ministrid), &ris (suurettevotete juhtkondade liikmeid), avalikus sektoris (nt
kantslerid jmt kdrgemad ametnikud).

Vanema all mdistetakse nii bioloogilist vanemat kui ka taiskasvanut, kes on seaduslikult lapse
lapsendanud (adopteerinud).

Vanemahiivitis on hlvitis, mille eesmark on hiivitada vaikelapse kasvatamise t6ttu saamata jaanud
tulu. VanemahUvitise maksmist alustatakse sunnitus- voi lapsendamislehe |6pupéevale jargneval
paeval ning hlvitis maaratakse hivitisele diguse tekkimise paevast arvates kuni 435 paevaks. Kui
lapse emal ei olnud Gigust stnnitushivitisele, siis makstakse vanemahuvitist lapse stnnist kuni tema
18 kuu vanuseks saamiseni.

Uldjuhul on kuni lapse 70 paeva vanuseks saamiseni 6igus huvitisele last kasvataval emal. Alates
lapse 70 paeva vanuseks saamisest voivad vanemad kasutada Oigust hlvitisele kordamddda.
Vanemahuvitist makstakse t66tavale vanemale Uldjuhul 100% ulatuses lapse slnnile eelnenud
kalendriaasta sotsiaalmaksuga maksustatavast tulust. Vanemahivitise maara suurust
vanemahdvitist makstakse isikule, kellel eelmisel kalendriaastal puudus sotsiaalmaksuga
maksustatav tulu (nt mittetéétanud 6ppurid).

Vanemapuhkusena moistetakse lapsehoolduspuhkust ja isapuhkust. Lapsehoolduspuhkuse ajal
vOib saada vanemahivitist voi lapsehooldustasu. Vanemapuhkuseks ei loeta rasedus- ja
stnnituspuhkust ning tasustatud ja tasustamata lapsepuhkuse péevi.

Perioodid

Ankeedis kasutatakse tagasiulatuvalt kiusimiseks peamiselt kolme perioodi — viimased 7
paeva (PRAEGU), viimased 12 kuud ja viimased 3 aastat.

Viimase 7 paeva jooksul tdhendab kisitluspéevale eelnenud 7 péeva. Seda perioodi kasutatakse
peamiselt sotsiaalse seisundi ja tGGtamise teemadega seotult. Seejuures margitakse ankeedis
nende kohta, kes on viimase 7 paeva jooksul té66tanud, et nad TOOTAVAD PRAEGU.



Viimase 12 kuu jooksul tdhendab viimast aastat kuu tédpsusega, arvestades klsitluse hetkest.
Naiteks kui kisitlus toimub septembris 2016, siis arvestatakse aega alates septembrist 2015.

Viimase kolme aasta jooksul tdhendab kolm aastat tagasi alates kisitluse kuust. Naiteks kui
kisitlus on septembris 2016, siis arvestatakse aega alates septembrist 2013.

Teemaplokid ja juhised
Osa A. Leibkonna ilildandmed (leibkonnatabel)

A0 Kui vastaja seda ei soovi, ei pea ta nimetama leibkonnalikme péris nime. Voib maérkida
hitdnime véi méne muu sbdna, mille abil on véimalik leibkonnaliiget leibkonnatabeli kisimustele
vastates tuvastada.

A1 Laps on nii bioloogiline kui ka lapsendatud, alla 18-aastane laps. Kui laps ei ole bioloogiline ega
lapsendatud (vastusevariandid 3 ja 4), vaid on kasulaps, siis selle kohta on nii vastaja kui tema
elukaaslase jaoks eraldi vastusevariant 5. Kui leibkonnas on vanema elukaaslane, kes ei ole lapse
lihane vanem, tuleb laps lugeda tema kasulapseks séltumata sellest, kas leibkonnaliikmed ise seda
terminit kasutavad voi mitte.

Miniaks/vaimeheks ja &mmaks/diaks nimetatakse vastavaid isikuid ka siis, kui tegemist on
vabaabieluga.

Oeks/vennaks loetakse peale samade vanemate laste ka poolded ja —vennad ning kasuded ja —
vennad

A4 Valida ainult Uks variant. Kiisitakse peamist sotsiaalset seisundit kiisitluspaevale eelneva viimase
7 péeva kohta. Silmas peetakse t66suhte olemasolu, mitte 166l kohalk&imist selle aja jooksul. S.t et
t66tavaks loetakse ka viimase 7 paeva jooksul haiguslehel, vanemapuhkusel jm olnud isikud.

Peamise seisundi maaramise puhul tuleb eelkdige lahtuda sellest, kelleks kisitletav ennast ise peab.
Kui isik kuulub korraga mitmesse rilhma (naiteks palgatdétaja ja Glidpilane), siis margitakse see
seisund, mis kisitletava enda arvates on olulisem.

A5 Seaduslik perekonnaseis ja tegelik perekonnaseis voivad erineda.
Naiteks, kui vastaja on seaduslikult abielus, kuid oma seadusliku abikaasaga koos ei ela, siis tema
seaduslik perekonnaseis on ikkagi abielus. Samuti, kui vastaja seaduslik abikaasa on surnud ja ta
on vabaabielus, siis tema seaduslik perekonnaseis on lesk.

Vallaline, ei ole kunagi abielus olnud, mérgitakse, kui isik pole kunagi seaduslikult abielus olnud.
Seaduslikuks tunnistatakse Eestis abielu mehe ja naise vahel, kui abielu sélmimisel on koostatud
perekonnaseisuasutuse akt. Seaduslikuks voib olla ka mdnes teises riigis selle riigi seadustele
vastavalt s6Imitud abielu.

Abielus margitakse, kui isik on astunud seaduslikku abiellu ja see ei ole I6ppenud abikaasa surma
vOi seaduslikult vormistatud abielulahutusega (ka siis kui lahutusprotsess on kaimas, kuid 16puni
vormistamata, séltumata sellest, kas abikaasad faktiliselt koos elavad voi mitte.

Lahutatud margitakse, kui isiku (viimane) seaduslik abielu I6ppes lahutusega ja ta ei ole uuesti
seaduslikult abiellunud.

Lesk margitakse, kui vastaja vimane seaduslik abielu |6ppes abikaasa surmaga ja ta ei ole uuesti
seaduslikult abiellunud.

A7 Vabaabielus ehk registreerimata/vabas kooselus margitakse, kui vastaja ei ole ametlikult abielus,
kuid tal on elukaaslane (voib ka samast soost olla).



Osa B. Isiku t6oelu

Plokk B t66koha kohta kéivate kisimuste puhul peaksid praegu tdéétavad vastajad lahtuma oma
praegusest pohitdédkohast ning Ulejadédnud, kes on tdé6tanud viimase 12 kuu jooksul, oma viimasest
t66kohast.

B5 Lahtudes té6tatud tundidest voib tddtajad jaotada tais- ja osaajaga tOdtajateks. Osaajaga
t6Otajateks loetakse hdivatud, kes nadalas t66tavad alla 35 tunni.

Erand on ametid, kus seadusega voi asutuse kollektiiviepinguga on kehtestatud lihendatud té6aeg
(nt arstid).

B6 Rahvusvaheliste firmade Eesti filiaalid méarkida ,muu vastus® alla. Juhul, kui ettevéttes on
kapitaliosalus naiteks nii riigil kui eradiguslikel isikutel, siis lahtuge sellest, kellele kuulub suurem
kapitaliosalus.

B7 Alaline/ ajutine t166. Kiisimuse eesmark on valja selgitada, kas t66suhe on alaline vai ajutine.
Oluline on jalgida, et oleks silmas peetud t6dsuhte kokkulepitud kestust, mitte aga seda, kas t6étaja
kavatseb t6éOkohalt lahiajal lahkuda. Ajutise té6ga on tegemist juhul, kui t66vétja ja tddandja on
kokku leppinud mingis objektiivses kriteeriumis, mille puhul 166 I6peb ning see on lihem kui Uks
aasta. Selliseks kriteeriumiks voib olla kokkulepitud kuupdeva saabumine, tdédéulesande taitmine,
t66taja, keda kisitletav asendab, naasmine t66le jne. Hooajaté6tajad loetakse ajutisteks tdotajateks.

B8 Juhtimiskohustusi voib olla lisaks ettevotte juhtimisstruktuuris otseselt paika pandud juhtidele ka
teistel tddtajatel. Juhtimiskohustus tdhendab sel juhul kaastdoétajate (v.a praktikandid, dpipoisid)
juhendamist, nende t66 eest vastutamist. Sealjuures voib juhendaja ka ise osaliselt seda t66d teha,
mille eest ta vastutab.

Juhtimiskohustustega t66taja vastutab (vdhemalt Ghe téétaja) 166 tegemise eest, juhendab selle
tegemist ja kontrollib, et see oleks rahuldavalt tehtud. Juhtimiskohustustena ei kasitleta naiteks
kvaliteedikontrolli voi konsultandi t66d.

Siinkohal tuleb silmas pidada tavalist situatsiooni. Ajutiselt puuduva Ulemuse asendamist
juhtimiskohustusena ei margita.

B9 Otsesed alluvad: vajadusel tuleb réhutada, et kisitud on otseste alluvate arvu. Kusitletava
otsesed alluvad on need, kes oma tddilesannete taitmisest talle otseselt aru annavad. Kui otseseid
alluvaid ei ole, siis markida 0. Ettevotte juhi puhul ei tohi siinkohal méarkida mitte ettevotte t66tajate
arvu, vaid olenevalt ettevotte juhtimisstruktuurist jargmise taseme juhtide (asetéitjate,
osakonnajuhatajate vms) arv. Taluperemehe puhul on otsesed alluvad naiteks palgatud sulased voi
talus téétavad perekonnaliikmed, kui peremees neid alluvateks peab.

Osa C. Isiku haridus, rahvus ja keelekasutus

C1 Kisimuse eesmark on vélja selgitada vastaja kdrgeim l6petatud kutse-, ameti- voi erialane
haridustase kisitlusmomendil. Tahele tuleb panna, et isiku haridustaseme maérab korgeim
formaalharidussiisteemis (st Uldhariduskoolis, kutsedppeasutuses voi korgkoolis) I6petatud
Oppeasutus voi klass, Idpetamata jaanud haridus seda ei tosta. Valisriigis kutse-, ameti- voi
erialahariduse omandanud isikute haridustase tuleb maarata analoogiliselt Eestis omandatud
haridustasemega.

Kahe samavaarse hariduse/kraadi puhul margitakse viimane kraad.

Alghariduseta — vastaja pole koolis kainud voi on kill koolis kéainud, kuid pole I6petanud
algharidusele vastavat kooliastet.

Algharidus — isiku kérgeim l6petatud Gldhariduskool on:

6 klassi ajavahemikus 19301944, arvestatakse ka 6htualgkoole taiskasvanutele;
4 klassi ajavahemikus 1945-1971;

3 klassi ajavahemikus 1972—-1989;

6 klassi 1990. aastal v6i hiljem.



Pdhiharidus — isiku kérgeim I6petatud Gldhariduskool on:

aastail 1920-1940 kutsekeskkool;

1940. aastani tegutsenud reaalkool voi progiimnaasium;

mittetéielik keskkool voi 7 klassi aastani 1961;

vahemalt 8 klassi tldhariduskoolis aastail 1962—1989;

pdhikool voi vdhemalt 9 klassi tldhariduskoolis 1990. aastal ja hiljem
omandanud keskerihariduse pdhihariduse baasil;

saanud pdhihariduse erikoolis.

Keskharidus — isik on ldpetanud kiimne-, Uheteistkimne- vdi kaheteistkiimneklassilise keskkooli,
gimnaasiumi, reaalkooli, Uldharidusliku kolledzi voi saanud keskhariduse puudega laste koolis voi
kinnises erikoolis. Siia ei kuulu isikud, kes on kutsedppes omandanud keskhariduse koos kutsega
vOi keskerihariduse pdhihariduse baasil.

Kutseharidus pdhihariduseta (sh. alghariduseta) — isik on saanud dokumendi ettevalmistuse kohta
kutsedppes. Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks omandanud alg-, pdhi- voi
keskharidust. Kutseharidusena ei arvestata taiendus- ega Umberdpet, tébékohal véljadpet,
huviharidust (sh keeltekursusi voi rahvaulikooli) ega autokoole.

Kutseharidus pdhihariduse baasil — isik on saanud dokumendi ettevalmistuse kohta kutsedppes.
Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks sealsamas omandanud pdhi- voi keskharidust.
Kutseharidusena ei_arvestata téiendus- ega Umberdpet, t66kohal valjadpet, huviharidust (sh
keeltekursusi voi rahvadlikooli) ega autokoole. Isik on I6petanud kutsekeskhariduse Oppekava
mones Oppeasutuses, kus dppuri ndutav haridustase sisseastumisel on pdhiharidus.

Kutseharidus keskhariduse baasil — isik on saanud dokumendi ettevalmistuse kohta kutsedppes.
Isik on saanud ainult kutsehariduse, ilma et ta oleks sealsamas omandanud pdhi- voi keskharidust.
Kutseharidusena ei_arvestata téiendus- ega Umberdpet, t66kohal valjadpet, huviharidust (sh
keeltekursusi voi rahvaulikooli) ega autokoole. Isik on |I6petanud kutsekeskhariduse dppekava jargi
Oppeasutuse, kus 6ppuri ndutav haridustase sisseastumisel on keskharidus.

Keskeri-/ tehnikumiharidus pérast péhiharidust — isik on I6petanud tehnikumi, kommertskooli,
koérgema pollumajandus- vdi aianduskooli, merekooli vdéi mdéne muu dppeasutuse keskerihariduse
oppekava jargi, kus 6ppuri ndutav haridustase sisseastumisel oli pdhiharidus.

Keskeri-/ tehnikumiharidus parast keskharidust — isik on I6petanud tehnikumi, kommertskooli,
koérgema pdllumajandus- vdi aianduskooli, merekooli vdéi mdéne muu dppeasutuse keskerihariduse
oppekava jargi. Isik on I6petanud kutsekeskhariduse 6ppekava jargi dppeasutuse, kus dppuri ndutav
haridustase sisseastumisel oli keskharidus.

Kérgharidus (diplom v6i bakalaureus) — isikul on kas bakalaureusekraad voi diplom.
Bakalaureusekraadi tdendav diplom (alates 1992. aastast), st ta on I&binud instituudi, akadeemia,
Ulikooli v6i mdéne muu Oppeasutuse kdrghariduse taseme oppekava. isikul on kdrgharidust (enne
1992. aastat) tdendav diplom, st ta on labinud instituudi, akadeemia (likooli v6i méne muu
Oppeasutuse korghariduse taseme dppekava.

Magister — isikule on antud magistrikraad. Siia tasemele kuuluvad ka internatuuri labinud isikud ja
parast bakalaureusedpet Uheaastase Opetajakoolituse labinud isikud ning integreeritud 6ppe
I6petanud isikud (integreeritud 6ppe I6petamine on véimalik alates 2002. aastast).

Doktor (varasem teaduste kandidaat) — isikule on antud kandidaadi- voi doktorikraad. Siia kuuluvad
ka residentuuri Idpetanud isikud.

C3 Uldhariduskooli, kutsedppeasutuse véi kdrgkooli dpingute all méeldakse (ildharidus-, kutse- véi
kraadidpet (bakalaureuse-, magistri- voi doktoridpe), mis vdimaldavad pdevases, Ohtuses voi
kaugbppe Oppevormis, samuti eksternina omandada pdhiharidust ja UOldkeskharidust,
osakoormusega labida kutsedpet vOi kutsekeskharidusGpet ja osakoormusega voi eksternina
omandada koérgharidust. Opingute Iabimist tdendab tunnistus voi diplom.



C5 Isikul on digus tunnistada end selle rahvuse likmeks, millega ta tunneb end kdige tihedamini
etniliselt ja kultuuriliselt seotud olevat. Kui vastaja ei suuda nimetada Uhte peamist rahvust ja
nimetab neid rohkem, siis markige variant ,muu rahvus*® ja tapsustage.

C6 Isiku peamine kodune keel on keel, mida kodus raégitakse. Kui on rohkem kui ks kodune keel
ning vastaja ei oska 6éelda, milline neist on peamine, siis markige variant ,muu keel® ja tapsustage.
Kurttummade kodune keel on see, milles nad loevad ja kirjutavad.

Osa D. Hariduselu ja oskused

D1 Vaites 5 mdeldakse Opilasi, kes 6pivad Uldhariduskoolis.

D2 Oskuste omandamise all mdeldakse lastele teatud oskuste edasi andmist nii kodus kui ka koolis.
Jalgige, et vastaja valiks vaid kolm olulisemat oskust ka juhul, kui Uks neist on ,muu oskus®, mida
kindlasti tapsustage.

Osa E. Pereelu

E1 KlUsimuse eesmark on selgitada, kes perelikmetest vastutab, et konkreetne 166 perekonnas
saaks tehtud. Kui pereliige vastutab ndudepesu eest, siis ta nditeks kas peseb alati ise néud, kasib
vOi tuletab mdnele teisele pereliikmele meelde, et nbud saaks pestud. ,Koos* vastutamine tahendab,
et mblemad pereliikmed vastutavad antud kodutdé eest, kuid neid t6id ei tehta tingimata thiselt.

E2 Kodutdédde all mdtleme igapaevaseid, rutiinseid koduseid téid - naiteks sd6gi valmistamine,
koristamine, riiete korrashoid, pisiremonditééd (nt logiseva tooli parandamine, naela seina I66mine)
jmt. Kodutddde alla ei kuulu lastega mangimine, nendega 6ppimine, kill aga kuuluvad néiteks
lastele s66gi tegemine, nende riiete korrastamine jmt hooldamisega seotud tegevused.

E3 1) kodused t66d sama kui E2.

E4 1) naiteks igapaevane toidupoes kaimine, 2) naiteks majapidamises vajaminevate suuremate
asjade (m6dbel, kodumasinad jmt) ostmine 3) palgatdéle kulutatav aeg ehk té6koormus (variant 7 —
.Keegi, kes ei ela leibkonnas” vdib olla ka té6andja) 4) aeg, mille abikaasa/elukaaslane kulutab t66
tegemisele, té6koormus (variant 7 —keegi, kes ei ela leibkonnas” voib olla ka tdébdandja) 5)
pdhimdtted, mille jargi lapsi kasvatatakse — nt kas ja kui palju antakse taskuraha, kui palju peavad
kodus lapsed vanemaid aitama jmt. 6) kuidas veedetakse t6dst ja perekondlikest kohustustest vaba
aega — nt kulaskaigud, hobidega tegelemine 7) kas ja millal otsustatakse lapsi saada.

Osa F. Too- ja pereelu Ghitamine

Vanemapuhkusena modistetakse lapsehoolduspuhkust ja isapuhkust. Lapsehoolduspuhkuse ajal
vOib saada vanemahuvitist véi lapsehooldustasu. Vanemapuhkuseks ei loeta rasedus- ja
stnnituspuhkust ning tasustatud ja tasustamata lapsepuhkuse péevi.

F3 Klsimuse eesmargiks on selgitada, kas moélemad vanemad on kasutanud &igust vétta
vanemahduvitist ja/voi olla lapsehoolduspuhkusel. Nii vanemahuvitise kui lapsehooldustasu saamise
ajal vdib vanem téétada.

F5 Minu t66 vbimaldas koju jdamist — selle all mdeldakse nii taielikult koju jaadmist kui ka kodus
voimaluste piires td66Ulesannete taitmist

Ei olnud muud vdimalust haige lapse eest hoolitsemiseks — néiteks ei ole mitte kedagi teist — ei lapse
teist vanemat, vanavanemaid vai teisi Iahedasi, kes oleks haiget last pdetanud.

See oli diglane tédjaotus peres — naiteks on kokku lepitud, et kummagi vanema vdi mone teise
leibkonnaliikme t66 vdi muud kohustused ei kannataks, ollakse lapse haiguse korral kodus
kordamd&dda.

F6 Perekondlike kohustuste all méeldakse vajadust hoolitseda laste voi teiste pereliikmete eest.
Naiteks tuua lapsi lasteaiast v6i koolist, panna neid magama, hooldada teisi, abivajavaid vanemaid
vOi puudega pereliikmeid.

8



Tavaparase t66aja all mdeldakse t6daega esmaspéaevast reedeni, nditeks Uheksast viieni véi muud
kaheksatunnist t66paeva.

Osa G. Vordvaarsus uhiskonnas

G1 Juhul kui vastaja kisib, siis voib 6elda, et 2016. a augustis oli Riigikogu 101 saadikust naisi 27,
Vabariigi Valitsuses oli 2 naisministrit.

Variant 4 all modeldakse Eestist parit Europarlamendi saadikuid, mitte tervet Europarlamendi
koosseisu. 2016. aastal on Eesti Europarlamendi 6 saadikust 3 naised.

G2 Viimased kohalike omavalitsuste valimised toimusid aastal 2013, Riigikogu valimised aastal 2015
ning Euroopa parlamendi valimised aastal 2014.

G6 ja G7 Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik on sdéltumatu ja erapooletu
asjatundja, kes jalgib soolise vorddiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse nduete
taitmist. Vajadusel leia lisainfot http:/www.svv.ee/

G7 Juhul, kui vastaja soovib tapsustust, voite delda, et ta motleks hlpoteetilisele olukorrale, kus ta
kogeb pdhjendamatult ebavordset kohtlemist oma soo téttu, mille t6ttu kannab ka isiklikku kahju —
kas materiaalset voi moraalset. Tapsemaid naiteid pole vastajale vaja tuua. Vajadusel delge, et selle
kisimusega soovitakse kaardistada inimeste dldist valmidust probleemide korral voliniku poole
pdoérduda. Juhul, kui kui vastaja arvab, et ta voiks voliniku poole pé6rduda juhul, kui tegu on piisavalt
tésise juhtumiga, markige vastuseks ,jah“.

G8 Abikaasa v0i elukaaslase fuusilise .korralekutsumise” all moeldakse flUsilise vagivalla
kasutamist (nt I66mist, tdukamist, mis teeb haiget) abikaasa/elukaaslase suhtes, kui mingi tema tegu
vOi Utlus valmistab pahameelt.

Lapse flitsiline karistamine on taiskasvanu poolne jou tarvitamine lapse vastu — nt tutistamine, laksu
andmine, 166mine parast monda tegu, mida vanem heaks ei kiida. Samas néiteks ohusituatsioonis
lapse kinni hoidmine ei ole flusiline karistamine.

Vagivaldse peretili all méeldakse eeskatt tili, kus kasutatakse flusilist joudu — nt Uks 166b teist vmt.
Sekkumise all mdistetakse naiteks tllitsevate poolte poole pdédrdumist, nende lahutamist, politsei
kutsumist vm tegevust, mis on suunatud konflikti Idpetamisele.

Osa H. Tooelu

H2 Sama t66 all moétleme samasugust/vordvaarset t66d. Naiteks erinevate valdkondade
politseinikud, kellel on samasugused haridusnduded, vastutuse maar jmt. Vordse palga all métleme
samasugust téétasu.

H6 Organisatsiooni/ té6kollektiivi all moistetakse tervet organisatsiooni, mitte ainult t6é6taja enda
Uksust, osakonda.

H7 Asutuse juhtkonna all mdistetakse organisatsiooni kdige kdérgema taseme juhtkonda. Kui
tegemist on nt vaikese ettevotte/asutusega, kus on ainult Uks juht, siis margitakse vastavalt ,koik
naised”, ,kdik mehed”. Ariettevotte puhul on juhtkond juhatus.

H9 Palga juurde kiisimine tdhendab sellest radkimist Ulemuse, tddtajate usaldusisiku vmt. See
puudutab kdiki mitte-automaatseid palgatéuse, sh individuaalseid lisatasusid. Palga juurde kiisimine
tdhendab ka nt majanduskriisieelse palgataseme ennistamist, kui seda on vahepeal alandatud.

H14 Ebavérdne kohtlemine - kui Uhte isikut koheldakse tema soo t6ttu halvemini, kui koheldakse (on
koheldud voi koheldaks) teist isikut samalaadses olukorras.

H15 Kisimuse eesméark on modta vastaja enda hoiakut, arvamust, mitte vastaja teadmisi tegelikust
olukorrast.



H16 Otsese vajaduse all peame silmas majanduslikku vajadust. Juhul, kui vastaja t66l ei kai (nt
pensionarid) voi tal puudub abikaasa/elukaaslane, siis paluge tal méelda hlpoteetilisele olukorrale
(nt kui Teie elus oleks selline olukord vi véimalus, ning té6lkaimine oleks Teie jaoks mdeldav).

H17 Kusida koigilt vastajatelt séltumata sellest, kas neil endil on koolieelikust lapsi voi mitte

H18 Hooldamisega seotud téékohad on sotsiaaltéd ning tervishoiuga seotud téékohad, nt kohaliku
omavalitsuse juures tegutsevad sotsiaaltd6tajad, haiglas t66tavad sanitarid, 6ed.

Tehnilisi oskusi ndudvad téékohad on naiteks nii inseneri- kui mehhaanikaga seotud téékohad.
Vanemabhivitise perioodi vérdne jagamine — naiteks 6 kuud vanemahdvitist (ja lapsehoolduspuhkust)
votab ema ja 6 kuud voétab isa.

Osa l. Leibkonna toimetulek

11 Kuisitakse leibkonna enda hinnangut oma majandusliku toimetuleku kohta. Vastamisel tuleks
lahtuda leibkonna tavalisest kuu netosissetulekust. Netosissetuleku hulka kuuluvad kéik palgad,
pensionid, toetused, saadavad elatis- ja abirahad (kuid millest on lahutatud tulumaks ja teistele
leibkondadele makstavad elatisrahad).

12 Paluge isikul maarata oma leibkonna tavaline kuunetosissetulek, lahtudes viimase poole aasta
jooksul saadud leibkonnaliikmete keskmiste netosissetulekute summast, millesse kuuluvad kdik
palgad, pensionid, toetused, saadavad alimendid ja abirahad (kuid millest on lahutatud Uksikisiku
tulumaks ja ka teistele leibkondadele makstavad alimendid). Siia alla ei kuulu nt kinnisvara véi méne
muu vaartusliku asja matgist saadud thekordne tulu, mida ei kulutata igapaevaseks elamiseks.

14 Pereliige voib, aga ei pruugi olla leibkonnaliige. Naiteks taiskasvanud laps toetab materiaalselt

oma eraldi elavat eakat vanemat vG6i vastupidi, vanemad toetavad materiaalselt eraldi elavat
taiskasvanud last.

Kisitluse Ioppedes palun kommenteerige vajadusel intervjuu kulgemist.

PROBLEEMIDE KORRAL POORDUGE:
Kusitluse projektijuhid:

Kristel Merusk 58 529 704; e-mail: kristel@turu-uuringute.ee

(Pélva, Véru, Valga, Viljandi, Hiiu, Saare, Ldane, Pdrnu maakond)

Kaja Sédor 56689898; e-mail: kaja@turu-uuringute.ee
(Tallinn, Harju, Rapla, Jarva, J6geva, Tartu, Ldéne-Virumaa maakond)

Roman Vjazemski 56690095; e-mail: roman@turu-uuringute.ee

(lIda- Virumaa)
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Lisa 3 Faktormudeli tabelid

Hinnangud meeste ja naiste rollide kohta esitatud vaidetele.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 2,193 36,553 36,553 2,193 36,553 36,553 2,033 33,891 33,891
2 1,423 23,721 60,274 1,423 23,721 60,274 1,583 26,383 60,274
3 , 791 13,176 73,449

4 ,644 10,730 84,180

5 ,492 8,199 92,378

6 ,457 7,622 100,000

Extraction Method:

Principal Component Analysis.




Component Matrix?

Rotated Component Matrix?

Component

Component

Naised saavad tehnilisi oskusi
noudvatel td6kohtadel sama hasti

hakkama kui mehed

Mehed saavad hooldamisega
seotud td6kohtadel sama hasti

hakkama kui naised

Naise jaoks on majanduslik
iseseisvus sama oluline kui mehe
jaoks

H18. Mida Te arvate jargmistest
vaidetest? Uhiskond, kus naised ja
mehed on vordsed, on hea
Uhiskond

Mees peaks olema pere peamine
toitja
Koduste t66de tegemise eest peaks

peamiselt vastutama naine

,740

,723

,618

,584

-,354

-,525

,072

,132

,368

434

,802

,658

H18. Mida Te arvate jargmistest
vaidetest? Uhiskond, kus naised ja
mehed on vordsed, on hea

Uihiskond

Naise jaoks on majanduslik
iseseisvus sama oluline kui mehe
jaoks

Mehed saavad hooldamisega
seotud té6kohtadel sama hésti

hakkama kui naised

Naised saavad tehnilisi oskusi
noudvatel td6kohtadel sama hasti

hakkama kui mehed

Mees peaks olema pere peamine
toitja
Koduste t66de tegemise eest peaks

peamiselt vastutama naine

, 718

,718

,703

,691

,050

-,167

,120

,046

-,212

-,273

,876

,825

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.2

a. Rotation converged in 3 iterations.




