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1. Sissejuhatus

Sotsiaalne sugu(gender) on sotsiaalteadustes suhteliselt uus uurimisvaldkaing
soouuringute teoreetiliste lahtekohtade valjatoigdaga on laaneriikides tdsisemalt tegeldud
peamiselt viimastel aastakimnetel. Eestis on suogutega tegeldud vahe ning sotsiaalse
soo mdoistegi inimestele, kes selle valdkonnagasetsei tegele, sageli raskesti arusaadav.
Seda enam, et ka eestikeelses terminoloogias témste ingliskeelsele terminilgender’

puudus.

Soolise diskrimineerimise puudumist ning meestegjate diguste ja vdimaluste vordsust end
thiskonnas erinevates valdkondades teostada, pikdma iga demokraatliku Ghiskonna
vaieldamatuks ndudeks. Kuigi tdnapaeval on sodfiis&rimineerimine diguslike aktidega
keelustatud enamuses riikides ja puuduvad formad&gsendused naiste ja meeste vordseks
osalemiseks nii to6turul, hariduse omandamisel Kauiteistes valdkondades, on mitmed
Euroopa maade kohta kéivad raportid ndidanud,ietaniades Euroopa Liidu maades kui ka
uutes liikmesriikides on endiselt tegemist puudgestsoolise vorddiguslikkuse printsiipide
rakendamisel ning inimese sotsiaalset vaartustaldivse sageli tema bioloogilise soo jargi
(tdpsemalt vt nt Women in Transition, 1999; Viangh Siemiensca 1990; Domsch, Ladwig
ja Tenten 2003; etc).

Nagu mitmed sotsioloogilised uurimused, kaasa adv#003. aastal labi viidud soolise

vorddiguslikkuse monitooring (tapsemalt vt PeteaProos, 2003), on ndidanud, kuulub Eesti
nende riikide hulka, kus soolist ebavordsust salséaprobleemina ei teadvustata. Kui soolise
ebavOrdsuse olemasolu ei teadvustata, kas me VEiimgareldada, et Eestis on meeste ja
naiste vordsed vdimalused tagatud ja soolise edaude probleemiga edaspidi tegelda pole
vaja? Soolise ebavordsuse kisimus tOstatataksé 8kgees no 'naiste probleemina’ ning ei
moisteta, et vOrdsete vOimaluste tagamine t&heridalmeeste valikute ja vdimaluste

laiendamist, naiteks neis valdkondades, mida seuihiliselt on peetud naiste parusmaaks.
Seega, soolise vordodiguslikkuse printsiipide jaigemavardab mdlema sugupoole vdimalusi

ning tagab uhiskonnas inimressursside parema arakase. Kuigi Eesti on sarnaselt teiste



EL riikidega Uhinenud rahvusvaheliste lepingutekgamventsioonidega, milles keelustatakse
igasugune sooline diskrimineerimine, sdg jure ja de factoolukord erinevad oluliselt.

Naised on endiselt Uleesindatud madalapalgaliste@ndusharudes ja ametirihmades ja
alaesindatud juhtivatel positsioonidel. Teisalttggenna ja laste eest hoolitsemist peetakse

endiselt eeskatt naiste parusmaaks.

Oluliseks sammuks soolise vorddiguslikkuse priptde rakendamisel Eesti Gihiskonnas tuleb
lugeda soolise vorddiguslikkuse seaduse vastuvbg04. aastal, ent avalikkuses ei ole veel
piisavat arusaamist, mida thiskond selle seadksmdamisega voidab.

1.1. Uurimuse teoreetiline taust

Kaesolevas uurimuses lahtuti konstruktivistlikessgkohtadest, et sotsiaalne sugu (gender)
kujutab endast sotsiaalselt konstrueeritud ja &ptted/6petatud arusaamade, hoiakute ja
kaitumismallide jargimist. Uhiskonnas on vélja kugmud naiseks ja meheks olemise reeglid
ja normid— kuidas naised ja mehed peavad kaituma, millisedemte Ulesanded ja staatus.

Seega, sotsiaalne sugu vOib kasitleda kui omandatlickaitumist, kusjuures rollist

'valjalangemine’ ei ole thiskonnas uldiselt aktisepitav.

Sotsiaalne sugu on kultuurispetsiifiline, sest eetlnaistele ja meestele sobilike omaduste,
kaitumise ja rollide suhtes, samuti meeste ja eamhavaheliste suhete suhtes kujunevad
konkreetses ajas ja kultuurikontekstis. Veelgi enaavidentiteeti ja sugudevahelisi suhteid
tuleb pidada kultuuri tGlimalt oluliseks komponerslikuna nad kujundavad nii perekonna kui
tookoha igapaevast toimimist, aga ka Uuhiskonna temviku funktsioneerimist. Kuigi

thiskonnas teatud ajaperioodidel kehtiv soosusteisotsiaalne konstruktsioon, on see alati
ka muutuv. See tédhendab, et meheks ja naiseks s@lesttsiaalseid norme muudetakse
vastavalt vajadusele. Samas on sotsiaalne sugarlmiere - meeste ja naiste staatus ja rollid

on thiskonnas erinevalt vaartustatud, mis toob gm#étaasa soolise ebavordsuse.

Inglehart ja tema kolleegid jdudsid maailma vaagusurimuse \(Vorld Values Survey
tulemuste pohjal jareldusele, et sooline ebavdrdens paljuski seletatav Uhiskonnas
valitsevate kultuuriliste barjddridega, s.o solsiste vaartuste, hoiakute ja normidega, mis
omakorda pohinevad dhiskonna moderniseerumise sstrjge paljuski ajaloolistest

religioossetest suundumusest lahtuvatest traditglest (Inglehart ja Norris, 2003).



Inglehart ja tema kolleegid analtitsisid 65 maaddptavat andmestikku ja leidsid, editeks
dhiskonnas valitsevad vaartushinnangud ja naisggtgpoon Uhiskonnas, sh nende osakaal
juhtivatel positsioonidel, on omavahel tugevas eso$eiseks naiste ja meeste vordseid
vOimalusi pooldavate inimeste osakaal kasvab seddaduidas noorem pdlvkond vahetab
valja vanema traditsioonilisi vaartusi kandva p@nka. Kolmandaks nagu juba mainitud,
suurt rolli suhtumises soolise vordodiguslikkusentmiipidesse mangib ka Uhe voi teise
ajalooliselt valja kujunenud religioosse suuna neitud riigis voi piirkonnas (Inglehart et al
2003), olenemata sellest, kui suur osa elanikkdrtegslikult usklik on.

Sotsiaalsete vaartuste osas vOib Uhiskonnas mogedepide vahel valitseda teatud
lahkarvamusi, mistottu ei ole valistatud sellel mah tekkida vdivad huvide konfliktid
(Whalley 2004). Uhiskondades, kus soolise vorddilglkasse printsiipide jargimist peetakse
kultuuri loomulikuks osaks, on enam eeldusi sellekisde jure digused rakenduksid ka
praktikas, ent seal, kus Ulekaalus on traditsiegedl vaartused, on naiste vdimalused
piiratumad (Inglehart ja Norris, 2003). InglehatNorris viitavad ka naiste teinekord tsnagi
stereotuilipsetele valikutele ja eelistustele, miszath nende voimalusi piirata, tapsemalt
Oeldes, ,women first need to change themselves before tagyhope to change society*
(Inglehart ja Norris, 2003:9).

Arusaamad soolisest vordodiguslikkusest on paljeskievad. Erinevad uhiskonnad, erinevad
pdlvkonnad, erinevad sotsiaalsed grupid vobivad isesi vorddiguslikkusest voi
ebavdrdsusest erinevalt aru saada. POohjusi, malssisEtana soolist ebavordsust sageli ei
tunnetata ja soolise vorddiguslikkuse printsiipataikse, tuleks otsida Uhiskonnas ajalooliselt
kujunenud eelarvamustest ja stereotlilpsetest HhemtkuTraditsioonilised vaartused ja
hoiakud toimivad peamise takistusena naiste positsi parandamisel. Soostereotitipide
taastootmine toimub nii kodus kui koolis. Tudrukydepoiste erinev kasvatamine dikteerib
paljuski naiste ja meeste voimalused uhiskonnadrukintest kujundatakse sotsialiseerumise
kéaigus eeskétt kodule ja perele orienteeritud naistottu selliste omaduste arendamine nagu
iseseisvus, soOltumatus, |&bil6dgivoime jms., mid&djulul peetakse ebanaiselikeks
omadusteks, jaab tutarlaste kasvatamisel sageliggganuta. llma nende omadusteta on naisel
raske kui mitte vBimatu purgida kdrgematele posisidele. Nii voib delda, et valiku kodu
voi karjaari vahel on naise eest teinud Uhiskonda ar@artustestisteemi, soostereotuipide,
kultuurinormide, haridussisteemi jms. kaudu. Sedil@olulisemaid pdhjusi, miks naisi on

vahe juhtivatel kohtadel. Kuna poiste kasvatamig€#iutatakse nn mehelike omaduste



kujundamise vajadust, siis meestel on raske vasauvtookohti nn naiselikes ametites voi

puhenduda perekonnale ja lastele.

Eesti tGleminek turumajandusele on toonud kaasa tmgasnaiste vdimaluste, figuste ja
kohustuste laienemise. Samas on nii sotsiaaltdaadtaska paljude valisekspertide hinnangul
Eesti puhul tegemist traditsioonilisi vaartusi rédua Uhiskonnaga, kus naiste v6imalused edu
saavutada ja end realiseerida on vaiksemad kuitele®dfitmed uurimused on naidanud, et
viimasel paaril aastakimnel on meil pdhjust raakpagem soolise ebavordsuse kasvust kui
vahenemisest (Kandolin ja Narusk 1996, Anttila Jastalo 1999, Domsch, Ladwig ja Tenten
2003). Vordlus naiteks Pdhjamaadega néitab, etissoeidrdbiguslikkuse osas jaame me
nendest maadest oluliselt maha (vt nt Soolise y§udtikkuse monitooring 2003). Soolisest
ebavOrdsusest on saamas Uks pidureid, mis takidEgsti riigi rahvusvahelist
konkurentsivdimet, sest arenenumates Euroopa eskjlilitakse soolist ebavordsust riiklike
strateegiate abil vahendada. Samas ei ole Eesdtssa@rddiguslikkuse situatsioon erandlik,

pigem sarnane teiste endiste sotsialismimaadega.

Inglehart ja tema kolleegid juhivad tahelepanu &keke, et kultuur oma vaartustesiusteemi,
hoiakute ja normidega ei ole staatiline vaid onepas muutumises. Samas on uurijad
viidanud asjaolule, et kiireid majanduslikke jassaalpoliitilisi muutusi |&bi tegevates maades
vOib taheldada paradoksaalset situatsiooni, kugtipeste poliitiliste ja majanduslike
muutuste eesotsas seisev eliit pitab laiemaid nadéisse mobiliseerida eeskatt traditsioonilisi
vaartusi rohutades (Inglehart ja Baker, 2000:21p EKestis 1990ndatel l&abi viidud
sotsioloogilised uurimused (vt nt Narusk et al, 998a&itasid, et taasiseseisvumise jarel ol
pohirdhk traditsioonilistel perekesksetel vaartuatag nn puudusvaartusedufvival values
Inglehart 1997) muutusid olulisemaks eneseteokrsli Eelf-expression values, ibid

vaartustest.

Kuigi 2004. aastal vastu voetud soolise vOrdoidgiksise seadus on seadnud eesmargiks
tagada Eesti Vabariigi PGhiseadusest tulenev saefindne kohtlemine ning edendada naiste
ja meeste vordoiguslikkust kui Uht pdhilist inimbgy ja dldist hive kbigis Ghiskonnaelu
valdkondades, eeldab seaduse rakendumine teatuke nibkkimist Eesti inimeste

vaartushinnangutes.



1.2. Uurimuse eesmark

Kaesoleva uurimuse peamiseks eesmargiks oli sadirstbiguslikkust puudutavate hoiakute
kaardistamine tdnases Eestis. Esimene soolise igosliikuse monitooring viidi 1abi 2003.
aastal, mistottu kéeolevat uurimust saab vaadat&drdusuuringut, mis suures osas tugineb
eelmise monitooringu kogemustele. Kuna teatav asalise vorddiguslikkuse olukorra
hindamiseks vajalikest statistilistest andmetestsaadaval Statistikaameti Ulevaadetes (nt
t66jou uuringud, leibkonnauuringud, ajakasutuseingud jms), pidas t6orihm oluliseks
monitooringu raames labi viidavas kusitluses kedkea nendele teemadele, mille kohta

ametlikus statistikas andmed puuduvad v0i on ebayd.

1.3. Kisitluse kirjeldus

Soolise vorddiguslikkuse monitooringu kisitluses\2005. aasta oktoobris l&bi uuringufirma
Saar Poll OU, Veetorni 4, 10119 Tallinn.

Valim
Kisitluse tldkogumi moodustasid Eesti Vabariigiliatd elanikud vanuses 15-74 aastat,
kelle arv Statistikaameti arvestuslikel andmetal sdisuga 01.01.2005 kokku 1 049 810

inimest.

Valimi suurus oli 1000 inimest. Valimi koostamidedsutati tden&osuslikku mitmeastmelist
juhuvalimit. Kusitluspunktis kasutati marsruutmektomille puhul intervjueerijad lahtuvad
detailselt kirjeldatud juhisest, valimaks esimes&dpil leibkonna, kust seejarel valitakse
vOimalik respondent. Leibkonnast valiti 15-74 assgaseast vastama inimene, kelle jargmine
sunnipaev oli kusitluspaevale kdige lahemal. Katsutd kolme tagasipodrdumise printsiipi,
st kui potentsiaalne respondent ei ole intervjj@eesimese kulaskaigu ajal kodus, siis

intervjueerija kaib antud leibkonnas vahemalt et antud respondendiga intervjuu teha.

Valimi mudel toetub Statistikameti Eesti elanikkanandmestikule aastast 2004 ja on
vaadeldud elanikonna suhtes esinduslik nii soqglisesuselises, hariduslikus, rahvusliku

kuuluvuse, elukohatutpide ning regionaalse kuulev@getes, siis sellega on garanteerib ka



teiste tunnuste jaotuse esinduslikkus. Valimi satsiemograafiline llevaade on toodud
tabelis 1.1.

Tabel 1.1. Valimi sotsiaal-demograafiline kirjeldus, %

15-74-aastane
elanikkond*, % Valim, %
N =1 049 810 N = 1000
Sugu: 46,1 46,6
Mehed 53,9 53,4
Naised
Rahvus:
Eestlased 66,8 65
Mitte-eestlased 33,2 35
Vanus:
15-19 10,2 10,0
20-29 18,7 18,3
30-39 17,3 16,9
40-49 18,3 19,6
50-59 16,2 16,9
60-74 19,3 18,3
Elukoht:
Harjumaa 38,5 38,0
Hiiumaa 0,9 1,1
Ida-Virumaa 13,2 13,9
Jogevamaa 2,8 3,8
Jarvamaa 2,8 2,2
Laanemaa 2,1 2,4
Laane-Virumaa 4.9 5,0
Pélvamaa 2,4 2.4
Parnumaa 6,6 6,8
Raplamaa 2,7 2,8
Saaremaa 2,6 2,7
Tartumaa 10,6 9,0
Valgamaa 2,8 3,1
Viljandimaa 4,2 4,0
Voérumaa 2,9 2,8

* Statistikaameti andmed, seisuga 1.01.2005

Vanus 15-74 voeti tldkogumi mé&aratlemisel alusedet@tu, et ka 2003. aastal labi viidud
monitooringus ja Soome 2004. aasta soolise vordbiguse baromeetris(Tasa-

arvobarometri 2004pn vaadeldud nimetatud vanuseriihma.
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Kisitluse labiviimine
Kusitluse ettevalmistavas faasis viis kisitlusfirl@lai eesti- ja venekeelsed pilootintervjuud,

mille pdhjal valmis ankeedi koostajatega kooskadlast formaliseeritud ankeedi [6plik

variant. Kontrolliti eesti- ja venekeelse ankeasdubst ja kisitlustehnilist vastavust.

Kisitlus toimus iseseisva uuringuna. Kusitluse vamisel kasutas kisitlusfirma pikaajalise
staaziga intervjueerijaid ning intervjueerijate ikal peeti silmas respondentide peamist
suhtlemiskeelt. Et minimiseerida uhe intervjuweriydimalikku moju informatsiooni

kogumisel oli kiusitlusse kaasatud suur arv intexgyjaid, st lahtutakse printsiibist, et thel
intervjueerijal ei tuleks teha rohkem kui 8 intemyg. Parast kusitlust toimus intervjueerijate

tegevuse kvaliteedi jarelkontroll, Ghe intervjuyekohta ks kontrollkisitlus.

Andmesisestus toimus kusitlusfirmas. Andmeanaliiéestas kaesoleva raportiga seotud

tooruhm kasutades statistilise andmet6otiuse pnognieSPSS for Windows ver. 11.0.

1.4. Moisted

Sotsiaalne sugu (gender) — sotsiaalne sugu on tond&waorollidega ning on sotsialiseerumise

tulemus;

Kvoot — teatud grupile eraldatud voi selle grupiopaéaitmiseks mdéeldud osa kohtadest,
ametitest vOi ressurssidest, mis tavaliselt on |esgiiud kindlate reeglite ning
kriteeriumidega. Kvootide eesmargiks on eelnenudhvétnsuse heastamine,
enamasti kas tahtsaid otsuseid langetavail ametikeh ligipaasul

koolitusvoimalustele voi tookohtadele.

Meeste ja naiste vordsed vdimalused — soost, dmmsll ja stereotliipsetest hoiakutest
tulenevate tbkete puudumine majanduslikus, pasigd ning sotsiaalses elus

osalemisel;

Sooline ahistamine — seksuaalset variundit omavesabvitav kaitumine vdi mingi muu

seksuaalsel pinnal toimiv kditumine, mis mojutalstegja meeste vaarikust;

Sooline diskrimineerimine (kaudne) - olukord, kusealindha neutraalne seadus,
tegutsemisviis vOi kriteerium seab Uhest soostuigéisest soost isikuga vorreldes

ebasoodsamasse olukorda;

11



Sooline diskrimineerimine (otsene) — olukord, kugteliisikut koheldakse tema soo t6ttu

halvemini, kui koheldakse teist isikut samas oluks;

Sooline ebavdrdsus — I6he (erinevus) meeste jatenaigahel nende osalemise maara,

ressurssidele ligipaasu, makstava tootasu voi mhiidede osas;

Sooline vorddiguslikkus — naiste ja meeste vordéaplised, kohustused, vdimalused ja
vastutus tooelus, hariduse omandamisel ning teigheskonnaelu valdkondades
osalemisel;

Soorollid — rida tegevus- ja kéitumismalle naist@e meestele, mida sisendatakse ning

sdilitatakse vastavalt sugupoolte sotsiaalsele Wekipele antud thiskonnas;
Soostereotiibid — lintsustatud arusaamad mehejkestiselikest isikuomadustest;

TOO0 segregatsioon — naiste ja meeste koondumindudtedkvalifikatsiooni- ja

vastutustasemetele (vertikaalne) voi teatud sekBwe ja ametitesse (horisontaalne).

12



2. Sooline vordoiguslikkus Eesti tihiskonnas

2.1. Inimeste hoiakud soolise ebavordsuse suhtedijias

Soolise ebavordsuse probleem on eriti terav Eesitipas (vt nt Raitviir 2002). Jarelikult on
oluline analtitisida hoiakuid, mille kaudu sooliseawirdsuse taastootmine Uhiskonnas
toimub. Nende selgitamine looks eeldused senism@istliku ebavordsuse vahendamiseks.

Siin kasutatakse madistet ‘ebamadistlik ebavordséisehduses, mis on tuletatud John Rawisilt,
kes avaldas aastal 1972 raamatu ‘A Theory of Rlistis on kujunenud theks kbige enam

kasitletavaks teoseks viimaste aastakiimnete pisésifilosoofias (Rawls, 1972). John Rawls

seab Uhiskonnaelu ideaaliks vordsuse moiste, kéidab, et reaalses uhiskonnas taielik
vordsus ei ole vBimalik ega ka soovitatav, sesvelosus ja sotsiaalsed hierarhiad taidavad
ka teatud positiivset rolli. Rawlsi arvates on ek# majanduses teatud ebavordsus
uhiskonnale kasulik, sest liigne vordsustamine &eotindividuaalse initsiatiivi ja oleks

|6ppkokkuvbttes kahjulik koigile.

Jargnevas kasitluses eeldatakse, et naiste psditdbavordsuse analltsimiseks on kasulik
asetada see laiemasse konteksti ning vaadata elsasérulatust Eestis tldiselt, mitte ainult
soolises I6ikes. Ebavordsusel on mitmeid dimen®psee véljendub paljudes sfaarides ning

nende omavaheline vordlemine voib osutuda kdnekaks.

Eelkdige véljendub ebavdrdsus majanduses. Eestidga suure majandusliku ebavordsuse
tasemega riik, olles lahemal pigem oma suurele kda-vaikestele ja endaga sarnastele
la&nenaabritele. Inimeste sissetulekute erinevesiggldav Gini indeks Eestis on 0,38,
Venemaal natuke Ule 0,40, Skandinaavia riikides@ga umber (Saar, Lohmus, 2003). Kui
kasutada eespool sissetoodud terminit vOiks Oeddategemist on selgelt ebamdistliku

ebavdrdsusega, mis ndrgendab oluliselt Eesti Uhiskgidusust.

Teine naide on ebavdrdsus erinevate rahvuste ¥adsis. Kui analtitisida sellised valdkondi
nagu narkomaania, kuritegevus, HIV, t60puudus Bis, ndeme, et eestivenelased on neis
kdigis vaga tugevalt Uleesindatud. Teiselt pooltj kne vaatame Eesti avaliku elu ja

vOimustruktuure, siis siin on eestivenelased tuljeataesindatud. Andmed naitavad, et vene
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noorte t66puudus on umbes kaks korda kdrgem kui meerte oma. Kui aastal 1990 oli
eestlaste ja venelaste oodatav eluiga peaaegu e/Grderinevus oli alla poole aasta — siis
praeguseks on vene meeste oodatav eluiga 6 aastaisie oodatav eluiga 3,5 aastat [ihem
kui eestlastel (Leinsalu, Denny Vagerd, Kunst, 2004oline erinevus on tekkinud viimase

kiimnekonna aasta jooksul.

Kui vorrelda soolist ebavordsust poliitikas teisteavordsustega Eesti Uhiskonnas, siis selgub
vaga oluline erinevus inimeste hoiakutes — kui majsliku ja rahvusliku ebavérdsuse puhul
on halvemas positsioonis asuv pool selgelt ebau8elsvastu ja peab seda suureks
lahendamist vajavaks probleemiks, siis soolise@losuse puhul mitte. Sooline ebavordsus
poliitikas on paljude naiste poolt sisemiselt oma#stud ja seda peetakse normaalseks asjade

seisuks.

Soolise ebavdrdsuse internaliseerimine

Jargnevad joonised viitavad soostereotllpide iabseerimisele inimeste motlemises,
naidates, et ka enamus naisi (radkimata meestgstpenaiste osakaalu suurenemist poliitikas
oluliseks.

Kaesoleva monitooringu tulemused naitavad, et useg suuremat naiste osakaalu
Riigikogu liikkmete hulgas pooldab 42%, ministritellas 38% ja kohalikes volikogudes 35%
naistest. Jarelikult ligemale kaks kolmandikku test ei pea naiste alaesindatust poliitikas
eriliseks probleemiks. Analits naitab, et antudakeid mdjutab eelkdige haridustase ja
monevorra ka vanus. Mida kdrgem on inimese haradastseda enam leitakse, et naiste osa
peaks nimetatud poliitilistes ametites suurenenétels kui pohiharidusega naistest leiab 30
%, et naiste osakaal poliitikas voiks suurem digg kdrgharidusega naistest arvab nii 47%
vastanutest. Vanuse I0ikes pooldavad seda seisuktistest vanusegruppidest enam
keskealised, st. 30-54-aastased naised. Nii selie kk enamus jargnevate poliitikat
puudutavate hoiakute analtisil selgus, et vagarakgemojutajaks on vastaja rahvus — mitte-
eestlaste vaated on vorreldes eestlastega oluliggvamalt traditsiooniliste soostereotiitpide
kitkes. Naiteks pohiharidusega mitte-eestlastestiltail0% leiavad, et Riigikogus peaks

olema rohkem naisi.
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Joonis 2.1.Naiste hinnangud naiste soovitavale osakaalul@igote seas V{astuste jaotus
kiisimuseleKas jargmise tasandi poliitikute hulgas peaks reastakaal olema. ? N=541).

president peaminister Riigikogu juhataja

B eelistab naist W eelistab meest " sugu pole tahtis

Joonis 2.2 Vastused kisimusel&as presidendi, peaministri voi Riigikogu juhatajanetis
vOiks tootada naine voi meegtaised, N=541)
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Nagu joonisel 2.2 naha, 43 protsenti naistest tablipresidendina n&dha meest, peaministri
ameti puhul on vastav protsent 37 ning Riigikogbhafiaja puhul 21. Anallis néaitab, et
nimetatud hoiakud soéltuvad vanusest, haridusasibjaevorra ka sissetulekutest. Mida vanem
on vastajagrupp, seda enam toetatakse presidemeiest. Kui kuni 29-aastaste puhul on see
protsent 37, siis Ule 55-aastaste puhul juba 53laMirgema haridusega inimene on, sest
vahem kaldub ta arvama, et presidendiks peab tetginolema mees — koérgharidusega
vastajate puhul arvab nii 42%, pohiharidusega yjatsist 50% naistest. Riigikogu juhataja
puhul on vaga tugevaks mojuriks ka vastaja rahvkai-17% eestlaste vaidab, et Riigikogu

juhataja peaks olema mees, siis mitte-eestlastel pula 35% vastajatest.

Kultuuriminister
sotsiaalminister

haridus- ja teadusminister
rahvastikuminister
keskkonnaminister
regionaalminister
valisminister
pollumajandusminister
rahandusminister

justiitsminister

majandus- ja
kommunikatsiooniminister

siseminister

kaitseminister

0 20 40 60 80

* ‘Kindlasti’ vBi ‘pigem mees’ vastanute osakaalkaolguvalimist.

Joonis 2.3.Kas Teie arvates peaks jargmiste valdkondade taimgema mees?
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Joonisel 2.3 on néha, et kdige vahem seostatakestega kultuuriministri, sotsiaalministri,
haridus- ning teadusministri ning rahvastikuministmetikohti. Kéige enam seostatakse
meestega kaitseministri, siseministri, majandus- Kkammunikatsiooniministri ning

justiitsministri ametikohti. Antud hoiakuid pdhjastad faktorid on analoogsed eelmise

kiisimuse omadele.

Toodud joonised kinnitavad, et traditsioonilisedsereotttbid Eesti poliitikas on inimeste
motlemises vaga tugevalt kinnistunud. J&relikult oluline uurida, millised on need

konkreetsed sotsiaalsed mehhanismid, mille kaunlista sterettitipide taastootmine inimeste
motlemises toimub? Kdigepealt nditab meie analétigksisteerib vaga tugev seos inimeste
reaalse kogemuse osas Eesti poliitika toimijateg@sas ja sooliste hoiakute vahel. Eesti
thiskond on ajalooliselt olnud vagagi traditsiom@ahing soorollid, mis kujunesid kauges
minevikus on paljus sailinud tanaseni. Poliitikas mad sailinud téanu sellele, et inimestel
puudub teistsugune kogemus, inimesed ndevad tapasigikas peamiselt mehi ja neil on

kujunenud arusaam, et ju see nii peabki olema.

Joonisel 2.3 toodud andmed kinnitavad Oeldut sefiéies, et nende ministeeriumide puhul,
kus naised on juba ministrid olnud, on Uhiskonnaakwd soorollide mdttes tunduvalt
neutraalsemad vorreldes teistega. Kdige neutraalderon hoiakud kultuuriministri,
sotsiaalministri ja haridusministri suhtes. Tegeénus vaga ressursimahukate ja keeruliste
ministeeriumidega, kuid ainult vaike osa Eesti iestest leiab, et seal peaks olema ametis
mees. Uks voimalik jareldus siit on, et nendes aawetodtanud naised on saanud oma téoga
hasti hakkama ning see on mdjutanud ka inimestakba soorollide vBrdsustamise suunas.
Teisalt, eks ole ju tegemist valdkondadega, mid#isélt seostatakse pigem naistega kui

meestega.

Kui vOrrelda Riigikogu juhataja ja vabariigi presitli ning peaministri ametite kohta kaivaid
arvamusi (Joonis 2.2), siis naeme, et Riigikoguajafa puhul on tunduvalt vdhem neid
inimesi, kes arvavad, et selles ametis peab olemesmlarelikult on ametisolev Riigikogu
juhataja hasti hakkama saanud ning see on majuteatittiskonna hoiakuid. Oeldut kinnitab
ka eespool viidatud erinevus eestlaste ja mittdaste vahel — kuna mitte-eestlaste seas on
Ene Ergma tuntus vaiksem kui eestlaste seas, aiidenseas pooldab Riigikogu juhatajana

meest kaks korda rohkem vastajaid.

Esitatud hUpoteesi, et inimeste tegelik kogemusspudiitikute poolt oma ametis
hakkamasaamise osas mdjutab nende hoiakuid sderasllihtes, on véimalik kinnitada veel

Uhe analliisiga, mis on seotud kohalike volikogudémistega. Meie kusimustikus oli

17



indikaatoriteplokk, milles intervjueeritav markisolkn kriteeriumi, mis tema jaoks olid
olulised kohalikel valimistel kandidaadi valikul.akkeks ko&ige olulisemaks kriteeriumiks
osutusid kandidaadi varasem tegevus poliitikag rsiklik kokkupuude kandidaadiga. Seega,
kuna inimeste senine kokkupuude poliitikas on sqeamiselt meestega ja meeste hulgas
on rohkem neid, kes on olnud poliitikas suhteliggkka aega, siis vdibki vaita, et senise

kogemuse sisu on meeste eelistamise Uks pdhjuslihamism Eesti inimeste hoiakutes.

Inimeste hoiakud naiste poliitilise ebavordsuse malike pdhjuste osas

Meie kiUsimustik sisaldas eraldi plokki, mille eesknali vélja selgitada inimeste hoiakud
naiste poliitilise ebavordsuse voimalike pohjustea Plokis pakuti valja 17 erinevat
vOimalikku po&hjust ning paluti vastajatel Oelda,iMird nad Uhe voi teise pdhjusega

noéustuvad.

Joonis 2.4 toob valja sarnasused ja erinevusedtengesaiste hoiakutes. Neljateistkimne
tunnuse puhul seitsmeteistkimnest olid erinevusshggu olematud. Kolm tunnust, mille
puhul meeste ja naiste arvamused erinevad markd@iselt on jargmised: ‘poliitika ei ole
naiste ala’, ‘mehed on poliitikutena asjatundlikuimiui naised’ ja ‘meeste Ulesanne on
tegelda peamiselt Uhiskondlike asjadega, naisteaillee aga tegelda peamiselt koduste
asjadega’. Seega voib vaita, et thiskonnas olemsokaalse situatsiooni hindamisel seoses
meeste ja naiste erinevusega poliitikas osaleroisehdlema sugupoole hinnangud suhteliselt
sarnased, kuid hoiakuid peegeldavate kisimuste |pamu tegemist markimisvaarse
erinevusega, mis véljendub selles, et mehi, kesguenaiste ebavdrdset poliitilist positsiooni

normaalseks on vorreldes naistega tunduvalt enam.
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Joonis 2.4.Vastused kisimusel&iks on Teie arvates tipp-poliitikute hulgas naigihem

kui mehi?’(antud vaitega ndustujate osakaal)
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Kokkuvote

Mida v6ib toodud analuiiisist jareldada? Uhiskondpgdiitika arenevad teatud loomulike

etappide kaupa. See kehtib ka ebavordsuse diinadmwikta Eestis. 1990ndad olid Eestis
vaga kiire tlemineku periood, kus toimusid fundataatsed muutused majanduses, poliitikas
ja thiskonnas. See oli aeg, kus ka ebamdistlik @lolsus oli teatud mdottes Oigustatud —
majanduses oli tahtis voimalikult kiire eemalduminéukogude ka&sumajanduse mudelist,
rahvussuhete puhul oli vajalik véimalikult kiire &erahvusriigi taastamine. Praeguseks on
ebamadistlik ebavdrdsus majanduses ja rahvussuhetastunud enam mitte osaks

lahendusest, vaid probleemiks, mis nérgendab Uhisksidusust ja jatkusuutlikkust.

Sama jareldus kehtib ka soolise ebavordsuse jadainkiohta Eesti poliitikas. Kiirel
tleminekuajal ei olnud sugudevahelise poliitilisbaedrdsuse temaatika paevakorral.
Uleminekuaega iseloomustas spetsiifiline poliitikgemise stiil — fundamentaalsete muutuste
labiviimine eeldas kiiret, joulist ja eeskatt pesaérgi realiseerimisele suunatud tegutsemist.
Praeguseks on olukord muutunud, tleminekuperiootfiloin Uus aeg eeldab ka uut poliitika
tegemise stiili, kus vdimalikult paljude elanikk@gruppide kaasamine ning seda
kindlustavad hoolivuse, solidaarsuse ja sallivudeimpotted nihkuvad keskseteks Uhiskonna
normaalset arengut kindlustavateks faktoritekst 3aes kontekstis voibki vaita, et naiste

suur alaesindatus Eesti poliitikas muutub Uha édséks probleemiks.

2.2. Poliitiline aktiivsus

Osalemine erinevates tegevustes

Sotsiaalpoliitilise aktiivsuse taseme selgitamiselk&lsimustikus poliitikas osalemise plokk,
milles loetletud 10 tegevuse kohta paluti interejuiaval markida, kas ta on selles tegevuses
viimase 12 kuu jooksul osalenud voi mitte. Meestenpiste osalemise analllsi peamise
tulemusena voib osutada naiste mfnevolrra suureaksiigsusele. Naiste suurem aktiivsus
tuleb esile peaaegu koikide osalusvormide puhubnéiks on vaid osavott avalikust
seaduslikust demonstratsioonist, mille puhul osaftuérkinute osakaal on meeste hulgas
suurem kui naiste hulgas. Kuigi kdik erinevusedlei statistiliselt olulised, osutavad need

siiski naiste suuremale aktiivsusele.
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Joonis 2.5.0savétt erinevatest tegevustest meeste ja naikjadyjah’ vastuste osakaal.

Kas naiste suurem aktiivsus tdhendab olukorda, rkaiste hulgas on suurem osakaal
hdivatuid loetletud tegevustes voi, alternatiivsgngem seda, et naiste hulgas on aktiivseid
sama palju kui meeste hulgas, kuid moned aktiiveeroa hdivatud suuremas arvus



tegevustes? Osalemise kumulatiivse indeksi jacdiialm et mitteaktiivsete osakaal meeste

hulgas on 11 protseniipunkti vorra suurem kui reaiilgas.
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60% 55%
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23% 22%

18% 17%

20% -
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0%

mitteaktiivsed tiks tegevus kaks v6i enam tegevust

O mees Mnaine

Joonis 2.6.Kumulatiivne osavott tegevustest meeste ja naisigas

Aktiivseid naisi aktiivsete meestega vorreldesuée taga esile markimisvaarseid erinevusi —
md&lema hulgas on mingis Uihes tegevuses hdivatultkarb0%, kahes tegevuses umbes 25%
ja kolmes vdi enamas tegevuses samuti umbes 25%nusst. Taoline tulemus viib
jareldusele, et naiste hulgas on kill mdnevorrakeah aktiivseid osalejaid, kuid see ei
tahenda, et nende mdju erinevate otsuste tegeoaheded suurem.

Millega seletada naiste suuremat aktiivsust?

Poliitilise aktiivsuse pdhjuste seletamisel |ahtumedelist, milles aktiivsuse taset mdjutavad
tugevasti poliitilised hoiakud. Empiiriline analliien teostatud korrelatsioonianaliiisi
kasutades. Poliitiliste hoiakute ja sotsiaalpdisié aktiivsuse korrelatsioonide analiitis meeste
ja naiste hulgas andis mitu tdhelepanuvaarset tigenksiteks, nii meeste kui naiste hulgas
on konkurentsitult tugevaimaks aktiivsuse determdlies huvi poliitika vastu; seose tugevus
on meeste ja naiste hulgas praktiliselt vordne)(0Pliitika ja Uhiskonnaelu vastu huvi
tundvad inimesed kalduvad olema aktiivsemad.

Teiseks, naiste hulgas on aktiivsus seotud neljakbga: 'Uhiskonnas ei peeta Gigeks naise

osalemist poliitikas’, 'Poliitika ei ole naiste aja 'Mehed on poliitikutena asjatundlikumad
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kui naised’. Kdikide hoiakute puhul on seos samaaline — aktiivsemad naised ei ndustunud
nende seisukohtadega. Meeste hulgas on aktiivseserminantide hulgas osa nendest
hoiakutest kuid ka muid hoiakuid: 'Meestel on negst vorreldes rohkem rahalisi voimalusi
tipp-poliitikaga tegelemiseks’, 'Meestel on naistegdrreldes rohkem sotsiaalset kapitali,
mida on vaja poliitikaga edukalt tegelemiseks’, lilka ei ole naiste ala’, 'Mehed on

poliitikutena asjatundlikumad kui naised’, ’'Meest@esanne on tegeleda peamiselt
dhiskondlike asjadega, naiste Ulesanne aga teggbedaniselt koduste asjadega’ ning
'Poliitika on liialt rapane mang ja naistele omassgloomujooned ei vdimalda tulemuslikku
osalemist poliitikas’. Seoste suund on samasugumnen&iste hulgas — aktiivsemad mehed

kalduvad mitte ndustuma esitatud vaidetega.

Seega aktiivsemad mehed ja naised ei ndustu tmhibst vaatenurka iseloomustavate
vaidetega, mille kohaselt poliitika on meeste &ks siis seetdttu, et neil on rohkem oskusi-

ressursse voi siis seetdttu, et naiste asi on kinduetada.

Kuidas seletada seda leidu, et aktivsemad mehediged kalduvad eitama traditsioonilist
rollimudelit, milles naine tegeleb koduste asjadagaes aga Uhiskondlike ja poliitilistega.
Seletuse pakkumiseks sobib kasutada jarel- v@srhddernsele Uhiskonnale iseloomulikke
vaartuseid. Modernsele dhiskonnakorralduse jardeevalsteemile on iseloomulik
dksikindiviidi vastutuse ja aktiivsuse suurenemioma eluolu korraldamisel ja heaolu
tagamisel. Selle raamesse mahuvad mdlema sugupoudeistamine vordsetena kodus ja
thiskonnas ning tksikindiviidi senisest aktiivsesawdtt vabatahtlikest organisatsioonidest ja
individuaalselt algatatud tegevustest. Seega patmeete vaartuste omaksvott toob kaasa
suurema sotsiaalpoliitilise aktiivsuse ja naistesgate senisest vordsemaks pidamise. Siiski,
see on vaid analtusi tulemustel pohinev oletuslenkiinnitamiseks voi tagasilikkamiseks

puuduvad kdesoleva uuringu raames voimalused.

Osavott haaletamisest

Klsitluses paluti intervjueeritaval markida osaleeni kolmedel valimistel — kohalike
omavalitsuste valimistel 2002. ja 2005. aastal nRiggikogu valimistel 2003. aastal.
Analuisi olulisem tulemus nditab naiste suuremaétdtamisaktiivsust. Oktoobris toimunud
kohalike omavalitsuste volikogude valimistel osalesistest 58%, meestest aga 50%;
eelmistel kohalikel valimistel 2002. aastal osalE% naistest ja 44% meestest ning

Riigikogu valimistel 2003. aastal osales 54% naisf@ 43% meestest. Nagu néha on naiste
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hulgas valimistel osalemise osakaal keskmiseltiverdhm kui 10 protsendipunkti vorra

suurem.
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Joonis 2.7. Haaletamas kainute osakaal 2003. aasta Riigikogiimistel ja kohalike
omavalitsuste volikogude valimistel 2002. ja 20@astal

Haaletamas kaimise struktuuri analiils naitab sugtgx@helist erinevust. Haaletamas
mittekainute osakaal oli meeste hulgas 44%, n&iglgas 35%. Vahemalt korra haaletanute
hulgas oli kahel vdi kolmel valimisel haaletanusakaal naiste hulgas 50%, meeste hulgas

aga vaiksem — 38%.

Haaletamisaktiivsuse seos poliitiliste hoiakutega

Huvi Uhiskonnaelu ja poliitika vastu on véga tugevseotud haadletamas kaimisega —
poliitikast enam huvitatud on ka sagedamini ha&ktdeli urni lasknud.

Nii meeste kui naiste hulgas on valimistel osalenkerdade arv seotud arvamusega naiste
osakaalu kohta kohalikus ja uleriiklikus poliitikaSeos valimisaktiivsuse ja arvamuse
Riigikogu soolise koosseisu kohta on samasuguneegste kui naiste hulgas. Suurema arvu
kordi valimas kainud inimesed kalduvad arvama,aé$te osakaal Riigikogu liikmete hulgas
voiks olla senisest suurem. MoOningane sugupool&ia erinevus ilmneb teiste
institutsioonide puhul — aktiivsemate meeste asvafiks ka vabariigi valitsuses ja kohalike

omavalitsuste volikogudes olla senisest enam naigiste hulgas taoline seos puudub.
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Hinnangul ministriametis voi riigi tippjuhina todtate isikute soolisele kuuluvusele ja

valimisaktiivsusel ei olnud slistemaatilist seos steeega naiste hulgas.

Poliitiliste hoiakute ja valimisaktiivsuse vaheliseseosed erinevad meeste-naiste hulgas.
Naiste hulgas on vaid ks seos piisavalt tugev limistel aktivsemate naiste arvates on
naiste hulgas vahem neid, kes tahavad voimu jull@sMeeste hulgas saab tuua esile kolm
seost. Aktiivsemate meeste arvates naised alaladdasma voOimeid ja on liialt
enesekriitilised, mehed on agressiivsemad kui daisgktivsemad mehed ei ndustu

arvamusega, et poliitika on liialt rApane mang, enisobi naistele.

Oktoober 2005 kohalikud valimise8arnaselt eeltoodud tulemustele oli viimastel k&bh
valimistel haaletanud meeste ja naiste huvi pkditia Uhiskonnaelu vastu suurem Kui
haaletamas mitte kdinute huvi. Haaletamas kéainetieth ja naised arvasid, et Riigikogu
likmete hulgas vdiks olla praegusest rohkem naisiehed arvasid, et ka kohalike
omavalitsuste volikogudes vOiks olla rohkem naiBliitilistest hoiakutest on tdheldatavad
paar olulist seost, kuid seda vaid meeste puhsiteks on hadletamas kainud meeste arvates

naised liiga enesekriitilised ja, teiseks, mehea@gressiivsemad kui naised.

Haaletaja ja kandidaadi sugu

Valimis tervikuna oli rohkem neid, kes andsid ondle meeskandidaadile — mehed said

66% haaletanute toetuse, naiskandidaadid seegdnd4B4tanute toetuse.

Seos haaletanu ja kandidaadi soo vahel on ilmneesMe hulgas andis oma haale
meeskandidaadile 80% intervjueeritutest, naistgduuloli vastav protsent 56%. Tulemus
sisaldab kahte markimisvaarset leidu. Esiteks, l@mas tendents anda oma haal endaga
samasse soopoolde kuuluvale kandidaadile. Teisek®&este kalduvus eelistada
meeskandidaati valjendub selgemini kui naiste kaldeelistada naiskandidaati.

Meeste eelistamise pohjuste analltsiks heitkem Bidididaatide valikul kasutatud
kriteeriumide populaarsusele. Populaarsuse hinddsisli kisimustikus indikaatoriteplokk,
milles intervjueeritav markis kolm kriteeriumit, snitema jaoks olid olulised kohalikel
valimistel kandidaadi valikul. Kriteeriume ei olnyalutud esitada tahtsuse jarjekorras; kdik
intervjueeritavad said konkreetset kriteeriumi riagka vaid Uhe korra.
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Kdige enam on vastajad nimetanud — kdige populaaks osutus — kandidaadi varasem
tegevus poliitikas, 31% on seda markinud tihe p@&masmiks otsustati anda h&al just sellele
konkreetsele kandidaadile. Isiklikku kokkupuudendiglaadiga on oluliseks pidanud 23%
vastanutest, kandidaadi erakondlikku kuuluvust @&3&0. Enam kui kimnendik pidas
oluliseks veel kandidaadi programmi (15%) ja piikit minevikku (14%). Kandidaadi sugu
on tahtis olnud vaid umbes iga neljakimnenda ifteeritu jaoks (2,3%). Meeste-
naistevahelised erinevused on statistiliselt obaligaid kahe valikukriteeriumi puhul — rahvus
ja varasem tegevus poliitikas. Mdlemal juhul on aeerpopulaarsus veidi suurem naiste

hulgas. Teiste kriteeriumite 16ikes sugudevaheligievusi ei ole.

Tabel 2.1.Meeste osakaal valimistel kandidaatide ja valitogstunud saadikute hulgas, %

Riigikogu valimised
Aasta % kandidaatide| % saadikute vahe
hulgas hulgas
2003 79 81 +2
1999 73 83 +10
1995 82 89 +7
1992 86 88 +2
Kohalikud valimised
2005 61 70 +9
2002 62 72 +10
1999 64 72 +8
1996 77 73 -4
1993 71 76 +5

(allikas: Vabariigi Valimiskomisjoni kodulehekilgww.vvk.eg

Kuidas nende tulemuste valgusel selgitada meebstapeist naistele, ja seda ka naiste hulgas
(kuigi naiste hulgas on erinevus vaiksem)? Meeslgds on suurem osakaal neid, kes on
olnud poliitikas suhteliselt pikka aega — ehk &#siu, Eestis on poliitikute hulgas
domineerinud mehed. Ilimselt just asjaolu, et initegelistavad kaua poliitikas olnuid ja
meeste hulgas on rohkem pika staaziga poliitikagijtabki meeste eelistamise pohjuslikule
mehhanismile. Tabel 2.1 kinnitab, et Gihe erandigaii kohalikel kui ka riigikogu valimistel

mehed olnud edukud, st valitute hulgas on meestikaas suurem kui kandidaatide hulgas.
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2.3. Eluvaartused

Alljargneva lihikese eluvaartuste kisimuse eesrkérgn selgitada naiste ja meeste
igapaevaelu uldist teljestikku, tuua valja nendauketkmed. Ajalises dinaamikas
(monitooringus) vdimaldab see teha huvitavaid &behekuid, mis suunas meie meeste-
naiste elukese nihkub ja tuua esile pdlvkonnalisiutasi mdlema sugupoole (Uldises

eluorientatsioonis ja soostereotttpides.

Sealjuures pole sihiks mitte niivord kaardistaddas&too, perekonna/kooselava leibkonna,
vaba aja ja sOprade konkreetset tahtsust inimese klivord t66, perekonna jt kui tldiste
maoistete ehk simboolset tahtsust. T60, perekorah w&g ja sdbrad on antud juhul pigem
teatud ideaalmaastikud, mille ripes tegutseda. ekiiitinimesel ei pruugi hetkel olla
paarisuhet, kuid on lahedaste sugulaste vm vofgustda hindab perekonnana. Voi polegi
lahedasi pereliikmeid, kuid peab oma elus sellenakolu vaga tahtsaks ja igatseb seda. Sama

lugu on t66ga.

Kisimus kdlas ankeedis jargmiselt: “Inimesed hiradhelus erinevaid asju. Kuivord téhtis on
Teie jaoks a) t66, b) dppimine, c)perekond, d)vaeg ja e)sdbrad?” Vastuseid mdddeti 5-
pallisel skaalal. Kuna ko&igi puhul on tegemist vagaliste eluvaldkondadega, siis taiesti
ootusparaselt vaartustati neid koiki kas vaga \&naltahtsana valdava enamiku, tle 60%
vastajate — nii naiste kui meeste — silmis. Siig#ib leida olulisi soolisi, vanuselise jm

erinevusi antud vaartuste tdhtsuse hierarhias.

Vottes aluseks koik vastajad, reastusid Ulalmadhiteluvaldkonnad jargmiselt. Kdige

tahtsamaks oma elus peeti perekonda (92%, vaga 68%), jargnesid t66 (90%, vaga tahtis
57%), vaba aeg (83%, vaga tahtis 25%), sdbrad (82%a tahtis 29%) ja dppimine (63%,
vaga tahtis 29%).

Peamine sooline lahknevus antud vaartuspildis ekiselles, et mehed on vdrreldes naistega
monevdrra enam orienteeritud t6dle, naised agakpenale. See tuleb eriti esile siis, kui
vorrelda neid vaartusi “vaga tahtsaks” pidanutekaake. Ka dppimist vaartustavad naised
veidike kdrgemalt, seevastu vaba aega ja sOpruskbmhatakse olenemata soost Uhteviisi
(vt tabel 2.2).
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Tabel 2.2.Erinevate eluvaldkondade tahtsus naiste ja meassg%)

Vaga Usna Usna Pole Raske
tahtis tahtis | vahetahtis| uldse Oelda
tahtis

Perekond Naised 74 21 3 -- 2
Mehed 60 29 7 2 2
T6O Naised 53 35 5 5 2
Mehed 62 30 4 3 1
Vaba aeg Naised 26 57 13 1 3
Mehed 24 58 12 4 2
Sobrad Naised 29 54 13 3 1
Mehed 30 51 15 3 1

Oppimine | Naised 32 36 14 14 4
Mehed 24 33 23 16 4

Samad soolised erisused vaartuste hierarhiasidéasiis, kui vastajatel paluti teha teatud

mottes “sundvalik” ning markima eeltoodust neileaggusel eluhetkel kdige tdhtsama ja

teisena tahtsa eluvaldkonna. Meestel on jallegy&@@htsamal kohal t66, seda r6hutasid neist

ligi pooled, mis omakorda Uuletab oluliselt naistastava eelistuse naitaja. Perekond on

meestel kdige tdhtsamana teisel kohal.

Mehed
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® Perekond
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N TO0
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Oppimine Sébrad

Joonis 2.9.Antud hetkel kbige tdhtsam eluvaldkond soo [6i{¢é3

Naiste vaartustemudelis on aga jarjestus vastupidirkbige tdhtsam on perekond ja alles

seejarel tuleb t66 (vt joonis 2.9). Et perekondd@ on enamikule Eesti meestest ja naistest

selgelt prioriteetsed eluvaldkonnad ka antud kiisitétkel, naitab seegi asjaolu, et suurem osa

kisitletuist, kes pidas kdige tahtsamaks neist $alidate (naiteks t66d), valis tdhtsuselt
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jargmisena teise (perekonna) ja vastupidi. S6baadapa aeg on mdlema soo jaoks pigem
teisesed vaartused, mis tdusevad esile ja omandtlahduse alles parast neid kahte

pohivaartust.

Moistagi sOltub erinevate eluvaldkondade vaartusése elus suuresti tema elukaare etapist
(elueast), peretiibist, palgatddoga hdivatusest,amdaglikust staatusest jms. Naiteks
Oppimise tahtsustatakse, sbltumata sugupoolestduguikdige enam peamisel Opiajal —
noorpdlves. Kui 15- 24-aastastest peab seda orsavélya tahtsaks 58% naisi ja 49% mehi,
siis eluaastate lisandudes Oppimise olulisus jargylt kahaneb. Vanuses 25-34, mida
enamasti ilmestab juba oma pere loomine kasikaesetidga, peab Oppimist vaga tahtsaks
vaid 28% naisi ja 18% mehi. Siinjuures aga on okilibhutada, et labi kogu elukaare, igas
elueas, uletavad naised mehi oma Opihimu poolekt teisisbnu vaartustavad Oppimist

uldiselt kdrgemalt (vt tabel 2.3).

Tabel 2.3. Erinevaid eluvaldkondi vaga téhtsaks pidavate teaj@ meeste osakaal
vanuseruhmiti (%o).

15-17 18-24 25-34|  35-44/ 45-54  55-7D

Perekond | N 57 75 72 87 71 69
M 48 51 62 58 67 61

Too N 14 41 56 55 63 50
M 38 46 65 70 76 58
Vabaaeg |N 57 24 31 27 26 22
M 38 39 28 21 18 18

Sébrad N 36 40 35 25 20 28
M 43 40 34 29 30 21

Oppimine | N 64 57 29 37 23 24
M 57 46 18 14 15 26

Tood vaartustavad muidugi moista teistest kdrgemakd inimesed, kes toodtavad. Kui

viimastest peab seda vaga tahtsaks 69% mehi jan@B8i6 siis Ulejddnutest vaidab sama 45%
mehi ja vaid 36% naisi. Samamoodi varieerub kakmemea téhtsustamine soltuvalt suuresti
perekondlikust seisundist. Naiteks abielus voi adlielus naistest hindab seda vaga korgelt

84% ja meestest 76%, teistest (vallalistest, lesgiedahutatutest) aga vastavalt 63% naisi ja
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38% mehi. Samas olenemata vanusest, majandustkastusest, perekondlikust seisundist
jms jaadb kehtima eespoolmainitud seadusparasus:edndiindavad naistega vorreldes

kdrgemalt t66d, naised aga perekonda.

Mehed 15-17

-
W -
D 8
-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Perekond mTOO = Oppimine Vaba aeg Sobrad

Joonis 2.10Kadige tahtsam eluvaldkond vanuse ja soo I6ikes (%)

Perekond ja t60 on vaieldamatult Eesti inimestenpsad elu tugisambad, eriti kesksel
elukaare etapil, kui on loodud juba oma perekonehaatud Ules t6dalane karjaar. Samas
naib, et perekonda vaartustatakse korgelt pigemldhisuhete siimbolit, mitte niivord kui

reaalselt olemasolevat perekonda/leibkonda, milkdatakse. Sellele osutab tegelik
perekonnakaitumine — kdrge lahutumuse ja kordubadiée maar. Uhtlasi seletab see ara
vastuolu, mida on téheldatud hiljutistes uuringut@hvusvaheliselt vorrelduna hinnatakse

perekonda Eestis vaga kdrgelt, kuid seda ei Uriatekoos hoida, seda ka mitte laste nimel.
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3. Sooline vordvaarsus toosfaaris

3.1 Too tahendus

Statistilistele andmetele tuginedes vOib Usna kilhdVaita, et Eesti puhul on tegemist
palgatdotajate Uhiskonnaga. Teisisdnu, toGtamifgapsest on suuremale osale elanikkonnast
peamiseks elatusvahendite teenimise mooduseks. sSamamitmed uurijad vaitnud, et
viimaste aastakimnete jooksul on t60 hulk Uldseakehud, seda ei jatku enam kdigile
(Pavelson, Karotom, 2004). See on tekitanud uwskieri nditeks ebakindlust, turvalisuse
vahenemist ja ebastabiilsuse suurenemist. Paljadyitud ka sellest, et minevikku on jddnud
tava, mille kohaselt amet &piti kogu eluks ja idattluvaarseks peeti Ghe ja sama tddandja
juures voimalikult kaua tootamist. Neile Uldistetleuutustele lisanduvad Eesti kui post-
sotsialistliku riigi plaanimajanduselt turumajandigs tleminekuga seonduvad probleemid,
mis on t66turu olukorda veelgi pingestanud (Voormat005). Selles seoses ei ole huvituseta
kisimus, milline on inimeste suhtumine to6sse, kdgkorras, kus partner teeniks
normaalseks &raelamiseks piisavalt, kavatsetakkagiktool kaimist jatkata, siirdutaks

osalisele koormusele voi jaadaks toost tldse kérval

Selles seoses ei ole huvituseta (veider sdna)kigsimiline on inimeste suhtumine toosse,
kas olukorras, kus partner teeniks normaalsekdainiseks piisavalt, kavatsetakse ikkagi

tool kaimist jatkata, siirdutaks osalisele koormes&i jaadaks todst uldse korvale.

Peaaegu pooled vastanutest jatkaks sellises ohskandiselt td6otamist tdiskoormusega,
kolmandik siirduks osalisele koormusele, 6% loobakgiselt to6tamisest, teist samapalju
jaéks koju ja oleks partneri Ulalpeetav ning 8% ralskustes selles kiisimuses seisukoha
votmisel Siinjuures on oluline rdéhutada, et neednhngud séltusid Usna vahe vastaja
kuutdotasust, aga samuti leibkonna sissetulekuusest. Niisiis vOib nende andmete alusel
Oelda, et valdav osa inimestest jatkaks ka matsdearessursside olemasolu korral ikkagi
tootamist, teisisdnu - t66 ei ole ainult leivateeisie moodus, ehkki killalt suur osa eelistaks
tootamist osalise koormusega. Viimasest voiks omdEkqareldada, et praegu kipub t6o

korvalt muudeks tegevusteks vahe aega jaama.
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Eelnevat Uldist pilti mdjutab vaga tugevasti vastspoline kuuluvus. Nagu eeldada vdis, on
mehed orienteeritud to6le marksa selgemalt kuiegkiSeejuures just taiskoormusega toole
(69%). Siiski valiks iga kuues/seitsmes mees osakose. Selges vahemuses on mehed, kes
loobuksid Uldse (2%) voi ajutiseltki (3%) to0st.ista puhul on pilt oluliselt teistsugune. Kui
materiaalne olukord seda voimaldaks, siis tootatdiskoormusega jatkaks iga neljas naine,
mis on umbes kaks ja pool korda vahem, kui meesteak Samal ajal ligi pooled (48%)
naistest valiks osalise tookoormuse, mis viitabekelet naistel on vaja rohkem toovélist aega
mitmesuguste teiste tegevuste tarvis. Markimataaai jatta, et naiste hulgas on meestega
vorreldes mBnevdrra rohkem neid, kes loobuks &liti®ol kaimisest (9%) voi jadks tldse

koju partneri Glalpidamisele (10%) (vt. Joonis 3.1)

Mehed 2005

= -
2003 -42 11

Naised 2005

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B taiskoormusega M osalise koormusega loobuksite ajutiselt
jaéksite koju RASKE OELDA

Joonis 3.1Kui partner teeniks normaalseks araelamiseks piis&as Te tootaksite...

Praegusest analltsist on kdrvale jaetud selliségriist mdjutavad tegurid nagu leibkonna
materiaalne olukord, selle koosseis jne. (markigexd, et alla 18-aastaste lastega emad
tootaksid vahem taiskoormusega ja rohkem osaa)atGihg vaadeldud sotsiaal-
demograafiliste faktorite tahtsust. Kui sellisedjued nagu vanus, haridus, elukoht eriti
oluliselt suhtumist vaadeldavasse kisimusse ei tadjal, siis rahvuslik tegur mangis tsha
olulist rolli. Nimelt on mitte-eesti naised (meheditte) orienteeritud rohkem toovalisele
tegevusele. Kui materiaalne olukord seda vdimaldsiks taiskohaga to6tamist jatkaks 16%
mitte-eesti naistest (Uldise 27% taustal). Osakosega tootamist jatkaksid peaaegu pooled

mitte-eesti naistest, mis on vdrreldav kdigi naissovastanute keskmisega, kull aga on
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markimisvaarne, et iga kuues mitte-eesti naine u&sbajutiselt tdost ja teist samapalju
loobuks Uldse. Arvestades just mitte-eesti naiss&et olukorda praegusel Eesti to6turul, on

selline hoiak ka mdistetav.

Kdrvutades 2005. aasta seisu vaadeldavas kisimpaaesaasta taguse olukorraga, voib
nentida jargmist. Meeste osas ei ole mingeid alnllskeid toimunud, umbes samapalju kui

praegu soovis ka siis t00tada taiskohaga, osatisemmkusega voi loobuda tldse to6tamisest.

3.2. Vordvaarsus

Eestis on nii palju raagitud sellest, et keskmisad#nivad mehed kolmandiku vorra rohkem
kui naised ja et naisi on juhtivatel positsioonig&éhem kui mehi, et neid fakte voib pidada
kaibetddedeks. Samas on Eestis (erinevalt paljitlestopa arenenud riikidest) naiste tb6tuse
maar meeste omas madalam, seda eriti pikaajatiétate puhul. Ka on naistel vaiksem t60
kaotamise risk, nende keskmine tUhe tb6andja jutii@mtud aeg on meeste omast pikem,
naiste seas on meestest oluliselt enam pikka @a#gd @ aasta) dhel téokohal plsinuid. Naiste
seas on enam kui meeste seas koige kindlamatdilepidguga fikseeritud — tingimustel

tootajaid, meeste seas on naistest enam suusokakikeleppe alusel hdivatuid jne. Nii ongi

tooturukaitumise andmete anallitsi tulemusena josgiglikohale, et nii naiste kui ka meeste

positsioon Eesti to6turul on mitmeti tdlgendataélfT & Unt 2002).

Kuidas aga kokkuvdttes hindavad oma voimalusi asiieed? Kui ,vordvaarsetena®
tunnetavad end mehed ja naised Eesti to6turul? \&dtlest, et meeste-naiste kaekaigu
erinevused on mitmeti tdlgendatavad, erineda vokatindamise alused (milliseid véimalusi
pidada voOrdseteks). Saime ju Ule 1990ndate UleroBuiist, mis ka teistes maades-
saatusekaaslastes oli tekitanud paris voimsa $raddalse pereorientatsiooni ,comebacki,
seda vaid korraks. Kas oleme nild tboalase vordugarlainel? Kaesoleva uuringu raames
lahtusime sellest, et Eesti kuulub nende riikiddk&u kus soolist ebavordsust sotsiaalse
probleemina ei teadvustata (vt osa 'Kontseptuaal&htekohad’). Monitooringu andmetest
aga selgub, et vaid iga viies naine (22%) ja iganks mees (33%) on arvamusel, et meestel ja
naistel on Eesti to6turul vérdsed vbimalused (winjs 3.2). Hoopis enam on neid, kes
arvavad, et meestel on paremad vb6imalused: meestestllisel arvamusel peaaegu pooled,

naistest peaaegu 2/3.
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Joonis 3.2 Kas naistel ja meestel on to6turul vordsed voinmedus

Milles see ebavordsus valjendub, mille tottu tekib?

Maailmas on palju vaieldud selle tle, kuidas kupateinimeste arvamused soorollide kohta,
ettekujutused soolise vordvaarsuse jms kohta. Tkakristatakse makro- ja mikrotasandi
tegureid. Esimeste puhul lahtutakse sellest, etdmdéaikes ilmnevad selged erinevused
soorollidega seonduvate hoiakute osas. POhjusermkda valja nii heaoluriikide erinevatele
tulpidele omast poliitikat, mis erineval viisil tab meeste ja naiste teatud kaitumisviise
(Esping-Andersen 1990, 1999), kui ka laiemalseqlist korraldust” (gender arrangements —
Pfau-Effinger 2003) ehk kultuuri, institutsioonidsotsiaalsete struktuuride ja tegutsejate
kooskdla sotsiaalse sooga seonduva korraldamiselis€ks soolise korralduse aluseks
peetakse sugupoolte toojaotuse korraldust. Soolideldiguslikkuse uurijad on valja

pakkunud sugupoolte toojaotuse tupoloogia - 4 sogi toojaotuse mudelit, mis on

jarjestatud traditsioonilisuse teljel (Crompton 2R9Kdige traditsioonilisema tddjaotuse
mudelina tuuakse valja mudel 'mees-peretoitja/nainaitseja’, neidi vahem traditsiooniline,

kuid ikkagi pigem traditsioonilist toojaotust iseloustav on mudel 'mdélemad

rahateenijad/naine osaajaga hoolitseja’. Vahem itsiadnilise soolise tddjaotuse alla

ligitatakse mudelid 'moélemad rahateenijad/riik v@irg hoolitsejana’ ning 'mdlemad

rahateenijad/mdlemad hoolitsejad’. Viimast mudepeab R.Crompton k&ige enam

vordodiguslikkuse ideaalile vastavaks.

See, mis on iseenesest mdoistetav ja ,vOrdbigusiklaoodustav Uhe soolise korralduse
puhul, ei pruugi olla seda teistsuguse korraldusbupp sh ka erinevate ,vOrdvaarsust”
kasitlevate arusaamade tottu. Post-sotsialistlikke vaadeldakse tavaliselt eraldi klastrina.
Sellise lahenemise digustatust on kinnitanud erhipéd uuringud. Nende riikide eripara on
nahtud naiteks selles, et erinevalt tddelu hoiatuten naiste pereelu hoiakud Usna

traditsioonilised.

Mikrotasandi puhul uuritakse (ntud juba konkredtsaoluriigi piires), mis avaldab moju

35



inimese seisukohtade kujunemisele. Mdjureid onava§kutud tsna palju, nii pdlvkonna kui
ka vanuse (6igemini elutee etapi) naol, samutiviidli haridustaset (nii inimkapitali, aga

veelgi ,teadlikkuse efekti” tbttu), religiooni, kdai ja sissetulekut jne (Luck, Hofacker 2003).
Igal juhul on nende mdjurite ,joud” sdltunud ka koeetse keskkonna (heaoluriigi) eriparast,
ning on leitud, et eriti naiste puhul on t6dle ateeritusel mitu dimensiooni, st seda ei ole
motet hinnata vaid traditsioonilisuse” skaala alyska on tddle orienteerituse seos

keskkonnaga (heaoluriigiga) keerulisem kui pereaatsiooni puhul.

Kéesoleva monitooringu raames esitatud meesteen@galaste voimaluste vordsuse hinnang
praktiliselt ei s6éltunud mikrotasandi mojuritesafusest, haridusest jms — vt lisa 1). Oluliseks
osutus vaid rahvusliku kuuluvuse kaudu avaldunuteeus, seda eelkdige meeste puhul: 37%
eesti meestest ning 24% mitte-eesti meestest pemeabste ja naiste to6turu voimalusi
vOrdseks. Naiste puhul aga vaarib mainimist vaddsihoidlik) vordsete voimaluste hinnangu
seos leibkonna majandusliku toimetulekuga: kolmlantasti toimetulevasse leibkonda
kuuluvatest naistest peavad vdimalusi vordseteksskustega vOi enam-vdhem

toimetulevatesse leibkondadesse kuulujatest-nasfeskeskmiselt iga viies).

Kahjuks ei vdimalda monitooringu andmed (puudulprimfatsioon osaajaga t6dtamise kohta)
uurida, kas meeste-naiste td0alaste vBimalustesu8edhinnang erineb ka perekondades, mis
vastavad mudelitele 'mdlemad rahateenijad/nainejaga hoolitseja’ Ghelt poolt ja teiselt
poolt mudeli 'mdlemad rahateenijad/riik vOi turgdiitsejana’ Eestis domineerivale variandile
'mblemad taiskoormusega rahateenijad/naine (mingidaral riigi vOi turu toetusel)
hoolitsejana’. Kill aga v6imaldavad monitooringudared uurida, kuivord oluline on Eestis
domineeriv sugupoolte tddjaotuse mudel vordsetemahiste hinnangu kujunemise nn
makrotegurina: kuidas sellesse mudelisse suhtytdéese mudeli hinnang seostub meeste-
naiste kaekaigu erinevuste konkreetsemate ilmindum@angute, ka vdrdsete vdimaluste
uldhinnanguga.

Meeste-naiste tooturukaitumise konkreetsematesingimtest keskendusime monitooringu

raames tootasu ja juhtpositsiooniga seonduvalegeKdldisemalt voib 6elda, et hindamiseks
pakutud vaited - meeste ja naiste to0turu ebav8edseletused - rbhutavad kas meeste
tugevaid ja/vOi naiste norku kulgi (vt joonis 3.3).

Uldisemalt lahtutakse sellest, millisel kohal oneste ja naiste elus palgatdd. Kuigi on tiha
enam raagitud sellest, et ka meeste elus ei ot@atid enam nii selge-ainus prioriteet, siiski -
nagu kinnitavad ka monitooringu andmed — vahemaiteldes naistega peab uhiskondlik
arvamus mehi selgemalt karjaarile orienteerituikgdqonis 3.4). Et see nii on, selles osas olid
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mehed ja naised Uhel meelel. Kill aga hinnati ssohevalt: olukorda pidasid digeks meestest

enam kui pooled ja naistest alla 40%.

MEESTE puhul NAISTE puhul MEESTE puhul NAISTE puhul
KEHTIVAD KEHTIVAD KEHTIVAD KEHTIVAD
REEGLID REEGLID REEGLID REEGLID
Toole orienteeritus T66 hindamine
naistel on

kahekordne t66
koormus: erinevalt

mehed seavad meestest, todtavad mehed téotavad naiste t66d
" nad nii kodus kui ametikohtadel, vaartustatakse
sagedamini o ~ - .
. tool kus on kdrgemad | vdhem kui meeste
karjaari esikohale - - v
naised ei suuda palgad t6od
pere eest

hoolitsemise tottu
toole pihenduda

Juhtiva positsiooni saavutamine Tootasu ja todandja
dldlevinud on naised pelgavad tébandja tédandja arvestab
arusaam, et mehed | juhi tbdga arvestab sellega) | sellega, et kui naine
on paremad juhid kaasnevat suurt et mehi loetakse| | on pere toitja, siis
kui naised té6koormust peretoitjateks ndustub ta t6Gtama

tédpanust alahindava
palga eest

naised pelgavad mehed ei ndustu

juhi tédga té6tama nii

kaasnevat vastutust madala palga

eest kui naised

Joonis 3.3.Eesti tooturu reeglid vorddiguslikkuse vaatevisklhinnangute analtilisi skeem

Mehed 2005

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naised 2005

B Ei ole ndus ™ Ndus, selline olukord on dige™ Ndus, selline olukord ei ole dige | Raske delda

Joonis 3.4Mehed seavad sagedamini karjaari esikohale

To606 tahendusega naiste elus on lugu keerulisemlt Phelt naitavad monitooringu andmed,
et Ulhiskonnas domineerib ndgemus naisest kui katiekadokoorma kandjast: seda meelt olid
meestest ¥ (74%) ja naistest valdav enamik (85%)jo@nis 3.5). Kui lédhtuda soolise

vordodiguslikkuse uurijate poolt valja pakutud sugalpe to6jaotuse tlpoloogiast, siis just
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naiste topeltkoormust voiks pidada Eestis dominaemittetraditsioonilise mudeli 'mélemad
taiskoormusega rahateenijad/naine (mingil maargi woi turu toetusel) hoolitsejana’
oluliseks miinuseks (rahateenimiskohustus on jajagamas hoolitsemiskohustus lasub ainult
naistele).

Uhiskondlik arvamus aga ei ole kaugeltki iksmeealhgorra tahenduse hinnangutes. Pooled

meestest ja 2/3 naistest ei pea seda digeks.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ei ole nBus ™ Ndus, selline olukord on dige™ N&us, selline olukord ei ole 6ige | Raske éelda

Joonis 3.5Naistel on kahekordne t66 koormus: erinevalt meegti#tavad nad nii kodus kui tool

Eestis domineeriva sugupoolte téojaotuse mudelitilised hinnangud voivad lahtuda
diametraalselt vastupidistest seisukohtadest: etsuSt on liiga palju (naiste koht on kodus)
vOi et vordsust on liiga vahe (ka hoolitsemise lsibhs peaks olema peresiseselt jagatud).
Kahjuks on raske 6elda, kummast variandist lahtuvastajad. Kull aga kusisime naiste
kahekordse koormuse tagajargede kohta. Nii voOibagad naiste kahekordse koormuse
tagajarjeks seda, et naiste ,ndrkuseks* on suusnptinenduda toole (sellise topeltkoorma
tottu). Kaesoleva monitooringu andmed kinnitavat,naistest peaaegu pooled (46%) ja
meestest Ule poolte (56%) pooldavad arvamust,ased ei suuda pere eest hoolitsemise tottu
toole puhenduda® (vt joonis 3.6). Olukorda ei pé&gels iga neljas naine ning iga viies mees.
Kahjuks ei ole teada, mida nimelt ei peeta Oigéls) kas seda, et pereelu koorem on eelkdige
naiste kanda (liga vahe vordsust) voi seda, etatbei suuda ikkagi to6le puihenduda (millised
nende hoolitseja kohustused ka ei oleks), vbi koduirsimuse pustitust kui sellist (miks

peaksid naised toole pihenduma). Aga see on juppaiste uuringute kiisimus.
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Mehed 2005

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naised 2005

B Ei ole ndus ™ Ndus, selline olukord on dige™ Ndus, selline olukord ei ole dige | Raske delda

Joonis 3.6.Naised ei suuda pere eest hoolitsemise t6ttu fiidhenduda

Kall aga naitavad monitooringu andmed, et Uhiskibndivamus (eriti meeste puhul) kipub
pidama naiste pere eest hoolitsemist nende ndrkusdhtistilise faktor-analtitisi tulemused
(andmed ei ole kdesolevas aruandes esitatud) idditsnaiste vaidetavat mittevalmisolekut
asuda juhi positsioonile seostatakse just naistedetdva tagasihoidlikuma toole
pihendumiega. Nii ndustuvad peaaegu pooled melast€at peaaegu 40 protsenti) sellega,
et ,naised pelgavad juhi t66ga kaasnevat suurtadfhust (vt joonis 3.7) ning Ule 40
protsendi meestest (naistest iga kolmas), et ,dgmdgavad juhi todga kaasnevat vastutust”

(vt joonis 3.8).

e 200 s 6w
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ei ole nBus ™ No6us, selline olukord on dige™ NBus, selline olukord ei ole dige ' Raske 6elda

Joonis 3.7 Naised pelgavad juhi to6ga kaasnevat suurt to66kasirm

Mehed 2005

o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naised 2005

B Ei ole ndus ™ NG6us, selline olukord on 8ige” Nous, selline olukord ei ole dig¢ ' Raske delda

Joonis 3.8.Naised pelgavad juhi té6ga kaasnevat vastutust
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Just need inimesed, kes ndustusid vaitega, etchaisevdhem t66le puhendunud, kipuvad
toetama ka ,naiste alalhoidlikkusest (pelgavadtwast, pelgavad tdokoormust) lahtuvat
seletust nende véahesele esindatusele juhtkonnasonNvaite 'Naised ei suuda pere eest
hoolitsemise tottu to6le pluhenduda’ pooldajateststest 71% ndustunud ka véitega et
'Naised pelgavad juhi td0ga kaasnevat suurt toGkost’, 64% aga ndustunud vaitega et ’
Naised pelgavad juhi td0ga kaasnevat vastutustisté&t 'pihendumise’ vaitega ndustujate
puhul olid vastavad arvud 63% ja 54%. Kill aga ‘gitlumise’ vaite opponentidest-meestest
noustusid ’'naiste poolt tdokoormuse pelgamise’ egit ainult 32%, ’'naiste poolt vastutuse
pelgamise’ véitega aga 31%. Naistest 'pihendumiggtega mittendustujate puhul olid

vastavad arvud 26% ja 27%.

Meeste puhul aga vastupidi, toetatakse arvamusfJldtevinud on arusaam, et mehed on
paremad juhid kui naised”: meeste seas oli noudtpgaegu 2/3, ka naiste seas enam kui pool
(vt joonis 3.9). Ka kiputakse seostama sellist ide@bta meeste karjaarile orienteeritusega,

seega sisuliselt tblgendades seda meeste ,tuge/usen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ei ole nGus ™ Nous, selline olukord on dige™ N6us, selline olukord ei ole 6ige ' Raske 6elda

Joonis 3.9.Uldlevinud on arusaam, et mehed on paremad juhid&iged

Kui juhtivate positsioonide ,kattesaadavust” setadtse meeste ja naiste erineva toodle
pihendumise ja karjaarile orienteeritusega, sigatg puhul ei peeta oluliseks mitte niivérd
naiste ja meeste (oletatavat) erinevust todle piimarses, kuivord td6andjate kriteeriume
palga méaramisel ning tldisemaid mehhanisme, nddaddevas monitooringus esindasid ,t60
vaartustamine® ja ,positsiooniga kaasnev palk®. I8kks peetakse ka indiviidi enda
.Kauplemisosavust®.

Nii selgub monitooringu andmetest, et kisitletuteaeus on tsna iksmeelne selles osas, mis

puudutab meeste tootamist kdrgema palgaga amedittehtSelle arvamusega ndustus 2/3
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(68%) meestest ning % (74%) naistest (vt jooniD)3.Bamas meeste ja naiste hinnang
olukorrale erineb Usna oluliselt. Kui peaaegu poaleehed (46%) peavad sellist olukorda
Eestis digeks, siis suuruselt vordne osa naistestagtupidisel arvamusel: ,Jah, nii see on,
kuid see ei ole dige“.

vaised 200s JERINENN 1 i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ei ole ndus ™ Ndus, selline olukord on 8ige" Ndus, selline olukord ei ole dig¢ ' Raske delda

Joonis 3.10Mehed todtavad ametikohtadel, kus on kdrgemad galga

Naiste ja meeste t00 erineva vaartustamise osadeevdimalik vélja tuua domineerivat

seisukohta, seda eriti meeste puhul (vt joonis)3Kill aga on selge, et olukorra digustamine
igal juhul ei domineeri: nii meeste kui naiste pulkas eitatakse naiste t66 véhemat
vaartustamist voi peetakse seda mittedigustatuleesktl on selliste seisukohtade pooldajad
jagunenud kaheks praktiliselt vordseks rihmakspiisenti meestest ei ndustu Eesti t66turu
sellise iseloomustusega, 40 protsenti aga arvaatgdst nii see Eestis ongi, kuid ei pea seda
0igeks); naistest ei pea sellist olukorda Eestiuid digeks Ule poolte, samas kui kolmandik

naistest eitab sookaaslaste viahemat vaartustapssgttBoturul.
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Mehed 2005 - 40 6
Naised 2005 . 55 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Eiole nBus W Nous, selline olukord on dige’” NOus, selline olukord ei ole dige | Raske delda

Joonis 3.11 Naiste t66d vaartustatakse vahem kui meeste t66d

Hinnangud t66andja ,sootundlikkusele® t6otasu médsal (kas-kuidas votab arvesse tootaja
peretoitja kohustused) soltuvad sellest, kas tegfeam nais- v6i meessoost peretoitjaga. Kui
kisisime, et kas 't6dandja arvestab sellega, eh&irie on pere toitja, siis ndustub ta tdotama
t6opanust alahindava palga eest’, siis vaga vaheislegid seda olukorda diglaseks (vt joonis
3.12). Pigem arvati, et kas see ei ole nii (peagempled nii meestest kui naistest) voi et kui
on, siis ei ole see dige (Ule kolmandiku meestegiegaegu pooled naistest). limselt peetakse

nahtust negatiivseks.

Mehed 2005

W=
I 44 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naised 2005

B Ei ole ndus ™ NG6us, selline olukord on 8ige” Nous, selline olukord ei ole dig¢ ' Raske delda

Joonis 3.12.Td0andja arvestab sellega, et kui naine on pet@,taiis ndustub ta té6tama
t6opanust alahindava palga eest

Kui aga kusisime, et kas t6dandja arvestab selktgaghi loetakse peretoitjateks, siis oli vahe
mehi, kes nagid selles probleemi (ehk ,esineb Kilid ei ole dige*) — ainult iga Uheksas;
naiste seas oli selliseid peaaegu neljandik (vip8.13). Kill aga peaaegu pooled mehed ja
peaaegu kolmandik naistest arvasid, et selles osakesti tooturul kéik korras (,selline

olukord on &ige*).
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Mehed 2005

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naised 2005

B Ei ole ndus ™ Ndus, selline olukord on dige™ Ndus, selline olukord ei ole dige | Raske delda

Joonis 3.13.To0andja arvestab sellega, et mehi loetakse pgadéiis

Uks vaheseid arvamusi, mille osas olid vastajadrew@hem iihel meelel, oli see, et Eesti
mehed ei ndustu td6tama nii madala palga eest &ged (vt joonis 3.14). Kill aga erines
hinnang sellisele olukorrale. Pooled Eesti mehadsd, et see on dige, vaid iga viies ei
pidanud seda Oigeks. Kill aga naiste arvamusec gyt praktiliselt pooleks, peaaegu 40%
oli nii neid, kes pidasid kui ka neid, kes ei piddrsellist olukorda digeks.

Mehed 2005

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naised 2005

B Ei ole ndus ™ Ndus, selline olukord on 8ige” Ndus, selline olukord ei ole dige ' Raske delda

Joonis 3.14Mehed ei nbustu td6tama nii madala palga eestdised

Koigi Uksikvaidete kohta avaldatud arvamuste k@amihe nditab, et nii mehed kui naised
peavad tooturureegleid meestele soodsamateks hivgu positsiooni saavutamise kui ka

téotulemuste hindamise osas (vt tabel 3.1).

Eriti Uksmeelselt ndustutakse sellega, et Eestiga Wujunenud sugupoolte tédjaotusega
kaasnevad meeste ja naiste erinevad pereelu jaihdamise viisid. Valdav enamik nii
meestest kui naistest ndustub, et mehed seava#dakagsikohale. Sama kehtib ka naiste
kahekordse t66 koormuse puhul: sellega, et na@&#dvad nii kodus kui t66l, ndustuvad nii
mehed kui naised. Seega kajastub inimeste arvamnatste vastuoluline seis Eesti to6turul.
Naised on meestega vordvaarsed selles motteaisée nootamist peetakse tisna tavaliseks. Et
aga kooskdlas traditsioonilise soorollide jaotuseg&odu ja pere eest hoolitsemine nn naiste

t60, siis lasub naistele ka (palga- ja kodutoo)ekaindne koormus. Teisisdnu: tunnistatakse, et
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mehed elavad endiselt traditsiooniliste reeglitgijénn karjddr on nende prioriteediks). Kull
aga tunnistatakse ka seda, et likumine ,kodustetoditte niivord seadis naised valiku ette,
kuivord kahekordistas nende kohustusi: koduga seatd kohustuste hulk ei véhene,
t6éomaailm aga eeldab Giha enamat just (palgato{dddde pihendumisel.

Tabel 3.1.Eesti tooturul kehtivad reeglid: meeste ja naisigemus

Meeste puhul kehtivad Nous Naiste puhul kehtivad NoOus
reeglid Mehed * | Naised reeglid Mehed| Naised

*

TOOle orienteeritus ja juhtiva positsiooni saavutam

naistel on kahekordne

mehed seavad 86 88 t60 koormus: erinevalt| 87 93
sagedamini karjaari meestest, todtavad nad
esikohale nii kodus kui t606l

naised ei suuda pere

eest hoolitsemise tottu| 67 53

toole puhenduda

ildlevinud on naised pelgavad juhi

arusaam, et mehed of 75 66 :(:):(:):Ea kaasntevat suurt| 58 45
paremad juhid kui 0OKoormus ——
naised naised pelgavad juhi
tooga kaasnevat 53 41
vastutust
Tootulemuste hindamine
mehed tootavad naiste t66d
ametikohtadel, kus| g2 87 | vaartustatakse vahem| 59 66
on kdrgemad kui meeste t66d
palgad
mehed ei ndustu
tootama nii madala 83 87
palga eest kui
naised

t6bandja arvestab
66 62 | sellega, et kui naine on 52 52
pere toitja, siis ndustul
ta to0tama toopanust

alahindava palga eest

tooandja arvestab
sellega, et mehi
loetakse peretoitjateks

* Milline protsent sooriihmast on ndus vastava gite

Soolise vorddiguslikkuse uurijate arvates kipub upaplte téojaotusegénder division of
labour) mudel, kus mdélemad - nii mees kui ka naine — esaekill palgatdéods, kuid kus
kodutbdd ei ole mblema — nii naise kui ka mehe stwada, ebavordsust taastootma
(Crompton 1999). Sellise Eestis domineeriva muplehiul voib perekonna ja laste olemasolu
osutuda t6dandja vaatevinklist naiste ,miinusekslisi vdib kahtlustada (koguni statistiliselt
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diskrimineerida) vBimetuses olla ,jaddavalt puhemdiitodle”. Et umbes sellisena hinnatakse
meeste-naiste olukorda t6o6turul, selle poolt peladiselema kaesoleva uuringu tulemus -
molema ulalmainitu vaitega ('Naistel on kahekordii® koormus: erinevalt meestest,
téotavad nad nii kodus kui t66lI' ning 'Naised eiuda pere eest hoolitsemise tottu toole
puhenduda’) ndustus meestest 76% ja naistest 849beviate meeste-naiste rihmade
seisukohad selles osas ei lainudki lahku: nii hesddkui ka rahvusrihmad, Uksikud ja abielus
mehed-naised, (alla 12-aastaste) lastega voi iendeta, erineva edukusega toime tulevatesse
peredesse kuulujad — ikka ligi kolmveerand meegtesle 80% naistest ndustusid nii sellega,
et ,Naistel on kahekordne t60 koormus: erinevalestest, tootavad nad nii kodus kui t661*
kui ka sellega, et ,Mehed seavad sagedamini kargsiikohale® (vt Lisa 2). Eelkbdige vanus
mojutas monevdrra arvamuse spektrit, seda nii teées naiste puhul, ainult et meeste puhul
oli parimasse tooikka kuulujate (30-49-aastastay sedlema vaitega noustujaid kdige vahem
(vt Lisa 2). Naiste puhul aga kehtis reegel: midaama grupiga on tegemist, seda rohkem on
molema Ulalmainitud véaite pooldajaid. Mdnevorra emsdh oli domineeriva né&gemuse
pooldajaid hasti toimetulevate leibkondade (nii mekui nais)esindajate seas. Ka soltus
vaidete toetamine meeste puhul nende perekonnasemreisad olid teistest enam véaidete

poolt. Mis aga sellest jareldub, kas nii peaksknoh?
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Tabel 3.2.Mis ei ole dige Eesti tooturul: naiste nagemus rieeedgemuse taustal

Nii see on, aga see| Nii see on ja see
Reegel ei ole dige ongi dige
Naised* | Mehed* | Naised | Mehed

Ka mehed ei pea 0igeks

naistel on kahekordne t66 koormus:
erinevalt meestest, to6tavad nad nii kodus 65 49
kui t60l 20 25

naiste t60d vaartustatakse vahem kui 55 40
meeste t66d 6 13

t6oandja arvestab sellega, et kui naine on
pere toitja, siis ndustub ta to6tama 44 36
toopanust alahindava palga eest 4 10

Mehed peavad pigem digeks

mehed todtavad ametikohtadel, kus on 46 22
kérgemad palgad 28 46
Ka naiste seas pole Uhtsust:
mehed ei ndustu t66tama nii madala palga 39 22
eest kui naised 37 53
mehed seavad sagedamini karjaari 37 21
esikohale 39 55
dldlevinud on arusaam, et mehed on 34 23
paremad juhid kui naised 22 41

* Milline protsent sooriihmast on ndus vastava gite

Kui me vaatame, milliseid Eesti to6turu soo-spklisii reegleid ei peeta digeks (vt tabel 3.2),
selgub, et kdige kriitilisemad ollakse just naikéekordse t60 koormuse osas. Ehk teisisdnu
naiste ,enam mitte traditsioonilist, aga veel mittedernset” olukorda digeks ei peeta. Kull
aga on uksjagu pooldajaid meeste karjaarile keskarskl. Naistel (grupina) puudub selles
osas domineeriv seisukoht: praktiliselt vordselt remid, kes peavad seda digeks ja nende
Loponente“. Meeste seas on aga Ulekaalus neee) kelble mitte midagi selle traditsioonilise
(,Mehed seavad sagedamini karjdari esikohale®) lreegstu. Seega kui olukorra kahe
uldjooneolemasolutunnistamise osas ollakse thel meelel, siis néidjeontekoondhinnang

varieerub olulisel méaaral.

See vastuolu tuleb selgemini valja, kui vaatam@upali mélema vaite (et ,Mehed seavad
sagedamini karjaari esikohale“ ja samas et ,Naistelkahekordne t66 koormus: erinevalt
meestest, to6tavad nad nii kodus kui t66l“) podtijseas olukorra toetajaid, palju aga ei
pidanud seda 0igeks (vt joonis 3.15). Protsentskajpvastavate vaadete toetajaskonda koigis
(vastavast soost) kusitletute seas.
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Mehed seavad sagedamini
karjaari esikohale NING
Naistel on kahekordne t60
koormus: erinevalt meestest,
tootavad nad nii kodus kui
t6ol
Meestest Naistest
77%* 83%
| | |
Nii see on, ning Oige on Oige on Nii see on,
see on OIGE AINULT see, AINULT see, KUID see El
et mehed et naistel on OLE OIGE
seavad kahekordne
sagedamini t606 koormus:
karjaari
esikohale
M=19% | N=11% M=24 | N=23 M=2 | N=5 M=16 | N=29

* Milline protsent sooriihmast on ndus vastava gite

Joonis 3.15Eluvaldkondade suhestamine meeste ja naiste puhul

Joonise andmetest jareldub, et peaaegu kolmanditesbei pea digeks olukorda, kus meestel
on voimalik korraldada oma t66elu traditsiooniliptehimdtete jargi (heks neist ongi ,Mehed
seavad sagedamini karjaari esikohale), naisteratigtiooniline to6turu kaitumine aga toob
neile kaasa topelt tdokoorma. Meeste seas on esadligamuse pooldajaid peaaegu poole
vahem. Meeste hulgas on aga kdige levinum (niitapraktiliselt iga neljas mees) arusaam, et
Oigustatud on just meestele soodne traditsioonéilhwaldkondade t66(mitte)jaotus. Naiste
kahekordse koorma digustatust kisimargi alla etasddaiste seas on analoogse seisukoha
pooldajaid samuti peaaegu veerand.

Naiste seas on vahe olemasoleva eluvaldkondaddisalsmolise tddjaotusega ndustujaid
(11%), meeste seas on neid enam (19%). Seega &idild, @& sarnane nagemus ei tdhenda veel
sarnaseid hinnanguid: meeste seas on enam kue 3aia$ neid, kes peavad olukorda 6igeks ja
seda just meestele endile soodsama reegli osasglf piirata oma kohustusi ,tasustatud
tooga“, keskendudes ainult sellele). Naised ei &ialdikorda nii positiivselt, samas on nende
seas praktiliselt vordselt esindatud nii oma sosleste olukorda Oigeks kui ka valeks
pidajaid.

Sisuliselt thendab see, et enamasti tunnistatekdegstis on tegemist sugupoolte tddjaotuse
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sellise mudeliga, kus mees ja naine on kull mdlepaldatddl, kuid kodus ei kuulu hoolitseja
roll meeste kohustuste hulka. Samas on raske @gistamineerivat hinnangut sellise olukorra

digsusele, seda nii kdigi meeste-naiste, kui kalaeinevate gruppide I6ikes (vt lisa x2).

Statistiline faktoranalliiis néitas (andmed ei oleskéevas aruandes toodud), et need kaks
eelpool anallusitud soolise tédjaotuse mudeli mgoéa praktiliselt ei haaku teiste meeste-
naiste to6turu kaekaigu reeglite hinnangutega.&g@etdhendab, et tlalmainitud seisukohtade
pooldajate (versus vastaste, aga ka pooldajatellglavate” versus ,rahulolematute” titpide)
puhul ei ole vdimalik eristada mingeid kindlate k®gpetsiifiliste to6turureeglite pooldajate
tldpe. Teisisonu kui me teamegi, kas inimene pdoldlalkirjeldatud Eestis domineerivat
soolise toojaotuse mudelit, ei ole praktiliselt malik prognoosida, millised on tema
seisukohad konkreetsemate t66turu reeglite osasOrklu traditsiooniliseks vdiks neid
kokkuvottes pidada.

Kuidas kajastub aga sugupoolte tddjaotuse muddlk (@akrotasandi olukorra) hinnang
meeste-naiste tooturuvdimaluste vordsuse uldhirusthgMonitooringu tulemused viitavad
sellele, et seos nende hinnangute vahel on pigekn(nid naiste — vt.lisa 3 kui ka meeste — vt
lisa x4 - puhul) ning avaldub eelkdige selles, eeste-naiste voimaluse vdrdsuse tunnistajad
kipuvad teistest enam eitama mudeli 'mblemad ramy@d/naine hooldajana’ olemasolu
Eestis (vt. lisa 4). Teisisonu teatud grupp inime&eb vastuolu domineeriva sugupoolte
mudeli ja vorddiguslikkuse vahel. Osad neist saaellést vastuolust Ule sel viisil, et eitavad
mudeli kui sellise olemasolu. Oluline osa inimestaga ei nde seost naiste topeltkoorma
ebaligluse ja naiste tooturuvdoimaluste vahel. Etestee seas on olemas ka Usna
omakasupuudlike vaadete esindajaid, sellele vidajaolu, et meeste paremaid vdimalusi
tunnistavate seas on iga neljas seisukohal, eisHesitiv sugupoolte té6jaotuse mudel on
diglane (meestel on paremad vbimalused; ja seeige &t nad on karjaarile orienteeritud,
naised aga voivad ka topeltkoormat kanda).

Kui vaadata, kuidas kajastuvad meeste-naiste exirldekdigu uksikseletuste hinnangud
vordsete vdimaluste tldhinnangus (vt lisa x3 ja kd), selgub, et seos Uksik- ja tldhinnangu
vahel on vaga nork. Teisisbnu, inimesed otsustawadste-naiste vbimaluse vordsuse Ule
lahtudes millestki muust, mitte nendest seletustésindina tooks vélja eelkdige seisukoha
"naiste to60d vaartustatakse vahem kui meeste téodtlle osas lahknevad meeste-naiste

vordsuse ja meeste paremate voimaluste tunnistéjéidel maaral.

Sellist olukorda téheldatakse naiteks juhul, kumieste eritasandite hinnangud ja arvamused-

nagemused kujunevad erinevate tegurite mojul (kiteks Uldisemat laadi arvamus-hinnang
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kannab kultuuri, ideoloogia vms pitserit, konkreeted hinnangud aga l&htuvad

elukogemusest, ning vaga paljude elukogemus eithida&oloogiaga).

Sisuliselt viitab see nii (ka teistes maades tatalt) tédorientatsiooni mitmemaddtmelisusele,
kui ka valjakujunemata seisukohtadele: esmase aiserumise tulemusena omandatud
vaated-hoiakud ,kattuvad“ omapéraselt nii muutuekeoloogia mdjul kui elukogemuse
tulemusel omandatuga. Seejuures mitte kdik inimesesdiuda neid keerulisi vaadete-mojude
seoseid sisteemiks kujundada. Kuivord kdneallolensagemused on mitmemdodtmelised ning
nende vastastikune suhestamine ei ole kodige liht§&eanne, kipub dldpilt killustuma.
Edaspidi oleks mdotet korraldada teatud ,arvamuski®d esindajate sivauuringuid,
moistmaks nende l&henemist: kas, kuidas, milligsil vmillele toetudes kujundavad nad oma
seisukohti-ndgemusi-hinnanguid. Igal juhul on selget mingit lineaarset jaotust
‘traditsioonilisuse’ skaalal ei ole voimalik valfaua. Oma osa on selles ka meie viimaste
aastate kogemuse vastuolulisusel (,tagasi“ esinkgsti Vabariigi juurde ja samas ,edasi”
individualistlikku tliliberaalsesse majandusse) ekimevate valdkondade institutsioonide poolt
tulevate signaalide vastuolulisusel ja jarjekinglpsiudumisel (lasteaiad kinni, emad koju, siis
emad toole, lapsehoidjad koju jne). Poliitika kigamisel peame vaga oluliseks kavandatavate

tulemuste seostamist sihtrihma nadgemuse ja elukospsga.

Kokku vottes:Nii mehed kui naised peavad tooturureegleid méestmdsamateks nii juhtiva
positsiooni saavutamise kui ka tootulemuste hindanwsas. Eriti Uksmeelseteks osututi
eluvaldkondade t66jaotuse soolise aspekti osaatakse, et naiste tookoormus on kahekordne
(nii palga- kui tasustamata t60), samas kui meesteldimalus seada esikohale isiklik karjaar.
Kill aga erinevad meeste ja naiste hinnangud Hle,s&ui ka teiste reeglite digsusele.
Seejuures ka naiste seisukohad varieeruvad olulsééral, kaugeltki mitte sotsiaal-
demograafiliste rihmade 16ikes. Sisuliselt iimnasrkeie uuringus nn I6hestunud teadvuse
fenomen, mis eriti selgelt tuleb esile Uleminekudesa Et inimeste arusaamad on Usnha
keerulised-mitmemodtmelised, vaartusteadvus nosialktureeritud, siis eeldavad kdiksugu
ettepanekud lahenduste, meetmete jms puhul t@tétd nii inimeste loogika moistmisel kui
ka poliitilise loogika seletamisel inimestele. Senidte loosungite tasandil, vaid prognoosides
ettepanekute ja meetmete oodatavat tulemit eriekvahhvastiku rihmadele, vottes arvesse
ka selle tulemi kooskdla nende rihmade nii kuliisest kui ka elukogemuslikust eriparast

tulenevate ootustega.
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3.3.Toodtasu

Meeste ja naiste palgaerinevuste teema Ule on galjletud nii Eestis kui mujal. R6huasetus
on nii meil kui mujal hasti teadamikssaavad mehed naistestampalka. Teooriaid on palju
ja nende paikapidavus soltub ka konkreetsest tiigisllest, kuidas toimub seal palga
kujunemine, milline roll on alampalgal, kui olul®n palgalabiraadkimised sotsiaalpartnerite
vahel jne. Kdige enam on seletatud meeste ja np@ligaerinevusi kas sellega, et naiste
ressurssid on kesisemad (madalam haridustasegkesi®kogemus), voi on need ressursid
to6turu poolt vaadatuna hoopis ,valed” (laste olsoha voi ka laiemalt — perekond, ka
sellega kaasnevad kohustused; t66andja silmis ed naiste puhul pigem miinusmargiga —
aga sellest on kirjutatud Teises osas), vOi jatabsursside kasutegur soovida (naiste
vorgustikes on vahem kui meestel isikuid, kes otek&imelised toetama heale tddle

saamist).

Teiseks pohiliseks naiste palgamahajaamuse tegioekskse ebasoodsat tédturupositsiooni:
naised on uleesindatud madalamatel ametihierastimedel, ka on nad tleesindatud riiklikus
sektoris. Kuna Eestis on ametithingute roll palgakemisel Usna tagasihoidlik ning palgas
lepitakse kokku individuaalselt, siis on Eestis r(efiles maadega, kus on mdjuvdéimsad
ametitihingud) oluline ka tingimise oskus (see Keldgomulikult nende t66tajate puhul, kelle

jarele on piisav néudlus).

Kolmandaks oluliseks meeste ja naiste palgaerinevgsetuste grupiks voiks pidada naiste
too ja pereelu Uhitamisega seonduvat. Lapsi me jub@isime, lisame vaid, et lastega
seondub terve rida otseseid ja kaudseid riskiteduréNii vOib pikemaks ajaks
lapsehooldamise tottu t66turult kdrvalejaamise timgaks tagajarjeks osutuda ,pikk paus®
inimkapitali panustamisel. Teiselt poolt on abielognesel abikaasa sissetuleku naol teatud
stabiilsuse reserv — vdimalus valida sobivat tGogs vastaks oskustele ja taotlustele, mitte
olla sunnitud vdtma vastu ,odav“ ja ,raske“. Oldinon ka t66 ja pereelu Uhitamise
kultuurikomponent — kas ja kuivord peab inimenenvdlikuks taotleda endale vaarilist palka,

kuivord sOltub see indiviidi arusaamadest soorefiidnaiste to6le pihendumisest jms.

Ka Eestis ja Eesti naitel on koéiki neid tegureidritug erinevates kombinatsioonides,
erinevate perioodide ja kontingentide I6ikes, skildalt aktiivselt (R66m & Kallaste 2004;
R6Om 2004; Taht & Unt 2002; Orazem & Vodopivec 200066rmann 2000; Noorkdiv et al
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1997). Siinkohal huvitavad meid mitte konkreetsealggnumbrid, vaid hoopis inimeste

suhtumine erinevustesse, kui digustatuks neid keeta

Monitooringu andmetest jareldub, et markimisvaaosa eestimaalastest peab meeste ja
naiste palkade erinevust digustatuks, eriti leviondsee arvamus meeste seas. Olemasolevat
olukorda (meeste palk kolmandiku vérra suurem agistigast) peavad vastuvbetavaks ning
enamgi — peavad Oigustatuks veelgi suuremaid meestée palgaerinevusi — veerand

naistest ning ule 40 % meestest (vt joonis 3.16).

Naised 2005 - 63 3!

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Meeste palk kuni poole vdrra suurem naiste oma# Meeste palk kolmandiku vdrra suurem
Meeste ja naiste palk vordne Naiste palk kolmandiku vdrra suurem
m Naiste palk kuni poole vBrra suurem B Raske Oelda

Joonis 3.16Milline peaks olema meeste palga suhe naiste palka

Et mass meedias on meeste ja naiste ebavordsusirutd@seloomustatud eelkdige kas
palgaerinevuste vdi juhtpositsioonile jdudmise kaudiis seda Ullatavam on, et vastavalt
monitooringu andmetele el seosta Uhiskondlik ansamininnangut meeste-naiste
tooturuvdimalustele ettekujutusega Oiglasest mewsste palgasuhtest. Nii anallldsides meeste
sisukohti leidsime, et praktiliselt vordseteks lawvald meeste-naiste to66turu voimalusi 40% naiste-
meeste palgavordsust pooldajatest ja 38% meestedeest korgemat palka Oigeks pidavatest

meestest.

Hoopis enam haakuvad ettekujutused ,6iglasest giAlgamnangutega domineerivale sugupoolte
toojaotuse mudelile. Nii 58% naise-vordse palgaldapatest peavad olemasolevat toojaotuse
mudelit ebadiglaseks; meestele kdrgema palga rmdaatest aga peavad seda mudelit
ebadiglaseks 37%. Meeste puhul aga kajastub esnewmusaamades meeste-naiste diglasest
palgasuhtest eelkdige selles, et vordset palk&®igelavate seas on vahem (22%) kui meestele
kdrgemat palka vajalikuks pidavate seas (45%) nkdd peavad olemasolevat sugupoolte

to6jaotuse mudelit digeks.
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Meeste ja naiste gruppidel on erinev arusaam aktsdpvatest meeste ja naiste palgaerinevustest.
R60mustab see, et noored naised on keskealistgstka vanematest enam vordvaarsusele
orienteeritud (vt Lisa x4). Meeste puhul seda Kehjei ilmnenud. Haridus kui t66turu oluline
individuaalne ressurss inimeste hoiakuid selles esa ei mdjuta, seda ei meeste ega naiste puhul.
Ka ei ilmnenud seost lubatava palgaebavordsusarmguna alla 12-aastase lapse olemasolu vahel.
Ka tooturu positsiooni moju osutus tagasihoidlikuksetialasest kuuluvusest praktiliselt ei soltu,
kas inimene peab oluliseks voOrdvaarsust t00 tasisth vOi mitte. llmnenudki moju,
interpreteerimine eeldab lisaanalldsi, kuna naigtsskdrgemad valgekraed (juhid ja spetsialistid)
olid kdige vahem haalestatud vordvaarsusele. Soségregatsioon tdokollektiivi tasandil kajastus
uuritavas palgasuhte hinnangus vaga norgalt: seisiem pooldasid vordvaarset tasustamist just
meeste kollektiivis to6tavad naised. Kas see tddigret "meeste positsioonidele” jdudnud naised
on teistest enam konkurentsile orienteeritud ningiksi termin "VORDvéérsus” tekitab nendes
negatiivseid emotsioone? VGi on nad teistest taamiad vordvaarsuse saavutamise raskuste osas?
Kui pidada t66turu positsiooni naitajaks ka paties, selgub, et oluline on see vaid meeste puhul -

mida kdrgem palk, seda vastuvdetavam on vOrdvagtaasus.

Perekonnaseisuga seonduv osutus oluliseks tegseitta,vaid naiste puhul: abielus naiste seas on
kdige vahem vordvaarse tootasu pooldajaid. Samadeeiegemist vaid pelgalt majandusliku
ressursi kui sellisega: leibkonna toimetulekullaud mitte mingit mgju, kill aga selgelt osutusid

partnerist majanduslikult sdltuvad naised teisteakem to6tasu vordvaarsusele orienteerituteks.

Laiemalt t00le orienteeritust iseloomustab puhens@ntunnus. Selle mdju osutus vagagi
markimisvaarseks. Huvitav, et kdige enam vordv&irpooldavateks osutusid mitte tais- vaid

osaaja koormusele orienteeritud naised.

Teatud kooskdla ilmneb meeste-naiste diglase pdigainnangus ja hinnangutes erinevatele
meeste-naiste palgavahe seletustele. Eriti sdéligeleb see hinnangute kooskdla naiste puhul (vt
lisa 5). Nii pooldavad 2/3 naistest, kes toetawasliohta, et’ naiste t60d vaartustatakse vahem kui
meeste t00d, kuid see ei ole Gige’ meeste jaenpmiga vordsust. Samas naistest, kes peavad

digustatuks vaiste vahemat vaartustamist, on mgestaste vorde palga poolt 44%.

Lisaks Uldistele hoiakutele meeste-naiste tootum@iiste suhtes, osutus oluliseks ka perekondlik
komponent: vordvaarsust ei poolda eelkdige justl megsed, kellele toob see (kaudselt) kahju,

eelkbige partneritest materiaalselt sbltuvad naisgad ka laiemalt — hea teenistusega meeste
abikaasad. limselt arvatakse, et nemad isiklikuthle nii heal positsioonil t66turul, et oluliselt

voita ,vOrdse t66 eest vorde palga“ puhul, samasi@emehed (seega ka sOltuvad naised ise)
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vOivad Uldkokkuvodttes kaotada palga Oiglasemasitajaisest heal tooturupositsioonil olevate

naiste kasuks.

Vordvaarsuse osa kiusimuste kaudu ilmnes, et Eédtirti reegliks peetakse seda, et ,mehed ei
ndustu téotama nii madala palga eest kui naised'kdtkreetsem kiisimus - Minimaalne kuupalk
(puhtalt katte), mille eest ndustutakse uus toduvedtma - kinnitas meeste kdrgemaid ndudmisi
palga osas (vt joonis 3.17). Kui alla seitsmetukaadkuupalgaga ei ndustuks uut t6od vastu votma

peaaegu pooled mehed, siis naistest on sellisainaisel iga viies.

Mehed 2005 12 18 46 . 12
Naised ZOOSE 24 27 21 . 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B kuni 3000 kr ™ 3001-5000  5001-7000 ' ile 7000 M Ei soovi todtada COEi oska 6elda

Joonis 3.17 Reservatsioonipalk, ehk minimaalne kuupalk (pulhi@dte), mille eest ndustuks uue
t60 vastu votma

Uldkokkuvdttes pole lahemal ajal loota erilisi musitmeeste-naiste palgasuhtes, kuna naised
hindavad end oluliselt madalamalt. Meeste-naistggude palgataotluste vordlev anallitis
naitas, et taotlused on selgelt taastootvat lasebd rihmad, milledel on ka praegu olulised
eelised palgavéljavaadete osas, ndustuvad to0kahek teistest oluliselt kdrgema palgaga.
Sisuliselt tahendab see, et taotlused on realistljla 1ahtuvad tajutavatest (voi ka kogetud)
voimalustest (monevorra liigoptimistlikud ehk varmborte puhul). Lisaks vanusele on
olulisteks palgasoovi diferentseerivateks tegustie&ridus, amet, olemasolev palk, ka rahvus;
taastootmine ilmneb ka selles, et palgapretensibonikdige kdrgemad kdige paremini toime
tulevatesse leibkondadesse kuulujatel. Ka ei kavptdjud praegused ulalpeetavad muuta
oma staatust (ei tahaks toOtada), kui aga peetédSle asumist vastuvOetavaks, siis

palgataotlus on Usna tagasihoidlik.

Monitooringu andmed nditavad, et meeste seas disaturohkem selliseid, kes ndustuks
vaid sellise uue t60ga, mille palk tUletab markirinselt olemasolevat palka (vt joonis 3.18).
Seega karta on, et tulevikus ilmneb mitte ainuleste ja naiste palgaerinevuse taastootmine,

vaid selle siivenemine. On ju meeste seas enam kesdyoOtavad vastu t60 vaid oluliselt
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suurema palgaga. Mida ressursirikkam on indiviiddas suuremad on tema palgalisa
taotlused. Nii on kdige enam vaid suure palgalisardt to6le ndustujaid parimas tbdeas
tbotajate rihmas, naistel — kdrgemate valgekraatialpne. Samas ei ole reservatsioonipalga
osas koik nii vaga lihtne ja selge. Nimelt ilmnes,nii meeste kui naiste puhul on kdige
suurem variatiivsus kdrgharidusega inimeste seasdar seas on teistest rihmadest enam nii
kdige suuremale lisale kui ka samale palgale pdetenjad. Viimast voib seletada naiteks
sellega, et palk on juba niigi vaga kdrge. Voimalik ka lausa vastupidine seletus: see voib
tahendada, et tegemist on mitte kdige edukama kédjisega inimeste kihiga - nad ei suuda
oma olukorda oluliselt parandada, samas on nadwvails konkurentsivbimelised, et neile
jaaks t6od, millele madalama haridusega inimesedepdeerida ei saa (vimaste seas on
oluliselt enam ,parem ei to6otaks" kontingenti). §aeole valistatud, et alaneva mobiilsuse
spiraal toimib mitte ainult noorte Uleharituse, ds&a vanemate tootajate konkurentsivdime
kahanemise puhul. Kuid see on vaid esialgne hiupoteedaspidi tasuks uurida, keda
mojutavad need protsessid enam, kas mehi voi rsigias konkurents hakkab toimima ka

nende vahel, vBi on tegemist suhteliselt isoledrifmeeste” ja ,naiste” suhteliselt lihtsa

tooga.
Mehed 2005 17 21 22
Naised 2005 [&] 25 16 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Reservatsioonipalk madalam M Vordsed
Reservatsioonipalk k6rgem 1-2 tuhat K&rgem 3-4 tuhat
m Kdrgem 5 tuhat ja enam B Ei sooviks to6tada
ORaske telda

Joonis 3.18 Reservatsioonipalga vordlus olemasoleva palgaga

Monitooringu tulemused néitavad, et tootajaid, késivad palka juurde, esineb suhteliselt
vahe mitte ainult naiste, kuid ka meeste seasdehig 3.19). Kuigi jah, meeste seas on
selliseid veidi enam. Selle aktiivse rihma tootarsisndit on raske méaratleda: nad ei ole
iimselt nii vaga tipus vOi soodsas seisus (nt kgmgaskaala oli esindatud suhteliselt
Uhtlaselt; meestel oli palgandudjaid teistest valkéngemate valgekraede hulgas, naistel aga

vastupidi — kdige enam jne). limselt on tegemidgtnnéga, mis on oma tookeskkonnas vaga
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oluline ja oma toovaldkonnas kullalt konkurentsméline, millel on kullalt potentsiaali ja
tegutsemisvBimet. Kaudselt viitab sellele asjadt, meeste seas on rohkem esindatud
nooremad (kuni 29-aastased), naiste seas — patiass (30-49-aastased) inimesed; nii
meeste kui naiste puhul on selles rihmas eestissteaal suure kui mitte-eestlaste puhul,
samas ei ilmne erinevusi haridusrihmade I6ikes! Egh meeste puhul on palgatfstmist
taotlejaid enam vabaabielus meeste ja ka alla §&st@ laste isade seas. llmselt nGuab
selline kaitumine meie oludes teatud enesekindlagga ka stiimulit (nt meeste puhul
perekonna néol).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Jah =

Joonis 3.19Kas viimase aasta jooksul kusiti palka juurde

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Jah N Ei

Joonis 3.20Kui palka kusiti juurde, kas palve rahuldati

Samas ndeme ka seda, et vdhemalt osaliselt ore ntasfasihoidlikkus“ ka pdhjendatud:

palgalisa kisinud naistest palve rahuldati vaidmeoidikul (vt joonis 3.20). Ka meeste

palverahuldamise nditajat, mis on naiste omastuditli soodsam (50%), ei saa pidada kuigi
kdrgeks. Seega suudistused liigses tagasihoidlids&k@Miks nad palka juurde ei kusi?!?) ei

ole kuigi pdhjendatud.
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Monitooringu andmed kinnitavad ka seda, et naists ©n enam neid, kelle t66tasu pdhineb
kindlal kuupalgal (vt joonis 3.21). See on seotumste hdive koondumisega avalikku
sektorisse, just seal ongi llekaalus t66 tasusekiimdla palga pohimdttel. Kindla palgaga
kaasnevad k&ik kindluse- stabiilsuse head ja v&Huklt poolt, vidhem riske, mis on eriti
soodne vanemate rihmade puhul (just Ule 50-aastastée seas ongi kdige enam kindla
palga saajaid), garanteeritud ,rent* kérghariduseanikele (just kérgharidusega naiste seas
on eriti palju kindla palga saajaid ule 2/3, korgesse hariduslikku kihti kuuluvatel meestel -
pooled). Ka on kindel palk kérgemate valgekraedegtmise pdhimodte. Seega — kindel palk
kujutab endast Uhe kindla t66turu segmendi (kbighaega spetsialistid avalikus sektoris)
t60 tasustamise pdhimdtet, et selles segmendislamsiiidatud just naised, siis kujunes ka

nende Ulekaalukaks tasustamise viisiks just kipdt.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Kindel kuupalk ® Muu Raske 6elda

Joonis 3.21 T80 tasustamise pdhimotted

Mehed 2005
Naised 2005
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ei saa ei tdiendavat tasu ega soodustusi ™ Taiendav tasu
Soodustused Nii tédiendav tasu kui soodustused

Joonis 3.22Taiendava tasu ja soodustuste saamine

Ka erinevad monevorra naiste té6tulemuste hindapobendtted: kui naiste seas on enam
neid, kellel lisaks pdhitasule makstakse ka taieatiasu, siis meeste seas on enam neid, kes
saab soodustusi (vt joonis 3.22). Kokkuvottes agaste seas on enam neid, kes saab nii

taiendavat tasu kui ka soodustusi.
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Kokkuvdttesjadb monitooringu andmete analttsist mulje, etigilliibimurret meeste-naiste
palgaerinevuse védhenemise suunas ei ole lahiagtaoEsiteks, ei ole Uhiskondlik arvamus
ebavordsuse suhtes kuigi kriitiline. Kultuurilisetietub see ka (osaliselt) traditsioonilisele
arusaamadele meeste ja naiste rollidest, sh kaurtdotTeiseks on olemas lsna kindel
kontingent meestest (enamal v6i vAhemal méaarabusiil naisi, kellele vOiks to6tasu
vordvaarsus olla kaudselt kahjulik: nérga konkuses@time tottu isiklikult nad otseselt vordse
t66 voOrdsest hindamisest ei vdida, kull aga nendakaasad vbivad kaotada
konkurentsivoimelisematele naistele palga "0iglas@erjaotuse” tottu. Ka on nii naised kui
mehed oma palgapretensioonides Usna realistlilddydies tajutavatest vbimalustest ja ehk
ka ebadnnestunud katsetest midagi muuta. Et osatlele negatiivne kogemus on — sellest
kdnelevad ka monitooringu andmed: naiste seas dinvktiem palgalisa taotlejaid, kuid
naiste puhul on suurem téenéosus, et taotlus jdkibldamata. Et palgaerinevused vaevalt
vahenevad, selle poolt kdneleb ka andmete anatiiisisenud asjaolu: mehed kusiksid
endale uuele tb6le asumisel suuremat lisa vorredtkseasoleva palgaga kui naised. Ka on
naistel suhteliselt kitsam kauplemisala: on ju edisleesindatud avalikus sektoris, kus tsna
kindlad palgamaarad.

3.4. Sooline segregatsioon Eesti t6oturul

Viimastel aastakimnetel on nii maailmas kui ka iEe8ha rohkem juurdunud arusaam, et
inimeste sooline jagunemine on uhiskonna diferentseise Uks pohilisi aluseid. Veelgi enam,

mehed ja naised naevad enda ja vastassugupoojeagall samuti nendega seotud probleeme
thiskonnas kullaltki erinevalt. Voiks isegi Oeldd, kaks sugupoolt on Uhiskonnas teineteisest
teatud mottes eraldatud, segregeeritud. Selle endedtnitsioonist tulenevalt — segregatsioon on
uhe vBi mitme inimrihma eraldamine teistest sam&kdhna inimrihmadest rassilise,

rahvusliku, usulise vms. erinevuse pohjal, et tagadmineeriva rihma eesodigusi (Eesti
Entstklopeedia, 1998) — viib soolist segregatsiogGiiratieda kui tihe sugupoole domineerimist
dhiskonnas. Teadaolevalt on selleks pooleks méd@sdyn naisi voimust ja otsustamisest kiivalt
eemale torjunud. Prantsuse sotsioloogi P. Bourdigates on meeste domineerimine naistele
rakenduv stimboolne végivald, mis on aga voimalikulaisellisel juhul, kui ka naised ise

rakendavad uhiskondlike suhete puhul neile endiddavat simboolset vagivalda (Bourdieu,
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2005). Naised on uhiskonnas S. Beauvoir’ sdnadadeih,teine sugupool®, teine pool tervikust,
kusjuures sugupooled pole kunagi maailma omavairelselt jaganud (Beauvoir, 1949, 1997).
TeisisOnu, soolised suhted Uhiskonnas kipuvad olemerarhilised, kusjuures hierarhia tipu on
hdivanud ,domineeriv* pool, samas kui selle alanzstimed on tadidetud ,teise sugupoole*

esindajatega. Sealjuures Bourdieu kohaselt mitte iende endipoolse aktsepteerimiseta.

Tboalast soolist segregatsiooni voib méaaratledaikeivoi teise sugupoole domineerimist teatud
ametites voi tegevusaladel. Naised oma suures esgsnanm hdivatud t6ddel ja ametites, mis on
suhteliselt madalalt tasustatud, ei ole eriti diikesded oma rutiinse tegevuse tottu ega paku palju
arenguvléimalusi. Seevastu mehi on suhteliselt palhkem kdrgetel ametikohtadel, samuti
kdrgepalgalistes voi vahemalt keskmist palka pakkes ametites. Eelnevat kinnitavad lsna
selgelt statistikaandmed. Nendest nahtub, et Besded ja mehed on tdepoolest ja sarnaselt
teiste arenenud riikidega hdivatud erineva to6gle& annab tunnistust naiste ja meeste osakaal
erineva tegevusalaga hoivatud tdotajate seas. dNaise traditsiooniliselt Ulekaalus nn
-pehmetes” harudes nagu haridus, tervishoid jaiesit806, kultuur jms. Mehed moodustavad
enamuse aga ehituses, energeetikas, gaasi- ja rustesas, transpordis ja eelkdige
riigijuhtimises. R&hutada tuleb, et Eesti majandiseberstruktureerimise kaigus toimusid
eelpoolkirjeldatud jaotuses ka markimisvaarsed osed. Oluliselt vahenes naiste osakaal ja
samal ajal kasvas meeste oma sellistes harudesfinagtsvahetus ja kinnisvara, Gurimis- ja
ariteenindus, samuti hulgi- ja jaemuuk. Need orevagalad, mis said uutes uhiskondlikes
oludes uue hoo ja tdbmbasid sellega kohe ka rohkemi kaasa. Siirdeperioodil muutus ka
ametialade sooline struktuur. Eriti suur oli naistesakaalu kahanemine pdllu- ja
metsamajanduses, samuti oskus- ja lihttboliste dsulgkahetsusvaarseks tuleb pidada
seadusandjate, tippametnike ja juhtivtbotajate igmugt senisest veelgi maskuliinsemaks
muutumist 1990. aastatel. Parlamendisaadikute $iaiganaiste osakaal kill aegamisi kasvanud,

ulatudes viimati valitud koosseisus 19%-ni.

To0alast soolist segregatsiooni nii ameti- kui égevusalade I6ikes on viimaste aastakiimnete
jooksul uuritud nii kogu maailmas kui ka Eestis aiggbhjalikult. Seeparast on ka siigavam
Ulevaade meeste ja naiste jagunemisest majanddshaainel, aga samuti ametialade I6ikes
kaesolevast anallusist korvale jaetud (selleksvadbmarksa paremini Eesti t66j6u-uuringu
materjalid). Selle asemel on keskendutud seni vakésitlemist leidnud t66turu vertikaalse ja
horisontaalse soolise segregatsiooni aspektidgle maiteks asutuse/ettevotte juhtkonna sooline

koosseis, otsese Ulemuse sooline kuuluvus, kumsnast tUlemust eelistatakse, arvamused kas
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naine uldse sobib tippjuhiks, aga samuti kumma @oegpstuvad Uhiskondlikus teadvuses

konkreetsed ametid.
Vertikaalne segregatsioon

Vertikaalne sooline segregatsioon to6turul valjdneelkdige selles, et mehed ja naised on
koondunud erinevatesse ametitesse. Seejuures &hilgem on asjaolu, et mehed tdidavad
ametialase hierarhia tUlemised astmed, samas ksedan hdivatud (vOi oleks Gigem Gelda
surutud?) selle madalamatel positsioonidel. K&gablejuhul késitleme vertikaalset
segregatsiooni siiski veidi teise nurga alt. Esmékkem vaatluse alla kisimus, milline on
asutuse/ettevotte juhtkonna sooline koosseis, kondppool domineerib asutuse/ettevotte

juhtimise tasandil.

Uuringu andmed kinnitavad, et asutuste/ettevotgtekpnnad on dldjuhul maskuliinsed - Ule
poole vastanutest tootab sellistes firmades, khtkgmnas on kbik vGi enamuses mehed.
Sealjuures neljandiku vaitel koosneb nende asuuistxond ainult meestest. Vastupidises
olukorras, st kus juhtkonnas on k&ik vOi ainult sea, kinnitas end olevat vaid veerand
vastanuist, kusjuures ainult naistest koosnev&aguimaga firmas toé6tab 6% kusitletuist. Selline
olukord on teatud méaaral mojustatud erinevustestenga meeste tegevusalases jaotuses ning
sellega seotud firmade suurusest, ometi on toseegi, et taielikult naisjuhtimise all olevates

ettevotetes tootab kordi vahem inimesi, kui taidtikneeste juhtimise all olevates ettevotetes.

Naised 2005 - 18 30 10 |53
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B Koik mehed ™ Enamus mehed = Vordselt Enamus naised [ 1 Kdik naised 0OEiole Glemust O

Joonis 3.23 Asutuse juhtkonna sooline koosseis

Suured erinevused ilmnevad naisi ja mehi eralddstes. Kolm neljandikku meestest tootab
firmades, kus juhtkonna moodustavad ainult vOi emses mehed. Naiste puhul t66tab oma
sookaaslaste, so naiste poolt juhitud firmades kaiknidikku. Kdnekas on ka fakt, et kui
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meestest tootab firmades, kus juhtkonna moodust&®dd mehed, 35%, siis naistest on

samas olukorras (kdik juhid on naised) vaid 10%j0dnis 3.23).

Veelgi selgemalt naitab meeste domineerimist atasga hierarhias see, et naistest to6tab
vastassugupoole juhtimise all olevates firmadesn&abik, samas kui meestest on naiste
juhitavates asutustes/ettevotetes hdivatud vaietkatkiimnendik. TeisisOnu, naised todtavad
meeste juhitud firmades hoopis sagedamini, kui ihehaste juhitavates. Naised on selgelt
rohkem hdivatud ka sellistes firmades, kus juhti@nan naisi ja mehi pea vordselt. Omaette
kiisimus on, milliseid jareldusi vOib eelnevast telaiteks, kas voib 6elda, et mehed eelistavad

tootada samast soost juhtkonnaga ettevottes, dam@aaiste puhul pole see nii oluline?

Sellele aitab teatud valgust heita vastuste andussnustele: kas teie otsene Ulemus on mees
vOi naine ning kummast soost tlemust te eelisekkiii teil oleks vdimalus teda endale valida.
Kodigepealt esimesest kiisimusest.

Kaks kolmandikku vastanutest vaitis, et nende eksesilemuseks on mees. Neid, kes tootavad
vahetult naistilemuse all, on peaaegu kaks kordenvatveidi tle 30%. Igal neljateistkimnendal
ei olegi Ulemust. Niisiis on otseseks Ulemusekssmeelgi sagedamini, kui see, et firma

juhtkonna moodustavad valdavalt mehed.

Vagagi suured erinevused otsese Ulemuse osas ihmnmeeeste ja naiste |6ikes. Meestest
tootab samast soost otsese juhi all neli viiendik&stanutest, naiste puhul on see néitaja, st
t6otamine samast soost juhi kae all, oluliselt sék - vaid pooled. Vastassoost juhi,
teisisbnu naise otsese juhtimise all t66tab 11%skteeg meeste juhtimisel aga neli korda
rohkem, so 44% naistest (vt. joonis 3.24). Need briodmei muutu oluliselt, kui vaadelda
erinevaid vanusrihmi, haridustasemega, aga samoéd voi maal elavaid inimesi. Ikka on
valdaval osal meestel otseseks Ulemuseks samasswaj@, samal ajal kui naiste puhul on
enam-vahem pooltel otseseks llemuseks naine jéepowes.
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Joonis 3.24Kas otsene Ulemus on mees voi naine

Eelnevalt kirjeldati tegelikku olukorda. Edasi omatluse all hoiakud. Esmalt eelistustest
Ulemuse soo kohta. Eesti Uhiskonna hoiak naisjhdightes ei ole kuigi soosiv, voiks isegi
Oelda, et see on tbrjuv. Seda vaatamata asjadtleeatud osa naisi on tdusnud korgetele
ametikohtadele ja naidanud ennast edukate liidrjtkes saavad suurepéaraselt hakkama ka sellel
traditsioonilise arusaama jargi ,meeste tool“. Pgabn naiste haridustase, mis voiks olla Uks
juhi ametikohale tGusmise eeldus, pidevalt tbugaupraegu uletab juba meeste oma. Naiteks
2003. aasta andmetel oli 15-74-aastastest toowleyatest naistest korgharidusega 39%,
meestest aga 24%. Sellest hoolimata on uldine $tafile naisjuhtide vastu Usnagi negatiivne.
Eelnevat kinnitavad ka k&aesoleva uuringu andmed.bégmveerand vastanutest eelistaks
tlemusena kindlasti meest, teist samapalju pigesstrehk veidi rohkem kui pooled td6tajatest
soovivad oma ulemusena néaha "tugevama” soo edin8ajke korval eelistaks Glemusena pigem
naist (6%) voi kindlasti naist (2%) selge vahemu®kku vaid iga kaheteistkimnes vastanu.
Kolmandiku jaoks ei ole oluline, millisest soost dlemus. Voib arvata, et nende jaoks on

tlemuse soolisest kuulumisest tdhtsamad tema rsiidosed ja juhi oskused.

Meeste ja naiste eelistused tlemuse osas laheNagi,j@aagu paljudes teisteski kiisimustes,
monevorra lahku. Meestest eelistaks Ulemusenakigtimsti meest kolmandik, pigem meest
peaaegu veerand, mis tdhendab, et ligi kolm vildndmeestest eelistaks Glemusena sama
Soo esindajat. Seda ei saa Gelda aga naiste kadithiga kimnes naine sooviks pigem (7%)
voi kindlasti (3%) naha Ulemusena naist (vt jodhid5). Niisiis, mitte ainult mehed ei soovi
endale naistilemust, vaid ka naised ise ei tahguhéide all to6tada. K&esolev uurimus ei
vOimalda kahjuks analiilisida, kas tegemist on lihtsereotiipse lahenemisegad naine ei
sobi juhiks) v6i mdne varasemast ajast parit nagatikogemusega, mis on pannud inimesi

sedamoodi moétlema. Samas ei ole suurel osal naistelgi meesilemuste vastu. Mille
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muuga seletada asjaolu, et peaaegu pooled naisstksid vBimaluse korral endale just
meesilemust. Markimata ei saa jatta, et naisteaBubgn meestega vorreldes veidi rohkem

neid, kelle jaoks pole oluline, kummast soost amniils.

Naised 2005 - 7 3 37 513
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Joonis 3.25Kummast soost tilemust Te eelistaksite?

Eelistused Ulemuse soolisest kuuluvusest ei s@nusest. Nii nooremad kui ka vanemad
inimesed olid Gsna tGhel meelel, et kui oleks vousallemust valida, siis nad eelistaks kindlasti
meest. Vanemaealiste sellisest hoiakust vOib veekaada ja seletada kdikvoimalike igandite
sailimisega, nooremate inimeste niisugune seisuightpaneb mdtlema. Eeldatavasti voiksid
nooremad olla kaasaegsemate vaadetega, ka Ulepulse &kuuluvuse osas. Paraku see nii ei

ole. limselt ei saa ka meestilemuse eelistamigas@eainult iganenud stereotiiipidega.

Erinevalt vanusrihmadest, kelle seisukohad olidessd, iimnesid teatavad erinevused eestlaste
ja mitte-eestlaste arvamustes. Kui eestlaste, ediste kui naiste eelistused tlemuse osas erinesid
uldisest keskmisest suhteliselt vahe, siis sansa&ibelda mitte-eestlaste kohta. Mitte-eestlased
olid oma arvamustes marksa konservatiivsemad, ragtied. Neist eelistaks Ulemusena naha
meest veidi Ule kahe kolmandiku. Seda eelkdige @emdelt, kes ei hooli, millisest soost on
tlemus (keskmise 30% asemel oli mitte-eestlastdbsed seisukohal 22%). Mitte-eestlastest

naiste eelistused olid vordlemisi sarnased Uldisst&misele.

Lisaks nimetatud kahele sotsiaal-demograafiliselgurile on inimeste eelistused nais- ja
meesillemuse osas Usnagi selges soltuvuses seliistes kollektiivis (soolises mottes)

kisitluse hetkel tootati. Naiteks need mehed jaethikes tootavad kollektiivis, kus enamuse
moodustavad mehed, eelistaksid ka tlemusena kesstnni®nevorra rohkem mehi. Sama voib

Oelda meeste ja naiste kohta, kes tot6tavad kallielkds, mille juhtkonnas on llekaalus mehed
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vOi kui tootaja otseseks tlemuseks on mees. Vaisapolukorra puhul, st kui juhtkonnas on
enamus naised vOi kui otsene llemus on naine, estsmsuhtumine Ulemuse soolise kuuluvuse
osas marksa tolerantsem keskmisest tunduvalt vahem oli neid, kes eeligaktemusena
kindlasti voi pigem meest ning kasvanud nende reeesakaal, kelle jaoks Ulemuse sooline
kuuluvus pole oluline. See viitab asjaolule, etkiertne situatsioon tookollektiivis mdjutab ka
inimeste hoiakuid- meeste domineerimine viib selleni, et ka naiseeh@d nagunii) eelistavad
ulemuse rollis naha keskmisest ronkem mehi. Naitkaalu korral vdheneb aga tunduvalt
nende meeste osakaal, kes arvavad, et Ulemuseistalesgl nad meest. Omaette grupi
moodustavad need mehed ja naised, kelle arvatesdnai sobi Uldse juhiks - loomulikult

eelistab nendest valdav enamus ka Gilemusena nadsd me

Ajalises dimensioonis kasitletavat kiisimust vaaldtaneb, et olukord on arenenud meeste-
kesksemaks. Kui 2003.aastal eelistas tlemusenamébst 37% vastanutest, siis 2005 juba Ule
50%. Selle eest oli kaks aastat varem hoopis rohieid) kelle jaoks tlemuse sooline kuuluvus
polnud oluline. Samas iimneb Uks huvitav tostagiui meeste osakaal, kes soovivad tlemusena
naha meest, on vaadeldava perioodi jooksul langesigchaiste osakaal, kes eelistavad tootada
meesilemuse kae all, on hoopiski kasvanud. Sesjaur&asv toimunud nende arvelt, kes paar

aastat varem suhtusid uUkskdikselt kiisimusse, gsllisoost on tlemus.

Vertikaalse segregatsiooni Uhe aspektina vaadelgaikisimust, kas vastanute arvates naine
uldse sobib tippjuhi ametisse. Hoiakud selle kiisenosas aitavad teatul maaral heita valgust ka
paljurdagitud probleemile, miks on naisi suhtelisgéhe voimu hierarhia kdrgematel astmetel.
Kui peaks olema levinud arusaam, eriti naiste dndgas, et naine sinna ei sobi, siis voib

oletada, et pole ka oodata nende purgimist korgateketikohtadele.

Kéesoleva uuringu andmed nditavad, et arvamusesa sabivusest tippjuhiks ei ole sugugi
uhesed, kaugeltki kdik ei rutanud kinnitama, etsril mitte. Vastupidi, vaid veidi alla poole
vastanutest arvas, et sobib kull tippjuhiks. Uméasa palju oli siiski kahtleval positsioonil,
vaites, et oleneb naisest. Nende korval on kattéegativistlikult hddlestatud grupp iga
uheteistkimnes—- kelle arvates naine ei sobi tippjuhiks. Meestengaste ndgemus naise
sobivusest véimu hierarhia tippu on jallegi mdéneaderinev. Meestest vastas sellele
kisimusele jaatavalt 40%, naistest 53%. Seevastestmehulgas oli naistega vdrreldes
rohkem lisatingimuse esitajaid ("oleneb naisesky, eitajate osakaal oli meeste hulgas

kérgem kui naiste seas (vt. joonis 3.26).
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Joonis 3.26Naise sobivus tippjuhiks

Hinnangud naise sobivuse kohta tippjuhiks soOltusalateliselt vahe sellest, kummast soost on
otsene Ulemus, kas tootatakse nais- vOi meeskoliskiaga samuti sellistest naitajatest, nagu
vanus voi rahvus. Ko&igi nende erinevate gruppidaraused jaid Uldise keskmise l&hedale.
Monevdrra eristusid teistest siiski mitte-eestladddl mitte-eesti mehed kui naised toetavad

eestlastest rohkem patriarhaalset Ghiskonna muehglisse hasti ei mahu naine tippjuhi ametis.

Tervikuna voib 6elda, et tbbalane vertikaalne smofiegregatsioon Eesti Gihiskonnas on tdsiasi,
mida ei saa eitada. Seda peetakse loomulikuksllim @@ omaks votnud ka naised, mistottu
olukord on usnagi komplitseeritud just edasiste rsade suhtes- kuidas muuta olukorda,
millega ollakse rahul. Seda mitte ainult meestedamineeriva sugupoole seisukohalt, vaid ka

naiste,, teise sugupoole” aspektist vaadatuna.

Horisontaalne segregatsioon

Horisontaalne t6balane segregatsioon tahendab dtheesindajate llekaalu teatud tooaladel.
Laiemalt vOib 6elda isegi, et majandusharud onujaad soolisel pohimottel. Nagu juba
kdesoleva osa sissejuhatuses mainitud, on naiseddkoud rohkem hariduse, kultuuri,
tervishoiu ja sotsiaaltt66 valdkondadesse, mehedengrgeetika, ehituse, gaasi- ja veevarustuse
ning kalanduse aladel. Selline horisontaalne satg®Epn koos oma negatiivsete tagajargedega
(eeskatt puudutab see ,naiste aladel makstavaichlaradid palkasid) on samuti Gsnagi labi
anallitsitud probleem. Seeparast on see aspektupehgghul kdrvale jdetud ja horisontaalset
soolist segregatsiooni analtitsitud seni vahem dphall saanud vaatepunktidest. Selleks on:
millise soolise koosseisuga tookollektiivis ollaks&vatud, kumma sooga seostuvad inimeste
teadvuses teatud ametid, kuidas reageeriksid ieithe=atud ebatavalistes situatsioonides, mis

seostuvad soo ja sellele ,sobiva® ametiga.
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Kaesoleva uuringu andmed naitavad, et suurem agika(idu kaks kolmandikku) nii
meestest kui naistest todtab n6 omasoolises td@ktillis st sama soo esindajaid on 60% voi
enam. 12% naistest ja 15% meestest t66tab kollektkus Ulekaalus on vastassoo esindajad
ning iga seitsmes naine, aga samuti mees on hdisatliselt tasakaalustatud kollektiivis, st

naisi ja mehi on umbes vordselt (vt. joonis 3.27).
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Joonis 3.27 Tookollektiivi sooline koosseis

Nendest arvudest jareldub, et horisontaalne soségesgatsioon tdepoolest toimib - suurem osa
mehi t60tab meeste kollektiivis, mille taga on nugidka "mehelikud" tegevusalad, naised
omakorda aga valdavalt naiste kollektiivis "naladli todl. Vaid suhteliselt vaike osa meestest

ja naistest - seitsmendik - to6tab kollektiivisskumbki pool ei domineeri.

Too6tamine naiste- vOi meestekollektiivis ei eringnildisest keskmisest oluliselt ei vanuse, ei
rahvuse ega ka maa-linn 16ikes. P6himotteliseltrkie haridusgruppide I6ikes, ehkki samas
tuleks réhutada, et kdrgharidusega mehed tootagakinkisest ménevdrra harvemini valdavalt
meestekollektiivis. Siin vBib tegemist olla asjaydu et vimasel aastakiimnel Eesti kérgkoolides
kiiresti kasvanud nn "pehme" eriala I6petanud natrad ei leia kdik t66d meeste erialal ja osa
neist siirdub t6ole traditsioonilistele naiste alad
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Joonis 3.28. Meestele ja naistele sobivad ametid
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Palju motlemisainet pakub ametite ja soo seostéming, antud juhul aspektist kumma
sugupoole esindaja sobib vastaja arvates Uhteeig@ ametisse paremini. Selgub, et selles osas
on inimestel Gsnagi selged normatiivsed arusaamzjuures eriti rohutada tuleb tdsiasja, et
meeste ja naiste mottemallid soolisest toojaotusestigagi sarnased. Jooniselt 3.28 on naha, et
peaaegu koik naised ja mehed toetavad seisukahitapkikksepaks ja transporttddliseks sobib
mees paremini, kahe kolmandiku meeste arvates otehlase direktor ja ehitusmaterjalide
kaupluse miija meeste amet. Viimase vdaitega on k@usamapalju naisi, seevastu tehase
direktori kohta niipalju naisi meestele ei pakua akkagi toetab Ule poolte naistest, et tehase
direktor on rohkem meeste amet. Mehed sobivad aigt& kui meeste arvates paremini ka
sellistesse ametitesse nagu taksojuht (meestests tgeda seisukohta 61%, naistest 58%),
korvpallitreener(!) (60% ja 59%), ka kirurg (54%44%).

Naiste ametid nendega ei konkureeri. Naised solpaaeimini lasteaiakasvatajaks (85% meeste
ja 78% naiste arvates), lillepoe miuujaks (74% j&op3koristajaks (54% ja 49%), samuti
perearstiks (34% ja 28%). "Meeste ametite" ja ‘teaiemetite” korval on rida selliseid
ametikohti, mis vastajate arvates sobivad nii nedestkui naistele, kus sugu pole oluline.
Nendeks ametiteks on, naiteks, maaler, pohikooéktr, trammijuht, perearst, kelle puhul
vahemalt 60%, mAne ameti puhul isegi tUle 70% mseEtaaistest arvas, et sugu pole vastava
ametikohal oluline. Soo suhtes neutraalseteks teketipaistavad olema Uhe osa vastajate

arvates ka kirurg, koristaja, taksojuht, korvpadkner.

Nendest andmetest nahtub, et meestega seostuwétt é@ssilist joudu ja tehnilist taipu vajavad

ametid - transporttddline ja torulukksepp, samassesobivad ka taksojuhi ja ehitusmaterjalide
kaupluse muudja t60, meeste t60 on olla ka juht,tagamisettevottes (tehase direktor), mitte
monel "pehmel” alal (pdhikooli direktor). Naisi sa@stu peetakse hoolitsejaks ja ilu loojaks voi
sellega tegelejaks. Nende asjaoludega peaks karsalemiks naisele sobib nii meeste kui naiste
endi arvates lasteaiakasvataja amet, aga samapoll mutja koht. Kuigi umbes pooled

vastanutest kinnitasid, et koristaja t00 sobib ipame naistele (puhtuse ja korra tagaja), on
hakanud laienema arusaam, et paris nii see ekalistaja amet, nagu juba margitud, sobib nii
uhele kui teisele. VOib olla seoses masinate laikasatusele votuga selles valdkonnas, mis
omakorda eeldab tehnikaga timberkéaimise oskustdia ae traditsioonilise arusaama kohaselt
meestel rohkem. Vaib ka nii 0elda, et “lintsamaibd, seda kull ilma sisulise katteta, seostuvad

uhiskondlikus teadvuses naistega, samas kui “tBs@eetid kuuluvad meestele.

Eelmainitud jooniselt on samuti ndha, et ainult stede voi naistele sobivad ametid - vastajate
arvates - Uldjuhul ei kattu, st ei esinenud olukpkiis pooled kisitletutest vastanuksid méne ameti
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puhul, et sobib paremini meestele ja teine poolpigém naistele. Vaid moni amet (naiteks
koristaja, kirurg, perearst), mille puhul sugu poleline, esineb ka "tutpilise" meeste vdi naiste
ametina. Kuid sel juhul sai see amet thes kategpsuhteliselt vaikse toetuse. Kokku téhendab
see aga, et uihiskonnas on selge arusaam, miliisateeste t60d ja millised on naiste omad. See
mottemall ndib olema juurdunud nii siigavalt, eleseiuutmine ei saa olema kerge ega Kkiiresti

teostatav.

Analuisides erinevate tegurite vanuse, hariduse, elukoha linn/maa Ibikes, agausam
tookollektiivi voi juhtkonna soolise koosseisu, &tsese Ulemuse soolise kuuluvusemdju

inimeste hinnangutele selle kohta, milline ametilsabhkem meestele ning milline naistele
selgus, et see mfju on suhteliselt tagasihoidlie &glluta vastajate seisukohti Uldisest

keskmisest eriti palju ei tGihele ega teisele poole.

Samas ei saa jatta tdhelepanemata méningaid haidtasmundumusi. Naiteks kesk- ja vahema
haridusega naised toetasid keskmisest enam setaukethtehase direktor on mehe amet,
kérgema haridusega naised aga soostusid kesknme@stvOrra vdhem, et korvpallitreener
peaks olema mees. Viimane amet on uldse piiripeaé®t ei ole mingit Uhest alust pidada seda
spordiala kuidagi eriti mehelikuks ja eeldada &igs meessoost treenerit, ehki avalikkusele
peaksid paremini tuntud olema just meessoost Eastpallitreenerid. Teine oluline suundumus
seostub rahvusega. Mitte-eestlased on eestlasi@geldes selgemalt ronkem patriarhaalse
uhiskonnamudeli toetajad. Kui tehase direktoritapid keskmisest enam meeste ametiks vaid
vene mehed, siis ehitusmaterjalide kaupluse mgajauti taksojuht oli juba nii vene naiste kui
meeste ettekujutuses meeste amet. Rahvuslik kutulivihe olulise mdjurina esile ka "naiste
ametite" puhul. Kdige selgemalt ilmnes see lillepai&lja puhul. Kui mitte-eestlaste hulgas on
keskmisest tugevalt rohkem levinud arusaam, etaseet kuulub naistele, siis eestlased on
omaks votnud, et lillemidgiga voib tegeleda ka mexskki eestlasteski ligikaudu kolm

viiendikku seostab lilli ikka naistega.

TOO ja soo seostamist, teisisdonu horisontaalseegatgiooni kasitleti antud uuringus veel kahe
hiipoteetilise situatsiooni kaudu. Uhel juhul oligemist traditsioonilise naiste todga -
lasteaiakasvataja- , teisel juhul aga tlupilise meeste toégaautoremondilukksepp- ning
paluti hinnata, milline oleks reageering, kui karddses situatsioonis esineks vastavate ametite

asjatundjana "teise" sugupoole esindaja.

Esimese variandi puhtt mees lasteaiakasvataja rotisvaitis kaks viiendikku vastajatest, et
see oleks r6dmus Ullatus, viiendik pidas niisugrlskorda normaalseks, umbes samapalju
sooviks siiski mingeid selgitusi ja iga kuueteistkies ei jataks last lasteaeda meessoost
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kasvataja hoole alla. Seitsmendik ei osanud asjakigi arvata. Naistele meeldiks selline asi

monevdrra rohkem kui meestele (vt. joonis 3.29).

A. Mees — lasteaednik

ehed 2005 T O
Naised 2005 - 18 6 12
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® Ullatunud ™ Normaalne Vajab selgitusi Lahkuks RO

B. Naine — autoabi asjatundja
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Joonis 3.29Reageering ebatraditsioonilisele soorollile

Oluliselt ei mojutanud kirjeldatud situatsiooni fwinist vanus ega ka elukoht, ehkki véinuks
arvata, et maainimesed voiksid olla veidi konsémssgmad ja rohkem kinni traditsioonilises
toojaotuses. Korgharidusega inimesed toetavad uuentdtemalli tddjaotuses monevorra
ronkem kui vdhema haridusega inimesed. Kill aganabn jallegi mitte-eestlaste Usnagi
teistsugune, voiks Oelda konservatiivsem lahenenlemde hulgas ja huvitaval kombel eriti
vene naiste seas oli keskmisest oluliselt vAhermsad Ullatunuid ning rohkem neid, kes ei
jataks sellises situatsioonis last lasteaeda. Sgaistab vélja tiks paradoks - meeste hulgas, kes
tootavad valdavalt naiskollektiivis voi kus juhtk@st enamuse moodustavad naised, oleks
kirjeldatud, kuigi hupoteetilise situatsiooni pul@dmsalt tllatunuid keskmisest hoopis vahem.
Siit voiks vélja lugeda, et mees, kes to6tab ndlekitivis, aktsepteerib ebatraditsioonilisi
soorolle harvemini, kui muidu. Teisisfnu, naiskiiiigis to6tamine stivendab arusaamu sellest,

milline on naiste ja milline meeste t66. Naisterbsellist suundumust ei tdheldatud.
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Teine hupoteetiline situatsioon puudutas juhtukut teel autoga hatta jd&nud inimene kutsub
valja autoabi. MOne aja parast saabubki kohalesoagt asjatundja ning kusimus on, kuidas
sellele reageerida. Kolmandik vastanutest oleklissehsjade kaigu Ule rédmsalt Gllatunud.
Veerand peaks seda normaalseks, viiendik suhtuksevbdra skeptiliselt, iga kaheksas ei
usaldaks mitte mingil juhul oma autot naissoosttssglesti katte. Tahelepanuvaarne on, et
viimase seisukoha valjendajaid oli meeste hulgas karda rohkem (peaaegu viiendik) kui
naiste seas. See viitab veel kord meeste seasideuisnagi jaikadele arusaamadele soolisest
toojaotusest. Teised tegurid (vanus, haridus, él)kondjutasid Kkirjeldatud olukorrale
reageerimist vahem. Siiski tuleks eraldi valja tyakegi mitte-eestlased, kes on naissoost
autoremondilukksepa suhtes vaga ettevaatlikud sghilaks teda. Naiteks tervelt kolmandik
vene meestest ei usaldaks oma autot mitte mingill jnaisest asjatundja katte, digemini vist ei
usu, et naine saabki olla auto asjatundja.

Eelnevalt kirja pandut lihidalt kokku vottes voiblda, et nii Eesti mehed kui naised jagavad
normatiivset arusaamist, mille kohaselt eristuveldedt "meeste- ja naistetdod". TeisisGru
horisontaalne segregatsioon Eesti tihiskonnas tofa@bjuures jaab toodud andmetest mulje, et
uhiskond talub veel kuidagi meeste asumist "ndiside" (mees lasteaiakasvatajaks). Hoopis
keerulisem on saavutada tolerantsi naiste asumiSakeeste to6le" (naine autoremondi
lukksepaks). Seejuures puudutab selline méttemdllemmat sugupoolt. Uhiskonna soolise
tasakaalustatuse huvides oleks vajalik esmalt sadawolukord, kus kisimusele, kas teatud
ametisse sobib paremini mees vdi naine, kdlaksalitleemate tddalade puhul vastus — sugu pole
oluline. See ei tagaks veel kaugeltki paljude meblide lahendamist, voiks tekitada koguni

uusi, kuid oleks kindlasti samm edasi soolise vigpaklikkuse kindlustamisel.
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4. Vordoiguslikkus hariduse ja kasvatuse sfaaris

On ootuspérane, et Eesti uUhiskonna demokratiseeina majanduskasv toovad kaasa
muudatused elanike vaartushinnangutes, sealhulgaso&stereotltpides. Kuid, tuginedes
vaartushinnangute klassiku Ronald Ingleharti seibtddele, ei pruugi lahiajal toimuda meie
thiskonnas inimeste soolise vorddiguslikkuse ataatasaamades olulisi muudatusi. Inimeste
vaartushinnangute muutumises on oluline ajalinetsos, taiskasvanud kalduvad kinni
hoidma nendest normidest ja vaartustest, mida nahdasid lapse- ja noorukieas. Teisalt on
vaartuste muutumine nihkeliselt ihendatud Uhiskanaganduskasvuga (Inglehart ja Norris,
2003). Seega voivad meie uhiskonna praegusel astamgldomineerida- nii koolis kui ka
koduses kasvatuses- keskmise ja vanema pdlvkonna traditsioonilised saamad
soorollidest, mis kujunesid vélja nende endi noesud eisalt viitavad erinevate valdkondade
uurimused sellele, et Eesti Uhiskonna praegusteteémjunemisel pakuvad kodu, kool ja
meedia pigem traditsioonilisi ja kohati vastukad/aoorolle.

Meie Uldhariduskoolide Gppekirjanduse analliisinuwised néitavad, et ajaloo-, kodaniku- ja
perekonnadpetuse Opikud esitavad soorollides adasd/ eeskujusid tunduvalt véahem kui
kaesolevat olukorda taastootvaid vOi isegi tagasid soostereotliiipe. Uurimuse tulemusi
iseloomustavad jargmised autorite seisukohad: per&dpetuse Opik propageerib paljus
drgpatriarhaati (Kalmus, 2002); kodanikudpetusekdpiollijaotus néib parinevat justkui
eelmise sajandi talupoeglikust Urgkultuurist (MiRK02); lugemikes antakse vildakat eeskuju
nii poistele kui ka ttdrukutele - naised on sultdti véhestes ametites, poisid ei viitsi 6ppida
ega hooli kodukorrast (Mikk, 2002).

Kéesolevas monitooringus on kasutatud haridusageatuse sfaaris vordodiguslikkuse uurimiseks

kolme kusimuste plokki.
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4.1. Poiste ja tdrukute dppetdo korraldus

Uurimus naitas, et Uldhariduskoolis dppivate pgsstiéidrukute dppetdo korralduse suhtes meeste
ja naiste seisukohad ei erine. Vastajatest Ule &udliku on arvamusel, et poistele ja tidrukutele
peaks Opetama aineid nende vdimetest ja huvidesstvilt. Neljandik taiskasvanutest pooldab
praegusest koolikorraldusest erinevat praktikag terab, et poistele ja tidrukutele peaks 6petama
kill samu aineid, ent erineval viisil.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M jah, sh t66dpetus ja kehaline kasvatus
m aineid tuleks Gpetada poiste ja tudrukute véimetesidest lahtuvalt
poistele ja tidrukutele peaks samu aineid erinéygetama
poistele ja tidrukutele peab 6petama erinevaiddaine
raske telda

Joonis 4.1Kas uldhariduskoolis peaksid poisid ja tudrukudidgpsamu asju?

Poiste ja tudrukute erinevalt 6petamist pooldavaahe keskealised (3%4-aastased) naised

(31% antud vanuseriihma naistest), kdrgharidusegtjad, kusjuures enam mehed (40%
kdrgharidusega meestest) ning Tallinna elanikudnfradik Tallinna vastajatest). Saadud
tulemuse alusel juhiksime tahelepanu sellele, ast@oja tudrukute erinevat Gpetamist
labivivad ja seda kavandavad erakoolid on eelkdigedatud Tallinnas elavate

kdrgharidusega lapsevanemate poolt.
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4.2. Poistele ja tudrukutele olulised oskused

Kusitluses esitati 14 oskust ja omadust, milledidmt paluti vastajatel vélja valida kolm
oskust, millede arendamisele peaks poiste ja tiideukasvatamisel erilist tahelepanu
poorama. Esitatud kisimus oli Uldist laadi, vasédgaei tapsustatud, kas etteantud oskusi

peaks arendama kodu voi kool. Jargnevatel joon{Smbnised 4.2. kuni 4.5.) on toodud
kolme valiku summaarsed esinemissagedused.

autojuhtimine GG
arvutioskus *_w_‘ e

sOogitegemise oskug 8
rahaga Umber kaimise OSKL_Z%O

valimuse eest hoolitsemin 7
kaitumisoskused 22
enesevaljendusosku 24

karjaari tegemise oskuh—@27
enesekehtestamise OSKM!_;G
Iébilbdgivéimeh& 23

ettevotlikkus *527

tehnikaga timber kaimise osk#_ﬁq 41
teistega arvestaminH 19

risikivalmidusgj 11

0 10 20 30 40 op 50

0 mehed M naised

Joonis 4.2 Mis te arvate, milliste oskuste ja omaduste arensimpeaks poisteuhul erilist
tahelepanu podrama (kolme valiku esinemissagedus).
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Kdige olulisem oskus, mida nii meeste kui ka namteates peaks poistele dpetama, on
autojuhtimine, kusjuures olulisem on see meestatesv(ligi pooled meestest). Teine ja
kolmas oskus, mida poistele peaks dpetama, onkiahining rahaga Umber k&imine. Meeste

ja naiste hinnangul on vordselt oluline Opetadastete ka karjdari tegemise oskusi ja

ettevotlikkust.

autojuhtimineE
arvutioskus-
soogitegemise osku- —166
rahaga Umber kaimise osk- 3490
valimuse eest hoolitsemin-,ﬁ—&% 44
kéitumisoskuse&H 36
enesevaljendusoskH 30
karjaari tegemise osku 7
enesekehtestamise osk 19
labiloogivoime 18
ettevatikkus | 36
tehnikaga Gmber kaimise osk- 12
teistega arvestaminL%%Z
risikivalmidush 5
0 10 20 30 40 50 60 o 70

Emehed M naised

Joonis 4.3.Mis te arvate, milliste oskuste ja omaduste aremsidenpeaks tudrukueuhul erilist
téhelepanu podrama (kolme valiku esinemissagedus).
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Kdige olulisemana, mida tudrukutele peaks Opetamiajetati sdogitegemise oskust,
kusjuures eriti oluliseks peavad seda mehed. Taikelmanda tldrukutele vajaliku oskusena

nimetavad nii mehed kui ka naised enese valimuseheelitsemist ja rahaga Umber kaimist.

Meeste ja naiste arvamused ldhevad lahku poistelaéligirukutele kaitumisoskuste ja
enesevaljendusoskuste Opetamise osas: naistesatukaties oluliselt enam tahelepanu pddrata

nii poiste kui ka tidrukute kasvatamisel suhtlengsenesevéljendamise dpetamisele.

Poistele kdige olulisema oskuse — autojuhtimis@petamist peavad enam vajalikuks alla
keskharidusega (50% alla keskharidusega ja 27%hkdidusega vastajatest) ja maal elavad
(49% maa ja 34% Tallinna elanikest) inimesed. Nehdkgas, kes ei nimeta poiste kdige
olulisema oskusena auto juhtimise Opetamist, okoegd kdrgharidusega ja Tallinnas elavad

inimesed.

Mehi nahakse edukatena, nimetatud soostereotligelddige meestele omane vordselt nii
meeste endi kui ka naiste arusaamades. Naitekkdeitet poistele on oluline dpetada karjaari
tegemise oskust (kolmes valikus kokku nimetas vas#tgoistele 26% ja tudrukutele 6%

vastajatest), labiléogivbimelisust (poistele 22% tfadrukutele 10% vastajatest) ning

ettevotlust (joonised 4.2. ja 4.3.).

Tudrukute jaoks kdige olulisemana nimetatud oskdssogitegemise — dOpetamist peavad
enam vajalikuks alla keskharidusega (kolmes valkalku 69% alla keskharidusega ja 50%
kdrgharidusega vastajatest) ja vanemad (74% ulaa6€astest vastajatest) inimesed ning
mitte-eestlased (66% mitte-eestlastest ja 58% amtatlt). SOO6gitegemise Opetamist ei pea

tudrukute puhul oluliseks oskuseks nooremad (45%3#48aastased) inimesed.

Eeltoodud oksuste dpetamise voi arendamise koeeathise oluliseks kasvavale pélvkonnale
Opetada rahaga Umber kéimise oskust, kusjuuresks$eit et enam tuleks sellele tdhelepanu
podrata tulevaste naiste kasvatamisel. Kolmes wslikokku nimetas seda tudrukutele

oluliseks oskuseks 40% ja poistele vajalikuks 3G4tajatest.

Klsitluses ette antud poistele ja tudrukutele yegabskuste Uldistatumaks kasitlemiseks
moodustati kolm oskuste rihma: 1) k&itumise ja Isafitse oskused (valimuse eest
hoolitsemine, etikett ja kditumisoskus, enesevdijsna ja teistega Umberkaimise oskus); 2)
ametialast edukust tagavad oskused (arvutioskugidkategemise oskus, enesekehtestamise
oskus, labil6dgivoime, ettevotlikkus, riskivalmidus3) kodus vaja minevad oskused

(s60dgitegemis -, rahaga ja tehnikaga Umber kaioskeas).
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Kusitluses antud oskuste riihmitamise alusel ergtusluliselt elanikkonna ootused poistele
ja tudrukutele (s.o. jargmise poélvkonna meestelegestele) eluks vajalike oskuste alusel.
Poisse tuleks vastanute hinnangul kasvatada aalet@lkateks (seda pea vordselt nii meeste
kui ka naiste arvates) tudrukuid aga tuleks ettenistiada nii, et nad saaksid hakkama

sotsiaalsetes suhetes ja koduses elus.

B kodused oskuse® kaitumise ja suhtlemise oskus cametialased oskused

%

Joonis 4.4.0Oskused valdkonniti, millede arendamisele peakst@@uhul erilist tdhelepanu
pddrama (kokku kolme valiku esinemissagedus).

%

B kodused oskused kaitumise ja suhtlemise oskuselametialased osku:

Joonis 4.5. Oskused valdkonniti, millede arendamisele peaksrukiide puhul erilist
tahelepanu p6drama (kokku kolme valiku esinemishagje

Nende vastanute osakaal, kes pidasid olulisekdepaimetialaste oskuste kujundamist, on
kdrgem venekeelse elanikkonna hulgas — vahemadtaiitud riihma kuuluvat oskust nimetas
91% mitte-eestlastest ja 75% eestlastest. Poiktetamise ja suhtlemise Opetamist peavad
enam vajalikuks naised, kdrgharidusega ja eestrusast vastajad (vahemalt Ghte oskust

margib 56% eestlastest ja 34% mitte-eestlastest).

Tuadrukute ametialaste oskuste kujundamist pidakiiseks peamiselt nooremad inimesed
(v@hemalt Ghte oskust méargib 63%-18l-aastastest ja 48% Ule 50-aastastest vastajaitegt)
eesti rahvusest vastajad. Tudrukutele kaitumisaifdglemise Opetamist peavad vordselt vaga

oluliseks koik vastajad, seda soltumata hariduseshusest voi rahvusest. Tudrukutele
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koduga seotud oskuste Opetamist (s66gitegeminageatimber kdimine) pidasid vajalikuks
eeskatt alla keskharidusega, maal elavad ningestisahvustest vastajad (vahemalt Uhte

oskust margib 84% mitte-eestlastest ja 75% ees#igst

Lahtudes elanikkonna arusaamadest poistele jakithie eluks vajalike oskuste Gpetamisel,
voib Oelda, et alla keskharidusega ja vanem pdlnkorsindajate hoiakud on Usna
traditsaioonilised — meestele kuulugu tehniliseddaja karjaari tegemine, naised tegelgu

kodgis ja hoolitsegu oma valimuse eest.

Poiste ja tudrukute oluliste oskuste eristuminetajage haridustasemete jargi on seletatav
meie Uhiskonnas toimiva hariduse eristava mdojugastavalt Tartu Ulikooli teadlaste
uurimuste erineb Eesti elanike vaartusteadvusdtsiin kdige enam haridustaseme, seejarel
sissetuleku ja vanuse lbikes (Kalmus & Vihalemmp4£040). Teisalt l&htuvalt Ronald
Ingleharti (1990) kultuurininke mudelist toimub raaguslikult arenenud whiskondades
uleminek defitsiitvaartustelt (materiaalne heaolske t66) postmodernistlikele vaartustele
(elukvaliteet, individuaalne autonoomia). Postmaodstlikus Uhiskonnas asenduvad
materiaalse heaolu probleemid individuaalse enesetsega, individualistlike huvidega.
Kéaesolevas uurimuses alla keskharidusega, vanerhkopda elanike poolt poistele ja
tudrukutele eluks oluliste oskuste — autojuhtimesesddgitegemise Ulekaalukas valik viitab
olukorrale, et ligi kolmandik elanikkonnast vaatals korgemalt defitsiitvaartusi.

Postmodernistlikele vaartustele on enam avatudhadigusega ja Tallinnas elavad inimesed.

4.3. Vordoiguslikkus koolis dpilaste vaatevinklist

Jargnevale kusimuste plokile vastasid 15-19-aati@skased, kokku 71 vastajat, nendest 38
noormeest ja 33 neidu. Uurimus naitas, et gimnamssa Opilaste hulgas on enam neid, kes
vaidavad, et Opetajad panevad samade teadmistetiegskutele paremaid hindeid kui

poistele. Sellist kogemust meenutavad enam pd&8% uurimuses osalenud poistest vaidab,
et Opetajad hindavad tudrukuid paremini, kuid saswbukohal on ka 45% tldrukutes.

Eelkirjeldatud tendentsi réhutavad oluliselt enaestierahvusest Opilased: eesti Opilastest
vaidab 56% ja teistest rahvusest Opilastest 36%petaja paneb samade teadmiste eest

tudrukutele paremaid hindeid.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ei, mitte kunagi ™ jah raske delda

Joonis 4.6.Kas teie koolis on ette tulnud olukordi, kus dpetppneb samade teadmiste eest

poistele paremaid hindekdii tidrukutele?

Ol

N ei, mitte kunagi ¥ jah raske delda 100%

Joonis 4.7. Kas teie koolis on ette tulnud olukordi, kus Opetaja paneb samade teadmiste eest

tiiddrukutele paremaid hindeid kui poistele?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ei, mitte kunagi M jah raske delda

Joonis 4.8Kas teie koolis on ette tulnud olukordi, kus dpetajdab iseseisvate t6ode voi koduste

toode korraliku taitmise eest sagedamini poisse?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ei, mitte kunagi ¥ jah raske delda

Joonis 4.9Kas teie koolis on ette tulnud olukordi, kus Opetaidab iseseisvate tddde voi koduste

t6ode korraliku taitmise eest sagedamini ttdrukuid?
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Uurimuses osalenud dpilased vaidavad, et dpet&alkiseseisvate tédde ja koduste tbdde
korraliku taitmise eest sagedamini tidrukuid. Tkdte sagedamat kiitmise kinnitavad poisid

ja tudrukud pea vordselt.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ei, mitte kunagi ¥ jah raske 6elda

Joonis 4.10. Kas teie koolis on ette tulnud olukordi, kus Opetageb samasuguse
korrarikkumise eest poistele sagedamini méarkusitidrukutele?

poisid

tidrukud

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ei, mitte kunagi W jah raske delda

Joonis 4.11. Kas teie koolis on ette tulnud olukordi, kus Opetdgeb samasuguse
korrarikkumise eest tudrukutele sagedamini markuispoistele?

Korrarikkumistele reageerimise osas on Opetajat@véena tahelepanu all dpilaste arvates
poisid. Kdikidest vastanud Opilastest vaidab 63e8petaja teeb samade korrarikkumiste eest
poistele sagedamini markusi, kusjuures poisid gaukud margivad seda vordselt. Kisitletud
Opilaste hulgas on 18% neid, kelle arvates poistetiidrukute puhul kehtivad samad
kriteeriumid, seda nii hindamise kui kaitumise gsstsnad leiavad, et &petaja ei ole kunagi
pannud poistele voi tudrukutele paremaid hindeidteihud Uhele sugupoolele sagedamini

markusi samalaadsete korrarikkumiste eest.

Taiendavalt kaesolevas monitooringus saadud Uldiiskbolide Opilaste hinnangutele
vOrddiguslikkuse olukorrale koolis, peame oluliseghtida tahelepanu mitmetele
uurimustele, kus viidatakse 0ppekirjanduse vOimedik negatiivsele mdojule Opilaste

soostereotllpsete hoiakute kujundamisel (tapsemislikk, 2002).

Oppe- ja kasvatustdds peaks olema véimalik sihlkifa oskusliku kodanikukasvatuse abil

avardada pdhikooli 0opilaste arusaamu soorollideshg nkujundada neis soolise
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vorddiguslikkuse suhtes soosivamaid hoiakuid. Hisiaks sellekohastele teadmistele vajavad
Opilased ka arutelusid ja analttse. Paraku ei pakegused uldhariduskoolide kodaniku- ja

inimesedpetuse valdkonna dpikud dieti ei Ght e (Kalmus, 2002).
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5. Sooline vordoiguslikkus peresfaaris

Perekond on theks Uhiskonna olulistest institutsmest, ent naiteks Eesti perekonnaseadus
perekonda ei defineeri. Vastandina traditsioonilmgekonna definitsioonile (nt Murdock
1949), kus keskseks oli ametlikult registreeritunielu, seksuaalsuhted ja bioloogilised
jarglased, kasitletakse ta&napéeval perekonnana lusposmida iseloomustab eeskatt
emotsionaalne seotus. Seega, perekonna moiste hemeldud leibkonna moistele, kus
juriidilised lepingud ja bioloogiline sugulus ei amenam olulist tédhtsust. Antud Ulevaates
kasutatakse terminejaereja perekondstiinontiimidena, st erinevad kooslused (nt vabagbiel
pohinevad pered, lksikvanemaga pered, lastetudidpfae), kes end ise perekonnana

identifitseerivad, on vordsustatud klassikaliseegennamudeliga.

Perekonnaseaduse kohaselt on abikaasade 0&igusddbhjastused vordsed. Viimastel
aastakumnetel labi viidud uurimused on aga naidaeutkgelikkuses toimib valdav enamus
peredest teatud véljakujunenud rolli- ja to6jaokuss mehe Ulesandeks peetakse endiselt pere
majandusliku toimetuleku kindlustamist ja naiseséledeks jadb enamuses majapidamise
korrasoleku, laste kasvatamise ja vanemate vOitetembi vajavate sugulaste eest
hoolitsemisega seonduv. Kuidas aga tédnased Eestl pamivad, kuidas voetakse vastu peret
ja pereliikmeid puudutavad otsused, kellele jaabisie otsuste tegemisel vimane sona, kes

on autoriteediks laste kasvatamisel?

5.1. Peresisesed soltuvussuhted

Varasemad uurimused (vt nt Steinmetz et al. 198900&@danud, et peresisesed voimusuhted
sOltuvad sellistest kriteeriumitest nagu abikaassatsiaalmajanduslik staatus, majanduslike
ja sotsiaalsete ressursside olemasolu, aga k&ksdisrekonnatsiikkel. Viimase osas on eriti
oluline aeg, mil peres on véikesed lapsed, seditsraoniliselt on ema see, kes vaikeste laste
tottu keskendub peresfaérile ja tema vOimalusefasgdbol peresfaari erinevaid ressursse

genereerida kahanevad oluliselt.
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Enamus peresisetele véimusuhetele suunatud sagildtest uurimustest on keskendunud
horisontaalsetele, s.t meeste-naiste suheteleis@iuvdhem on uurimusi, mis vaatleksid
lahemalt peresiseseid vertikaalseid suhteid, srmemalaps suhteid. Antud monitooringus
pludame vaadelda moélemaid.

mehed

pole kunagi (vaba)abielus olnu

abielus

vabaabielus

lahutatud

lesed

naised

pole kunagi (vaba)abielus olnu 57 ]
abielus 27

lahutatud 96 12]

lesed 91 .)
/

M vastaja ise ™ partner [ taiskasvanud laps(ed) 'enda vdi abikaasa vanem(ac,! keegi teine’)

Joonis 5. 1Leibkonna suurima sissetuleku saaja, 15-74-aastastste ja naiste hinnangud
(mehed, N=459; naised N=541)

Nagu eelpool 6eldud, peresiseste vbimusuhete Ualeiskomponendiks on majanduslikud
ressursid. Seetbttu on alust arvata, et selledliganel, kellel on suurim sissetulek, on ka
pereasjade otsustamisel suurem sfnadigus. Jodnidelon esitatud andmed selle kohta,
kuidas olenevalt pereseisust mehed ja naised hadglakes on nende leibkonnas suurima

sissetuleku saaja.

Kogu valimit silmas pidades selgus, et meestesnena kolm neljandikku (78%) vaitsid, et

nemad on leibkonnas suurima sissetuleku saajastestiiga teine (51%). Jooniselt 5.1. on
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aga naha, et ennast perekonna suurima sissetudafaks pidavate naiste suhteliselt suur
osakaal tuleneb ilma partnerita elavate naisteiKiikls lahutatud ja lesed) suurest osakaalust.
Viimatinimetatud on aga mitte Uksnes suurima sidskti saajad, vaid sageli ka leibkonnas

ainukese sissetuleku saajad.

mehed

alla keskhariduse

kesk- ja
keskeriharidus

kdrgharidus

naised

alla keskhariduse

kesk- ja
keskeriharidus

kdrgharidus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M vastaja M partner keegi teine

Joonis 5.2.Leibkonna suurima sissetuleku saaja, 15-74-aastds¢lus ja vabaabielus meeste
ja naiste hinnangud hariduse 16ikes (mehed, N=@d3ed N=278)

Pilt leibkonna suurima sissetuleku saajast muutluiselt, kui me kitsendame valimit ja
vaatame Uksnes koos partneriga elavaid naisi jai.ndeonisel 5.2. on toodud suurima
sissetuleku saajate osakaal abielus ja vabaabieioeste hulgas hariduse 16ikes. Nagu
jooniselt néha, leibkonnas suurimat sissetulekwdavai@ meeste osakaal on madalama
haridustasemega meeste hulgas ligemale kolm kdndgekn kui sama haridustasemega naiste
hulgas, ning kérgharidusega meeste hulgas isegi koetla kérgem. Kui meeste puhul
tdhendab kdrgem haridustase ka suurima sissetabejate osakaalu kasvu, siis naiste puhul

mitte.

On huvitav vaadata lahemalt olukorda, kus suurasstslleku saaja peres on naine ja kisida,

mida teeb siis mees? Meeste hulgas, kes véidavadnemnde partner on peres suurima
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sissetuleku saaja, on véhe taiskohaga tootavail. lBeramasti on tegemist pensionil olevate

meestega voi (tootavad) (Uli)Opilasetega.

Suured on meeste/naiste vastuste erinevused ka ksiiskusida, kas ollakse mdnest
perekonnaliikmest materiaalselt soltuv. Kui vaadekibgu valimit, st elanikkonda vanuses
15-74, siis vastusenina ei soltu kellestkandis enamus meestest (82%). Naiste hulgas oli
taolise vastuse osakaal tunduvalt vaiksem (57%isedaei s6ltu mitte ainult oma partnerist,
vaid iga kuues-seitsmes véitis end soOltuvat kas @mna vanematest voi ka taiskasvanud
lastest. Mehi, kes vaitsid, et et nad on matergdiatdltuvad oma partnerist, oli Uksnes 4%,

kull aga viitas 13% meestest oma soltuvusele vatesha

mehed
pole kunagi (vaba)abielus olnu 53
abielus 16 2 91
vabaabielus I 61 89
lahutatud 4 96
lesed [SH&E 89
naised
pole kunagi (vaba)abielus 0Inu_15 45
abielus 55 1 44
vabaabielus 49 3 48
lahutatud 26 4 88
lesed I 87
0% 20%  40%  60%  80%  100%
N tdiskasvanud lastest ™ vanematest partnerist kellestki teisest ei sOltu kellestki

Joonis 5.3.Materiaalne soéltuvus mdnest perekonnaliikmest, adgh naised vanuses 15-74
perekonnaseisu jargi

Sellesse Uldpilti oleks vajalik stiveneda ja jalgidas olukord muutub, kui vaadata erineva

vanusega vO0i haridustasemega vastajaid. Hariduge immineb selles, et naiteks naiste grupis
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on nende osakaal, kes kellestki ei soltu, kdigé&segin alla keskharidusega vastajate hulgas
(48%) ja kdrgeim kdrgharidusega grupis (68%). Vandskes tduseb naiste hulgas vasteise
sOltu kellestkbsakaal jark-jargult: 18-24-aastaste grupis 248448-aastastest — 52%, 45-54-
aastastest 62% ja Ule 55-aastastest 78%. Nooreratasegruppides on palju mittetéotavaid
(Opilased ja ulidpilased), kellel oma sissetulekugub, mistdttu nende soéltuvus oma
vanematest on madistetav. Vanemas eagrupis naikjashon aga iga teine lahutatud voi lesk,
samuti elab iga teine neist uUksinda, mistottu oomolik, et nad sdltuvad ainult iseenda
sissetulekust.

Enam huvitas meid aga peresisene majanduslik s@fuwnistbttu nii nagu suurima
sissetuleku saaja puhul vaatlesime ka siin abjaluabaabielus olevaid inimesi eraldi (joonis
5.3.). Jooniselt 5.3. vOib vélja lugeda, et enamalsielus vbi vabaabielus meeste vaitel ei
sOltu nad materiaalselt perekonnas kellestki (8%P1Samas staatuses naistest pea pooled
(44-48%) vaitsid, et nad ei soltu majanduslikulidstki, valdav enamus ulejd&nutest soltus

oma partnerist (49-55%). (Vaba)abielus meestesttainpartnerist soltuvust ainult 6%.

5.2. Otsustamisdigus peres

Abikaasade majanduslikud ja sotsiaalsed ressursdutavad peresiseseid vOimusuhteid
(Steinmetz et al. 1990). Nii vdib sissetuleku ssuolla oluliseks lahtealuseks Gigusele olla
perekonnas/peres oluliste kisimuste otsustajakgu Naoniselt 5. 4. selgub, on meeste ja
naiste vastused véitel&ellel perekonnaliikmel, kellel on suurem siss&tuten ka suurem

otsustusOigus peresillaltki erinevad: 22% meestest vastab,oat vaitega ndusnaistest

13%. Enamik naisi on negatiivsel seisukohal. Nsisin kusitletud mehed nende endi sdnutsi
suurimad sissetuleku toojad perekonnas ja neishdiku hinnangul peaks neile, kes saavad

suuremat sissetulekut ka jA&dma suurem digus penmelsie otsustamisel.

Vanuse moju ei ole siinkohal oluline, sest koikidemusegruppides omitte-ndusolijaid

praktiliselt samapalju.
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Naised 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Pigem ndus W Pigem ei ole ndus " Raske 0Oelda

Joonis 5.4.Vastus kusimusele: Sellel pereliikmel, kellel @uem sissetulek, on ka
suurem otsustamisdigus peres

mehed
pole kunagi (vaba)abielus olnhu
abielus
vabaabielus
lahutatud
lesed
naised
pole kunagi (vaba)abielus olnhu
abielus
vabaabielus
lahutatud

lesed

0% 20% 40% 60% 80% 100%

™ Pigem ndus W Pigem pole ndus " Raske delda

Joonis 5.5.Suurem sissetulek, kas ka suurem otsustusdigusdija naised vanuses 15-
74 perekonnaseisu jargi
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Abielus vdi vabaabielus vastajatest enamus leiafjrema sissetulekuga ei peaks kaasnema
peres suurem otsustusdigus (joonis 5.5). Lahutg@ueskede seas on killaltki palju neid, kes
on ndus véitega, et suurema sissetulekuga peakakdz@ima suurem otsustamisdigus, VOi
siis, seda eriti mehed, ei ole nad osanud kusiraugetata, andes vastuseiske 6elda

Sotsioloogilised kisitlused (Kelam 2004) naitaveidperedes on theks suurimaks lahkhelide

allikaks koduttod. Vaatame, kas perekonnaseis mubdiaku Gldpilti (joonis 5.6.).

mehed

pole kunagi (vaba)abielus olnu _ 17
vabaabielus _ 10
lahutatud e 15

lesed

naised
pole kunagi (vaba)abielus olnu
abielus
vabaabielus

lahutatud

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Pigem ndus ¥ Pigem pole ndus Raske 6elda

Joonis 5.6.Arvamus: Kas vaiksema sissetuleku saaja peaksngegga rohkem kodutdid,
mehed ja naised vanuses 15-74 perekonnaseisu jargi

Nagu vaite, kas suurema sissetuleku saajal peaksactuurem sénadigus perekisimuste Ule
otsustamisel, nii ka hinnangul, kas vaiksema sidslel saaja peaks tegema rohkem kodutdid,
on (vaba)abielus vastajad teistest gruppidest ni@meerineval seisukohal. Nimelt on nende
hulgas kdige rohkem neid, kes ei ole nende vaidetégs.

Vorreldes Eestiga oli Soome uurimuse andmetel lefisd meeste ja naiste hulgas tunduvalt

vaiksem osakaal neid, kelle hinnangul see perelikgs saab vaiksemat sissetulekut, voiks
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teha ka rohkem koduseid t66d (Joonis 5. 7.). Kaadimlaste, eriti naiste hulgas, enam neid,
kes vastasidpigem ei ole ndusEestlastest jagas taolist hinnangut kolm neljdadi
vastanutest. Ootuspéraselt oli neid naiste hulgdispalju — ligi 80% -, sest on ju naiste

hinnangul nende osakaal, kelle sissetulek on En@ésm, meeste omast madalam.

o F
S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eesti mehed 200

Eesti naised 200

m Pigemndus m Pigemeiole ndus Raske delda

Joonis 5.7.Vastus kiusimusele: "Vaiksema sissetulekuga partt@gks teha rohkem
koduseid t6id” Soome 2004.a. ja Eesti 2005.a. kisté alusel

Seisukohta, et véaiksema sissetulekuga partner vi@ka rohkem kodutdid jagasid eesti
meestest ainult 15%, naistest veelgi vahem - 13%s lin need inimesed? Haridus
diferentseerib selle hoiaku puhul suhteliselt vahewaaral, kull aga vanus. Vanematest

naistest on vaitega ndus 19%, noortest seevasiuvati véhem - tiksnes 7%.

Kes ja mis valdkonnas peaks peres otsustama eriigekasimusi?

Eelpool raakisime uldiselt, kuidas vastajate aiwvgteaks peredes oma argielu kisimusi
otsustatama. Allpool vaatame seda kiusimust kordeewite valdkondade osas. Loetletud
valdkondadeks olid: suuremate ostude tegemine,ghaegu votmine, auto kasutamise kord,
puhkuse veetmise aeg ja koht, perekonnatuttavdile ¥adu kujundamise kisimused, pere
juurdekasvu kusimused, laste kooli valik, lasteudbt kojutuleku kellaaeg ja mujal elavate
vanemate vOi sugulaste kulastamine. Siinkohal tulgkhutada, et tegemist on hoiakuid

puudutava kisimusega, mis ei pruugi kokku langedaliku otsuste langetamise praktikaga.
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Pere juurdekasvu kiisimused: Mehét

Auto kasutamise kord: Mehe

Naised

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Pigem mees W Pigem naine I Partnerid koos [l Pere Uhiselt

Joonis 5.8.Vastus kisimusele: Kas Teie arvates peaks otsasngmisi argielu puudutavaid
kisimusi pigem mees, naine, partnerid koos voi keeye Ghiselt?

Joonisel 5.8. on toodud ennekdike need valdkonkad, meeste-naiste hinnangutes esineb
mdnesuguseid erinevusi. Esile tuli Uldiselt teadalitsiooniline hoiak. Nimelt peaksid meeste
arvamuse kohaselt mehed otsustama peres suurestiade tegemise, pangalaenu votmise, auto
kasutamise korra ule, kusjuures vastuggigm naineon neil puhkudel killaltki harva. Naiteks

suuremate ostude tegemisel annavad meestest abhulvastusekpigem naine,pangalaenu
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vOtmisel ja auto kasutamise korra maaramisel jakiste vastuste osakaal isegi alla.1Bdisiis ei

jataks mehed neis valdkondades naistele palju gfursid

Naiste otsustamisvaldkonnana néeksid mehed enmeekddiu kujundamist ja laste kooli valiku
kiisimusi. Samas on oluline markida, et kdige rohkemmeid vastajaid, kes Utlevad, et peredes

peaksid teatud kisimusi otsustama kas partnersl\digere Uhiselt.

Ulejaanud valdkondade puhul, mis ei ole jooniselatid, on otsustamisel mdlemad variandid
pigem meesdi pigem nainevdrdsed ja vaga vaikesed. Ennemini leitakse, ehgréd peaksid
otsustama koike koos vdi pere Uhiselt. Naiteks halgvate vanemate voi sugulaste kilastamise
puhul nimetas meestest 2%, et otsustama pegks meega pigem naines%. Naiste puhul on
vastused vastavalt 0,2% ja 4%. Enamus juhtudel Si@ste83%, naistest 87%) peaksid seda
kiisimust otsustama kas partnerid koos voi peresliihBamasugune pilt ilmneb ka kisimuste
"perekonnatuttavate valik”, "puhkuse veetmise Kal#eg” puhul.

Edasi podrame tadhelepanu neile naistele, kes @e&rm@mam kui nende partnerid. Kui naine
tootab valjaspool kodu ja tema sissetulek on ctubtlikas pere heaolule, siis see fakt vbiks
tOsta ka otsustusoOigust pereelus. Eeldasime, &vi@d naised, eriti need, kes teenivad hasti,
on ka suurema haale- ja sOnadigusega perekonnaskolaollisime sama hipoteesi
kbrgharidusega naiste seisukohalt. On oluline taded kuigi need naised vdiksid nduda
suuremat sbnadigust pereelus, on tegelikult enavaigkondades vastusevariandiyem
meesvdi pigem naineminimaalsed. Ainult kodu kujundamise ja pere jukasvu kisimustes
leiavad need naised, et siin vdiks olla otsuspég@m naine Ulejaanud juhtudel réhutatakse
pere Uhist otsustamist. Uhelt poolt, kdrgema sigsktiga ja kdrgharidusega naistel on
piisavalt elutarkust, ning demokraatlikum suhtumpezeellu. Teisalt, kdrgharidusega naiste
teadlikkus soolise vorddiguslikkuse kisimustes dmselt kérgem ning hoiakuid
puudutavates kisimustes voib tegemist olla ka ctig¢iipsete vastustega.

5.3 Partnerivaliku kriteeriumid

Partneri valik ja pereeluga rahulolu sdltub olutisellest, millised on ootused partneri suhtes.
Mida ootavad oma partnerilt naised ja mida mehedS8irKusele:Mida Te partneri puhul
dletildiselt oluliseks peatefaid vastata kdik respondendid, ka need, kelleddbkogemused

konkreetse partneri osas puudusid. Nii et kiisimuglptab Uldist hoiakut.
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Ei oleks vagivaldne

Ei kuritarvitaks alkoholi
Oleks mdistev

Omaks piisavat sissetulek
Oleks puhendunud kodul
Tegeleks meeleldi lasteg
Omaks minuga uhiseid huve ja tdekspida
Oleks seltskondlik

Oleks puhendunud oma t606|
Oleks esindusliku valimuseg
Oleks seksikas

Teeks edukat téoalast karja

Omaks Uhiskondlikku positsioo

B Seda kindlasti ¥ Ka seda " See pole oluline 100%

Joonis 5.9.Mida Te partneri puhul tlelldiselt oluliseks peataisteseisukohalt (vélja jaanud on
vastus "raske telda”)?

Ei oleks vagivaldne

Ei kuritarvitaks alkoholi
Oleks mdistev

Tegeleks meeleldi lasteg
Oleks puhendunud kodul
Omaks minuga uhiseid huve ja tdekspida
Oleks seltskondlik

Oleks seksikas

Oleks esindusliku valimuseg
Omaks piisavat sissetulek
Oleks puhendunud oma t66
Teeks edukat tddalast karjaa

Omaks Uhiskondlikku positsioo

B Seda kindlasti ¥ Ka seda " See pole oluline 100%

Joonis 5.10.Mida Te partneri puhul tletldiselt oluliseks peateesteseisukohalt (valja jaanud on
vastus "raske delda”)?
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Jooniselt 5.9. ndeme, et naised peavad partnaegukdige olulisemaks asjaoluks, et ta ei
oleks vagivaldne, et ei tarbiks alkoholi, oleks stév, tegeleks meeleldi lastega, puhendaks
ennast kodule ja omaks piisavat sissetulekut. @dukaga juba natuke vahemal maaral on see,
et partner oleks puhendunud oma t6éle, oleks esikduvalimusega ja seltskondlik, omaks

vastajaga Uhesuguseid huvisid ja tdekspidamisi.

Meeste grupis (joonis 5.10.) tuleb esile kullapkljuradkiv fakt: meeste jaoks on oluline, et
partner ei oleks vagivaldne. Veel on meeste jadgawahtis, et partner ei tarbiks alkoholi,
omaks vastajaga uhiseid huve ja tdekspidamisisaiesistev.

Kolmandik meestest peab oluliseks partneri valimust oleks seksikas, oleks esindusliku
valimusega, et oleks seltskondlik. Tahtsaks peawvalded ka partneri suhtumist perekonda ja
lastesse, sest vaidete "oleks puhendunud kodul&egeleks meeleldi lastega”, puhul tuleb
62-67%-It meestelt vastuseksndlasti peaks olemaTunduvalt vahem on meeste jaoks
oluline asjaolu, et partner pihendaks end oma tdékks edukat karjaari, omaks korget

uhiskondlikku positsiooni. Ka sissetulekut pealtpen puhul oluliseks tiksnes 19% meestest.

Vaatasime ka kas erinev haridustase vdi vanus niuumbdakuid, mida partneri suhtes
oluliseks peetakse. Naiste puhul olid nii nooremad vanemad vastajad Uhesugusel
arvamusel enamuse nimekirjas esitatud vaidete puluukesed hoiakud, kus noored
vanemaealistega vorreldes tunduvalt aktiivsemalgiméd, etseda peaks kindlasti olenoa,

et partner omaks kdrget Ghiskondliku positsioomnsgvat sissetulekut, eriti aga réhutatakse
partneri valimust ja seksikust. Naiteks viitab igaine 18-24-aastane naine partneri

esindusliku valimuse tahtsusele, Ule 55-aastaskssies 19%.

Vastupidiselt naistele, etendab meeste grupis wantusinus pea koikide esitatud
iseloomustajate puhul olulist rolli — ikka on nomr@d need, kes r6hutavad the voi teise
iseloomustaja olulisust. Ent ka noored mehed, sathanoortele naistele, téhtsustavad
vanemate vastajatega vOrreldes partneri juuresek@igam tema esinduslikku valimust,

seksikust ja seltskondlikkust.

Kontrollides, kas erinev haridustase toob vastusa&&uminekud, ilmnes nii meeste kui
naiste puhul, et ka siin toob kdige suuremaid eriseesile partneri valimuse iseloomustajad
—madalama haridusega vastajate seas on enam psi@&skduslikku valimust, seksikust ja
seltskondlikkust partneri juures eriti tdhele patkvVeel rbhutavad alla keskharidusega
mehed keskmisest rohkem partneri sissetulekut, ekdag haridusega mehed seevastu, et

partner omaks vastajaga Uhiseid huve ja tdekspaiami
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5.4. Vanem — laps suhted

Paar aastat tagasi viidi labi ka reklaamikampadhia 106 last!” Antud monitooringus
tundsime huvi selle vastu, millised on peresisesatikaalsed voimusuhted: kas ja kuivord

on levinud lapse fuusiline karistamine ja kumbaeraat peetakse suuremaks autoriteediks.

Mehed

Ei ole lapsi

Uks laps

Kaks ja enam last
Naised

Ei ole lapsi

Uks laps

Kaks ja enam last

s

I
S
CE
s e

K

B Pigem ndus M Pigem ei ole nBus Raske 6elda 100%

Joonis 5.11.N6ustumine vou mittendustumine vaitegapse fudsiline korralekutsumine on
monikord paratamatuyastamine olenevalt sellest, kas peres on alaégbisi
vOi mitte

Hinnates arvamust.apse fluusiline korralekutsumine on monikord pamaéu”, on mehed-
naised uldiselt ihesugusel seisukohal, kusjuureklpwat seisukohta esitavad kdllaltki paljud
vastajad — 42-43%. Kusimus oli hoiakulist laads@les ei olnud tapsustatud, mida fuusilise

korralekutsumisega silmas peeti.

Erineva haridusega lapsevanemad olid selles kisisnsarnasel seisukohal — olenemata
haridustasemest leidsid ligemale pooled vastajadamse fuusiline korralekutsumine on
monikord paratamatu. Samas ilmneb, et vanemad s@ath@ooldavad enam traditsioonilisi
kasvatusviise, nooremad olid lapse fuusilise kamsse osas tagasihoidlikumad. Kill tulevad
erinevused esile vaadates, kas vastaja enda pesdkad 8-aastaseid lapsi vOi mitte. Jooniselt
5.11. ndeme, et mida rohkem on lapsekasvatamisenkagj, seda enam ollakse ndus, et lapse
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fuusiline korralekutsumine on paratamatu. Naisteybilmnes, et kui ei ole lapsi, on vaitega
ndusolijaid 38%, kui aga lapsi on kaks ja rohkeiis giba iga teine. Samalaadsed vahed

iimnevad ka meeste grupis.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pigem ndus ¥ Pigem ei ole ndus Raske 6elda

Joonis 5.12.Ndustumine v8i mittendustumine vaitedaa peaks olema laste kasvatamisel
suuremaks autoriteediks kui ema

Erinev on hoiak meestel/naistel ka selles osas, ikaspeaks olema laste kasvatamisel
suuremaks autoriteediks kui ema (joonis 5.12. )estest jagasid seda seisukohta 35%,
naistest 25%. Kdrgharidusega naised naevad lastateanisel iseendas piisavalt potentsiaali
ja ilmselt selle parast ei pea ka digeks, et isardaet peaks olema ema omast kérgem. Selle

seisukoha vastu on ka noored naised, kellest 64@&ocsetievaitega ndus.

Selle hoiaku puhul (vaba)abielus naised, kui neil laps, on rohkem ndus isa suurema
autoriteediga (35%), kui juhul, kus peres lapsolei (25%). Lahutatud naised, kellel ei ole
lapsi, on isa autoriteedi tunnistamine samasugumnéviaba)abielus naistel. Olukord muutub,
kui lahutatud naisel on laps. Kui isa on pere jatiéga lainud, siis arvab tksnes 21% naistest,
et isa peaks olema laste kasvatamisel suuremaksitaatliks kui ema. Seevastu lahutatud
meestest, kellel on laps, naeks 43% isa autorieeed omast kdrgemana. Tundub, et kuigi
tegemist oli Uldise hoiaku kisimusega, hakkas waistamodjutama konkreetne olukord.
Lahutatud naiste arvates ei peaks mujalelav iste laasvatamisel autoriteediks olema,
seevastu lahutatud meeste vastuseid v8ib tingideodd, et neil on liiga vahe vdimalusi

lastega suhelda.
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5.5. Majanduslik toimetulek

Meeste ja naiste subjektiivsed hinnangud peredanmdaglikule toimetulekule naitavad, et lle
poole elanikkonnast tuleb enam-vahem toime. Ligenvaendikul peredest oli majanduslik
seis keskmisest parem ja veel viiendik peredeas dlsna kitsastes tingimustes, st
sissetulekud vdimaldasid rahuldada vaid pere esjadwsi voi kippus teinekord ka toidu

jaoks raha nappima.

Perede/leibkondade majanduslik kindlustatus olenebesti sellest, kas suurima sissetuleku
saajaks on mees vOi naine. Perede seas, kus suwies®uleku saajaks on mees, on
toimetulekuraskustes perede osakaal margatavaises@i kui perede hulgas, kus suurema
sissetuleku saajaks on naine. Ja vastupidi, kesking@remini kindlustatud peresid on mees-
tulutoojaga perede hulgas kimne protsendi vorr&kenwhkui perede hulgas, kus suurima

sissetuleku saajaks on naine (joonis 5.13).

Suurema sissetuleku saaja on....
mees £ 22 55 17 3
naine /18 58 25 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B saan endale lubada peaaegu kdike elan Usna lahedalt
enam-vahem tulen toime saan rahuldada vaid esmavajadused
tihti raha ei jatku ka toidule

Joonis 5.13.Kusimuse:'Kuidas Te majanduslikult toime tuletefastuste jaotus soltuvalt
suurima sissetuleku saaja soost.

Peredest/leibkondadest, kus suurima sissetulekjaksaan mees, on 23% uheliikmelised
leibkonnad, 40% puhul on tegemist lasteta voi &8sknud lastega, st ilma alaealiste lasteta
paariga ja 36% moodustavad abielus v6i vabaabiedasid, kus peres kasvab ka alaealisi

lapsi.

Peredest/leibkondadest, kus suurima sissetulekaksaan naine, on 45% Uheliikmelised, see
tahendab, et tegemsit on Uksiku naisega. 24% puihtégemist lasteta paariga voi paariga,

kelle lapsed on tdiskasvanud. 12% puhul on tegeatigius vOi vabaabielus paariga, kelle
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peres on alaealisi lapsi. 20 protsenti peredest,skwrima sissetuleku saajaks on naine, on
alaealisi lapsi kasvatava tksikema pered. Uksidaaate naiste ja iksikemade arvukusega
on seletatav ka fakt, et 15-74-aastaste naisgabipea iga teine nimetas end peres suurima
sissetuleku saajaks (tdpsemalt vt kaesoleva rapsaitb.1). Paljudel juhtudel tdhendab seega

niaste ,suurim sissetulek” sisuliselt ainukestetigiekut peres.

Respondentidel paluti 10-astmelisel skaalal ligdsait hinnata oma pere kogutulu kisitlusele
eelnenud kuul. 115 respondenti keeldus sissetugbuudutavale kiisimusele vastamast, 84
vastajat sattus hinnangu andmisel raskustessénjan8st vaitis, et kusitlusele eelnenud kuul

nende peres sissetulek puudus.

Uldjaotus 30 14 22
elab Uksi

(vaba)abielus lastet

(vaba)abielus alaealiste laste

Uksikvanem alaealiste laste - 25 9 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B kuni 3000 kr. ¥ 3001-5000 5001-8000 8001-10 000 ule 10 000

Joonis 5.14 Perede kogutulu oktoobris 2005 erinevate pereti@idikes

Vastuste uldjaotused on toodud joonisel 5.14, kusj 10-astmeline skaala on muudetud 5-
astmeliseks. Sellest néahtub, et pere kogusissetuddlisel voime pered liigitada kolme
suuremasse rihma. Esimeses riihmas, mis moodugifedutiu kolmandiku, jaab kogutulu
alla 5000 krooni, teises kolmandikus jaab see 5@08000 krooni vahele ja kolmandas
kolmandikus on see suurem kui 8000 krooni. Rohkempkoled alaealisi lapsi kasvatavate
Uksikvanematega pered ja vaid 7 protsenti kahemaga peredest jddvad rihma, kus pere
kogutulu on alla viie tuhande krooni. Samas 17 qaotlis Uksikvanemate peredest on raha
veelgi véhem, alla 3000. Seega on nende Uksikvaieesissetulek vaid veidi kdrgem kui Uhe

kuu pension voi alampalk.
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Joonisel 5.15. on vorreldud antud kiisimusele vastaielus ja vabaabielus naiste ja meeste
hinnanguid 5-astmelisel skaalal soltuvalt selleatnb partner on peres suurema sissetuleku
saaja. Vordlusest selgub, et peredes, kus suuiBsatsleku saajaks on mees, on kogutulud
suhteliselt suuremad. Kuni 5000 kroonise kogutulsge tdhendab sissetulekut, mis vorduks
umbes kahe alampalgaga v6i kahe pensioniga, tél@bajada 15 protsendis peredes, kus

suurima sissetuleku saajaks on mees ja 23 protspededes, kus selleks on naine.

Suurema sissetulek
saaja on...

mees - 33 21 31
naine - 47 11 19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B kuni 3000 kr. ™ 3001-5000 * 5001-8000 "1 8001-10000 " tile 10 000

Joonis 5.15.Abielus ja vabaabielus perede kogutulu oktoobfi52 sdltuvalt suurema
sissetuleku saaja soost.

Joonisel 5.16. on toodud meeste ja naiste hoiaKisiimuse suhtes, kelle tlesanne peaks
olema pere majandusliku toimetuleku kindlustamisetud kiisimusele vastajatest tksnes 2
meest ja 1 naine olid arvamusel, et pere majaridusbimetuleku kindlustajaks peaks olema
naine. Selliste arvamuste taga on ilmselt nendedeekonkreetsed asjaolud. 31 respondent

valis vastusevariandi “raske oelda”.

Naised - 81

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Uksnes mees M peamiselt mees md&lemad abikaasad/elukaaslased

Joonis 5.16Vastuste jaotus kisimusele: "Kelle Glesanne pelaiksa pere majandusliku
toimetuleku kindlustamine?"

Nagu jooniselt ndha, on iga kolmas mees ja igas \ni@ne seisukohal, et pere majandusliku

toimetuleku kindlustaja peaks olema eeskatt meafis&arvamuse argumendiks on kindlasti
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tanane olukord, kus naiste keskmine palk on measigst umbes veerandi vorra vaiksem.
Siiski enamus meestest ja naistest peab Oiglaséitsnma partneri vordset osalemist pere

majandusliku toimetuleku kindlustamisel.

Haridustase voi perekonnaseis vastajate hoiakuiliselt ei mdjutanud. Samas maal elavate
meeste-naiste hulgas ja Ule 35-aastaste naistasholgteistega vOrreldes suhteliselt enam
neid, kes toetasid abikaasade/elukaaslaste vOotsdemist pere majandusliku toimetuku
kindlustamisel. Kui me aga vordlesime eestlasteniie-eestlaste hoiakuid, siis erinevused
olid méargatavad (joonis 5.17).

Eesti mehed - 74
Eestinaised A. 88
Mitte-eesti mehed _ 52
Mitte-eesti naised - 67
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Uksnes mees W peamiselt mees mdlemad abikaasad/elukaaslased

Joonis 5.17Vastuste jaotus kisimusele: "Kelle Glesanne pelaiksa pere majandusliku
toimetuleku kindlustamine?" soo ja rahvuse ldikes

Molemas rahvusgrupis oli nende osakaal, kes pooldaaditsioonilist mudelit, kus pere
majandusliku toimetuleku kindlustamine peaks oleragkatt mehe llesanne, meeste hulgas
margatavalt suurem kui naiste hulgas. Kokkuvotvdiib Oelda, et ebavordsus meeste ja
naiste palkades tingib olukorra, kus perede majsiitdioimetulek so6ltub muuhulgas ka
sellest, kas perekonna suurima sissetuleku saapaksnees vOi naine. Meie tanases
majanduslikus situatsioonis on siiski oluline, etgs oleks kaks sissetulekut. Eriti keerulisse
olukorras on liksikemaga pered, kus ainsaks sisketusaajaks on naine. Uhelt poolt
meestega vorreldes madalam palk, teisalt sotstaaksgtsemehhanismide ebapiisavus, jatab
Uksikemaga pered suurtesse toimetulekuraskustesgesallistes peredes kasvavad lapsed

kahe vanemaga peredest périt lastega vorrelde$eis@sse olukorda.
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Kokkuvotvalt:

Kusitletud meestest enam kui kolm neljandikku védjtet nemad on leibkonnas suurima

sissetuleku saajad, naistest iga teine. Ennasinsaisissetuleku saajaks nimetanud naised
elavad enamasti ilma partnerita (Uksikud, lahutakesked), mistdttu on nad sageli leibkonnas
ka ainukese sissetuleku saajad. Vaadates tUksnepkamneriga elavaid mehi ja naisi, siis kui

meeste puhul tahendab kdrgem haridustase ka susissetuleku saajate osakaalu kasvu, siis
naiste puhul sellist seost ei esinenud. Suured easta-naiste erinevused ka kisides, kas
ollakse mdnest pereliikmest materiaalselt sdltueestest vastas enamus, et mina ei sdltu

kellestki, naistest natuke enam kui pooled.

Majanduslikud ressursid on aga peresiseste voinatistitheks aluskomponendiks. Kusitletud
mehed on nende endi sdnutsi suurimad sissetuleijadtgperekonnas ja neist viiendiku
hinnangul peaks neile, kes saavad suuremat sisketul ka jaama suurem 0&igus
perekisimuste otsustamisel. Naistest neli viiendilkk ole ndus ei selle vaitega, ega ka

sellega, et vaiksema sissetuleku saaja voiks tdileem kodutoid.

Vorreldes Eesti ja Soome kusitlustulemusi selletkpkas vaiksema sissetuleku saaja voiks
teha ka rohkem kodut6id, on nende vastajate osakaal ei ole selle arvamusega nous,

soomlaste hulgas suurem kui eestlaste hulgas.\kised on eriti margatavad meeste puhu..

Hinnates erinevaid valdkondi selle jargi, kes peadies otsustama, tuli esile oluline hoiak —
kdige sagedamini Oeldi, et peredes peaksid erideki@gimusi otsustama kas partnerid koos
vOi pere Uhiselt. Traditsiooniline hoiak ilmnesleg] et mehed ei jata naistele sdnadigust
suuremate ostude, pangalaenu votmise ega auto akaisat korra Ule. Naiste
otsustamisvaldkonnana naevad mehed ennekdike kaoplundamise ja laste kooli valiku
kisimusi. Naised ndevad iseenda otsustamisvaldkanr@dhiliselt kodu kujundamise
kisimusi, ent enamus juhtudel nad eelistavad kRildgimusi arutada partneriga koos voi

perega uhiselt.

Partnerivaliku kriteeriumid langevad meestel jastedi osaliselt kokku, sest mdélemal juhul
peetakse kbige olulisemaks, et partner ei oleksvatine, ei kuritarvitaks alkoholi ja oleks
madistev. Ka peavad vastajad oluliseks, et partieksopihendunud kodule ja tegeleks
meeleldi lastega, kuid mehed téstavad neid kilginea juures tunduvalt sagedamini esile.
Mehed peavad partneri juures olulisemaks ka terhawét: seksikust, esinduslikku valimust

ja seltskondlikkust. Naistega vorreldes rohutavached vahemal maaral partneri
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thiskondlikku positsiooni, edukat tboalast karjgarpiisavat sissetulekut. Samas on naistel

partneri valikul vagagi oluline, et vimane omaksavat sissetulekut.

Vanem ja laps suhetes on 42% mehi-naisi Uhesugsesisukohal, et lapse fluusiline
korralekutsumine on monikord paratamatu. Seejuneggle hulgas, kelle peres on lapsi, on
lapse fluusilise karistamise aktsepteerijate osakaaiem kui nende hulgas, kellel peres lapsi

pole.

Erinev on aga meeste-naiste hoiak selles osas,iskapeaks olema laste kasvatamisel
suuremaks autoriteediks kui ema. Mehed olid seisukohaga sagedamini néus kui naised.
(Vaba)abielus naised, kelle on lapsi, peavad sagedéigeks, et isa autoriteet on ema omast
kérgem, kui need, kellel lapsi ei ole. Lahutatudstest ndustus vaitega, et isa autoriteet peaks

ema omast suurem olema, tksnes iga viies, sedaeastiatud meestest iga teine.
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6. TOO- ja pereelu thitamine

Mitmed varasemad uurimused (vt nt Barling, 1990nriKinen et al. 1995; Mauno, 1999;
Merrill ja Merrill, 2003 etc) on naidanud, et pezkr ja kutsett6d kokkusobitamisel ilmneb nii
positiivseid kui ka negatiivseid vastasmdjusiddooga seonduvad rodmud ja mured leiavad
tee koju ning mojutavad pereelu, perega seondiddd. Teine otsene mdju seisneb perele ja
toole kulutatud aja jaotumises — uUhele valdkonhssmja napistamises teise valdkonna arvelt.
Seega, t60 ja pereelu Uhitamine ja balansseerin@nde kahe valdkonna vahel on omamoodi
kunst, millest s6ltub toimetulek mdlema valdkonmalp esitatavate ndudmistega. Samas t66
ja pereelu Uhitamist peetakse sageli Uksnes npistdeemiks. Meest kasitletakse t66/pere
kontekstis eeskatt pere majandusliku toimetulekndlkistajana. Mehe roll partnerina,

lapsevanemana, aga ka abivajavate eakate vanebistegama jadb enamasti tahaplaanile.

Kas tanastes Eesti peredes on naise panus peradmsljgu toimetuleku kindlustamisel
mehega vordne vdi mitte, see on omaette teema. iGm@tem osa naistest t6otab, enamus
nendest ka taistd0ajaga ning nagu omane enamusslsatsialistlikele riikidele, jd&b naiste
teha peale igapaevase palgatt6 veel hulk tasustadia, mida Arnie Hochschild (1989) on
tabavalt ka naiste 'teiseks toovahetusesstdnd shijt nimetanud. Eelnevad uurimused on
naidanud, et to0- ja pereelu Uhitamisega seondpvableemid ja stressiilmingud l&htuvad
molemast allikast, st nii t66lt kui kodust. Seaidtin k&esolevasse monitooringusse lisatud
t60 ja pereelu Uhitamist puudutavate kiisimustedsutgi koduse tookoormuse jaotuse kui ka
palgatddga seonduvad kusimusteplokid. To0- ja hereghitamisel keskendusime

alljargnevatele teemadele:

e kodutoode sooline jagunemine;

e laste moju to6levotmisel, edutamisel ja koondamisel
e lapsevanem ja Uletunnid,;

¢ haigestunud lapse hooldamine;

e osalise tbbajaga toGtamise;

e lapsehoolduspuhkuse kasutamine.
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6.1. Tasustamata kodutd6od

Alljargnevalt vaatleme kodutbdde jagunemisest emate perelikmete vahel. Igapdevaste
koduste t66de maht, neile kulutatud aeg ja eneogiat6d ja pereelu kokkusobitamise
seisukohast vaga olulised. Antud uurimuses on kialsse kodutdid puudutav kisimukés
Teie peres teeb jargmisi kodutt)dssitatud monevdrra muudetud sdnastuses Teie peres
enamasti vastutab vOi muretseb selle eest, et jg@aginkodutddd ja toimetused saaksid
tehtud? Viimast sOnastust eelistati eeskatt seetbttkkaasaegse kodutehnika kattesaadavus
ning kaubandusvorgus pakutav pooltoodete ja vabmiiste valik on traditsiooniliste

koduttdde sisu paljuski muutnud.

Kisimustikus oli kodutdid puudutavas osas loetleld erinevat kodus ettetulevat t60d-
toimingut (vt loetelu joonise 6.1 juures) ning \@ate valja pakutud 12 vo&imalikku
vastusevarianti, alates sellest, kas nimetatud etOéelst vastutab enamasti Uks vOi teine
abikaasa/elukaaslane uksinda, molemad partnerid s,koenamasti keegi teine
perekonnaliikmetest, nt poeg voi tutar, vanavanenad. Eraldi vastusevariandina markis
intervjueerija &ra olukorra, kus Uhte voi teistddintud peres lihtsalt ei olnud, naiteks kodu-
voi lemmikloomade eest hoolitsemine, aia- ja poOliat, auto sbidukorras hoidmine, jms.
Kéaesolevasse kodutddde jaotumist puudutavasselmsnalii kaasatud kahe vanemaga pered,
kus kasvab vahemalt Uks alla 18-aastane laps,retpkus kodutdid on kdige rohkem ja

nende jaotus pereliikmete vahel voimalik ja vajalik

Kusitlustulemuste analtitsi pdhjal voime jareldaglaEesti perede peresisene tb6jaotus on
endiselt Usna traditsiooniline, st suurem osa ébed kodutdodest naib olevat Uhe abikaasa
‘haldusalas’. Esimeses jarjekorras vaatasime [gdmahlt kodutdid ilma milleta praktiliselt
Uheski peres toime ei tulda. Need olid pere rahdaskorraldamine (maksude maksmine,
laenude tagastamine, kindlustuslepingute sdlminming), poes kaimine ja toidu ostmine,
igapéevane sdogitegemine, ndudepesemine, riietagtanid (pesupesemine, triikimine jne) ja
tubade koristamine. Nimetatud kodutt6dest tiksnks Kgd — poes k&imine ja toidu ostmine
ning pere rahaasjade korraldamine — olid selligaitle eest enam kui neljandikus peredest
vastutavad abikaasad/elukaaslased Uhiselt. SamBkangpesupesemise ja triikimise eest

vastutatakse thiselt vaid 3% peredest.

102



Eelpoolloetletud igapéevastest kodutbddest Ulejdafabogitegemine, ndude pesemine ja
tubade koristamine) tehakse Uhiselt vOi nende teggepest vastutavad mdlemad partnerid ca
10-12% peredest. Kuna nimetatud kodutdode osags@mhgneeste ja naiste vastused suures
osas kokku, voib jareldada, et peresisene to0jagaymievaste to6de osas nii ka toimib.

Peredes, kus igapaevaseid kodutoid koos ei telbtansmuses Eesti peredes, on nende t6dde
tegemise eest vastutav uldjuhul naine. JoonidebB.dra toodud meeste ja naiste poolt antud
vastusevariandidenamasti mina Joonise tdlgendamisel tuleb arvestada asjaolegageal
esitatud jaotus puudutab peresid, kus tht voi téisd tldse oli voimalik teha. Nii ei olnud
koduloomi 90% peredest, lemmikloomi pea pooltesaiddid ja iluaia eest hoolitsemise eest

polnud vaja muretseda pea pooltel vastajatel.

Nagu jooniselt 6.1 n&ha, mehed on vastutavad desdiliste t60de eest nagu auto
sOidukorras hoidmine ja kodused remonditddd. Neddlemad on t66d, mis ei ndua

igapaevast ajakulu, vaid pigem teatud perioodsligtremat ettevotmist. Teisalt, need on t60d,
kus sageli leitakse inimene vdi firma, kes suuremiabmad t60d &ra teeb. Naiste

vastutusalasse jaavad seevastu igapdevaselt aggeeliepanu ndudvad nn 'naistet66d’ nagu
igapaevane sbtogitegemine, ndude pesemine, riietadkmid ja tubade koristamine.

Lisaks kodutddde jaotuse tavaparasele nn horisigetaaanallilsile, mis keskendub eeskatt
partneritevahelisele tbojaotusele peres, puudsinalasi lisada ka vertikaalse mddtme ja
uute vastusevariantide lisamisega vélja selgitaddine osa on kodutddde tegemisel peres
kasvavatel lastel. Selliseid vastuseid, mis viihkaste otsesele vastutusele mone kodutdo
tegemise eest, kogunes vahe. Tundub, et laste k@®aspiirduvad eeskatt lemmikloomade
nagu koerad-kassid eest hoolitsemisega, seda mpdugdes, kus lemmikloomi tldse peeti.
MoOningal maaral mainiti ka iluaia eest hoolitsemishg nooremate ddede-vendadega

mangimist vdi nende koolitb6de kontrollimist.
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pere rahasjade korraldaming 46

poes kaimine 53

igapdevane sddgitegeming 3 -8

ndudepeseming 60

riiete korrashoid 85

tubade koristamine 53

kodused remonditd8a 6 76

auto sodidukorras hoidming 4 86

koduloomade eest hoolitsemin 57

lemmikloomade eest hoolitseminj 44

pdllu- ja aiatdod

iluaia eest hoolitsemine
61

laste koolitbddes abistaming 46

. . 10
lastega mangimine, lugeming 44

18

laste lasteaeda, kooli, huviringi viiming 45

asjaajamine kooliga/lasteaiagg 66

asjaajamine valjaspool kodg

abivajavate sugulaste eest hoolitsemige 26

0 20 40 60 80 10C

M naised » mehed

Joonis 6.1 .Kodutddde jaotus kahe vanemaga ja vahemalt Uhd &l&astase lapsega peredes
(vastusevarianienamasti vastutan minperedes, kus sellist tood on).
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Mis aga puutub kodutdoodesse, mida vanemad teevasl lkstega, siis ka siin on pilt vagagi
traditsiooniline. Kuna enamus kodutdid on naistkatesiis on lapsed mdningal méaéaral
kaasatud né 'naistetoddesse’, millest voiks maieediatt koristamist (53% naistest teeb seda
enamasti ise, 22% koos lastega) ja ndudepeserasiafxalt 60% ja 12% ).

Anallusides peresisest to0jaotust erinevate haadesiete 10ikes tuleks valja tuua eeskatt
erinevused pere rahaasjade korraldamisel. Korgisegh meeste ja alla keskharidusega
naiste hulgas oli kdige vahem neid, kelle arvatese pmajandamisega seonduva eest
vastutavad nende peres partnerid Uhisel (8-9%teteisaridusrihmades 23-27%) ja kdige

rohkem neid (kérgharidusega meestest 50% ja afikHegidusega naistest 57%), kes vaitsid,
et selle eest vastutavad enamasti nemad uksindapMitub teiste igapaevaste kodutéode
tegemist vOi vastutust selle eest, et need t6ddudetsaaksid, siis nii poeskaimise,

soogitegemise kui ndudepesemise osas on just kiuigeaga meeste hulgas madalama
haridustasemega meestega vorreldes oluliselt vated kes leiavad, et neid toid teevad

partnerid koos. Kdrgharidusega naiste hinnangutkead madalama haridustasemega naiste
hinnangutest vdhem ja kui, siis pigem nahakse paténpoolt koos tehtavate t66de osakaalu

suuremana.

Vaadates kodutdode jaotust vanuserihmade |0ikés 3&laastased, 35-54-aastased ja 55
ning vanemad), siis statistiliselt olulisi erinevgs ole. Ara vdiks vaid mainida keskmise
vanuserihma naised, kelle hulgas on mdonevdrra kbrgende osakaal, kes kaasavad
kodutbddesse ka lapsi. AnallUsidest eraldi pergisiééjaotust eesti ja mitte-eesti peredes,
iimnes, et enamuse téode osas kodutddde jaotusesesinevusi ei ole. Ara tuleks siiski
markida pere rahaasjade korraldamist, kus erin@iugmne. Nii markis kolmandik eesti

meestest ja pea iga teine mitte-eesti mees, erpleaasjade eest vastutab naine.

Inglehart ja tema kolleegid (Inglehart ja Baker0@QInglehart ja Norris, 2003) r6hutavad, et

soolist vorddiguslikkust puudutavate hoiakute kdjamine toimub varases lapsepdlves, seda
nii koolis, last Umbritsevas sotsiaalses keskkoraseeskatt kodus. Seega vdime antud
monitooringu pohjal véita, et ka tédna toimub suupssas Eesti peredest igapéevaste

kodutddde kaudu traditsiooniliste soostereotuigidristumine.

2003. aasta soolise vorddiguslikkuse baromeetrduttod puudutavaid kisimusi ei olnud.
Kiall on meil aga vbdimalus k&esolevale kisitlusele $oome 2004. aasta soolise
vorddiguslikkuse baromeetrile (vt Melkas 2004) takets vorrelda kodutédde jaotust Eesti ja

Soome peredes. Kahe kusitluse tulemusi kdrvutadeb tunnistada, et Soomes on kdikide
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vorreldavate kisimuste osas margatavalt suurem engretede osakaal, kus partnerid

igapéevaste kodutoode tegemise eest koos vastutinaais 6.2).

pere rahaasjade korraldami 28

poes kaimine, toidu ostmin 39

igapaevane sodgitegemi

ndudepesemin

34
e 42
0 20 40 60
M Soome 2004 H Eesti 200

* Soome andmed: Melkas 2004, 33.

Joonis 6.2.Perede osakaal Eestis ja Soomes, kus igapaevastdkde tegemise eest
vastutavad abikaasad/elukaaslased koos, % (kahemema ja alaealiste
lastega pered)

Kuna Eestis on kodutdode koormus perelikmete vghetunud ebatuhtlaselt, esitasime
kisimuse'Kas Teile on mdnikord tundunud, et Teie peal agalisuur osa kodutb6tdest?
Analoogiline kusimus leidus ka Soome 2004. aastadiguslikkuse baromeetris. Nii Eesti
kui Soome meeste ja naiste vastused antud kisienasdibodud joonisel 6.3. Nagu jooniselt
naha, leiavad nii Soomes kui Eestis naised sageiddmi mehed, et kodutddde koormus
kipub vahel liialt suur olema. Eelnenud analliisisigus, et Soome peredes on kodut66d
oluliselt vordsemalt jaotatud ja kuna ka Soome kidiehnilise varustatuse tase on parem kui
enamuses Eesti kodudes, ei ole Ullatav, et Soons¢enaulgas on meie naistega vorreldes

oluliselt vahem neid, kes kodutbdde koormust @dddiiureks peavad.

Kodutédde koormuse tunnetamine oleneb suuresti tk6de mahust, mis erinevate
peretttpide puhul on selgelt erinev, seda eritkaltas, kus kodutoid perelikmete vahel ei
jagata, vaid need kipuvad jadma naise Olule. Niinéiteks abielus ja vabaabielus meeste
hulgas selliste vastajate osakaal, kes kurtsid &a@die suure koormuse Ule, ilma kindla

partnerita elavate meestega vorreldes olulisekséin. Samas abielus ja vabaabielus naiste

106



hulgas on vastupidiselt meestele selliste vasiusa&aal kbige suurem. Kusitluse tulemused
naditavad ka, et lahutatud ja lesestunud mehedgdtelaljud on ilmselt peale partneri
kaotamist pidanud Ule vétma ka majapidamises haaldusd 'naistetood’, tunnetavad
suuremat kodutddde koormust kui abielus voi valslabimehed.

Soome mehed AI 8 85

Eesti mehed 70

Soome naised 52

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M jah, sageli ™ vahetevahel mdnikord harva ei, mitte kunagi

* Soome andmed: Melkas 2004, 81.

Joonis 6.3.Vastuse kisimusel&as Teile on monikord tundunud, et Teie peal aali
suur osa kodutbddestRahe vanemaga ja alaealiste lastega pered Sgames
Eestis.

Lisaks eelpooltoodud kodutdddele oli ankeedis késimus, mis puudutas haige, puude voi
kdrge vanuse tottu hooldamist vajavate sugulaste |&bBedaste hooldamise vajadust.
Kisimusele, kas respondendil on selliseid kohusttestas jaatavalt 10% meestest ja 15%

naistest, kusjuures kdrgeim (19%) oli jaatavateéusie osakaal 35-54-aastaste naiste riihmas.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et naiste 'teine todvalketan enamuses Eesti peredes endiselt
oluliselt pingelisem ja aegandudvam kui meeste t@illega seonduv koormus. Kodutddde
koormuse uhtlasem jagamine erinevate pereliikmatesly st nii meeste kui laste kaasamine
erinevate igapaevaselt aega ja energiat ndudvatefibimetuste tegemisse, oleks ilmselt
uheks eelduseks, mis vahendaks naiste stressiiidingarandaks peresiseseid suhteid ja
lubaks naistel ka oma kutsett6s paremini toimatbrreldes pdhjanaabritega teevad meie
naised Uksi rohkem kodutdid ja tunnetavad seet#ggedamini, et nende peal on liiga suur

kodutb6odde koormus.
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6.2. Lapsevanem ja palgat66

Laste mdju toolevotmisel, edutamisel ja koondamisel

Uheks probleemiks, mis todandjatele vaikeste lastejste toolevormistamisel peavalu naib
valmistavat, on laste vGimalik haigestumine ja seega haige lapse hooldamise tottu t66It
koju jadmine. Vaikeste laste isade puhul to6and@ie@laadseid probleeme tavaliselt ei maini.
Asutustes ja firmades, kus tootab palju vaikesstelavanemaid, vOib mitme tdotaja haige
lapse toOttu samaaegne t60lt puudumine tookorragdusedlasti raskusi tekitada. Laste
vOimalikku haigestumist peetakse ka Uiheks pdhjyselss tbbandjad vaidetavalt eelistavad
todle votta naisi, kellel lapsi pole. Antud monitimgus Uritasimegi valja selgitada, kas ja mil
maaral laste olemasolu vbiks olla takistuseks edilevotmisel ning nende edasisel tooteel.
Selleks oli ankeedis kaks analoogilist kisimusteglo millest (ks puudutas
naistootajat/kandidaati, teine meestdotajat/karadida

Vastajale pakuti valja hupoteetilised situatsioonndille puhul vastaja pidi valima kahe

vordvaarse kandidaadi vahel (1) toolevotmisel, d@)jga maaramisel, (3) edutamisel ja (4)
koondamisel. Joonisel 6.4 on ara toodud vastusawade jaotus nii nais- kui meeskandidaadi
osas. Nagu joonistelt ndha, naiskandidaadi putauteghe ning meeskandidaadi puhul kaks
kolmandikku vastajatest leidsid, et lapse olemasdlulapse puudumine nende otsust uue

tootaja toolevotmisel kuidagi ei mojutaks.

Samas jooniste naiskandidaati ja meeskandidaatiakdd@ivate vastuste omavaheline
vordlemine naitab, et nende vastajate osakaal, k&$andjana lapse olemasolu
meeskandidaadi puhul miinuseks peaksid, st eetigtalasteta kandidaati, on oluliselt
vaiksem nende osakaalust, kes peaksid lapse olampkssiks. Seega, laste puudumine
meeskandidaadile té6koha saamisel igal juhul eelisatnnaks. Naiste puhul on olukord
keerulisem: nende naiste-meeste osakaal, kesagsidtnaisttotaja to6levotmisel ilma lasteta
kandidaati on suurem kui nende osakaal, kes vdlikgpsega kandidaadi. Valik lasteta

kandidaadi kasuks tuleb eriti selgelt esile meeagtustes.
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eelistaks meeskandidaatidest

naised . 68 6
mehed SSEEAN 9 67 6

eelistaks naiskandidaatidest

naised - 53 8
mehed _ 47 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B lapsega kandidai ™ lasteta kandidaz: lapse olemasolu ei puutu asje raske oeld

Joonis 6.4.Vastused kiusimusele: 'Kui Teie oleksite t66andyg meil oleks kaks igati
vordvaarset kandidaati/tootajat, thel oleks laps(éeisel mitte, siis kumba
eelistaksite t66levotmisel?!

Kdrvutades suhtumist lastega voi lapseta meesnai@kandidaati erinevate vanuseriihmade
I6ikes ilmnes, et erinevused olid suhteliselt vade Vaid naiskandidaadi t66levotmist
kaaludes oli alla 35-aastaste hulgas vanemate geitusadega vorreldes mdnevdrra vahem
neid, kes eelistaksid lasteta kandidaati ja rohked, kes vastasid, et lapse olemasolu voi
lapse puudumine ei omaks tahtsust. Siinkohal tudejes &ra méarkida margatavad erinevused
eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakutes. Kui lagttaidaati eelistaks naistootaja todlevotmisel
19% eesti meestest ja 14% eesti naistest, siie#@dstlaste puhul olid vastavad naitajad
oluliselt suuremad — lasteta kandidaati eelistak® 3nitte-eesti meestest ja 32% mitte-eesti
naistest.

Mis puudutab valikut, kas maarata korgem palk lgpse/6i lasteta tootajale, kelle
tootulemused on sarnased, siis kaks kolmandikkuajzest leidsid, et laps voi lapse
puudumine ei omaks sellise otsuse langetamisedughtligemale viiendik, et suurema palga
saaks pigem lapsega tootaja ja Uksnes 4% vastagaiesks suurema palga lapseta to6tajale.

Selle kiisimuse osas olid mehed ja naised oma vestkidllaltki Uksmeelsed.

Ka edutamise puhul on vastajad oma arvamustestiksmaeelsed. Enamus vastajaid arvas, et
lapse olemasolu v6i puudumine ei omaks nende otmggemisel tahtsust. Mis aga puutub

koondamisotsustesse, siis kuigi enamasti vastasieka kiisimuse puhul, et lapse olemasolu
voi puudumine ei omaks tahtsust, ndib lapsega jidesteta tbotaja ees tookoha sailitamisel

teatud eeliseid olevat. Naistdotaja puhul koonddk8o meestest pigem lasteta tootaja ja 5%
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lapsega tO0taja, naistest vastavalt 31% ja 3%. tdéega puhul koondaks 23% meestest

lasteta ja vaid 1% lastega tdotaja, naistest vakta@% ja 2%.

Milline aga arvatakse olevat perekonna ja lasteunm@iste ja meeste karjaarivimalustele
tervikuna? Sellele otsime vastust kahe kisimuske esiteks, kas vastaja ndustub voi ei
ndustu vaitega, et pereelu ja lapsed piiravad ealsirjaarivéimalusi ja teiseks, kas
ndustutakse vBi ei ndustuta vaitega, et pereelagased piiravad meeste karjaarivbimalusi.

Meeste ja naiste vastuste jaotus on toodud jooBiSel

Pereelu ja lapsed piiravad naiste karjaarivaimalusi
naised

DL
CEmon

P 0
e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mehed
Pereelu ja lapsed piiravad meeste karjaarivéimalusi
naised

mehed

M piaem ndu M pioem ei ole néL raske 6eld

Joonis 6.5.Vastused kisimusel&as Te ndustute voi ei ndustu vaitega, et pergelu
lapsed piiravad naiste/meeste karjaarivéimalusi?'

Nagu jooniselt naha, arvab pisut Ule 60% meesteshjstest, et pereelu ja lapsed piiravad
naiste karjaarivoimalusi. Selle vaitega ei ole nbgemale 30% vastajatest. Mida kérgem

haridustase, seda suurem oli nende vastajate dskkaaarvasid, et pereelu ja laste tottu on
naistel karjaari raskem teha. limselt on kdrghas@tia inimeste seas ka neid, kellel on selles

suhtes omad kogemused.

Mis puutub perekonna ja laste mdju meeste karjagmnialustele, siis nagu jooniselt naha, on
nende vastajate osakaal, kes arvavad, et perekendlaps(ed) piiravad meeste

karjaarivdimalusi, oluliselt vaiksem kui nende osak kes ndustusid samalaadse vaitega
naiste puhul. Antud kisimuses on meeste ja nasiguleohtades moningad erinevused.
Meeste osakaal, kes ndustuvad vaitega, et peapgad piiravad ka meeste karjaarivdimalusi,

on ligemale kaks korda suurem kui samal arvamusehte naiste osakaal.
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Lapsevanem ja uletunnitoo

Vaikeste laste emadel ja isadel on seadustegagtatitd mitmeid lisadigusi ning olenevalt
lapse/laste vanusest vdimalik kasutada mitmeid stodi. Vaikese lapse kdrvalt tbole
asunud lapsevanem voib Usna sageli sattuda olukkudatihel voi teisel pdhjusel (nt lapse
haigestumine, lapsehoidja haigestumine, torkeceddsttods jms) tuleb paluda tookohast
teatud eritingimusi voi moéondusi to@iemis. Teisalt, todandjatel voib tekkida olukordils
téokorraldust ja firma huve silmas pidades on ragHdikeste laste vanemate soovide ja
seadusjargsete digustega arvestada ning nad pealata lapsevanemal jaada kauemaks
toole voi tulla todle ka siis, kui viimane soovikaige lapse juurde koju jadda. Kui sagedane

selline olukord tanasel paeval on?

emal

naised 48 _ 10 15
mehed 42 - 6 32

isal

naised 40 - 12 31
mehed 35 - 15 29

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ei ole rask M kuidas kunac vaoa rask raske oeld

Joonis 6.6.Vastused kisimuselddas Teie tookohas on alla 12-aastase lapse emhl/isa
raske keelduda uletundide tegemisest?'

Uritasime seda vélja selgitada kiisimuse afds Teie téokohas on alla 12-aastase lapse
emal raske keelduda uletundide tegemiseéstaloogiline kisimus oli esitatud isa kohta.
Vastusevariandidei ole raske kuidas kunagia vaga raske(vt Joonis 6.6). Vastuseaske
Oelda'suur osakaal antud kiisimuse juures viitab asjepéilvastaja ise v0i tema lahedased ei
ole vaikeste laste vanemate probleemidega kokktupud ning tldist olukorda t66kohas ei
tunta. Ometi néitab joonise ema ja isa kohta kamvdmestiku vordlemine, et enam kui kaks
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korda rohkem mehi on valmis arvama, et isal vo&std t6ttu olla vaga raske uletundide

tegemisest keelduda, kui seda, et emal vOiks sedles raskusi tekkida.

Uurimusest selgub, et vaikeste laste emade uUledaatikeeldumist peeti raskeks sellistes
téokohtades, mis olid seotud eeskatt teenindusgéidkaubanduses, hotellinduses ja ka
hariduses. Meeste hinnangul on samasugused raskadexibanduses, toostuses ja ehitustel
tootavatel vaikeste laste isadel. VB8ib arvata, aigik Gletundide tegemine vdib olla

ebameeldiv ning pere argielu olulisel maaral hairidn vaikeste lastega to6tajad enamasti
valmis (letundide tegemiseks oma ndusoleku andmdj &suvates ametites ja

situatsioonides, kus tdokoha sailimises ei olddi alaga kindlad. Seega t66 ja puhkeaja
seaduse rikkumisi me antud juhtudel ilmselt kuagedi ei leiaks, kill on aga véikeste laste

vanematel ilmselt sageli vaja oma soovid tagaplegdiita.

Haigestunud lapse hooldamine

Uletunnitoost keeldumisega sarnane kisimusteplakinasle vastusevariantidega hindas

raskusi, mis emal voi isal vOiks tekkida haige &fitu todlt koju jaamisega.

emal
naised
mehed
isal
naised

mehed

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ej ole rask M kuidas kunac vaoa rask raske oeld

Joonis 6.6.Vastused kisimuseléas Teie téokohas on alla 12-aastase lapse emhbl/isa
raske jaada haige lapsega koju?'
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Nagu jooniselt 6.6 naha, on nii meeste kui naislgds nende vastajate osakaal, kes leiavad,
et vaikeste lastemadelhaigestunud lapse juurde koju jddmisel raskusieki, toluliselt

suurem kui nende osakaal, kes arvavatsaetelraskusi ei teki.

Uheks pohjuseks, miks todandjad vaikeste lastegatenadolevotmist teatud riskidega
seostavad, on asjaolu, et vaikeste laste emastdiqseeebakindlateks tootajateks, kelle puhul
eeldatakse, et nad hakkavad lapse haigestumisestigedasti toolt puuduma. Plddsime valja

selgitada, kui sageli siis naised haige lapse tétjelikult to6lt puuduvad?

mehed - 3 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M eiole M 1-2 kord: mitu korde lans pole haioe olnt

Joonis 6.7. Vastused kiisimusele: 'Kas Teil on viimase aasta jooksul tulnud haigeskap
hooldamise tottu toolt koju jaadaf@lla 12-aastaste laste vanemad)

Et vaikesed lapsed tbepoolest sageli haiged on,sskgis faktist, et vaid 5% Kkusitluses
osalenudhlla 12-aastaste laste emadest ja 10% isadesidya@tkusitlusele eelnenud 12 kuu
jooksul laps ei olnud haige olnudki (vt joonis 6.Bamas tuleb aga kohe 6elda, et 39%
emadest ei olnud haige lapse hooldamiseks kordédji koju jdanud, 41% oli haige lapse
hooldamiseks ette nahtud paevi kasutanud Uksnes \ar paar. limselt on emad lsha
kohusetundlikud t66tajad, kes on valmis oma tugjudtikke kasutama, partneriga kohustusi
jagama ning kodustt6tamise voimalust kasutamattustiksnes kiimnendik emadest vaitis,
et haige lapse tottu olid nad viimase aasta jookddlt puudunud mitmeid kordi. Seega
arusaam, et vaikese lapse ema on todandja seistkaha nuhtlus, rajaneb pigem hoiakutel
kui faktidel.
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Osalise tbbajaga to6tamine

Véikese lapse hooldamise t6ttu voib olla ratsiomaalihel voi teisel vanemal teatud aja
jooksul tootada osalise td6ajaga. Mitmetes kiir@séinevates valdkondades (nt IT jms) ei
soovi lapsevanemad lapsehoolduspuhkust téies akatkssutada, kuna kardavad oma
kvalifikatsiooni kaotada. Osalise tb6ajaga tootamateks sellisel juhul Uheks véimalikuks
lahenduseks — lapsevanemal jadks lapse jaoks rohkgmja ka kontakt tookohaga ei kaoks.
PUudsime vélja selgitada, kuidas lapsevanemate i sosdlise tbdajaga todtamiseks
téokohtadel suhtutakse. Jooniselt 6.8 on ndhaaste Itottu osalise tddajaga toGtamine on

aktsepteeritav pigem naiste kui meeste puhul.

naistel to6tada osalise
tbbajaga
mehed - 13 28
meestel to6tada osalise
tébajaga
mehed - 23 32
nn/s talaYaVa ANN/ ~Nn/s onn/s 1 nr)%
M ei ole raske W kuidas kunagi vaga raske raske Oelda

Joonis 6.8.Vastused kiusimusel&as Teie tookohas on naistel/meestel lapse hoatsam
tottu raske tb6tada osalise tddajaga?"

Uhelt poolt v&ib siin tegu olla objektiivsete pdjaga, sest tanu horisontaalsele ja
vertikaalsele segregatsioonile té6tavad mehed issgjébtel ametipostidel voi valdkondades,
kus paindlikemate t66vormide rakendamine on raskierad Teisalt méngib suurt rolli ilmselt
ka kullaltki stereottiipne motteviis, et isa toosjssetulekud on olulisemad ja seega isal ei
olegi vajadust oma tookorraldust lapse haigestumi@emdne muu lapse hooldamisega

seotud pdhjuse téttu muuta.
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Lapsehoolduspuhkuse kasutamine

Nii lapse emal kui isal on Eesti seaduste jargii kajpse 3-aastaseks saamiseni Gigus kasutada
lapsehoolduspuhkust. Kisimus lapsehoolduspuhkusetdaise kohta oli esitatud alla 12-
aastaste laste vanematele ning see puudutas némgie koorema lapse slnniga seotud

puhkuse kasutamist.

Kui suur enamus naisi oli kasutanud lapsehooldugsthtaies ulatuses, siis isade puhul on
see pigem erand kui reegel. Arvestades faktiganet on meeste keskmine sissetulek
enamasti naiste omast suurem, on tegemist mitteegkisaditsioonilise soorolle jargiva, vaid
pere seisukohalt sageli ka ratsionaalse kaitumis&g&s kolmandikku meestest viitaski
asjaolule, et kui nad oleksid lapsehoolduspuhkastitanud, oleks selle t6ttu kannatanud pere

majanduslik olukord.

Kuna lapsehoolduspuhkusel viibiv isa on Eestis f@igem erand kui reegel, siis Uritasime
vdalja selgitada uldist suhtumist isa lapsehooldbkpsele jaamisse. Tegemist on kisimusega,
kus vastajad pidid markima, kas nad ndustuvad vdbastu teatud laialtlevinud vaidetega.
Esitatud vaidetest kaks olid positiivse suunitlizsest isa lapsehoolduspuhkusel viibimises
nahti vdimalust parandada peresuhteid voi isagadavahelisi suhteid. Kaks vaidet réhutasid
negatiivseid aspekte — ohtu pere majanduslikuldliéstatusele vdi isa to6le voi Oppimisele.
Kaks vaidet réhutasid traditsioonilisi soorolle saiasi on perele leiba teenida ja naise asi
keskenduda lapsele. Joonisel 6.9 on toodud vasfpigEm ndusosakaal meeste ja naiste

IBikes.

Nagu jooniselt naha, isa lapsehoolduspuhkusele ighdpositivses valguses kajastavate
vaidetega ndustujate osakaal on naiste hulgas reukme meeste hulgas. Samas negatiivsete
vaidete puhul on tulemus vastupidine — nendegatn@ad mehed sagedamini kui naised. Mis
aga puutub traditsiooniliste soorollidega seotuddet&sse, siis nende puhul reageerisid
mehed ja naised erinevalt. Kui nende vastajateaadakes leidsid, et lapse rinnaga toitmise
perioodil peab kodus olema ema, sest isa ei saadeldajal asendada, oli meeste ja naiste
hulgas vordne (85-87%), siis nagu jooniselt 6.9apabluliselt suuremad erinevused on

meeste ja naiste hoiakutes isa kui Uksnes leivgaemtii suhtes.
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Isa roll on leiba teenida, mitte lapsega kodus

Rinnaga toitmise perioodil ei saa isa ema asen

Kui isa kasutab lapsehoolduspuhkust, siis tekibas
lapse vahel eriline side

Kui isa jaab lapsega koju, siis kannatab is toGidppe

Isa lapsehoolduspuhkusele jaamisel kannatab
majanduslik olukord

Isa lapsehoolduspuhkusele jadmine paran
peresuhteid

0 20 40 60 80 100

H naisel » mehe

Joonis 6.9.Suhtumine isade lapsehoolduspuhkuse kasutamiseesste ja naiste osakaal,
kes ndustusid (vastusevarigagem ndupkisimuses toodud véaidetega

Meeste vastustes vOis margata ka vanusegruppidgisiagrinevusi. Isa lapsega kojujaamist
positivses valguses nagevate meeste osakaal oliersu alla 35-aastaste hulgas, isa
kojujgdmisega tekkivate majanduslike probleemidegaistujate osakaal 35-54-aastaste
rihmas. Erinevate vanuserihmade naiste hoiakuesalinvdhem. Vorreldes eestlaste ja
mitte-eestlaste hoiakuid tuleb tddeda, et mittdéleste seas on traditsioonilisi soorolle

rGhutavate vaidetega ndustujate osakaal suuremdstiaste hulgas (Tabel 6.1).
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Tabel 6.1. Suhtumine isade lapsehoolduspuhkuse kasutamisgastgjate osakaal, kes
noustusid (vastusevarigpigem nouskisimuses toodud vaidetega

mehed naised
mitte- mitte-
eestlased eestlased
eestlased eestlased

N = 296 163 354 187
Isa roll on leiba teenida, mitte lapsega kodys g1 920 46 72
olla
Rinnaga toitmise perioodil ei saa isa ema 83 95 84 88
asendada
Kui isa kasutab lapsehoolduspuhkust, siis 52 52 66 55
tekib isa ja lapse vahel eriline side
Kui isa jaab lapsega koju, siis kannatab isg 60 82 52 70
t66/6ppimine
Isa lapsehoolduspuhkusele jaamisel kanngtab 5g 76 52 69
pere majanduslik olukord
Isa lapsehoolduspuhkusele jadmine paranglab 41 33 44 42
peresuhteid

Kokkuvétvalt vdib elda, et nii Eesti mehed kuiseal jagavad killaltki stereottitipseid hoiakuid,
mille kohaselt lisaks perevalisele sfaérile tehaks®et meeste- ja naistetddde vahel ka pereelus.
Uhelt poolt, rollijaotus on Eestis oluliselt tragigonilisem kui naabermaal Soomes. Teisalt, ka
Eesti-siseselt on margatav vahe eestlaste ja esaste rollihoiakutes, kusjuures nii
sugupooltevahelise uhiskondliku toojaotuse kui gisese tHojaotuse kisimustes on mitte-
eestlased oma hoiakutelt méargatavalt traditsicamiiad kui eestlased. Kui erinevaid hoiakuid
toosfaaris voiks seletada eestlaste ja mitte-aststlarineva staatusega tanasel tooturul, siis
peresfaari jaavate erinevuste selgitamiseks tieelt ndustuda Ingleharti ja tema kolleegide
seisukohtadega, et kultuuriline taust, mida Ingtefstema t66rihm seostavad ka ajalooliselt
kujunenud Uhe voi teise religioosse suuna kaudsgigad(olenemata sellest, kui suur osa
elanikkonnast praegu usklik on), kujundab paljuskneste vaartushinnanguid ja hoiakuid ka
soostereotiipide suhtes (Inglehart ja Norris, 2008#artushinnangud ja hoiakud muutuvad
aeglaselt. Tana oleme olukorras, kus traditsiamngoorolle ja stereotlipseid rollihoiakuid

vahemalt perekonnas/peres joudsalt taastoodetakse.

TOO6- ja pereelu Uhitamisega seonduvad kisimuséaisigii et naiste puhul aktsepteeritakse tema
emarolli taitmisega seonduvad vajadusi kergemini rkehe puhul tema isarolli taitmisega
seonduvaid. See puudutab nii erinevate seadudg@rgsguste kui vOimalike soodustuste

kasutamist.
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7. Sooline ja seksuaalne ahistamine

7.1. Seksuaalne ahistamine

Seksuaalset ahistamist, mida kusitletud on kogevastassugupoolgoolt viimase aasta
jooksul selgitati kusitlusankeedis viie erineva méliku ahistamisviisi abil. Seksuaalse
ahistamise vOi hairimisena kasitleti antud uuringssllist vastassugupoole seksuaalse
alatooniga kaitumist, mida inimene ise kogeb subjeelt ebameeldivana ja hairivana, mis
on uhepoolne ja temale soovimatu. Niisiis — antlabsas esitletavad tulemused ei kasitle
meeleparaseid seksuaalseid kogemusi ega ka vabtaketavaid ilminguid samasooliste
seas. Sarnast maaratlust on kasutatud ka Soomseswodtddiguslikkuse baromeetrites. Neist
viimase, aastal 2004 tehtud uuringu tulemused tamad jargmist. Ei naistele ega meestele
suunatud seksuaalse ahistamise kogetud ilmingu@ pomase seitsme aasta jooksul
vahenenud, vaid naiste hulgas pigem isegi kasvamid, omakorda osutab probleemi
leevendamise komplitseeritusele. Teiseks, naisgelenatud ja nende poolt tunnetatud
seksuaalne ahistamine on tunduvalt laiemalt levkuidrastav meestele suunatud ahistamine.
Kolmandaks, peamiseks seksuaalse ahistamise dgjekth noored naised. Neljandaks,

soolised erinevused seksuaalse ahistamise kogeamgagem kasvanud kui kahanenud.

Meie uuringus selgitati ahistamiskogemusi, mis @etaeidnudviimase aasta jooksul

jargmiste ahistamisviiside alusel:

e hairivad markused kusitletava figuuri voi seksuaséskohta,

o kahemdtteliste anekdootide vbi ebameeldivate nithuSidkimine, mida kisitletav on
kogenud hairivana;

o Kusitletavale sobimatud ettepanekud ja vihjed safilmahekorda astumise kohta;

e Fuusilised lahenemiskatsed kusitletavale vasturakeisil;

e Hairivate kahematteliste (seksistlike) e-kirjadarsane.

Nagu jargnevalt jooniselt 7.1 naha, on naised Eesérnaselt Soome suguddedega kogenud
seksuaalse ahistamise erinevaid viise mitu kordamerkui mehed. Erandiks on vaid
seksistlike e-kirjade saamine, mis on Uhtlasi nkéige vahemlevinud ahistamiskogemus.

Neid on saanud vastassugupoole kaest vaid 2%jaai%b mehi.
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Vottes aluseks vahemalt Uhe eelmainitud ahistamiisgu, oli Eestis aastal 2005 mistahes
seksuaalset ahistamist tundnud omal nahal keskngsekolmas naine (31%) ja pea iga viies
mees (19%).

Ulekaalukalt enamlevinud ahistamisviisiks on kahtetiSed anekdoodid ja nilbused, mida
ollakse sunnitud vastutahtmist kuulma (kogenud m@a neljas naine ja seitsmes mees).
Osatéahtsuselt jargnevad ebameeldivad maéarkusedrifiguiseksuaalsuse kohta, mida toi esile
vastavalt 13% naisi ja 4% mehi. Killalt paljud edisligi iga kimnes, on kogenud ka neile
vastumeelseid seksi ettepanekuid/vihjeid. Naigeelmeestele suunatud ahistamisviisid jaotuvad
erinevalt. Erinevalt naistest on meeste seas enagitud hairimisviise suhteliselt vahekaalukad

ega ulata tle 4 protsendipunkti (joonis 7.1).

Markused figuuri
ja seksuaalsuse
kohta

Nilbed anekdoodid* 2

Fuusiline 8
lahenemine 2 ;
Seksistlikud e- 2
kirjad 4
0

OMehed HE Naised

Joonis 7.1.Viimase aasta jooksul vastassugupoole poolt kagetinevad seksuaalse
ahistamise viisid Eestis kusitletute soo |6ikes (%)

Seksuaalne ahistamise probleem puudutab seegageehdisi, sbltudes sealjuures oluliselt

nende vanusest. Vaadates, millised earihmad oesselham ohustatud ndeme, et nii nagu

mujal maades, on seksuaalne ahistamine Eestiskiatul eeskéatt noortele naistele. Nii

119



naiteks pea iga teine alla 35-aastane naine onnkibgseksuaalse ahistamise mistahes
ilminguid (vahemalt Uhte neist). Sama vodib vaita kolmandiku keskealiste ja kimnendiku

vanemaealiste naiste kohta (vt joonis 7.2). Jaikkegnooremate meeste elus tuleb seda
sagedamini ette kui kesk- ja vanemaealistel, ontavasoolohe seksuaalse ahistamise
kogemises suurim just nooruses (21%), jarkjargedtvéndudes edasisel eluteel (keskeas —

vahe 13%, vanemas eas aga tuleb seda ette namséegte hulgas thepalju).

47
15-34
26

32
35-54
19

12
55+
11
!

0 10 20 30 40 50

O mehed M naised

Joonis 7.2.Viimase aasta jooksul mistahes seksuaalset ahgitkogenud Eesti naiste ja
meeste osakaal vanuserihma jargi (%)

Vordluses Soomega torkab silma, et naistele sudrahistamise ulatuses pole maade vahel
erilist vahet, kull aga moneti Ullatuslikult meestgas (joonis 7.3). Nii Eesti noored, aga ka
teisalt vanemaealised mehed on kogenud naisteposksiesuaalse alatooniga ahistust

margatavalt rohkem kui nende Soome eakaaslased.

Samas tuleb maadevahelisel vordlemisel ja tulemt@igendamisel kindlasti arvestada
jargmisi asjaolusid. Esiteks, antud kisimus hdl®asmes poole pikemat ajavahemikku kui
Eestis, mistbttu tulemused pole tapselt vorreldavdelda asjaolu arvestades voiks isegi
spekuleerida, tegelikud maadevahelised erinevuse@d meie meeste, aga ka naiste kahjuks

olla isegi suuremad, kui nad antud juhul paistavad.
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Allikas: Melkas, T. Tasa-arvobarometri 2004. Heksir2004, 44.

Joonis 7.3.Mistahes seksuaalset ahistamist kogenud naisteejste osakaal Eestis
(2005) ja Soomes (2004) vanusertihma jargi (%)*

* Soomes uuringus selgitati ahistamiskogenkasie vimasaasta, Eestis — aasta osas

Teisalt voib taas oletada, et meie inimesed ei girahistamise kisimust sedavord teravalt
teadvustada kui Soome Uhiskonnas, kus soolist igudiikkust kisimusi Uldse, sh
seksuaalse ahistamise probleemi on palju pikemselfakasitletud ning inimeste teadlikkus

selles osas suurem.

Kelle poolt kogetakse seksuaalset ahistamistReilt vastajatelt, kes osutasid seksuaalse
ahistamise ilmingutele, kisiti ka sedees on olnud sedalaadi hairijad. Etteantud loetelu
sisaldas jargmisi isikuid: t66kaaslane, tlemuserkli dpingukaaslane, Opetaja, koolidpilane,
pereliige, muu sugulane, endine abikaasa vdi kapseiner, naaber, keegi s6pruskonnast,
muu tuttav, vooras inimene, muu isik. Respondenidivdimalus ka vastamata jatta, kui ta ei

soovinud osutada konkreetsele isikule/isikutele.

Selgitades erinevate hairijate osatahtsust mistabelssuaalses ahistamises, piirdume
naisvastajate arvamustega. Ahistamist kogenud oieliiga véhe, vbimaldamaks detailsemat

eritlust.
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Nagu jooniselt 7.4 naha on Eesti naised kogenususelise alatooniga ahistamist peamiselt
sOprade, muude tuttavate ja vOOraste inimeste .[fafha kolmik on ka Soome naiste
ahistajate esireas. Ent millises keskkonnas tid&bugmalset ahistamist rohkem ette?
Eeltoodudvastusevariantide pdhjal voib eristadi@ yieamist keskkonda: palgatto-,
opikeskkond, tutvusringkond, perekond ja sugulagaeddrad inimesed. ToOkeskkonnas ette
tulev ahistamine puudutab antud juhul tokaasidsimusi ja kliente. Opikeskkond hdimab
Opingukaaslaste ja 6petajate poolset ahistamistustingkonna alla lahevad s6brad, endine

partner ja muud tuttavad.

Vooras inimene 34 41

39
Muu tuttay #
Keegi sdpruskonnast *30
21
Téokaaslane *_\24
. 12
Klient i_m

Sugulane ? !

Pereliige 11

Opingukaaslane

Endine abikaasa voi 7
partner 3
4
4

Naaber

—

0 10 20 30 40 50

O Soome naised B Eesti naised

* arvestatud vaid neid naisi, kes viitasid konksegtle ahistajatele
Allikas: Melkas, T. Tasa-arvobarometri 2004. Heksir2004, 44.

Joonis 7.4.Erinevate ahistajate osakaal mistahes seksuaahstamist kogenud naistest
Eestis (2005) ja Soomes (2004) (%)
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Summeerides kodik viited ahistavate isikute osas3(M), selgub, et suurem osa naistele
suunatud seksuaalsest ahistamisest, 42%, tuletutttisskonnas — sOprade ja muude tuttavate
poolt. Tookeskkonnas aset leidev ahistamine moabusltigi viiendiku, pereringis
kiimnendiku ja dpikeskkonnas 6%. Ulejaanud osa ajhtssst on valdavalt véorad inimesed
(21%).

Seega siis leiab naiste poolt tunnetatud seksuaalmgtamine enamasti aset kas oma
tutvusringkonnas voi siis vOhivoodraste inimestedk @uhuslike kontaktide teel avalikus
ruumis. Alles seejarel tulevad mangu igapaevasgehvtesareenid — t60- ja perekeskkond. Ja
ehkki naiste ahistamist tookeskkonnas tuleb lodkaltlirohkem ette t66ga hdivatud naiste
ning naiteks Opikeskkonnas toimuvat ahistamist vgapi naiste hulgas, jaavad esiplaanile
ikkagi kas sdbrad-tuttavad voi siis vohivoorad.

Vorreldes Eestiga osutavad soome naised pisut aagedtookeskkonnale (t6okaaslased,
dlemus, Kklient), kuid mis eriti oluline, margatavaldhem koolikeskkonnale ja lahemale
suhtevérgustikule — nii sOprade-tuttavatele kui Rarekonnale ja sugulastele. Eriti
motlemapanev on fakt, et naiteks pereringis tuledil maiste ahistamist ligi viis korda

sagedamini ette kui Soomes!

7.2. Suhtumine seksi ostmisesse

Eesti vabariigi prostitutsioonipoliitika on aboldsistlik. See tdhendab digussisteemi, mis
kasitleb seksi muumist kui ametit ning prostitujadkliendi suhet kui taiskasvanud inimeste
vaba valikut. Riik ei sekku prostitueerimisse, kwostituut on taisealine ja miib oma keha
vabatahtlikult. Keelatud on aga prostitutsioonidlktamine, prostitutsiooni vahendamine ja

selle jaoks ruumide rentimine.

Kaubastatud seksi ostmine on tédnases Euroopasgestis ESelgelt soospetsiifiline nahtus.
Naised on prostituudid, mehed nende kliendid, nlmekuvad, mehed ostavad seksi — selline
on vaheste eranditega Uldtendents, vaidab prastani kui Ghiskondlikku probleemi
uurinud Marion Pajumets (2003). Senised uuringudieil kui mujal maailmas kinnitavad, et
need traditsioonilised soorollid seksiari osas dmskbndlikult konstrueeritud, meeste

vOimupositsiooni peegeldavad ja naiste suhtes glzes@d.
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Prostitutsiooni, sealhulgas tadnases Eestis vohakaidi pdhjusteks peetakse Uheltpoolt
ajalooliselt kujunenud kristlik-patriarhaalset titatboni, mis seab meeste seksuaalsed
vajadused esiplaanile ning peab seda endastmdskstajattes naistele passiivse andja ja
hoolitseja rolli (nn madonna va&i hoora roll)). Talis seletatakse seksiari vohamist
sotsialismiaja puritaanlike traditsioonide hilgaegia Gleminekul vabaturumajandusele, mis
|6i vabaseksi Umber teatud soodsa (“moodsa”, “l@éwi® atmosfadri ning samuti
majandusliku paratamatusega, mis sunnib meie kgéxal neide ja naisi oma keha miima
(Pajumets 2003).

Niisiis — patriarhaalne, mehi eelistav kultuur ka@ss varakapitalistliku liberaalse
majanduspoliitikaga muudavad lUhe sugupoole teisksjdarbekaubaks — naised asjadeks,

mida ostetakse ja milakse nagu iga teist kaupa.

Kuidas suhtuvad Eesti inimesed seksi ostu? Sowefisddiguslikkuse monitooringus 2005
kdlas vastav kusimus jargmiselt: “Kuidas Te suhfatdi, et on inimesi, kes ostavad seksi?”
Jargnenud seitsme vastusevariandi pohjal voibaglastkolme Uldisemat suhtumist seksi

ostmisesse :

1. Uldiselt salliv hoiak (vastusevariandid “Suhtun trealselt, igailhe oma asi”, “Leian,
et see on lubatud vaid meestele”, “Leian, et sebatud vaid naistele”; “Leian, et

see on vordselt lubatud nii meestele kui naistgle”)

2. Osaliselt salliv ehk teatud tingimustega sallivatho{“Uldiselt ei pea seda &igeks, kuid
erandjuhtudel on see ©oigustatud (nt puuetega imdhekel pole partnerit, oma

partnerist sunnitult eemalviibivad inimesed vm”);

3. Uldiselt sallimatu hoiak (“Pean seda aarmiselt imwaks”, “Minu arvates tuleks see

seadusega keelustada”).

Tulemused naitavad meie inimeste, nii meeste kist@asuhteliselt suurt tolerantsust selles
kisimuses. Enamlevinud on salliv hoiak, kusjuureigparaselt mehed aktsepteerivad seksi

ostmist naistest tunduvalt enam (joonis 7.5).
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Joonis 7.5.Hoiakud seksi ostmise suhtes naiste ja meestd%gas

Kuivord aga sallitavus selles kiisimuses soOltubisesiga sugupoolest. Kas seksi ostmine on
lubatav vaid meestele, vaid naistele voi vordsditemale? Neist vahestest vastajatest, kes
selles kisimuses uldse mingi seisukoha votsid (kokk) valdav enamik — naistest 88% ja
meestest 63% - pidas seda vordvaarselt mélema igoeeis. Iga kolmas mees ja kiimnes
naine aga aktsepteeris seksiostu iksnes meesté famga, kuigi enamik tdnapéeva Eesti
inimesi ei suhtu seksi ostjasse soospetsiifilis@it,senini eriti meeste hulgas kiillalt levinud
ka konservatiivne-patriarhaalne arusaam, mis peala said oma sugupoole eesdiguseks.
Samasuunaline sooline eristamine seksi ostmisahebmka pdhjanaabrite monitooringus
(2004).

Sallivus seksi ostmise suhtes sdltub vastaja sowak®a vanusest (joonis 7.6). Nooremad
naised on uldtendentsina sallivama hoiakuga kuenead, eriti tle 55-aastased naised. Teisalt
leidub verinoorte, alla 18-aastaste neidude hukgeguti viimastega teistest enam ka taiesti
taunivat suhtumist seksiostu (st verinoorte nassigumine on polaarsem kui naiteks naistel
vanuses18-34). Ka meestel esineb selles suhtegustlkdige vahem kdige nooremate ja
kbdige vanemate silmis, samal ajal kui vanuses 1®<ib see pea Uhtlasena. Verinoorte

u~

earihm on ka selles mottes huvitav erand, et siistgh just “Grnem pool” — vastupidi teiste
vanuseriihmadega — silma poistest oluliselt suurtesantsiga. Uldtendentsina on nii, et

mida nooremate inimestega tegemist, seda vaiksemmadoolised lahknevused seksiostu
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sallivuses ehk teisisdbnu — seda sarnasemad onanaesaiste arusaamad selles kisimuses.
Naiteks ulatuvad vastavad “kaarid” 18-24-aastad@8bo-ni, 35-44-aastastel 19%-ni, 45-54-

aastastel 22%-ni ja Ule 55-aastastel koguni 28%-ni.
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Joonis 7.6.Salliv hoiak seksi ostmise suhtes naiste ja mesesie 2005 vanuse jargi (%)

Eestlannad on seksiari suhtes margatavalt tolemanatd kui teistest rahvustest naised
(vastavalt 55% ja 42%), samas kui eri rahvuseststee@ldise sallivuses pole suurt vahet.
Kill aga paistavad mitte-eesti mehed silma tundusabspetsiifiisema (konservatiivsema)

suhtumisega seksi ostjasse, pidades eesti meegieghies lle kolme korra sagedamini seda

Uksnes meestele lubatavaks.

Kokkuvottes voib tddeda, et antud monitooring kiahi varemdoeldut: Eesti thiskond on
suhteliselt tolerantne seksiari suhtes. Sarnaselar paastat tagasi intervjueeritud
arvamusliidritega (Pajumets 2003), ei n&e ka ssartavalisi kodanikke seksi ostmises erilist
probleemi. Seksiostu seaduslik keelustamine, nsilkdrootsis ja on paevakorda voetud ka
Soomes, ei leia tdnases Eestis kuigi laia toetdspiSeda pooldab vaid 18% naisi ja 7%

mehi.
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8. Maskuliinsus-feminiinsus

8.1. Soorollihoiakud — traditsioonilised voi modersed?

Antud alaosas huvitas meid, milliseid omadusi jgukaisviise peetakse naistele, milliseid

meestele omaseks ehk teisisonu — mis kuulub Eésliskonnas naiste ja mis meeste
rolli/lkuvandi juurde. Vastajatel paluti anda hingal3 etteantud vaitele ja markida, kas nad
on antud vaidetega “taiesti ndus”, “pigem ndus’iggm pole ndus” voi “pole Uldse ndus”.

Eesmargiks oli selgitada traditsioonilistersusmodernsete ehk egalitaarsete rollihoiakute
kandepinda thiskonnas. Traditsiooniline rollimud@&hutab soorollide erisust — meestele on
sobilik ja lubatud teistsugune kaitumine, teisefhdased ja Gigused kui naistele. Modernne
rollimudel peegeldab mdlema soo vordvaarsust — telegs naistel on vordsed digused ja

vajadused ning esimestel pole eesdigusi ei voinautegtud kaitumisviiside osas.

Tabelis 8.1 on toodud nii traditsioonilist (konsatiwset) kui modernset (egalitaarset)
rollimudelit esindavad vaited. Vaadeldes nendegaistuinise/mittendustumise ulatust
selgub, et kbige laialdasemat poolehoidu leiavdtised traditsioonilised arusaamad, mis
peavad vandumist ja purjusolekut naistele ebaskbivaseda tsna iksmeelselt nii mees-kui
ka naisvastajate silmis. Kuna tegemist on pahedegda “viisakas inimene” taunib ju
uldiselt ka meesterahva juures, siis voimendubhsgdamaist naise puhul stereotuupiliselt
eriti teravalt. Kéige vahem toetatakse aga nii neeksi naiste poolt arusaama, et perekonnas
peaks poegi korghariduse omandamisele rohkem jiaguss kui titreid. Seda iganenud

arusaama pooldas vaid 26% mehi ja 15% naisi.

Analtiusides antud vaiteid ja neid peegeldavaidihmitikuid sugudevahelise konsensuse
aspektist ilmneb, et modernsete rolliarusaamads waltseb mdlema soo vahel suurem
tksmeel kui traditsiooniliste arusaamade osas. Bnarahi-naisi leidis Uksmeelselt, et naised

ei peaks ootama meestelt valja tegemist, et kaehaisbib teha abieluettepanekut.
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Tabel 8.1. Hinnangud naistele ja meestele sobivate omadwastkajtumisviiside kohta.

Erinevate vaidetega ndustujate ja mittendustujsééa@al soo 16ikes (%)

Nous Pole
. (taiesti ndus | Raske
Vaited SUGUL Yisi | (ildse | oelda
pigem) mitte
VOi
pigem)

Traditsioonilised rollihoiakud
Vandumine ja ebasiindsad s6nad hairivad naiste kbnes | M 91 6 3
rohkem kui meeste kénes N 85 11 4
Kaheméattelisi nalju sobib radkida ainult meestel M 49 41 10

N 33 55 12
Lahutuse voi kooselu purunemise puhul peaksid thpse M 33 47 20
kindlasti ema juurde jaama N 46 37 17
Naised peaksid vahem muretsema oma diguste east, ku| M 63 27 10
motlema rohkem sellele, kuidas olla hea naine ja em N 45 49 6
Perekond peaks kérghariduse omandamiseks poegimohk M 26 60 14
julgustama kui tutreid N 15 74 11
On mitmeid t6id ja ameteid, millede puhul todlemiel ja M 68 21 11
edutamisel peaks eelistama siiski pigem mehi N 60 26 14
Purjus naine on oluliselt ebameeldivam kui purjieem M 90 6 4

N 83 13 4
Meestel on seksuaalelus suuremad vajadused ktehais | M 54 24 22

N 46 27 27
Modernsed rollihoiakud
Ka naistel sobib teha abieluettepanekut M S5l 34 15

N 51 37 12
Naised/tidrukud ei peaks ootama, et mees/noorngdlesn | M 54 32 14
klubis valja teeb N 55 33 12
On igati normaalne, kui naine laheb tksinda 60 ldsei M 38 49 13

N 38 51 10
Mehel ei tohiks peres olla mingeid eesdigusi kinaia Ule M 47 42 11
otsustamisel, suuremate kulutuste vGi tehingutentegg! N 62 28 10
TV, internet ja reklaam mgjutavad tugevalt lastaegarte M 82 9 9
arusaamu seksuaalsusest N 84 8 8

Uhte meelt — negatiivses mdttes — olid mdlemadeskil kiilsimuses, kas naise iksinda
00klubisse minek on aktsepteeritav: nii iga teineem kui naisvastaja ullatas siin oma
tagurliku arusaamaga, arvates, et see pole pansaaine ja naisterahvale sobiv kaitumine.

Modernse rollimudeli osas lahknesid meeste ja @asgtisukohad oluliselt ja erandlikult
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tksnes kusimuses, mis kdige otsesemalt puudutalsten@éimu (autoriteeti) perekonnas.
Nimelt seisukohas, et mehel ei tohiks peres ollageid eesbigusi kinnisvara jms Ule
otsustamisel. Ehkki ligi pooled mehed ndustusitesmloodsa arusaamaga, kaldus neist teine
osa seda naistest palju enam vastustama (tabel 8.1)

Ka traditsiooniliste rollihoiakute osas vOib taledid suhteliselt suurt sugudevahelist
Uksmeelt. Suurem enamus vastajaid — nii mehed &uidksed — eristab selgelt n-6 naiselikke
kaitumismalle mehelikest ehk hindab kaitumist setsigiliselt. Nii leidis pea vordselt
enamik mdlema soo esindajaid, et vandumine ja famjine on vahem sobilik (lubatud)
naistele kui meestele. Samuti toetati kaunis Uk{sekeselliseid stereotltipseid mottemalle, et
teatud toode ja ametite puhul peaks toble vbtmadatama pigem mehi ning et meeste

seksuaalvajadused on suuremad kui naistel.

Samas on aga ka terve rida traditsioonilisi arusgamda tanapaeva Eesti naised kalduvad
hidlgama, pooldades neid meestest tunduvalt harveNateks suurem osa naistest ei leia, et
kahemotteliste naljade tegemine on Uksnes meesteges ning et perekond peaks eeskatt
poegi julgustama korgharidust omandama. Ent atitkhevad meeste-naiste arusaamad naise
rolli kohta Ghiskonnas. Kui enamik mehi (63%) lsidet naised peaksid oma &iguste eest
voitlemise asemel rohkem mdtlema sellele, kuidés lwta naine ja ema, siis pooled naised ei

noustunud sellise iganenud mottemalliga.

Vaarib rohutamist, et kdigi dlalmainitud traditsioliste rollihoiakute osas paistavad
naissoost vastajad vélja edumeelsema suhtumisegadhed. Ainsaks erandiks on arusaam,
et lahutuse korral peaksid lapsed kindlasti jaamma guurde, mida naised ootusparaselt
toetavad meestest enam (nGus vastavalt 46% ja 3B¥agubki nii, et siis, kus otseselt ei
tungita vastassoo “mangumaale” ja kus kisimus puabdkaitumismalle, mis ei ndua
kummaltki osapoolelt erilist 18ivu, valitseb sugudehel killaltki suur konsensus. Kuid seal,
kus tulevad juba mé&ngu sugupoolte traditsiooniligéuinusuhted ja —positsioonid, asutakse
kilvalt oma “bastione” kaitsma — mehed kaitsma oswremat Oigust otsustada pere

majanduslike klisimuste, naised aga laste lle.

Alltoodud tabel 8.2 aitab selgemalt naha erinevali@rusaamade kandepinda nende leviku
jarjestuses, vottes arvesse kogu vastuste skaal@ @rvatud need, kes ei osanud kindlat
seisukohta 6elda). Mida lahemal on keskmine hinrklgg seda suurem on antud arusaamade
pooldajate osakaal. Tulemused kinnitavad, et eatgewollihoiakute hierarhia eesotsas
domineerivad Eestis traditsioonilised arusaamad,s mioetavad soospetsiifiliste

kaitumismallide erisust.
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Tabel 8.2. Hinnangud naistele ja meestele sobivate omadwastkajtumisviiside kohta.
Keskmine hinnang 4-pallisel skaalal (“taiesti ndus4,” pigem nous” -3,
“pigem ei ole ndus” -2, “pole lldse ndus” —1)

Vaited Mehed Naised Kokku
Purjus naine on oluliselt ebameeldivam kui purjesem 3,66 3,47 3,55
Vandumine ja ebasiindsad sdnad hairivad naiste kdnes| 3,57 3.41 3,49
rohkem kui meeste kdnes

TV, internet ja reklaam médjutavad tugevalt lastagarte 3,42 3,43 3,42
arusaamu seksuaalsusest

On mitmeid toid ja ameteid, millede puhul té6leméel ja| 2,97 2,83 2.90
edutamisel peaks eelistama siiski pigem mehi

Meestel on seksuaalelus suuremad vajadused kitéhais | 2,92 2,78 2,84
Naised/tiidrukud ei peaks ootama, et mees/noornadles n 2,81 2,78 2,79
klubis valja teeb

Mehel ei tohiks peres olla mingeid eesdigusi kinaia tle | 2,59 2,94 2,78
otsustamisel, suuremate kulutuste voi tehingutertesgl

Naised peaksid vahem muretsema oma diguste eabt, ky 2,91 2,44 2,65
mdtlema rohkem sellele, kuidas olla hea naine ja em

Ka naistel sobib teha abieluettepanekut 2,65 2.62 2,63
Lahutuse v&i kooselu purunemise puhul peaksid thpse 2,31 2,65 2,50
kindlasti ema juurde jddma

Kahembttelisi nalju sobib raakida ainult meestel 2,62 2,24 2,42
On igati normaalne, kui naine laheb liksinda 6olisti 2,33 2,36 2,35
Perekond peaks kérghariduse omandamiseks poegimohk 2,10 1,79 1,93
julgustama kui titreid

Mehelike ja naiselike k@itumismallidega seotud aamsu mojutavad vastajate soo korval

markimisvaarselt ka rahvus ja vanus. Eestlased namsed kui mehed — paistavad mitte-

eestlastega vorreldes silma Uldiselt edumeelsem@t@rusaamadega. Eriti ilmneb see

sellistes traditsioonilistes hoiakutes, mis puudadha naiteks kirjutamata nduet jatta laps

parast lahutust ema juurde, mehe eesoigust teles pajanduslike otsustusi ning seda, kas

naisele sobib minna Uksinda 66klubisse (vt joori3 8
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Naised ei peaks meestelt
ootama véaljategemist

Mehed

Naised %

Normaalne, kui naine laheb
Uksinda 66klubisse

Mehed

Naised %

Mehel pole peres eesdigust
teha majanduslikke otsuseid

Mehed

Naised *

Lapsed jaagu lahutuse
korral ema juurde

Mehed

Naised “_\

| | | | |
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

O Mitte-eestlased M Eestlased

Joonis 8.1.Hinnangud moningatele naistele voi meestele stbikaitumisviiside kohta
rahvuse ja soo l6ikes. Keskmine hinnang 4-palksalala (“taiesti nbus” — 4,”
pigem ndus” — 3, “pigem ei ole ndus” — 2, “polegBchous” — 1)

Uldtendentsina on nooremad inimesed vorreldes vatea oma vaadetes modernsemad,
tehes vahem vahet meestele ja naistele sobivatenkémallide osas, ja seda olenemata
vastajate sugupoolest (joonis 8.2). Tdsi, moningatatletud vaidete osas on 15-24-aastaste
noormeeste hinnangud pea sama traditsioonilisedvknematel meestel, kuid enamiku
vaidete puhul vanuse tbustes uUle 45 aasta tugewnaétpatavalt ka konservatiivsus

rolliarusaamades.
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015-34 035-44 W45-74

Joonis 8.2. Hinnangud mdningatele naistele voi meestele sobikditumisviiside kohta
vanuse ja soo loikes (keskmine hinnang 4-pallisatial)

8.2. Vaartushinnangute maskuliinsus-feminiinsus

Vorreldes erinevate maade ja kultuuride vaartuseilse, on Gert Hofstede Uhe
dimensioonina eristanud vaartuste maskuliinsufgrjaniinsust. Esimene réhutab nn tugevaid
vaartusi — edukust, raha, saavutusi, voimu, tugeveme aga selle vastandina nn pehmeid

vaartusi — kompromissivalmidust, sépru, empaattag@mate vastu, olenemata sugupoolest
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igalihe Gigust ndrkust vélja naidata jms. Vastasaltele, kuivdrd domineeriv on kumbki

vaartustelg thel voi teisel maal, saab raakida &skumliinsest voi feminiinsest kultuurist.

Hofstede vordlevatesse uuringutesse pole Eestit lsamsatud, kill aga on meie oma
vaartusteuurijad 1990ndatel aastatel oletanud, esti€ sarnaselt teiste postsotsialistlike
maadega, on Uulekaalus maskuliinsed vaartused. s/Gteskujuks moningad Hofstede
vastandlikud vaidetepaarid, pttame antud uuringushmigas selgitada, kuivord lahknevad

on meeste-naiste vaartushinnangud maskuliinsusafersus teljel.

Tabel 8.3.Maskuliinsed ja feminiinsed vaartushinnangud siakels (%)

Kumb véide on Teie meelest dige: Koik Mehed Naisged
A. Inimene elab selleks, et td6tada 10 10 10
B. Inimene td6tab selleks, et elada 87 87 86
Raske 6elda 3 3 4

A. Kui vaja, voib erimeelsusi lahendada ka jdbuga 11 17 6

B. Erimeelsused lahendatakse alati kompromissidegja 82 74 88
Raske 6elda 7 9 6

A. Poistel el sobi nutta 25 32 18

B. Ka poisil sobib nutta 68 62 73
Raske 6elda 7 6 9

A. Laps peab olema klassis parimate hulgas 23 2P 28
B. Piisab, kui laps on klassi keskmiste hulgas 66 70 63
Raske 6elda 11 8 14

A. Raha on tdhtsam kui s6brad 22 26 19
B. So6brad on tahtsamad kui raha 65 63 67
Raske 6elda 13 11 14

A. Abistada tuleb tksnes tugevaid 4 4 3
B. Abistada tuleb Uiksnes ndrku 60 62 58
Raske 6elda 37 34 39
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Toetudes kuuele alltoodud véidetepaarile ilmneb, kétkide osas hinnatakse enam
feminiinseid vaartusi (variant B) — nii naiste Ka meeste seas. Naised kalduvad siiski n-6
pehmeid vaartusi monevorra kdrgemalt hindama. Nadldavad meestega vorreldes
ootusparaselt ronkem naiteks rahulikke erimeelsiadtendusi, samuti poiste Gigust ndidata
valja norkust. Samas pole sugude vahel erilist tugkonflikti, vaid antud vé&artuspildis

tervikuna valitseb Ullatavalt suur sooline konsen@abel 8.3).

Ka erinevate poélvkondade vaartushinnangud maskulsifieminiinsus teljel on kaunis
sarnased. Kull aga on tahelepanuvaarne fakt, eedpalla 25-aastased inimesed, eriti noored
mehed kipuvad teistest enam konfliktide lahendalnaiktsepteerima jdumeetodit. Palju enam
vaarib réhutamist rahvuslik veelahe, mida juba eekkorduvalt mainitud. Mitte-eesti mehed
ja naised pooldavad tunduvalt rohkem maskuliins#ittusi kui eestlased. Naiteks esimestest
pooldab nduet, et laps olgu Oppeedukuselt parisates 33% ja 39% naisi; eestlastest
vastavalt 16% mehi ja 15% naisi. Samuti leiab bgi#u iga teine mitte-eesti mees ja iga
kolmas mitte-eesti naine, et poisil ei sobi nuttastlastest vastavalt 24% ja 11%) ning ka
erimeelsuste lahendamisel pooldavad esimesed roftheneetodeid, seda isegi naiste keskel
(vastavalt 12% ja 3%).

Kokkuvottes voib Oelda, et Eesti Uhiskonnas on traditsiooralid®iakud, mis rohutavad
soorollide ja soospetsiifiliste kditumismallide srst ka téanaseni laialt levinud, seda nii
meeste kui naiste seas. Teiseks, naised on omé&ubesasiiski Gldjuhul modernsemate
vaadetega kui mehed. Kolmandaks, meeste ja naiffiarusaamad lahknevad eelkdige
nendes kisimustes, mis puudutavad kummagi soo tdi@ahilisi vdimupositsioone.
Neljandaks, mida haritumate ja nooremate meesttaua on tegemist, seda modernsemad
on Uuldjuhul ka nende hoiakud. See lisab lootust, t@evikus, koos pdlvkondade
vaheldumisega mureneb ka iganenud soostereottkiaidiepind. Viiendaks, mitte-eestlased,
sh eriti mehed on arusaamades tunduvalt vanamoadsarmg enam traditsiooniliste

soostereotulpide kutkes kui eestlased.

Selgitades Eesti inimeste vaartuspildi maskuliibéeminiinsust, selgus, et vastu ootusi on
Eestis nii naiste kui meeste vaartusmustris selfgdsaalus postmodernistlikule Uhiskonnale
omased feminiinsed ehk “pehmed vaartused”. Seagugi erine oluliselt ka erinevate
polvkondade meeste-naiste vaartushinnangud, kallkadpalike rahvuskogukondade omad.
Molemast soost mitte-eestlased kalduvad enam dkesgma maskuliinseid ehk “tugevaid

vaartusi” — edukust, tugevust , jdudu, enda maksmamist jms — kui eestlased.
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9. Kokkuvote ja jareldused

2005. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringanuiseks eesmargiks oli Eesti tédnast soolise
vOrddiguslikkuse olukorda ja seda puudutavate hiéakaardistamine. Monitooring kinnitab,
et valdav osa Eesti inimesi on oma hoiakutes jartugidinnangutes suhteliselt
traditsioonilised ning soostereotilpidest lahtu\Retekond ja t66 on jatkuvalt Eesti inimeste
peamised elukeskmed, mida valdav enamik peab \dugsaks. Alles seejarel jargnevad
tahtsuselt vaba aeg, sdbrad ja Oppimine. Peaminknsolahknevus antud vaartuspildis
seisneb selles, et mehed on vorreldes naistega ewanteeritud todle, naised aga
perekonnale — ja seda olenemata vanusest, toogath€est, perekonnaseisust jms. Samas
naib, et perekonda vaartustatakse meil kdrgeltnpigai l&ahisuhete stimbolit, mitte niivord

kui reaalset perekonda, milles elatakse.

Monitooring kinnitas varasemate uurimuste tulemesisoostereotltipe (taas)toodetakse nii
tanases harisussusteemis kui ka perekonnas. Mangomlemused viitavad ka asjaolule, et
thiskonna tasandil vbib Uheks soolist ebavordsamsstbotvaks mehhanismiks pidada senist
meeste domineerimist, mis kinnistab inimestes hodket nii ongi normaalne ja dige.
Teistsuguse kogemuse tekkimine - naiteks teatudstrimmetite ja teiste poliitiliste ametite
taitmine naiste poolt - muudab taolist hoiakutmastel tekib vastav kogemus ning sooline
stereotttip nérgeneb. Téana oleme naiteks ka olukdttes valimistel eelistatakse kandidaate,
kes on tuntud ja omavad pikemat poliitilist sta&elline hoiak annab valimistel taas eelised
meeskandidaatidele, keda on harjutud poliitikutexdgema. Siit kerkib kisimus uute

poliitiliste mehhanismide vajadusest, mis soodusthkue kogemuse tekkimist.

Kéaesolev monitooring kinnitas eelnevate uurimusteniusi, et Eesti to6turg on jatkuvalt
sooliselt segregeeritud, seda nii horisontaalses/dudikaalses mottes. Nii on naised endiselt
hdivatud rohkem nn "pehmetel" tegevusaladel (haritkadus, kultuur, sotsiaaltod), samas kui

"mehelikeks" aladeks on ehitus, transport, gaasrepvarustus. Ametialases hierarhias taidavad
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mehed selle tlemised astmed, naised aga on hdigatatihierarhia madalamatel positsioonidel.
Meeste domineerimine avaldub ka asutuste/ettevédstandil, mille juhtkonnad on dldjuhul

maskuliinsed - rohkem kui pooled vastanutest t@itdirmas, kus juhtkonnas on enamuses voi
kdik mehed. Meeste tootamine naiste juhitud firnsade marksa harvem nahtus, kui naiste

tootamine meeste juhitud firmades.

Naisjuhtide vahesus seletub asjaoluga, et Eestkd@ihina hoiak naisjuhtide suhtes ei ole tana
veel kuigi soosiv. Ulemusena soovitakse naha pigeeest kui naist ning meesulemuse
alluvuses eelistaksid t66tada mitte ksnes mehedckaanaised. Naist Glemusena eelistaks selge
vahemus vastanutest. Demokraatlikule Uhiskonnatgekéobivam variant - sugu pole oluline -
leidis toetust kolmandiku poolt. Samas Ule pooléstest (53%) leiab, et naised sobiksid

tippjuhtideks.

Nii Eesti mehed kui naised jagavad normatiivsesaamist, mille kohaselt eristuvad selgelt
.meeste- ja naiste t60d". Meestega seostuvad geKdiisilist jdudu, tehnilist taipu, aga samuti
juhtimist eeldavad t66d. Naised seevastu assatsier,pehmete” aladega, tahelepanu ja
hoolitsust ndudvate tegevuste ja ametitega. Ul@gmabolisest segregatsioonist ja selle
tendentsidest to6turul on, et Uhiskond talub meastanist ,naiste toole” paremini kui naiste
koha sisse votmist ,meeste to0l“. Viimast voiksi#téda sissetungina meeste maailma, mis ei
ole naisele kohane. Rdhutada tuleb, et sellineem@f on omane nii naistele kui meestele.
Monitooringu andmete anallits viitab ka sellele, adtilist labimurret meeste-naiste
palgaerinevuse vahenemise suunas ei ole toimunudega ei ole ldhiajal ka oodata.
Ebavdrdsus meeste ja naiste palkades tingib olak&us suurem osa peredest, kus ainsaks

toise sissetuleku saajaks on naine (nt iksikemeagadp on tosistes toimetulekuraskustes.

TOO- ja pereelu Uhitamist kasitlevad kisimusedasilt et tookohtades aksepteeritakse naiste
puhul emarolli taitmisega seonduvad vajadusi kengierkui meeste puhul isarolli taitmisega
seonduvaid. See puudutab nii erinevate seadugj@rgsguste kui vdimalike soodustuste

kasutamist.

Eesti perede peresisene toojaotus on endiselttimigsiooniline, st suurem osa kodutbddest
naib olevat Uhe partneri 'haldusalas’. Vahestesdesrtehakse kodutdid Uhiselt, enamasti on
nende tegemisest eest vastutav naine. Mees ontarastaid kahe olulise t66 eest, need on
auto sdidukorras hoidmine ja kodused remonditotdd@&d, mida iga paev teha ei tule ja

mille tegemiseks sageli kasutatakse palgalist tiijd Kuna soorollide omandamine ning

soolist vorddiguslikkust puudutavate hoiakute kd@mine toimub varases lapsepdlves, voib
antud monitooringu pdhjal vaita, et nagu haridussgisis, nii ka suures osas Eesti peredest
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toimub traditsiooniliste soorollide kinnistumineel&seid hoiakuid kinnistatakse labi ootuste

oskustele ja omadustele, mille arendamist peetadisee ja tudrukute puhul oluliseks.

Naistele suunatud ja nende poolt tunnetatud seksuaahistamine (sh kahemodttelised
markused, anektoodid, nilbused jms) on tunduvakntalt levinud kui vastav meestele
suunatud kaitumine. Naiste poolt kogetud seksuaamstamine leiab seejuures sageli aset
oma tutvusringkonnas. Mis puutub aga seksi osenisiis suur osa Eesti inimestest ei nae
selles erilist probleemi. Enamlevinud on sallivdiQimis ootuspéaraselt on meestele tunduvalt

omasem kui naistele.

Kuigi Eesti Uhiskonnas on soostereotltpsed hoidkiadt levinud — seda nii meeste kui
naiste seas, on naised siiski monevorra modernsewvedetega kui mehed. Soolised
lahknevused rolliarusaamades ilmnevad eelkbige ewenkiisimustes, mis puudutavad
kummagi soo traditsioonilisi véimupositsioone. Mideritumate ja nooremate meeste-
naistega on tegemist, seda modernsemad on uldjahnénde rollihoiakud, mis lubab loota

iganenud soostereotutpide kandepinna murenemestkuk.

Kéesolev monitooring viitab olulistele erinevustedestlaste ja mitte-eestlaste hoiakutes.
Mitte-eestlased, eriti mitte-eesti mehed on enaditsiooniliste soostereotllpide kiutkes kui
eestlased, seda praktiliselt kbigis monitooringhgématud valdkondades. Viimatinimetatud
fakt viitab vajadusele uurida tadpsemalt nende weusie tagamaid (kultuurierinevused,

venekeelne haridus, venekeelne meedia jne).

Ettepanekud

2003. ja 2005. aasta soolise vorddiguslikkuse moniigu l&biviimisel lahtusid t6ogrupid
monevodrra erinevatest kontseptsioonidest ning k#isatinevaid kiusimustikke. Peame seda
tanase paeva seisuga suureks plussiks, sest tigl@wasitooringute labiviimiseks on olemas
kaks vordlusandmestikku.

Kuna inimeste vaartushinnangud ja hoiakud ei muuketo, oleks ratsionaalne kogu
taiskasvanud elanikkonda puudutavad soolise voudbiidkuse monitooringud edaspidi labi
vila mitte kaheaastase intervalliga, vaid naitegs inelja aasta jarel. Selliste suurte
elanikkonnaktsitluste nd vaheaastatel oleks olukeskenduda kitsamatele probleemidele,
nagu naiteks soostereotilpide (taas)tootmine meegda haridussisteemis, sooline
ahistamine, vagivald ja voimusuhted perekonnas\iskonkreetsete sihtrihmade, naiteks

nooremad vanuseriihmad, dpetajad, arvamusliidrideaeestlased jne, siivauurimustele. Uhe

137



sivauuringute sihtrihma peaksid kindlasti mooduatai@petajakutseks valmistuvad
uliopilased, kelle todleasumisest koolidesse soltphljuski see, kas kool jatkab
traditsiooniliste soostereotllpide taastootmist Mdiuakse seal kandepind stererotltipsete

hoiakute nérgenemiseks.

Uute kogu elanikkonda katvate monitooringute kistike koostamisel tuleks jalgida, et n6
tuumikplokkide kiisimustsfnastuga skaaladkordaksid kas siis 2003. aasta v6i 2005. aasta
monitooringu kisimustiku vastavate plokkide ulesett, mis vOimaldaks erinevate aastate

andmestikke omavahel vorrelda.
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Lisa 1.

Vastused kisimuseléKas naistel ja meestel on to6turul vordsed voimsdd’, erinevate

vastajate rihmade 16ike$p

Jah, naistel Ei, Ei,
ja meestel| meestel | naistel on| Ei oska Kokku
on to6turul on paremad| Oelda
Vastajate riihm vordsed | paremad
M N M N M N M N M
Kdik 33 22| 47| 62| 3 2 17 14 100 100
Vanus
kuni 29 36 21| 42| 61 4 3 18 15 100 100
30-49 34 23| 514 59 3 2 12 16 100 100
50 ja enam 27 21 51 e6fy 2 20 12 100 100
Rahvus
eestlased 37 21 39 683 3 21 15 100 100
mitte-eestlased 24 24 63 62 3 10 (11 1po 100
Haridustase
madal 30 20| 47 62 2 1 21 17 100 100
keskmine 37 200 44 65 2 1 7 14 100 100
korge 30 26| 52| 60 4 2 14 12 100 100
Ametirihm
kdrgemad valgekraed 36 30 45 56 |5 14 |12 100 100
madalamad valgekraed 24 2 56 p5 - 15 |13 100 0 [10
téolised 30 18| 49 67 1 1 20 14 100 100
Palk
kuni 3000 33 15 42 69 2 1 28 15 100 100
3001-5000 32 23 45 68 3 1 20 13 100 1pO
5001-7000 30 28 57 64 2 11 3 100 100
ule 7000 38 30 46 52 4 4 12 14 100 100
Tookollektiivi sooline
koosseis
naistekollektiiv 39 23| 36 61 4 1 21 5 100 100
meestekollektiiv 30 22 52 72 2 16 5 100 100
naisi ja mehi vordselt 33 11 46 76 A 17 Q0 10000 1
Perekonnaseis
Abielus 34 19| 51] 64 1 2 14 15 100 100
Vabaabielus 34 24 51 59 4 11 16 100 100
Ei ole (vaba)abielus 30 28 44 63 4 p2 (13 100 100
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Alla 12-aastane laps
Ei ole 32 23| 46, 62 3 19 183 100 1Q0
On 35 16| 53| 65 3 9 18 100 100
Majanduslik iseseisvus
Iseseisev 32 23 50 63 3 15 14 100 100
Partnerist séltuv 47 17 29 o4 24 16 100 100
Vanematest s6ltuv 31 24 40 39 4 2?5 (14 100 100
Leibkonna toimetulek
Raskustega 30 22 43 60 4 23 17 100 100
Enam-vdhem 31 17 51 oy 3 15 14 100 100
Hasti 42 33| 42| 54 3 13 1 100 100
Toole puhendumine— kas
tootaks ilma majandusliku
surveta
Tootaks taisajaga 35 26 49 62 14 (11 100 100
Tootaks osaajaga 30 21 850 63 16 (14 100 100
Loobuks 23 18/ 50 68 4 23 12 100 100
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Lisa 2

Mehed seavad sagedamini karjaari esikohale NING
Naistel on kahekordne t66 koormus: erinevalt meestedotavad nad nii kodus kui todol:
modlema vaitega ndustujate osakaal meeste ja nagsi@s erinevate vastajate rihmade

|6ikes, %
NOus
mdlema sh 'nii see on...’
vaitega: nii jning see |6ige on ainul Bige on  kuid see e
Vastajate riihm see on jon Bige see, et mehe p@inult see ple Bige
seavac et naiste
sagedamin  on
karjaari kahekord
esikohal e koormus
M N | M| N M N M | N N
Kdik 77 83| 19| 11 24 23 2 5 16 29
Vanus
kuni 29 82 78 15 8 30 18 1 7 21 33
30-49 72 82| 22| 15 22 25 3 4 12 26
50 ja enam 78 88 20 1L 22 25 3 4 15 |29
Rahvus
eestlased 75 83 12 21 22 il 5 0 30
mitte-eestlased 81 83 31 15 30 26 4 5 8 |26
Haridustase
madal 78 83| 10 1d 21 23 2 5 24 31
keskmine 76 80 22 1( 26 18 P 5 11 B1
korge 77 87| 26| 15 25 30 2 3 12 25
Ametirithm
kdrgemad valgekraed 71 81 Z 15 28 a7 2 9 |25
madalamad valgekraed 82 86 11 36 21 - 18 | 32
téolised 78 80| 19 1d 24 24 2 6 16 27
Palk
kuni 3000 78 84/ 15 8 20 25 2 2 15 32
3001-5000 72 83 20 12 29 22 3 6 11 P8
5001-7000 74 80 19 10 30 29 il A 13 P6
tle 7000 71 85 14 11 22 25 L 4 20 B9
Tookollektiivi sooline
koosseis
naistekollektiiv 73 83 14 11 34 23 2 4 7 30
meestekollektiiv 76 8 19 22 24 2( P al 16 P8
naisi ja mehi vérdselt 81 77 2D 5 33 36 - 17 |26
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Perekonnaseis
Abielus 83 84| 19| 9 23 26 g 17 29
Vabaabielus 74 82 16 14 25 17 19 28
Ei ole (vaba)abielus 72 8 19 13 2b 22 13 (29
Alla 12-aastane laps
Ei ole 78 83| 19/ 10 24 25 g 15 28
On 73 83| 16| 14 25 19 g 20 32
Majanduslik iseseisvus
Iseseisev 77 83 19 1p 25 24 15 27
Partnerist séltuv 71 88 - 14 24 23 P9 B1
Vanematest s6ltuv 81 79 22 b 19 23 19 |32
Leibkonna toimetulek
Raskustega 83 87 22 10 26 27 20 |28
Enam-vdhem 78 84 18 11 26 D 15 |31
Hasti 67 73| 16| 14 18 16 5 14 21
Toole pihendumine— kas
tootaks ilma majandusliku
surveta
Tootaks taisajaga 75 84 19 ¢) 25 16 15 |31
Tootaks osaajaga 81 84 24 11 23 26 17 |30
Loobuks 62 84| 10 15 33 31 2 b 24
Hinnang to0turu-
vBimalustele
Meestel ja naistel 65 73| 9| 10 21 24 3] 20 2B
vordsed
Meestel on paremad 84 8 25 13 28 26 14 |30
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Lisa .3.

Naised

Reeglite hindamine nende
poolt, kelle arvates on
meestel naistest paremad
vOimalusedEesti todturul

Reeglite hindamine nende
poolt, kelle arvates omeeste
ja naiste t66turuvdimalused
vordsed

Nii see Nii see | Ei Nii see Nii see | Ei esine
on, kuid | onja esine | on, kuid | onja (,ei
see eiole| seeon | (,ei see ei ole| see on | kehti®)
dige dige kehti“) | dige dige

Soolise toojaotuse mudel 30* 13* 13* 23* 10* 27*

tervikuna ('Mehed seavad

sagedamini karjaari esikohale’

NING

'Naistel on kahekordne t66

koormus’)

naistel on kahekordne t66 67 19 5 60 19 13

koormus: erinevalt meestest,

téotavad nad nii kodus kui t6gl

naiste t60d vaartustatakse 62 6 26 39 4 53

vahem kui meeste t66d

tédandja arvestab sellega, et 50 4 42 36 4 57

kui naine on pere toitja, siis

ndustub ta téGtama téopanus

alahindava palga eest

mehed té6tavad ametikohtadel, 50 30 8 38 25 22

kus on kdrgemad palgad

mehed ei ndustu tédtama nii 41 39 11 44 29 18

madala palga eest kui naised

mehed seavad sagedamini 37 41 10 32 44 16

karjaari esikohale

uldlevinud on arusaam, et 34 21 33 30 22 43

mehed on paremad juhid ku

naised

naised ei suuda pere eest 30 20 43 18 22 54

hoolitsemise tottu tédle

puhenduda

tédandja arvestab sellega, et 23 33 36 17 27 50

mehi loetakse peretoitjateks

naised pelgavad juhi t66ga 21 15 57 19 11 67

kaasnevat vastutust

naised pelgavad juhi t66ga 17 24 52 21 21 53

kaasnevat suurt téokoormust

* Kehtib mudeli kui terviku (mdlema vaite) puhul
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Lisa .4.
Mehed

Reeglite hindamine nende
poolt, kelle arvates on
meestel naistest paremad
vOimalusedEesti to6turul

Reeglite hindamine nende
poolt, kelle arvates omeeste
ja naiste t66turuvdimalused
vordsed

Nii see Nii see | Ei Nii see Nii see | Ei esine
on, kuid |onja |esine |on, kuid [onja | (.ei
see ei ole| seeon | (,ei see ei ole| see on | kehti®)
oige oige kehti*) | dige oige

Soolise toojaotuse mudel 14* 25* 17+ 19* o9* 35*

tervikuna ('Mehed seavad

sagedamini karjaari esikohale’

NING

'Naistel on kahekordne t66

koormus’)

naistel on kahekordne t66 52 31 7 49 16 20

koormus: erinevalt meestest,

toéotavad nad nii kodus kui toal

naiste t60d vaartustatakse 48 15 29 32 15 52

vahem kui meeste t66d

tédandja arvestab sellega, et 39 12 42 33 8 57

kui naine on pere toitja, siis

ndustub ta toGtama téGpanus

alahindava palga eest

mehed tootavad ametikohtadel, 22 54 12 23 40 25

kus on kdrgemad palgad

mehed ei ndustu téGtama nii 20 63 10 27 44 21

madala palga eest kui naised

mehed seavad sagedamini 17 61 11 32 44 20

karjaari esikohale

uldlevinud on arusaam, et 21 47 20 25 36 32

mehed on paremad juhid ku

naised

naised ei suuda pere eest 17 42 30 20 31 41

hoolitsemise t6ttu todle

puhenduda

tédandja arvestab sellega, et 13 50 29 9 47 38

mehi loetakse peretoitjateks

naised pelgavad juhi tddga 16 24 44 18 17 60

kaasnevat vastutust

naised pelgavad juhi t66ga 13 34 38 23 19 52

kaasnevat suurt todkoormust

* Kehtib mudeli kui terviku (mdlema vaite) puhul
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Lisa 5.

Milline peaks olema meeste palga suhe naiste palaevate vastajate rihmade arvamused, %

Meeste palk peaks olema ... Ei oska [Kokku
vordne suurem | vaiksem Oelda
naiste naiste naiste
Vastajate riihm palgaga palgast | palgast
M N M N M N M N M N

Kdik 45 63| 43| 25| 1 4| 117 8 10( 100
Vanus

kuni 29 51 73| 38| 14| 1 5| 10 8 10( 100

30-49 38 59| 53| 30|/ O 4 9 8 10( 100

50 ja enam 46 61| 39| 27| 1 2 14 9 10( 100
Rahvus

eestlased 52 66| 36| 21| O 3] 12 10 100 10D

mitte-eestlased 32 57| 58| 32| 1 4 9 7 10( 100
Haridustase

madal 46 65| 40| 24| 2 3| 12 8 10( 100

keskmine 42 59| 49| 26| O 5 9] 1( 10( 100

korge 46 66 | 42| 25| 1 21 11 7 10( 100
Ametirihm

kdrgemad valgekraed 46 | 54| 44| 29| 1 6 9] 11 10( 100

madalamad valgekraed| 52 68| 29| 22| O 3 18 7 10( 100

toolised 42 66 | 45| 27| 1 2| 12 5 10( 100
Palk

kuni 3000 42 64| 43| 27| 2 3| 13 6 10( 100

3001-5000 39 65| 54| 25| 1 2 6 8 10( 100

5001-7000 49 61| 45| 23] O 8 6 8 10( 100

ule 7000 45 75| 44| 18 0 4 11 4 10( 100
Tookollektiivi sooline
koosseis

naistekollektiiv 42 65| 40| 23| 2 3 16 9 10( 100

meestekollektiiv 45 58| 43| 36| O 4 12 2 10( 100

naisi ja mehi vordselt 56 71| 41| 16| 2 8 2 5 10( 100
Perekonnaseis

Abielus 44 52| 43| 39| 1 2| 12 7 10( 100

Vabaabielus 50 75| 38| 20 1 1 11 4 10( 100

Ei ole (vaba)abielus 43 67| 47| 17 1 5 9 11 10( 100
Alla 12-aastane laps

Ei ole 44 63| 44| 25 1 3 11 9 10( 100

On 45 65| 48| 24| O 3 7 8 10( 100
Majanduslik iseseisvus

Iseseisev 43 65| 44| 23 1 3 12 9 10( 100

Partnerist séltuv 47 58| 35| 34| O 2| 18 6 10( 100

Vanematest soltuv 49 65| 47| 16 1 7 2 17 10( 100
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Leibkonna toimetulek

Raskustega 41 64| 50| 24 3 4 6 8 10¢ 100
Enam-vahem 47 64| 41| 24| O 3] 12 9 10( 100
Hasti 39 60| 47| 30| 1 2| 13 8 10( 100
T6o6le puhendumine— kas

tootaks ilma majandusliku

surveta

Tootaks taisajaga 44 62| 46| 26| 1 2 9| 1( 10( 100
Tootaks osaajaga 55 72| 38| 20| 1 2 6 6 10¢ 100
Loobuks 43 48 | 43| 38| O 7 14 7 10( 100
Hinnang t66turu-

vOimalustele

Meestel ja naistel 44 64| 42| 25| 1 3| 13 8 10( 100
vOrdsed

Meestel on paremad 46 66| 47| 23| O 4 7 7 10( 100
Kas naiste t66d

vaartustatakse vahem kui

meeste t66d

Jah, aga see ei olg 50 67| 43| 23| O 4 7 6 10(¢ 100
diglane

Jah ja see on Gige 34 | 44| 53| 41| 2 3| 11 12 10 100
Ei 45 64| 41| 26 1 2 13 8 10( 100
Kas tbé6andja arvestab

sellega, et mehi loetakse

peretoitjateks

Jah, aga see ei ole diglahe 52 72| 40| 13| 2 9 6 6 10( 100
Jah ja see on dige 39 51| 53| 42| 1 1 8 6 10( 100
Ei 48 69| 35| 19| 1 2| 16 1( 10 100
Kas mehed toétavad

ametikohtadel, kus on

kdrgemad palgad

Jah, aga see ei ole diglape 65 76| 27| 14| 1 5 7 5 10( 100
Jah ja see on Gige 31 42| 61| 47| 1 3 7 8 10( 100
Ei 44 69| 40| 21| O 3| 1§ 7 10( 100
Kas on nii, et mehed ei

ndustu todtama nii madala

palga eest kui naised

Jah, aga see ei ole diglahe60 | 76 | 26| 12| O 5/ 14 7/ 10( 100
Jah ja see on Gige 34 51| 57| 39| 1 3 8 7 10( 100
Ei 55 64| 37| 26/ O 1 8 9 10( 100
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