ATRPT o b

Euroopa Liit
Euroopa Sotsiaalfond Eesti tuleviku heaks

Eest: Sotsiaalministeerinmi nimel

HUVIKONFLIKTI KORRAL KOHALDATAVATE
MENETLUSTE OIGUSLIK ANALUUS EESTIS

Michele Tiraboschi ja Paolo Tomassetti

NOVEMBER 2011

www.adapt.it




Aruanne on koostatud koostids prof Marlene Schmidtiga (Saksamaa ritklik ekspert), prof
Daiva Petrylaitega (Leedn riiklik ekspert) ja Barbara Winkleriga (Madalmaade siisteemi
analfifis).



HUVIKONFLIKTI KORRAL KOHALDATAVATE
MENETLUSTE OIGUSLIK ANALUUS EESTIS

SISUKORD

10sA

HUVIKONFLIKTI KORRAL KOHALDATAVAD MENETLUSED
Eesti dignsraamistifn analiisis ja mundatusettepaneknd

1. Huvikonflikti  korral  kohaldatavad  menetlused:  Eesti

oOigusraamistiku analiiis Ik 5
2. Ettepanekud kollektiivse t66tili lahendamise seaduse ja
kollektiivlepingu seaduse muutmise kohta 1k 14
3. Kollektiivse t66tuli lahendamise seaduse algraamistik
1k 18
4. Kollektiivse tootili lahendamise seaduse muudetud raamistik
1k 19
5. Esialgse analiisi tilevaatus: arutelus osalenute tagasiside
1k 20

11 OsA
HUVIKONFLIKTI KORRAL KOHALDATAVAD MENETLUSED
Rabvusvabeline ja vordlev analiiiis

1. C)iguskonﬂikt ja huvikonflikt 1k 30

1.1. Huvikonflikt ja t66rahu hoidmise kohustus 1k 30

2.Kollektiivse tootuli korral kohaldatavad menetlused 1k 32

2.1. Oiguskonflikti korral kohaldatavad menetlused 1k 32

2.1.1. Vahekohtumenetlus  oiguskonflikti  lahendamise 1k 34

meetmena

2.2.Huvikonflikti korral kohaldatavad menetlused 1k 35

2.2.1. Lepitamine 1k 36

2.2.2. Vahendamine 1k 37

2.2.3. Vahekohus 1k 38
2.3.Huvikonflikti korral kohaldatavad menetlused: Saksamaa

tihised t66vaidlusorganid 1k 39

2.3.1. Uhiste to6vaidlusorganite koosseis 1k 39

2.3.2. Vaidluse tihise lahendamise menetluse algatamine 1k 40

2.3.3. Vaidluse tihise lahendamise eesmirk 1k 41

3.Huvikonflikti korral kohaldatavad menetlused ja streigidiguse teke
1k 42
4.Bibliograafia 1k 45



I OsA
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HUVIKONFLIKTI KORRAL KOHALDATAVAD MENETLUSED
Eesti oigusraamistiku analiisis

See on Eestis huvikonflikti korral kohaldatavaid menetlusi kisitleva analiitisi 16ppvariant.
Pirast esialgsete tulemuste esitamist 30. juunil 2011 Tallinnas peetud kohtumisel parandas
t60rithm analiisi teksti tellija konkreetsete soovide jargi.

kK ok ok ok ok

1. Too6rihm keskendus kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 2 Ig-s 2 toodud
streigi moistele: streik on tiokatkestus, mis toimub todtajate voi tidtajate #hingu voi liidu algatusel, et

2. Niisuguse mddratluse jirgi vOib streigidiguse Eestis liigitada suhteliseks diguseks ehk
oiguseks, mis tekib isikul tema suhte tottu teise isikuga, kelleks on t66andja véi to6andjate
liit. Streigidigust kui suhtelist Sigust saaks to6tajad voi ametithingud kasutada iksnes
tooandjate voi téoandjate liitude vastu. Seega tuleks toetus- ja poliitilisi streike pidada Eestis
ebaseaduslikuks ~ voi  lihtsalt  tegevusvabaduse  viljenduseks, millele ei laiene
kontinentaaldigussiisteemiga  riikides tagatised, mis tulenevad 6igusi ja kohustusi
reguleerivatest tildnormidest. Ebaseaduslik streik voib pohjustada selles osalenud t&6tajate
vallandamise vGi kohustuse hivitada tekitatud kahju. Samas on mones jurisdiktsioonis,
sealhulgas Itaalias, Belgias ja teatud miaral ka Prantsusmaal, streigidigus absoluutne &igus,
mida voib kasutada ka niiteks toOsuhte osaliseks mitteoleva, aga t6Ghoivepoliitikat
asjakohaselt mdjutava valitsuse vastu. Kuid kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 18 lg-
s 2 on sitestatud, et streigis osalevate tidtajate toetuseks on lubatud korraldada toetusstreike. Streigi
kestuse dile otsustab selle korraldamise kobta otsuse teinnd todtajate esindaja, sibing vii litt. Toetusstreik ei
v0i kesta dile kolme paeva. Seega tundub, et toetusstreigid ja muus vormis viljendatud toetavad
sammud on oiguspirased. Lahtiseks jadb, millisena tuleks Eestis kisitada poliitilisi streike.

3. Rahvusvahelise t666iguse jirgi ei holma streigidigus poliitilisi streike. Ewroopa
sotsiaaloiguste komitee (ECSK) on seisukohal, et Euroopa sotsiaalharta artikli 6 16ikes 4 mainitud
streik peab olema seotud kollektiivldbirddkimistega. Eelkbige tdhendab see seda, et
poliitilised streigid on keelatud. Seega on valitsustele antud vabad kéed poliitiliste streikide
keelamiseks, sest need el mahu kuidagi kollektiivldbirddkimiste alla ja jddvad seetOttu
Euroopa sotsiaalharta artikli 6 16ike 4 reguleerimisalast vilja (ECSR jareldused 11 27 ja XIII-
4 361). Ka Rahvusvahelise T66organisatsiooni (ILO) jirelevalveorganid on ndus sellega, et
thinemisvabadus ei hélma streike, mis on oma olemuselt vaid poliitilised ILO
konventsioonide ja soovituste kohaldamise ekspertkomisjon, iildine tlevaade, nr 34, punkt
165; ILO juhatuse thinemisvabaduse komitee, Digest of Decisions (1996), nr 26, punkt
481).

Belgia, Taani, Soome, Prantsusmaa, Itaalia ja Norra korval loetakse poliitiline streik
ebaseaduslikuks enamikus Buroopa riikides. Samas niditeks Portugalis, kus p&hiseaduse
alusel el saa poliitilist streiki lugeda ebaseaduslikuks, ei tihenda see siiski, et to0tajatel oleks
tegelikult 6igus seda téoandjate vastu kasutada. Seega on niisugused streigid Sigussiisteemis
lubatud té6tajate ja neid esindavate organisatsioonide tegevusvabaduse viljendusena, kuid
nad ei ole té6lepingu tiitmata jitmist digustav asjaolu. Ka Hispaanias tuleb poliitilist streiki
eristada n-6 poliitilis-toalasest streigist, mis on samuti suunatud valitsuse vastu, aga tiksnes
seetottu, et toGeesmirkide saavutamine oleneb otseselt voi kaudselt voimudest. Niisugune
streik el ole ebaseaduslik, kuid seda v6ib pidada nduetevastaseks, kui sellega tekitatakse



toéoandjale pohjendamatult suurt kahju. Nii poliitilised kui ka poliitilis-to6alased streigid on
enamjaolt iildstreigid.

Seega poliitiliste streikide poolest paistab Eesti siisteem olevat kooskdlas rahvusvahelise
raamistikuga. Seetdttu soovitab té6rithm siilitada praeguse Sigusraamistiku, mille kohaselt
on poliitiline streik ebaseaduslik voi lihtsalt tegevusvabaduse viljendus ja tdhendab
to6lepingu rikkumist, mille voimalik tagajirg on to6taja vallandamine. Eesti Ametitihingute
Keskliit (HFAKTL) on seisukohal, et poliitilisi streike tuleb lubada, kui kéik muud voimalused
valitsuse poliitikat méjutada on jddnud tulemuseta. Kui aga peaks kehtestatama konkreetne
regulatsioon, millega muudetakse poliitiline streik Siguspiraseks, saab streigidigusest Eestis
suhtelise Giguse asemel absoluutne &igus. Selleks tuleb muuta praegu kehtivas kollektiivse
too6tili lahendamise seaduses olevat streigi mairatlust.

Seaduslik Ebaseaduslik Tegevusvabaduse
viljendus
Belgia, Taani, Soome, Austria, Bulgaaria, Horvaatia, Portugal, Hispaania
Prantsusmaa, Itaalia, Norra Kiipros, Tsehhi, Saksamaa,

Kreeka, Ungari, lirimaa, Liti,
Leedu, Malta, Madalmaad,
Poola, Rumeenia, Slovakkia,
Sloveenia, Rootsi,
Uhendkuningriik

4. Streigidigus paistab olevat lubatud juhul, kui tekib huvikonflikt (vt punkt 6), sest
Jéreleandmisi seaduslikes tionoudmistes. Uldiselt tihendab see, et streikida ei ole vaimalik, kui
vaidlus tekib kisimuses, mis on kollektiivlepinguga juba holmatud. Seda kiisimust
kisitletakse pohjalikult edasistes punktides.

5. Streigi mdiste korval on teine sellega seonduv peateema, millele uuringus
keskenduti, mdiste ,kollektiivne t66tuli” tihendus. Kollektiivse t66tili lahendamise
seaduse § 2 lg 1 kohaselt on kollektiivne t66tuli labkarvamus tidandja voi tivandjate sihingn voi
litdu ja tootajate voi tidtajate iihingn voi liidu vabel, mis on tekkinud kollektiiviepingute solmimisel ja
taitmisel ning unte todtingimuste kebtestamisel. See moiste on kooskolas suhtelise Sigusena
kisitatava streigi mairatlusega.

6. Kollektiivne t66tili voib tekkida huvide véi diguste tle. Kui huvide ile téusetuvad
vaidlused puudutavad kollektiivlepinguga holmamata kiisimusi ja seega muutusi
kollektiivsete eeskirjade kehtestamises (st lepingu uuendamine), siis Siguskonflikt tihendab
vaidlust kehtivast lepingust voi Gigusaktist tulenevate oiguste tolgendamise ja kasutamise
tle.

7. Niide Giguskonflikti kohta: kollektiivlepingu kehtivuse ajal tekib vaidlus selle ile,
kuidas tolgendada neid aluseid (lepingupooled on need lepingus miiratlenud), mille jirgi
tehakse kindlaks t66tasu muutuvat osa mojutavate eesmirkide saavutamine. Teine oigus-
konflikti tiiipndide on juhtum, kus ks lepinguosaline keeldub jirgimast kehtivat
lepingusitet voi digusnormi.

8. Huvide iile tekkinud vaidluste korral on konflikt rangelt seotud ldbirddkimiste ja
eclkoige kollektiivlepingu solmimisega: (...) /labkarvamus (...), mis on tekkinud (..) unte
tidtingimuste kebtestamisel. Uhtlasi nihakse seadusega ette kohustus hoida teatud juhtudel
to0rahu: kollektiiviepingn kebtivuse ajal on pooled kobustatud tiitma kollektiivlepingus ettendbtud



ajendi/ (kollektiivlepingu seaduse § 11 lg 5). Jarelikult tuleb ebaseaduslikuks lugeda streike,
mis ei ole seotud kollektiivlepingu s6lmimisega.

9. Keeld korraldada streike, mille eesmirk ei ole kollektiivlepingu sGlmimine.
Eelmise punktiga seoses tuleb toonitada, et Ewrogpa sotsiaaldiguste komitee on mitmes
jarelduses mirkinud, et kollektiivlepingute solmimisele mittesuunatud streikide keelamine
on vastuolus Eurogpa sotsiaalharta artikli 6 16ikega 4 (ECSR jireldused XV-1 335; XVI-1,
140-142 ja XVII-1). Niiteks leidis komitee, et Saksa diguses olev keeld korraldada streike,
mille eesmirk ei ole kollektiivlepingu s6lmimine, on vastuolus sotsiaalharta eelnimetatud
sittega. Saksa Oiguse jirgi on streik tdepoolest lubatud vaid juhul, kui sellega soovitakse
saavutada kollektiivlepingu sdlmimine (5. mirtsi 1985. a kohtuotsus — 1 AZR 468/83 (nr
16) 168-170). Kuna streiki peetakse vahendiks, millega kaitstakse O&igust pidada
kollektiivldbiradkimisi, vOib streiki kasutada lksnes kollektiivse to6kokkuleppe
saavutamiseks (5. mirtsi 1985. a kohtuotsus — 1 AZR 468/83 (nr 16) 168-170; 10. juuni
1980. a kohtuotsus — 1 AZR 822/79 (nr 4) 1643). Vastuseks komitee jirelepirimisele selle
kohta, kuidas on Saksamaa vOimuorganid komitee negatiivse jireldusega arvestanud,
mirgiti Saksamaa valitsuse koostatud aruandes, et pShiseadus ja poliitilised pShjused ei luba
tekkinud olukorda muuta. Komitee tuletas valitsusele meelde nende kohust astuda samme
selleks, et viia tekkinud olukord véimalikult kiiresti sotsiaalhartaga kooskolla. Samas on
komiteed teavitatud, et Gelsenkircheni té6kohus on oma 13. mirtsi 1998. aasta otsuses ithe
tootaja streigijargse vallandamise kohta asunud kahtlevale seisukohale selles, kas riigi
oigusaktid, mille kohaselt on kollektiivlepingu sélmimisele mittesuunatud ja ametiithingu
juhtimiseta toimuvad streigid ebaseaduslikud, ikka on kooskolas Saksamaa rahvusvaheliste
kohustustega, eclkoige sotsiaalharta artikli 6 16ikega 4.

10. Oigust streikida ehk korraldada tihisaktsioone on sénaselgelt tunnustatud Ewurogpa
sotsiaalharta artikli 6 16ikes 4, milles on sitestatud jirgmist: e rakendada tulemusliknlt dignst
pidada kollektiivlabirddkimisi, kobustuvad lepingupooled (4) tunnustama tootajate ja tooandjate digust
korraldada jibisaktsioone huvikonfliktide forral, sealbulgas digust streikida, jargides kobustusi, mis
tulenevad varem solmitud Rollektiivlepingntest. Euroopa sotsiaaldiguste komitee mairatleb streigi
hartaga kaitstud Siguspiraseid eesmirke jargmiselt: et streik oleks sotsiaalharta jirgi lubatud,
peab see olema seotud kollektiivlibiridakimistega. Eelkoige tihendab see poliitiliste streikide
keeldu (ECSR jireldused II 27 ja XIII-4 361). Teiselt poolt ei piirata streigidigust iiksnes
streikidega, mille eesmirk on kollektiivlepingu s6lmimine (ECSR jireldused I 184). Ukski
sotsiaalharta artikkel niisugust piirangut ei sitesta (ECSR jireldused III 37 ja IV 50).
Seevastu tuleks artikli 6 tdhenduses kisitada kollektiivldbirddkimistena igasuguseid
libirddkimisi the voi mitme té6andja ja mingi t6Otajate organi — de jure vOi de facto — vahel
eesmirgiga lahendada tihine probleem, soltumata selle olemusest (ECSR jireldused IV 50).
Kollektiivldbirddkimised ei pea hélmama vaid t&dtingimustega seotud ndudmisi (ECSR
jareldused XIII-3 140f). Seega streik, mille eesmirk on sundida té6andjat tiditma
ohutuseeskirju, on artikli 6 loike 4 alusel lubatud (ECSR II 28). Veelgi enam — teade
vallandamiste kohta v6i nende kaalumine voib saada streigi ajendiks (ECSR jireldus IV 48-
50). Lisaks holmab artikli 6 16ige 4 ilmselgelt ka streiki, mis korraldatakse ametiithingute
toetuseks, sest see on meede, mille abil ametitthingud saavad tagada enda kaasamise
kollektiivldbirdakimistesse (ECSR jireldused XVI-1 416f). Streigioigust voib kasutada koigi
tootajate ja todandjate vaheliste huvikonfliktide korral (ECSR jireldused I 38 ja XIV-
1 594). Hilisemates jireldustes on komitee neid pShimétteid streigi lubatud eesmirkide
kohta jirjekindlalt korranud (ECSR jireldused XII-1 129, XII-2 113, XIII-1 155, XIII-
4 361, XIV-1 301 ja XI-2 167ff).

11. Huvikonfliktid tuleks lahendada kohtuvilises menetluses ning kahtlemata saab
sellisel juhul korraldada streike (vt punkt 10), arvestades monel juhul kehtivat t66rahu



hoidmise kohustust (vt punkt 12) ja korda, mida tuleb jirgida enne streigi kokkukutsumist
(vt punkt 14).

12. T66rahu hoidmise kohustus streigidiguse piiranguna. Mis puudutab t66rahu
hoidmise kohustust, siis varasemates jirelevalvetsiklites on Euroopa sotsiaaldiguste
komitee asunud seisukohale, et sotsiaalharta artikli 6 16ike 4 alusel ei ole lubatud streik,
mille eesmirk on kehtivat kollektiivlepingut muuta, sest sddrast olukorda peeti Gigus-
konfliktiks (ECSR jireldused I 38 ja II 28). Siia alla ei kuulu kiisimused, mille tle kill peeti
libirddkimisi, kuid mida lepinguga 16puks ei hélmatud (ECSR jireldused XIII-2 282f).
Seega sellistel ja muudel kollektiivlepinguga reguleerimata juhtudel ei saa kollektiivleping
streiki takistada (ECSR jireldused XIV-1 617£f). Kuid XVI jirelevalvetstklis 161 sotsiaal-
oiguste komitee pretsedendi, markides, et sotsiaalharta jirgi ei tohiks t66rahu hoidmise
kohustust kehtestada mitte seadusega, nagu Eestis, ega ka mitte pretsedendidigusega, vaid
selle peaks lepingupooled omavahelises kokkuleppes ise sidtestama (ECSR jareldused XVI-
1179, 248 ja XIV-1 156f). Jarelikult ei ole sotsiaalhartaga kooskolas see, kui kohtud peavad
to6rahu  hoidmist n-6  kirjutamata  kohustuseks vOi  iseenesest moistetavalt
kollektiivlepingust tulenevaks (ECSR jireldused XVI-1 179, 181). Teisisonu, kui kohustust
ei ole lepingus sonaselgelt sitestatud, ei vasta kohtute niisugune seisukoht Euroopa sotsiaal
Oiguste komitee arvates sotsiaalhartale (Euroopa sotsiaalSiguste komitee jireldused XVI-
1 251). Nimetatud jireldustes viidati Saksa ststeemile, kus t66rahu hoidmise kohustust
peetakse teatud juhtudel iseenesest mdistetavaks (vt vordlevat analtiisi). Kuid Saksamaa
osas mirkis komitee oma viimase ehk XIX (2010) jirelevalvetsiukli kiigus, et isegi kui
niisugust kohustust ei ole kollektiivlepingutes sdnaselgelt ette nahtud, pohineb see t66turu
osaliste vahel ajaloos vilja kujunenud praktikal ja nditab nende tegelikke kavatsusi. Seetottu
asus komitee seisukohale, et selles mottes on olukord Saksamaal sotsiaalhartaga kooskdlas.
Kuid komitee ei ole kisitlenud seadusest tulenevat t66rahu hoidmise kohustust (Eesti
sisteem), mistdttu tuleb komitee arvamuseks endiselt lugeda XVI jirelevalvetstklis
mirgitut.

13. Mainitud jdreldusi arvestades soovib t66rihm toonitada, et selleks, et t6orahu
hoidmise kohustus Eestis kehtiks, peavad pooled selle kollektiivlepingus sitestama. Seda
isegi juhul, kui t66rahu hoidmise kohustus on ka 6igusaktidega ette nahtud.

14. N-6 viimase voimaluse pShiméte streigiGiguse piiranguna. Euroopa sotsiaal-
oiguste komitee on asunud seisukohale, et oigusaktides sitestatud jirelemotlemisaeg, mis
on ette nihtud libirddkimiste pidamiseks voi lepitus- voi vahekohtumenetluseks tédandjate
ja tooOtajate vahel, on sotsiaalhartaga kooskolas, sest niisugused sitted ei piira tegelikult
oigust korraldada thisaktsioone, vaid tksnes reguleerivad nimetatud oiguse kasutamise
korda (ECSR jireldused I 38f ja XIV-1 594ff). Lisaks leidis komitee, et sotsiaalharta artikli 6
16ikele 4 vastavad ka sitted, mille kohaselt on otsus korraldada t66seisak Giguspirane alles
sits, kui labirddkimised voi piiidlused pidada ldbirddkimisi esitatud néudmiste ile on
hoolimata vahendaja joupingutustest liiva jooksnud (ECSR jireldused XIV-1 388ff).

15. Oiguskonflikt puudutab olemasolevate lepingudiguste télgendamist ja kasutamist.
Sellisel juhul on kollektiivne to6tili tekkinud kollektiivlepingu kehtivuse ajal: (..
labkarvamus (...) mis on tekkinnd kollektiivlepingute solmimisel ja taitmisel (...).

16. Erinevalt punktis 4 mirgitust, ei tulene kollektiivse t66tili lahendamise seadusest
theselt, kas Eestis on voimalik korraldada streike sedalaadi erimeelsuste lahendamiseks.

17. Hoolimata Euroopa sotsiaalGiguste komitee jareldustest, mille kohaselt ei saa
streigidigust kasutada kehtivast lepingust tuleneva Giguse rikkumise korral (ECSR



jareldused I (nr 66) 38), on kirjanduses kajastatud kahte teooriat, mis kisitlevad streigi
korraldamise voimalikkust diguskonflikti korral.

18. Esimese teooria jdrgi tuleb oiguskonfliktid kui juriidilised vaidlused lahendada
kohtutes (v6i asutustes, kellel on oigus moista kohut, nt arbitraaziorganites). Kui
oiguskorras on lubatud osaliste otsesammud oiguskonflikti lahendamiseks, tdhendab see
korvalekaldumist vaid riigile kuuluva kohtuvéimu ja suverddnsuse pShimottest. Just sel
pohjusel ei ole nditeks Saksamaal oigusvaidluste korral voimalik streikida. Niisugune
tolgendus paistab olevat Eesti suhtes asjakohasem, sest siin kisitatakse streigidigust
suhtelise 6igusena, samuti kehtib seadusega sitestatud t&6rahu hoidmise kohustus ja
streigidigust tuleb kasutada thiselt. Lisaks on toodud kisitlus kooskolas Euroopa sotsiaal-
oiguste komitee arvamusega, mille kohaselt ei saa streigidigust kasutada Giguskonflikti, st
kollektiivlepingu olemasolu, kehtivuse, tolgendamise voi rikkumisega seotud konflikti korral
(ECSR jireldused I (nr 66) 38).

19. Teise doktriini jirgi on voimalik streikida ka juhul, kui vaidlused puudutavad
olemasolevate lepingudiguste tolgendamist voi kasutamist. Seda pohjusel, et antud kisitluse
kohaselt ei ole konflikti lahendamiseks streikida otsustanud td6tajate eesmirk mitte
saavutada tulemusi, mida iksnes kohtunik saab otsustada (juriidilised otsused), vaid pigem
soovivad nad solmida uue ja tipsema lepingu. Teisisdnu, niipea kui pooled otsustavad
korraldada streigi, muutub vaidlus huvikonfliktiks. Seetdttu ei tehta mitmes riigis (nt
Itaalias, Prantsusmaal, Hispaanias ja Belgias) vahet huvi- ja Giguskonflikti vahel. Sellest
vaatenurgast lihtudes peaks to6rahu hoidmise kohustus Eestis h6lmama ka Siguskonflikti,
sest sel juhul muutub vaidlus Siguste iile tegelikult vaidluseks huvide ile.

20. Arvestades lihtsustamise ja thtlustamise pohimdtet, millest siinne analiiis peaks
lihtuma, ning ka Euroopa sotsiaaldiguste komitee jireldusi, soovib té6rithm pakkuda vilja
kollektiivse t66tili lahendamise seaduse muudatused, millega kehtestatakse sOnaselge
streigikeeld Giguskonflikti korral. Mingis ulatuses on see kollektiivse t66tili lahendamise
seadusesse juba sisse kirjutatud, sest § 12 lg-s 1 on sitestatud, et &u# tidtajate ja tidandjate liit
kollektiivlepingn tditmisest tulenevas vaidluses (s.o Oiguskonflikt) kokkulepet ei saavuta, on
nerl oigus péorduda vaidluse labendamisekes todvaidluskomisjoni voi kobtusse.

21. Seega tuleks teha ettepanck lisada vaidluse ette diguste jile tekkinnd, et oleks selge, et
selle paragrahviga peetakse silmas oiguskonflikti. Samuti tuleks lisada lause, millega
vilistatakse streigi korraldamise véimalus diguskonflikti korral (nt Oiguskonflikti korral ei ole
Inbatud korraldada streike ega tidsulge.). Sellisel juhul tuleks § 12 Ig 2 tunnistada kehtetuks, kuna
streigidigus keelatakse koikide oiguskonfliktide korral, mitte tiksnes juhtudel, mil pooled
otsustavad p6orduda kohtusse.

22. Kuna oiguskonflikt voib tekkida ka ametitihingutesse voi liitudesse mittekuuluvate
toOtajate ja t6dandjate vahel, siis jadb ebaselgeks, miks on §-s 12 mirgitud kwu/ tidtajate ja
tidandjate litt (...) kokkulepet e saavuta (...). Enne kohtusse p66rdumist paistab olevat kohustus
jargida kollektiivse t66tili lahendamise seaduse §-s 7 ettendhtud korda (,T66tili
lahendamine t66andjate liidu ja t66tajate liidu poolt”). See on vastuolus kollektiivlepingu
seaduse § 3 lg-ga 3, mille jargi solmib ettevittes, asutuses ja muus organisatsioonis kollektiivlepinguid
tidtajate sibing. Kui ettevittes, asutuses voi muus organisatsioonis ei esinda tiotajaid ametitihing, solmib
kollektiivlepingu totajate volitatnd esindaja.



23. Seetottu soovitab té6rihm muuta fraasi gui tidtajate ja tivandjate liit kollektiivlepingn
taitmisest tulenevas vaidluses Rokkulepet ei saavuta, on neil jargmiselt: kollektiivlepingn tiitmisest
tuleneva diguste iile tekkinud vaidluse osalistel.

24. Kuna oiguskonflikt v6ib puudutada ka oigusakti tolgendamist voi kohaldamist,
soovitab t66rithm lisada tekstiosale kollektiiviepingu taitmisest teksti vii dignsakti tolgendamisest
v0i kobaldamisest.

25. Vottes arvesse vordleva analiitisi tulemusi (vt vOrdleva analiiisi punkti 2.1.1), teeb
t66rihm dhtlasi ettepancku niha oiguskonflikti lahendamiseks ette vahekohtumenetlus.
Vahekohtumenetluse korra voib kehtestada digusakti voi kollektiivlepingutega. Sellisel juhul
saavad  vaidluse pooled wvalida &iguskonflikti lahendamiseks vahekohtu-  voéi
tldkohtumenetluse. Nagu vordlevas analiiiisis margitud, on Giguskonflikti korral kohtutele
alternatitvse voimaluse sitestamine tdhtis seetottu, et vaidluspooled saavad sel juhul
poorduda organi poole, mille nad on ise kollektiivlepinguga loonud ning millel on oma
eeskirjad, ajakava ja vastav kord. Pealegi on vahekohtud kahtlemata sobilikumad riikides,
kus toovaidlustega tegelevad tldkohtud, niditeks Itaalias, Eestis ja Madalmaades.
Traditsiooniliselt leitakse, et toovaidlusi, antud juhul vaidlusi iguste ile, tuleb sotsiaalse
oigluse jaluleseadmiseks arutada kiiresti ja otsused langetada ruttu, ilma et sellega tekitataks
menetlusosalistele mingeid kulusid véi siis tekitades neile voimalikult viikeseid kulusid.
Menetlus peaks olema suhteliselt mitteametlik ning menetleja  to6vaidlustele
spetsialiseerunud organ. Kuna tldkohtud ei suuda tiita vaidluse kiire lahendamise eesmarki,
siis oleks vahekohtud kahtlemata asjakohane alternatiiv. Samas on vahekohtud haruldased
ritkides, kus on loodud spetsiaalsed té6kohtud (nt Saksamaal).

26. Vahekohtumenetluse kiik. Kooskolas kollektiivlepingu seaduse § 6 Ig 1 p-ga 12
nihakse kollektiivlepingutega ette vahekohtumenetluse kord. Kui lepinguline regulatsioon
puudub, toimub vahekohtumenetlus tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ettenihtud korras.
Vahekohtuotsus on osalistele tditmiseks kohustuslik ja seda ei saa vaidlustada, valja arvatud
juhul, kui: a) vahekohtumenetluse aluseks olev lepingusite on kehtetu voi vahekohtuotsus
ei puuduta Oiguskonflikti, b) vahekohtu koosseis ei ole mairatud kooskolas
vahekohtumenetlust kisitlevate lepingusitetega, c) vahekohus ei tdida vahekohtumenetlust
kisitlevat lepingusitet, d) vahekohtumenetluses ei tagata digust kasutada digusndustaja abi.

27. Vahekohtumenetlus asendab véimalust pédrduda tddvaidiuskonisjon:.

28. Kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 12 lg 1 peaks muudetud sonastuses
olema alljirgnev. Kollektiivlepingn tditmisest voi oignsakti tolgendamisest voi kohaldamisest tuleneva
diguste ile tekkinud vaidluse pooltel on digns pidrduda vaidluse labendamiseks vabekohtusse voi kobtusse.
Oiguskonflikti korral ¢i ole lubatnd korraldada streike ega tiisulge. § 12 1g 2 nieb ette jirgmist.
Kooskilas  kollektiivlepingn  seadnse § 6 lg 1 p-ga 12 sdtestatakse vahekobtumenetluse kord
kollektiivlepingus.  Kui  lepinguline  regulatsioon  pundub,  labtutakse  vabekobtumenetluses
tsivitlkohtumenctluse seadustikust. 1 ahekobtnotsus on selle pooltele tiitmiseks kobustusiik ja seda ei saa
vaidlustada, vilja arvatud jubul, kui: vabekobtumenetiuse aluseks olev lepingusdte on kebtetn voi vaidlus
ei  kunln  asjaomase  vahekobtn  alluvusse, vabekobtu  koosseis i ole  mddratud  Rooskdlas
vabekohtumenetlust kdsitlevate lepingusitetega, vahekobus ei  tiida vabekobtumenetlust Rdsitlevat
lepingusatet, vahekobtumenetiuses ei tagata dignst kasutada digusninstaja abi.

Algne sonastus Muudetud sdnastus

§ 12. Tootili lahendamine kohtus § 12 Oigustega seoses tekkinud tootuli

10



lahendamine

(1) Kui té6tajate ja tééandjate liit kollektiivlepingu | (1) Kollektiivlepingu tditmisest voi Gigusakti
tditmisest tulenevas vaidluses kokkulepet ei saavuta, | tdlgendamisest v6i kohaldamisest tuleneva
on neil oigus p6orduda vaidluse lahendamiseks | Siguste tile tekkinud vaidluse pooltel on
té6vaidluskomisjoni voi kohtusse. oigus  p6drduda  vaidluse  lahendamiseks
vahekohtusse voi kohtusse. Oiguskonﬂikti
korral ei ole lubatud korraldada streike ega
toosulge.

(2) Kooskdlas kollektiivlepingu seaduse § 6
Ig 1 p-ga 12 sitestatakse

(2) Streigi ja t6Osulu korraldamine on keelatud | vahekohtumenetluse kord

alates to6vaidluskomisjoni voi kohtusse | kollektiivlepingus. Kui lepinguline
p66rdumise pievast. regulatsioon puudub, lihtutakse
vahekohtumenetluses tsiviilkohtumenetluse
seadustikust. Vahekohtuotsus on selle
pooltele tiitmiseks kohustuslik ja seda ei
saa vaidlustada, vilja atvatud juhul, kui:

1) vahekohtumenetluse aluseks olev
lepingusite on kehtetu voi vaidlus ei
kuulu asjaomase vahekohtu
alluvusse;

2) vahekohtu koosseis ei ole méiratud
kooskolas vahekohtumenetlust
kisitlevate lepingusitetega;

3) vahekohus ei tiida
vahekohtumenetlust kisitlevat
lepingusitet;

4) vahekohtumenetluses ei tagata
oigust kasutada digusndustaja abi.

29. Kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 12 muutmiseks tuleb muuta ka
kollektiivlepingu seaduse § 6 lg 1 p 12. Seega soovitab t66rithm lisada tekstildigule #ddzajate
Jja tooandjate noudmiste esitamise korra kollektiivse todtili pubul jirgmine tekstildik: ming
vabekohtumenetiuse forra digustega seoses rfekkinud follektiivse 1ootiili  labendamiseks  fRooskdlas
kollektitvse  tiotili  labendamise  seaduse § 12 [g-ga 2, sealbulgas vahekobtu fkoosseisu  ja
vahekobtumenetluse tabtajad. Kollektiivlepingu seaduse § 6 Ig 1 p 12 uus sGnastus peaks olema
jargmine: ((1) Kdesoleva seaduse § 3 [g 2 p-des 1-3 loetletud poolte vabel solmitava kollektiivlepingnga
voib kindlaks mddrata:) 12) téotajate ja tooandjate noudmiste esitamise Rorra kollektiivse 19tili pubul
ning vahekobtumenetiuse Rorra digustega seoses tekkinud kollektiivse tootili labendamiseks fooskilas
kollektitvse  tiotili  labendamise  seaduse § 12 [g-ga 2, sealbulgas vahekobtu fkoosseisu  ja
vahekohtumenetluse tabtajad.

30. T6orithm soovib toonitada, et ilmselt ei ole ametitihingud kollektiivse t66tili
lahendamise seaduse § 12 uue sdnastusega néus. EAKLI arvates tuleks Eestis streigidiguse
kasutamine keelata tksnes vaga harvadel ja piiratud juhtudel. Seda eelkdige seetottu, et
Eestis on toimunud viga tiksikud ja viikese ulatusega streigid, millega kindlasti ei tekitataks
ka tulevikus suurt kahju ega probleeme. Kuid nagu juba punktides 17 ja 18 on mirgitud, on
tehtud ettepanek kooskdlas Euroopa sotsiaaldiguste komitee jireldustega, mille kohaselt ei
saa streigiGigust kasutada oiguskonflikti, st kollektiivlepingu olemasolu, kehtivuse,
tolgendamise voi rikkumise tottu tekkinud konflikti korral (ECSR jireldused I (nr 66) 38).
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31. Mis puudutab huvikonflikte, siis need saab tldjuhul lahendada kollektiivse t66tili
lahendamise seaduses sitestatud korras, kas #dtili labendamisega tidandjate liidu ja tidtajate lidn
poolt vOL lepitamisega.

32. Olemaks selge, et streigi- voi toosuludigust voib kasutada tksnes huvikonflikd korral,
teeb t66rihm ettepancku muuta kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 2 lg-tes 2 ja 3
olevaid streigi ja t6Osulu modisteid. Selleks on vaja lisada oSiguskonflikti ja huvikonflikti
mairatlused. Muudatuste eesmirk on teha selget vahet kahe kollektiivse t66tili liigi vahel.
See on vajalik seetGttu, et need vaidlused tuleb lahendada eri korda jirgides.

Algne sonastus

Muudetud s6nastus

§ 2. Moisted

(1) Kollektiivne t66tili on lahkarvamus t66andja
voi to6andjate thingu voi liidu ja téotajate voi
té6tajate ithingu voi liidu vahel, mis on tekkinud
kollektiivlepingute s6lmimisel ja tditmisel ning
uute to6tingimuste kehtestamisel.

§ 2. Moisted

(1) Kollektiivne to6tili on lahkarvamus té6andja
voi to6andjate thingu voi liidu ja t6otajate voi
t66tajate tthingu vai liidu vahel, mis on tekkinud
kollektiivlepingute s6lmimisel ja tditmisel ning
uute t66tingimuste kehtestamisel.

(2) Kollektiivset t66tiili, mis on tekkinud
kehtivast lepingust vdi Gigusaktist tulenevate
oiguste kasutamise voi tSlgendamise tottu,
kisitatakse diguskonfliktina.

(3) Kollektiivset tootili kiisimuses, mille iile
otsustamiseks  puudub  &iguslik  alus,
kisitatakse huvikonfliktina.

§ 2. Moisted

(2) Streik on t60katkestus, mis toimub t66tajate
vOi tObtajate Uhingu voi lidu algatusel, et
saavutada t66andjalt voi té6andjate ihingult voi

§ 2. Moisted

(2) Streik on téokatkestus, mis toimub té6tajate
voi tObtajate Uhingu voi liidu algatusel, et
saavutada to6andjalt voi té6andjate ihingult voi

liidult jéreleandmisi seaduslikes td6nSudmistes. liidult  huvikonflikti ~ korral  jireleandmisi
seaduslikes toondudmistes.

§ 2. Moisted § 2. Moisted

(3) Toosulg on  tookatkestus tédandja  voi | (3) To6sulg on  tookatkestus tédandja  voi

to6andjate thingu voi liidu algatusel, et saavutada
tootajatelt  voi  nende Ghingult voi  liidult
jareleandmisi seaduslikes t66noudmistes.

to6andjate thingu voi liidu algatusel, et saavutada
tootajatelt voi nende thingult véi liidult huvi-
konflikti  korral jireleandmisi  seaduslikes
toonoudmistes.

33. Et oleks selge, et lepitusmenetlust kasutatakse tiksnes huvikonflikti korral, teeb
to6rihm ettepaneku muuta kollektiivse to6tili lahendamise seaduse § 8 ja 9 alljirgnevalt.

Algne sonastus

Muudetud sdnastus

§ 8. Lepitaja

(1) Lepitaja on erapooletu asjatundja, kes aitab

§ 8. Lepitaja

(1) Lepitaja on erapooletu asjatundja, kes aitab
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t66tili pooltel leida neid rahuldavat lahendust. huvidega seoses tekkinud t56tiili pooltel leida
neid rahuldavat lahendust.

§ 9. Lepitaja iilesanne § 9. Lepitaja iilesanne

Lepitaja Ulesanne on pooli lepitada. Lepitaja | Lepitaja ilesanne on pooli lepitada. Lepitaja
selgitab to6tili pohjused ja asjaolud ning pakub | selgitab huvidega seoses tekkinud t66tili
lahendusi. pohjused ja asjaolud ning pakub lahendusi.

34.§ 13 kohaselt #ekib tiotajatel, tidtajate dihingul voi liidul digns korraldada OOt
lahendamiseks streik, tidandjal, tidandjate sibingul voi liidul aga toosulg iiksnes Siis, kui todrahu
kohustus e kebti ja kui kdesolevas seaduses ettendbtud lepitusprotsedunrid on tdidetud, kuid leppimist ei
ole saavutatud vii ei peeta saavutatud kokkuleppest kinni voi ei taideta kobtuotsust.

35. Punkti 28 jirgi viitab fraas e/ peeta saavutatud kokkuleppest kinni diguskonfliktile,
mistottu ei saaks see enam olla streigi pShjus. Seetottu soovitab toorihm kustutada
kollektiivse t66tili lahendamise seaduse §-st 13 nii tekstiosa e/ peeta saavutatud kokkuleppest
kinni kui ka tekstiosa iz e7 tdideta kobtuotsust.

36. Lisaks teeb t66rithm ettepaneku lisada kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 13
traasile 790tiili labendamiseks sonad huvidega seoses tekkinnd. Muudatuse eesmirk on réhutada,
et streigidigus on piiratud tiksnes huvikonfliktidega.

37. Punktide 35 ja 36 jirgi peaks kollektiivse to6tili lahendamise seaduse § 13 uus
sonastus olema jargmine: Tdotajatel, tiotajate sibingnl véi liidul tekib digns korraldada huvidega
seoses tekkinud tiitiili labendamiseks streik, tioandjal, tovandjate iibingn! voi lidul aga toosulg
diksnes siis, kui toorabu kobustus ei kebti ja kui kdesolevas seaduses ettendabtud lepitusprotsedunrid on
taidetud, kuid leppimist ei ole saavutatud.

Algne sonastus Muudetud sonastus

§ 13. Streigi ja té6sulu diguse tekkimine § 13. Streigi ja t66sulu Giguse tekkimine

(1) Tootajatel, toOtajate thingul voi liidul tekib | To6tajatel, to6tajate thingul voi liidul tekib Sigus
oigus korraldada to6tili lahendamiseks streik, | korraldada huvidega seoses tekkinud t56tiili
tooandjal, to6andjate thingul voi liidul aga | lahendamiseks streik, t66andjal, to6andjate Ghingul
to6sulg tksnes siis, kui t66rahu kohustus ei | voi liidul aga t6Osulg tksnes siis, kui t66rahu
kehti ja kui kiesolevas seaduses ettendhtud | kohustus ei kehti ja kui kdesolevas seaduses
lepitusprotseduurid on tiidetud, kuid leppimist | ettendhtud lepitusprotseduurid on tdidetud, kuid
ei ole saavutatud vOi el peeta saavutatud | leppimist ei ole saavutatud.

kokkuleppest kinni voi ei tiideta kohtuotsust.
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ETTEPANEKUD

kollektiivse 100tiili labendamise seaduse ja kollektiivlepingn seaduse muntmise kobta

Algne sGnastus

Muudetud sdnastus

Muudatuse eesmirk

§ 2. Mbisted

(1) Kollektiivne — to6tili  on  lahkarvamus
téoandja vo1 tobandjate thingu voi lidu ja
toOtajate voi t6Otajate thingu voi liidu vahel,
mis on tekkinud kollektiivlepingute solmimisel

§ 2. Maisted

(1) Kollektiivne t66tili on lahkarvamus té6andja voi
toéoandjate tthingu voi liidu ja tootajate voi tootajate
thingu v6i liidu vahel, mis on tekkinud
kollektiivlepingute sGlmimisel ja tditmisel ning uute

Muudatuste eesmirk on teha vahet kahe
kollektiivse to6tuli liigi vahel. See on tihtis
seetottu, et need vaidlused tuleb lahendada eri
korda jirgides.

ja  tditmisel ning  uute  to6tingimuste | tO6tingimuste kehtestamisel.
kehtestamisel.
(2) Kollektiivset t66tili, mis on tekkinud
kehtivast lepingust vdi oGigusaktist tulenevate
oiguste kasutamise voi tdlgendamise téttu,
kisitatakse 6iguskonfliktina.
(3)Kollektiivset tootili kiisimuses, mille tle
otsustamiseks puudub 6iguslik alus, kisitatakse
huvikonfliktina.
§ 2. Méisted § 2. Moisted Muudatuse eesmirk on piirata streigidigus

(2) Streik on té6katkestus, mis toimub tdotajate
vol tObtajate Uhingu voi liidu algatusel, et

(2) Streik on té6katkestus, mis toimub tddtajate voi
toOtajate ithingu voi liidu algatusel, et saavutada

tiksnes huvikonfliktidega.
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Algne s6nastus

Muudetud sdnastus

Muudatuse eesmirk

saavutada t66andjalt v6i to6andjate Ghingult voi

toéoandjalt vOi todandjate Ghingult voi liidult huvi-

liidult jareleandmisi seaduslikes to6noudmistes. | konflikti ~ korral  jireleandmisi seaduslikes
to6noudmistes.
§ 2. Méisted § 2. Moisted Muudatuse eesmirk on piirata téSsuludigus

(3) Toosulg on todkatkestus tobandja  voi
téoandjate thingu voi liidu algatusel, et
saavutada tOOtajatelt voi nende Ghingult voéi
liidult jareleandmisi seaduslikes to6noudmistes.

(3) Toosulg on todkatkestus todandja vo1 toSandjate
thingu voi lildu algatusel, et saavutada to6tajatelt voi
nende thingult vo&i liidult huvikonflikti korral
jareleandmisi seaduslikes t66ndudmistes.

tiksnes huvikonfliktidega.

§ 8. Lepitaja

(1) Lepitaja on erapooletu asjatundja, kes aitab
tootili pooltel leida neid rahuldavat lahendust.

§ 8. Lepitaja

(1) Lepitaja on erapooletu asjatundja, kes aitab
huvidega seoses tekkinud t66tili pooltel leida neid
rahuldavat lahendust.

Muudatuse  eesmirk on  selgitada, et
lepitusmenetlust kohaldatakse tksnes huvi-
konfliktide korral.

§ 9. Lepitaja Glesanne

Lepitaja tlesanne on pooli lepitada. Lepitaja
selgitab t66tlli pohjused ja asjaolud ning pakub
lahendusi.

§ 9. Lepitaja tilesanne

Lepitaja tilesanne on pooli lepitada. Lepitaja selgitab
huvidega seoses tekkinud t66tili pohjused ja
asjaolud ning pakub lahendusi.

Muudatuse  eesmirk on  selgitada, et
lepitusmenetlust kohaldatakse tksnes huvi-
konfliktide korral.

§ 12. T6otul lahendamine kohtus

§ 12. Oigustega seoses tekkinud t5otili

lahendamine

Muudatuste eesmirk on selgitada, et Siguste
tile tekkinud vaidlusi lahendavad kohtud.
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Algne s6nastus

Muudetud sdnastus

Muudatuse eesmirk

(1) Kui  tootajate  ja  todandjate  liit
kollektiivlepingu tditmisest tulenevas vaidluses
kokkulepet ei saavuta, on neil digus p66rduda
vaidluse lahendamiseks t66vaidluskomisjoni voi
kohtusse.

(2) Streigi ja to6sulu korraldamine on keelatud,
arvates  to6vaidluskomisjoni  v6i  kohtusse
pO6rdumise pievast.

(1) Kollektiivlepingu  tditmisest voi —Sigusakti
tolgendamisest v6i kohaldamisest tuleneva
oigustega seoses tekkinud vaidluse pooltel on
oigus p6orduda vaidluse lahendamiseks
vahekohtusse voi kohtusse. Oiguskonflikti korral
ei ole lubatud korraldada streike ega t6osulge.

(2) Kooskdlas kollektiivlepingu seaduse § 6 1g 1
p-ga 12 sitestatakse vahekohtumenetluse kord
kollektiivlepingus. Kui lepinguline regulatsioon

puudub, lihtutakse vahekohtumenetluses
tsiviilkohtumenetluse seadustikust.
Vahekohtuotsus on osalistele tiitmiseks

kohustuslik ja seda ei saa vaidlustada, vilja

arvatud juhul, kui:

1) vahekohtumenetluse aluseks olev
lepingusite on kehtetu vo6i vaidlus ei
kuulu asjaomase vahekohtu alluvusse;

2) vahekohtu koosseis ei ole maéidratud
kooskolas vahekohtumenetlust kisitlevate
lepingusitetega;

3) vahekohus ei tiida vahekohtumenetlust
kisitlevat lepingusitet;

4) vahekohtumenetluses ei
kasutada digusndustaja abi.

tagata Oigust

Tundub, et § 12 algse sdnastusega kehtestati
kohustus jirgida enne kohtusse po6rdumist
kollektiivse t66tuli lahendamise seaduse §-s 7
ettendhtud  menetlust  (#00%ili  labendamine
todandjate liidn ja téotajate liidu pooli). See on
vastuolus kollektiivlepingu seaduse § 3 lg-ga 3,
mille jirgi saaks ettevottes, asutuses ja muus
organisatsioonis kollektiivlepinguid s6lmida ka
ametitthingusse mittekuuluv isik.

Lisaks tuleks tunnistada kehtetuks § 12 lg 2,
sest streigidigus keelatakse koikide Oigus-
konfliktide korral, mitte tksnes juhtudel, mil
pooled otsustavad po6rduda kohtusse.
Teise loitke wuue sonastuse eesmirk on
reguleerida vahekohtumenetluse korda.
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Algne s6nastus

Muudetud sdnastus

Muudatuse eesmirk

§ 13. Streigi ja to6sulu diguse tekkimine

(3) Tootajatel, tootajate Ghingul voi lidul tekib
oigus korraldada t66tili lahendamiseks streik,
toéoandjal, tédandjate thingul voéi lidul aga
toosulg Uksnes siis, kui to6rahu kohustus ei
kehti ja kui kidesolevas seaduses ettenihtud
lepitusprotseduurid on tiidetud, kuid leppimist
ei ole saavutatud vOi el peeta saavutatud
kokkuleppest kinni véi ei tiideta kohtuotsust.

§ 13. Streigi ja téosulu diguse tekkimine

To6otajatel, téotajate Ghingul voi liidul tekib Sigus
korraldada huvidega seoses tekkinud t66tili
lahendamiseks streik, t66andjal, té66andjate ithingul
vol liidul aga t66sulg tksnes siis, kui toorahu
kohustus ei kehti ja kui kiesolevas seaduses
ettendhtud lepitusprotseduurid on tdidetud, kuid
leppimist ei ole saavutatud.

Muudatuse eesmirk on selgitada, et streigidigus
on piiratud tksnes huvikonfliktidega.

Fraas e/ peeta saavutatud kokkuleppest kinni viitab
oiguskonfliktile, mistottu el  saaks see
varasemate muudatuste jirgi enam olla streigi

pohjus.

Olukorrale, kus ¢/ tdideta kobtuotsust, el saa huvi-
konflikti korral varasemate muudatuste jirgi
enam viidata.
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Kollektiivse tootiili lahendamise seaduse

ALGNE RAAMISTIK

KOLLEKTIIVNE TOOTULI
(digus/huvi)

Osalised piitiavad kokku leppida

(nbudmiste arutamine)

v

v

KOKKULEPE

| | KOKKULEPET EI SAAVUTATA

v

VOIMALUSED

v

Po6rdumine tddandjate ja tdotajate liitude

poole

v

v

KOKKULEPE | |

KOKKULEPET EI SAAVUTATA

¥

| VOIMALUSED |
v v v
P66rdumine KOHTU poole P66rdumine

RIIKLIKU LEPITAJA poole

¥

v

¥

KUI KOHTUOTSUST EI TAIDETA

KOKKULEPE KOKKULEPET

EI SAAVUTATA

¥

v

TEKIB STREIGIOIGUS
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Kollektitvse tootiili lahendamise seaduse
MUUDETUD RAAMISTIK

KOLLEKTIIVNE TOOTULI

v

OIGUSKONFLIKT

Kehtivast lepingust voi igusaktist
tulenevate oiguste tolgendamine ja
kasutamine

Osalised piitiavad kokku leppida

(nbudmiste arutamine)

v

| KOKKULEPE | KOKKULEPET EI

\L SAAVUTATA
[ ]
VOIWALUSED |
VAHEKOHUS KOHUS

v

HUVIKONFLIKT

Vaidlused kiisimuses, mille tile otsustamiseks

puudub 6iguslik alus

Osalised piitiavad kokku leppida
(nSudmiste arutamine)

Y

| KOKKULEPE |

KOKKULEPET EI

SAA\iUTATA

v

VOIMALUSED

P66rdumine téoandjate ja tdotajate

liitude poole

KOKKULEPE

v

KOKKULEPET EI
SAAVUTATA

v

v
Poordumine
RIIKLIKU LEPITAJA poole
| KOKKULEPE | KOKKULEPET EI

SAAVUTATA
1

TEKIB STREIGI-/
TOOSULUOIGUS

v

19



ESIALGSE ANALUUSI ULEVAATUS
Arutelus osalenute tagasiside

Ettepanekud ja
teemad

Tellija

To6andjad

Ametiiihingud

Oigusteadlased

Streigidigus kui
suhteline 6igus.

Tellija on nous streigidiguse

mairatlemisega suhtelise
Oigusena.

To66andjad on ndus

streigidiguse méaratlemisega

suhtelise digusena.

Ametithingute arvates tuleks
streigidigust vaadelda
absoluutse 6igusena.

Prof Metle Muda on néus
streigidiguse médratlemisega
suhtelise digusena.

Toetusstreike
kisitlevast sittest (§ 18)
tulenevad erandid.

Lahendamata kiisimus
selle kohta, kuidas
kisitada poliitilisi
streike.

Tellija soovib, et t66rihm

analtusiks, kuidas tuleks
oigusaktide jargi suhtuda
poliitilistesse streikidesse.

Ametitihingud mirkisid, et
toOsuhetes on poliitiliste
streikide Siguspérasuse kiisimus
tles kerkinud mitu korda, kuid
seni ei ole astutud tegelikke
samme selleks, et miirata
mingeid karistusi nende
uksikute streikide eest, mille
ametiithingud on korraldanud
valitsuse poliitika vastu (2002,
2003, 2009). Ametithingud on
seisukohal, et poliitilisi streike
tuleb lubada, kui kéik muud
voimalused valitsuse poliitikat
mojutada on jddnud
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Ettepanekud ja
teemad

Tellija

To6andjad

Ametiiihingud

Oigusteadlased

tulemusteta.

Paistab, et streigi

moiste viitab uksnes
huvi- konfliktidele.

Tellija sonul ei tehta seaduses
selget vahet igus- konflikti ja
huvikonflikti vahel. Kuna aga
oigusaktides on Gigus-
konflikti lahendamiseks
satestatud muud voimalused,
on neid ka kasutatud.

To66andjad on nous.

Ametithingud ei ole ndus:
streik peab olema lubatud, kui
rikutakse kehtivat
kollektiivlepingut.

Prof Metle Muda on nous
sellega, et streigi maiste paistab
viitavat tiksnes huvi-

konfliktidele.

@iguskonﬂikti ja huvi-
konflikti eristamise
tahtsus.

Erinevus on selge ja eristamine

vajalik.

Erinevus on selge ja
eristamine vajalik.

Erinevus on selge ja eristamine
vajalik.

Prof Merle Muda arvates
tehakse selget vahet teoorias,
kuid sugugi mitte seaduses.

Ettepanek lisada
kollektiivse to6tili
lahendamise seaduse §
1 diguskonflikti ja huvi-
konflikti méisted (ning
teha seega nende vahel
selget vahet).

Tellija on nous.

Too6andjad el pea ettepanekut
vajalikuks. Sama métet saaks
teisiti reguleerida, kasutades
seaduse tekstis juba
olemasolevaid termineid.

Ametithingute arvates peaks
streigi moistet tdpsustama.

Prof Metle Muda on ndus.

Vajadus kisitleda
pohjalikumalt selliste

Tellija soovib, et seda kiisimust
kisitletaks 16pparuandes.

To66andjatel puudub huvi selle
teema pohjalikuma kisitluse

Ametitihingute arvates oleks
viga hea, kui 16pparuandes

Prof Metle Muda sénul ei ole
selge, kuidas tuleks t66rahu
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Ettepanekud ja
teemad

Tellija

To66andjad

Ametiiihingud

Oigusteadlased

streikide keeldu, mille
eesmirk el ole
kollektiivlepingu
sOlmimine.

vastu.

toetataks streikide keelamist
Eestis tiksnes viga harvadel ja
piiratud juhtudel. Seda eelkdige
seetottu, et Eestis on toimunud
viga tiksikud ja viikese
ulatusega streigid, millega
kindlasti ei tekitataks ka
tulevikus suurt kahju ega
probleeme.

hoidmise kohustust sellest
vaatenurgast lahtudes kasitada.

Streigi korraldamise
voimalikkus Gigus-
konflikti korral.

Tellija eelistab Saksamaa
mudelit, mille jdrgi ei ole
streigid 6iguskonflikti korral
lubatud.

Ametitthingute arvates on
probleem selles, et
kohtumenetlus v6ib kesta
aastaid, mis tegelikult tihendab,
et ametitihingutel ei ole
t6husaid vahendeid t66andja
mojutamiseks. See voib tuua
kaasa kollektiivlepingute
massilise rikkumise.

Kollektiivse t66tli
lahendamise seaduse §-
s 12 sitestatud kord
(t66tili lahendamine
kohtus) paistab

Tellija kommentaar: voib-olla.

Ametithingute arvates peab
streik olema lubatud, kui
rikutakse kehtivat
kollektiivlepingut.
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Ettepanekud ja
teemad

Tellija

To66andjad

Ametiiihingud

Oigusteadlased

holmavat tiksnes
oiguskonflikte: ki
toitajate ja tidandjate liit
kollektiivlepingu
tiitmisest tulenevas
vaidluses (s.o
oiguskonflikt)
kokkulepet ei saavuta, on
netl oigus poorduda
vaidluse labendamiseks
tivaidluskomisjoni voi
Robtusse.

To6rihm teeb
ettepaneku  sitestada
sonaselgelt, et § 12
(voimalus  poSrduda
kohtusse) hoélmab

oigus- konflikte. Seega
peaks selle paragrahvi
uus  sOnastus  olema
jargmine. Kui tiitajate ja
tioandjate liit
kollektiivlepingu  tditmisest

tulenevas ~ Olguste iile
tekkinud vaidluses

Tellija on nous.

Tooandjad  pooldavad seda
ettepanekut igati. Tidhtis on, et
streike ega toosulge ei saaks
korraldada  kollektiivlepingu
kehtivuse ajal, st ajal, mil
tookatkestused on keelatud.

Prof Metle Muda on ndus.
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Ettepanekud ja
teemad

Tellija

To66andjad

Ametiiihingud

Oigusteadlased

kokkulepet ¢ saavuta, on
neil 6igus pdodrduda
vaidluse lahendamiseks
tidvaidiuskomisjoni  voi
kobtusse.

Oiguskonflikti korral
el ole lubatud

korraldada streike
ega toédsulge.

Kuna oiguskonflikt
voib tekkida ka
ametiithingutesse ~ vGi
liitudesse

mittekuuluvate
toOtajate ja toGandjate
vahel, siis jadb

ebaselgeks, miks on §-s
12 margitud ku tiotajate
Jja  tidandjate  liit  (...)
kokkulepet ei saavuta (...).
Enne kohtusse
pO6rdumist paistab
olevat kohustus jirgida
kollektiivse to6tili
lahendamise seaduse §-

Tellija on ndus, et see site on
pohjendamatu.

Ametitthingute  arvates  on
kollektiivse t&otili lahendamise
seaduse  §-s 7  sitestatud
vaidluse vahendamine
ametithingute ja  t&6andjate
liidu poolt vaid iiks voimalus,
mitte kohustus, ning see ei ole
lisasamm riikliku lepitaja poole
po6rdumisel.

Prof Metle Muda arvates ei ole
praktikas sellist kohustust. § 12
sonastus el ole
selge/6nnestunud.
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Ettepanekud ja
teemad

Tellija

To66andjad

Ametiiihingud

Oigusteadlased

s 7 ettendhtud korda
(, Toatili lahendamine
todandjate liidu ja tootajate
litdu pool?”).

Too6rithm kahtles selles
sittes. Miks peavad
vaidluse pooled, kes ei
kuulu alati Ghingutesse,
p66rduma vaidluse
lahendamiseks
téoandjate ja toOtajate
liitude  poole enne
kohtusse po6rdumist?

Voéimalus niha Gigus-
konflikti lahendamiseks
tdiendavalt ette
vahekohtumenetlus.
Vahekohtumenetluse
korra voib  kehtestada
oigusakti vOi
kollektiivlepingutega.

Sellisel ~ juhul saavad
vaidluspooled valida
oiguskonflikti

lahendamiseks  vahe-

Tellija ei ole nii veendunud
vahekohtuorgani vajaduses,
kuid palus selle voimaluse
kaalumiseks t66rithmal  tuua
esile sddrase siisteemi eelised ja
slsteemi toimimise viis (kes
toimiks vahekohtuna jne).

Tooandjate

Eestis

ole
taiendavat

arvates el
vaja

vahekohtuorganit.

Ametithingud
vahekohtumenetlust tiheks
voimalikuks variandiks. Kuid
antud juhul on vaja kehtestada
selge kord ja eeskirjad.

peavad

Prof Metle Muda on uldiselt
nous. Ta siiski markis, et sellist
tava Eestis ei ole. Samuti on
kollektiivlepinguid solmitud
tsna vihe ja ka kollektiivseid
tootulisid  esineb harva. Uue
susteemi loomine noéuab raha.
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Ettepanekud ja Tellija To66andjad Ametitthingud Oigusteadlased
teemad
voi tldkohtumenetluse.
§ 13 kohaselt zekib | Tellija nGustub ettepanekutega. | Té6andjad noustuvad Prof Merle Muda noustub
tiotajatel, tidtajate iibingnl ettepanekutega. osaliselt. Ta on vastu tekstiosa

voi liidul digns korraldada
tootiili
lahendamiseks streifk,
todandjal, todandjate
dihingul  voi  lizdul  aga
todsuly liksnes siis, kui
todrabu kobustus ei kebti
Ja kui kdesolevas seaduses
ettendhtud
lepitusprotsedunrid on
taidetud, kuid leppimist ei
ole saavutatud vii ei peeta
saavntatud — kokkuleppest
kinni  voi el tdideta
kohtuotsust.

Fraas e/ peeta saavutatud
kokkuleppest kinni viitab
oiguskontfliktile,

el peeta saavntatnd fokkuleppest
kinni kustutamisele.
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Ettepanekud ja
teemad

Tellija

To66andjad

Ametiiihingud

Oigusteadlased

mistottu ei saaks see
varasemate muudatuste
jargi enam olla streigi
pohjus.

Kas olete nodus
sellega, et kollektiivse
tootili  lahendamise
seaduse §-st 13
kustutatakse
tekstiosa e peeta
saavntatud  kokkuleppest
kinni ja tekstiosa vi: ef
taideta kobtuotsust?

Kas olete ndus
sellega, et kollektiivse
tootilli  lahendamise
seaduse §-s 13
lisatakse fraasile z00t/ili

lahendamiseks sonad
huvidega seoses
tekekinnd(?)

Kollektiivse tootuli

lahendamise seaduse §
13 uus sonastus peaks
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Ettepanekud ja Tellija To66andjad Ametitthingud Oigusteadlased
teemad
olema jargmine.
Tootajatel, tootajate
dihingul voi  liidul  tekib
Gigns korraldada
huvidega seoses
tekkinud 1o0tsili
lahendaniiseks streife,
todandjal, todandjate

dihingul  voi  lizdul  aga
togsulg  diksnes  siis, fui
todrabu kobustus ei kebti
Ja kui kdesolevas seaduses
ettendhtud

lepitusprotsedunrid on
taidetud, kuid leppimist ei

ole saavutatud.
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HUVIKONFLIKTI KORRAL KOHALDATAVAD
MENETLUSED

Rahvusvaheline ja vordlev analiisis

Kokkuvote. 1. Oiguskonﬂjkt ja huvikonflikt. — 1.1. Huvikonflikt ja t66rahu hoidmise kohustus. — 2. Kollektiivse
tootuli korral kohaldatavad menetlused. — 2.1. Oiguskonﬂikﬁ korral kohaldatavad menetlused. — 2.1.1.
Vahekohtumenetlus 6iguskonflikti lahendamise meetmena. — 2.2. Huvikonflikti korral kohaldatavad
menetlused. — 2.2.1. Lepitamine. — 2.2.2. Vahendamine. — 2.2.3. Vahekohus. — 2.3. Huvikonflikti korral
kohaldatavad menetlused: Saksamaa thised t66vaidlusorganid. — 2.3.1. Uhiste té6vaidlusorganite
koosseis. — 2.3.2. Vaidluse iihise lahendamise menetluse algatamine. — 2.3.3. Vaidluse iithise lahendamise
eesmirk. — 3. Huvikonflikti korral kohaldatavad menetlused ja streigidiguse teke. — 4. Bibliograafia.

1. Oiguskonflikt ja huvikonflikt

Kollektiivne t66tili voib tekkida seoses huvide voi digustega. Kuna kollektiivsed té6suhted
on praktikas viga keerulised, on piir nende kahe vaidlusliigi vahel sageli ebamairane ja seda
on raske tommata. Sellegipoolest on kollektiivsete tddsuhete siisteemi tohususe tagamiseks
vahetegemine oluline, nagu on niidanud nende riikide kogemus, kus eristatakse Gigus- ja
huvikonflikte. Lisaks tundub, et seal, kus niisugust vahet ei ole tehtud, on kollektiivsete
tootilide puhul valdavaks ebasoodsad tulemused.

Teoreetilise kisitluse jargi puudutavad huvide pirast tekkivad vaidlused kollektiivlepingu
vo1 digusaktidega hdlmamata kiisimusi ja seega muutusi kollektiivsete eeskirjade struktuuris
(st lepingu uuendamist véi libirddkimata kiisimusi, tihtaegu, té6tingimusi jne). Oigus-
konflikt tihendab vaidlust kehtivast lepingust voi Oigusaktist tulenevate Oiguste
tolgendamise ja kasutamise ile.

Seega biguste lle tdusetub vaidlus siis, kui tekivad erimeelsused digusaktidega sitestatud voi
olemasolevas kollektiivlepingus ettenihtud oiguste kasutamise voi tolgendamise kiisimuses.
Uldiselt tihendavad digustega seotud teemad probleemi, mille lahendamiseks on olemas
normatiivne alus (6igusakt voi leping). Tavaliselt on Giguste ile tekkinud vaidluse tunnuseks
nende otsene seotus konkreetse té6lepinguga ning vaidlus tekib lahkarvamustest selle ile,
kuidas tolgendada vo6i kasutada olemasoleva lepinguga miiratletud digusi.

Huvide ile tekkinud vaidlus tihendab aga olukorda, kus erimeelsused on tekkinud seoses
oiguste ja kohustuste kindlaksmiddramise vOi juba kehtivate oOiguste ja kohustuste
muutmisega. Probleemid on huvidega seotud alati, kui puudub 6iguslik alus vaidluse ile
otsustamiseks, ning seetottu tekivad need ildjuhul kollektiivldbiradkimiste ajal olukorras,
kus kollektiivlepingut ei ole vo1 arutatakse selle muutmist. Uldjuhul tekib huvikonflikt siis,
kui ks osaline — ametiiihing, t66taja, to6andja, td6andjate liit — teeb ettepaneku reguleerida
mingit kiisimust ithte moodi — nt tdsta palku teatud protsendi vorra voi sitestada asutuse
tooaeg kindlatel tingimustel — ja teine osaline, kellel ei ole kohustust ettepanckuga
ndustuda, tegelikult ei néustu sellega.

1.1. Huvikonflikt ja t66rahu hoidmise kohustus

Huvikonflikt v6ib kollektiivlepingu osaliste vahel tekkida igal ajal. Siiski takistab oigusaktide
vol lepingutega ettenihtud t66rahu hoidmise kohustus tldjuhul huvikonflikti teket
kiisimustes, mis on juba kollektiivlepinguga reguleeritud. Seega tekivad huvikonfliktid
kollektiivlepingu osaliste vahel enamjaolt pirast kollektiivlepingu loppemist voi juhul, kui
asjaomast kiisimust ei ole kollektiivlepinguga varem sitestatud. Té6rahu hoidmise kohustus
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nouab kollektiivlepingu osalistelt to6rahu siilitamist ja keelab neil korraldada t66aktsioone
lepinguga hélmatud kisimustes.

Paljudes riikides, nditeks Saksamaal ja Leedus, valitseb arvamus, mille kohaselt eeldatakse
to6rahu hoidmise kohustust ka siis, kui kollektiivleping sddrast tingimust sonaselgelt ei
sisalda. See tuleneb arusaamast, et tegemist on lepingudiguse tldpohimottega (pacta sunt
servanda), mida tuleb jirgida. To66rahu hoidmise kohustus on seega Oigussiisteemis
endastmoistetav. Niiteks Saksamaal on kollektiivlepingu pooltel kaks kohustust ka juhul,
kui neid ei ole kollektiivlepingus ega ka Oigusaktides sonaselgelt mainitud: t&orahu
hoidmine (Friedenspflich?) ja moju avaldamine (Eimwirkungspflich?). Neid kohustusi loetakse
endastmoistetavaks  ainuiiksi  kollektiivlepingu  olemasolu  tottu. Ka juhul, kui
kollektiivlepingu pooled sonaselgelt vilistaks nende kehtivuse, rakenduks need ikkagi.
Igasugused korvalekalded on oigustiihised. Kollektiivlepingu pooltel on kohustus hoida
to6rahu kogu asjaomase lepingu kehtivuse ajal. Eelkoige ei ole kummalgi lepingupoolel
oigust mingite tooaktsioonidega nduda olemasoleva lepingu muutmist. Kui seda nouet
rikutakse, voivad rikkujalt néuda kahju htvitamist nii té6andjate/t66tajate Ghing, kes ei ole
lepingut rikkunud, kui ka vastava thingu Uksikliige. Kuna kénealune kohustus kehtib
tiksnes kiisimustes, mis on asjaomase lepinguga holmatud, nimetatakse seda “suhteliseks
toorahukohustuseks”.  See el wvilista toOaktsioonide korraldamist, et saavutada
kollektiivlepingu solmimine kiisimustes, mida ei ole olemasolevas kollektiivlepingus veel
sitestatud. Seega, kui kollektiivlepingu pooled soovivad keelata igasuguste tédaktsioonide
korraldamise kollektiivlepingu kehtivuse ajal, tuleb eraldi leppida kokku “absoluutses
toorahukohustuses”. Praktikas aga seda voimalust ei kasutata.

Leedus on téoseadustiku artikli 78.3 jargi streikimine keelatud, kui kehtib kollektiivleping
ning téoandja on seda tditnud ja tdidab ka edaspidi. Teisisonu kehtestatakse selle
tooseadustiku sittega t66rahu hoidmise seadusjirgne kohustus. See tihendab, et ajal, mil
kollektiivleping kehtib ja to6andja seda tdidab, ei ole lubatud tekitada kollektiivset t66tili
ega kasutada streigidigust. Seega ei saa sel ajal tekkida oOigustega seotud kollektiivset
toovaidlust. Samas aga voivad teoreetiliselt tekkida huvidega seotud kollektiivsed t66tilid
(vaidlused majanduskiisimustes). T66seadustiku (artikkel 63.2) jirgi kehtib kollektiivleping
ettevottes kuni uue kollektiivlepingu solmimise voi lepingutihtaja méddumiseni. Kui
ettevottes on soélmitud tihtajaline kollektiivleping, alustavad lepingupooled labirdakimisi
lepingu  uuendamiseks kaks kuud enne lepingutihtaja mo&odumist. Seega, kui
kollektiivldbiraikimised uue kollektiivlepingu iile ei anna tulemusi, on t66tajate esindajatel
oigus algatada huvidest tulenev kollektiivne t66tili ning kui seda ei 6nnestu lepitamise voi
vahendamise teel lahendada, vo&ib korraldada streigi, jdrgides nduet jdtkata
kollektiivldbirdakimisi uue kollektiivlepingu solmimise tle. Samasugune olukord voib
tekkida siis, kui ettevottes kehtivad eri tasandeid holmavad kollektiivlepingud. Kui niiteks
ettevottes kehtib majandussektorit hdlmav kollektiivleping ja tddandja tiidab seda, voib
ametiithing v6i t66ndukogu samal ajal nduda, et t66andja alustaks kollektiivlabirdakimisi
ettevotte tasandil kehtiva kollektiivlepingu solmimiseks. Kui ldbiradkimised ei anna
tulemusi, voib taas kord algatada huvidest tuleneva kollektiivse t6otili, mille saab 16puks
lahendada streigiga (kui vahendus- voi lepitusmenetlus ei ole vilja kandnud).

T66rahu hoidmise lepingukohustuse korral on olukord viga sarnane juhtudega, mil vastav
kohustus tuleneb igusaktidest. Peaaegu kdikidesse Leedus sélmitud kollektiivlepingutesse
lisatakse automaatselt téoseadustikus sitestatud kohustus. Teisisonu kohustub ametiiihing
vo1 té6ndukogu hoiduma streikidest ajal, mil kollektiivleping kehtib ja td6andja seda jargib.
See paneb tootajate esindajatele jille kohustuse mitte algatada Siguslikku kollektiivvaidlust
ja alustada streiki kiisimustes, mis on reguleeritud kehtiva kollektiivlepinguga. Kénealune
kohustus aga ei tahenda, et ametitihingul v6i té6ndukogul ei ole lubatud streikida, kui samal
ajal tekib huvidest tulenev kollektiivne to6tiili.

Nii nagu Leedus on ka Eestis seadusega sitestatud t66rahu hoidmise suhteline kohustus.
Kollektiivlepingu seaduse § 11 lg 5 kohaselt on kollektiivlepingu kehtivuse ajal pooled
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kohustatud taitma kollektiivlepingus ettenahtud tingimusi ning mitte kuulutama vilja streiki
vo1 to6sulgu, et kollektiivlepingus sitestatud tingimusi muuta.

Erinevalt Saksamaast, Leedust ja Eestist ei kehti Itaalias ja Madalmaades celdatavat ega
oigusaktidega sitestatud t66rahukohustust. Neis riikides on iga kollektiivleping huvide
tasakaal konkreetse hetke seisuga ning seda vo6ib alati muuta, kui kollektiivsete tddsuhete
osaliste libirddkimisvoime ja joud muutuvad. Sellegipoolest sisaldab enamik neis riikides
solmitud kollektiivlepinguid streigikeeldu véi t66rahu hoidmise (suhtelist) kohustust. Kui
Madalmaades kuulutab ametiithing streigi vilja ajal, mil kehtib t66rahu hoidmise kohustus,
kohustab kohus ametithingut streiki lihtmenetluses trahvidhvardusel tithistama. Suhteline
toorahukohustus holmab iiksnes valdkondi, mis on lepingus sitestatud, ja kehtib
kollektiivlepingu kehtivuse ajal. See tihendab, et kohustusega hoiduda streikidest ei keelata
thisaktsioone, mis on suunatud tulevastele libirddkimistele, vilja arvatud juhul, kui kehtib
absoluutne t66rahukohustus. Toé6rahukohustus kehtib iiksnes kollektiivlepingule alla
kirjutanud osapoolte suhtes ning viimased peavad veenma oma liikmeid streikidest
hoiduma.

TOORAHUKOHUSTUS
Eeldatay Oigusaktidest tulene Lepingust tulenev
Saksamaa jah *
Leedu jah *
Eesti jah *
Madalmaad ei *
Itaalia ei *

2. Kollektiivse tootuli korral kohaldatavad menetlused

Sellel, kuidas mingit liiki kollektiivset t66tili lahendatakse, on sageli olulised diguslikud ja
strateegilised tagajirjed. Oiguste ile tekkinud vaidluse korral, mil on olemas kehtiv
kollektiivleping, voib sama leping sisaldada korda, mida osapooled peavad vaidluse
tekkimisel jirgima. Olenevalt riigist voib olla kehtestatud ka Gigusnorme, mille kohaselt
tuleb teatud kollektiivseid vaidlusi lahendada kindlat menetlust kasutades (nt voib Gigusaktis
olla sitestatud, et pOhilisi avalikke teenuseid hélmavad huvikonfliktid tuleb kohustuslikus
korras lahendada vahekohtumenetluses).

2.1. Oiguskonflikti korral kohaldatavad menetlused

Nagu moistest tuleneb, voimaldab Giguste tle tekkinud vaidluste lepinguline/o6iguslik
olemus neid Uldjuhul lahendada kohtustisteemis vOi  kohustuslikus  korras
vahekohtumenetluses. Oiguskonfliktid kui juriidilised vaidlused tuleb lahendada kohtutes
(voi asutustes, kellel on 6igus méista kohut, nt vahekohtuorganites) seetottu, et kui
oiguskorras on lubatud osapoolte otsesammud 6iguskonflikti lahendamiseks, tihendab see
korvalekaldumist vaid riigile kuuluva kohtuvéimu ja suverdinsuse pShimdttest. Just sel
pohjusel ei ole Saksamaal ja Madalmaades Oiguskonflikti korral voimalik —streikida.
Madalmaades saavad oiguste ile tekkinud t66vaidlusi lahendada tldkohtud. Erinevalt
Saksamaast ja mitmest teisest riigist kehtib Madalmaades siisteem, kus ei tehta vahet, kas
menetletakse t66- vo1 muid tsiviildiguslikke kohtuasju. Kui to6vaidlus oiguste ile tekib
erasektoris, voib poorduda sector kantor’i kohtusse (ringkonnakohtu piirkondlik alliiksus).
Piirkonnakohtuniku (kantonrechter) alluvusse kuuluvad koik viiksemad tsiviildiguslikud
noéuded ning t66- ja kollektiivlepingutest tulenevad vaidlused. Piirkonnakohtuniku otsuse
peale voib esitada apellatsioonkaebuse ringkonnakohtusse (Arrondissementsrechtbank) ja
kassatsioonkaebuse tlemkohtusse (Hoge Raad).
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Nagu eespool mirgitud, kuulub 6iguskonfliktide lahendamine Saksamaal tiksnes t66kohtute
padevusse. Samamoodi kui teiste kohtute puhul kuuluvad ka t66kohtute alluvusse vaid
oiguste, mitte huvide ile tekkinud vaidlused — koéik kollektiivlepingu poolte voi nende ja
kolmandate isikute vahel Giguste iile tekkinud vaidlused on vaid t66kohtute alluvuses,
olenemata sellest, kas vaidlus tuleneb kollektiivlepingust voi kiib vaidlus kollektiivlepingu
olemasolu tle. Saksamaa t66kohtud on kolmepoolsed ja nende siisteem on
kolmetasandiline: esimese astme t66kohtud (Arbeitsgerichte — ArbG), teise astme ehk
liidumaa t6ckohtud (Landesarbeitsgerichte — LAG) ja korgeim ehk foderaalne t66kohus
(Bundesarbeitsgericht — BAG). Lisaks ndeb t6ondukoguga seotud vaidluste lahendamise seadus
ette erilise vaidluste lahendamise korra — saksa keeles Eznigungsstelle (nt tootilides, mis
puudutavad sotsiaalsete kiisimuste voi imberkujundamiskavade thist arutamist).
Einigungsstelle voimaldab td6andja ja -ndukogu vaidluse lahendada ettevotte sees. Nii saab
tilid lahendada ettevotte tasandil, arvestades, et t66ndukogul ei ole digust streikida
oigusaktides sitestatud té6rahukohustuse tottu. Einigungsstelle menetlus peaks korvama
thisaktsioonide korraldamise keelu.

Leedus menetletakse kollektiivseid to6tilisid — eritingimustel.  Koéige —silmapaistvam
eritingimus on see, et ei oigus- ega ka huvikonflikte arutata kohtus. T66seadustiku artiklis
68 sitestatud pohimotte jirgi voivad Leedus tekkida oigustega seotud kollektiivsed
vaidlused, mis tulenevad seadustes, teistes Sigus- ja kohaliku omavalitsuse aktides ja/voi
kollektiivlepingutes ettendhtud isiklike 6iguste viidetavast rikkumisest, voi huvidega seotud
kollektiivsed vaidlused, mis ei ole pShjustatud mitte isiklike Siguste jOustamisest, vaid
toOsuhte osaliste erinevatest huvidest. Praktikas aga pole neil kahte liiki kollektiivsetel
tootilidel kuigi suurt osatihtsust, sest samasugust siisteemi rakendatakse koigi kollektiivsete
vaidluste lahendamiseks, olenemata vaidluse sisust voi liigist. Selle siisteemi voib jaotada
kaheks — vahekohtu- ja lepitusmenetlusteks, mis on kollektiivsete to6tilide lahendamise n-6
positiivsed meetmed, ning ithisaktsioonideks ehk streikideks. Tuleb mirkida, et kohtutes ei
arutata isegi selliseid kollektiivseid to6tilisid, mis tulenevad oigusaktide mittetditmisest.
Seega tundub, et Leedu siisteemi jirgi saab streigi korraldada ka 6iguskonflikti korral, kui
eespool toodud menetlused on libi proovitud.

Eesti siisteemis el ole pracgu selge, millist korda tuleks oiguskonflikti korral jirgida.
Kahtlemata on pooltel kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 12 jirgi digus pidrauda
vaidluse labendamiseks tiovaidluskomisjoni voi fobtusse. Sellisel juhul on streigi ja té6sulu
korraldamine keelatud alates téovaidluskomisjoni v6i kohtusse péordumise paevast. Samas
tegeleb oiguskonfliktidega sageli ka riiklik lepitaja, mis on praktikas voimalik seetottu, et
oigusaktidega ei tehta selget vahet kahte liiki vaidluste suhtes kohaldatavate menetluste
vahel. Seega, kui riiklik lepitaja ei suuda saavutada poolte kokkulepet oiguskonflikti
lahendamiseks, paistab seaduse jirgi olevat voimalik streikida ka diguskonflikti korral.
Teistes riikides, niiteks Itaalias, ei tehta Siguste ja huvide tle tekkinud vaidlustel vahet ei
teoorias ega ka praktikas ning streikida on voimalik isegi juhul, kui vaidlus puudutab
olemasolevate lepingudiguste tolgendamist vOi kasutamist (kui ei kehti Gigusaktidest voi
kokkuleppest tulenevat t66rahu hoidmise kohustust). Selline kasitlus on kooskdlas
toéosuhete lihimuspShimottega, mille kohaselt peaksid to6turu pooled reguleerima oma
huve iseseisvalt, st ilma riigi sekkumiseta. Streiki (ja t&Osulgu) vaadeldakse seetSttu
vahendina — nagu kohtu-, vahendus-, lepitus- v6i vahekohtumenetlust —, mida pooled
voivad vaidluse korral kasutada, olenemata vaidluse olemusest (6igused/huvid). Sellise
kisitluse kohaselt ei ole konflikti lahendamiseks streikida otsustanud t&otajate eesmirk
mitte saavutada tulemusi, mille tle tiksnes kohtunik saab otsustada (juriidilised otsused),
vaid pigem soovivad nad sélmida uue ja tipsema lepingu. Teisisdnu, niipea kui pooled
otsustavad korraldada streigi, muutub vaidlus huvikonfliktiks. Seetottu ei tehta mitmes riigis
(nt Itaalias, Prantsusmaal, Hispaanias ja Belgias) vahet huvikonflikti ja 6iguskonflikti vahel.
Kuid Itaalias lahendatakse suur osa vaidlusi, mis puudutavad lepingust voi Sigusaktidest
tulenevate oiguste kasutamist ja tSlgendamist, kohtus. Nii nagu Eestis ja Madalmaades
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lahendatakse oiguste parast tekkinud to6tilid tGldkohtutes. Kuid oiguskonfliktide korral
rakendatakse kiiremat menetlust kui teistes asjades ning siidraseid asju voivad arutada
kohtunikud, kes on spetsialiseerunud té6valdkonnale. Tdhele voib panna, et Itaalia stisteem
on teatud mottes sarnane té6kohtute siisteemiga.

HUVIKONFLIKTI KORRAL KOHALDATAVAD MENETLUSED
1V abekobtumenetlus
Kobtumenetins Lepitusmenetius Streigi voimalikkens
Vabendamine
Saksamaa * Puudub
Leedu On olemas
* (streik kui viimane
vbimalus)
On olemas, kui
kohtuotsust ei tiideta
Eesti * * On olemas, kui
lepitusmenetlus jadb
tulemusteta (streik kui
viimane v6imalus)
Madalmaad * * Puudub
Itaalia * * On olemas

2.1.1. Vahekohtumenetlus diguskonflikti lahendamise meetmena

Vahekohtumenetlus ~ 6iguskonflikti  lahendamise meetmena tihendab  alternatiivi
tldkohtumenetlusele. Vorreldavate riikide hulgas on oiguste ile tekkinud vaidluste
lahendamiseks vahekohtusiisteem kehtestatud Leedus ja Madalmaades. Leedus aga ei
arutagi ildkohtud kollektiivseid too6tilisid, séltumata nende olemusest (Gigusaktidest voi
lepingust tulenevad) ja liigist (digused/huvid). Erinevalt Leedust, kus vahekohtumenetlus
on  Oigusaktidega  ette  ndhtud, luuakse  Madalmaades  vahekohtuorganid
kollektiivlepingutega. Niiteks Hollandi ilikoolide kollektiivlepingus on sitestatud, et
vaidlused lahendatakse vahekohtukomitees. Lepingu lisa H jirgi &obustuvad kollektiiviepingn
pooled esitama koik nende vabel kdesoleva lepingu tolgendamisest, kobaldamisest vii taitmisest tulenevad
vaidlused labendamiseks vabekohtukomiteele, mille koosseisu mddravad pooled ise. Pooled voivad
vahekohtukomitee kokku kutsuda kohe, kui vaidlus tekib. Komitee luuakse miiramata
ajaks ja kindla koosseisuga. Suurem osa komitee liikmetest ei ole seotud thegi tlikooliga.
Pirast vaidluse esitamist vahekohtukomiteesse teeb komitee otsuse mdistliku aja jooksul.
Komitee koosneb vordsest arvust poolte esindajatest ning selle koosseisu kuuluvad
esimees, kes ei ole likooliga seotud, neli liiget ja neli asendusliiget.

Oiguskonflikti korral on iildkohtutele alternatiivse vaidluste lahendamise véimaluse
sitestamine vajalik seetottu, et vaidluspooled saavad sel juhul p66rduda organi poole, mille
nad on ise kollektiivlepinguga loonud ning millel on oma eeskirjad, ajakava ja kord. Pealegi
on vahekohtud kahtlemata sobilikumad riikides, kus té6vaidlustega tegelevad ildkohtud,
niiteks Itaalias, Eestis ja Madalmaades. Tavaparaselt leitakse, et t66vaidlusi, antud juhul
vaidlusi oiguste tle, tuleb sotsiaalse Oigluse jaluleseadmiseks arutada kiiresti ja otsused
langetada ruttu, ilma et sellega tekitataks menetlusosalistele mingeid kulusid voi siis
tekitades neile voimalikult viikeseid kulusid. Menetlus peaks olema suhteliselt mitteametlik
ning menetleja té6vaidlustele spetsialiseerunud organ. Kuna tldkohtud ei suuda tidita
vaidluse kiire lahendamise eesmirki, siis oleks vahekohtud kahtlemata asjakohane
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alternatiiv. Samas on vahekohtud haruldased riikides, kus on loodud spetsiaalsed t66kohtud
(nt Saksamaal).

Omal moel véimaldab praegu Eestis kehtiv stisteem oiguskonflikti korral valida, kas
po6orduda iildkohtusse voi to6vaidluskomisjoni voi riikliku lepitaja poole. Kuid stisteem ei
ole kollektiivse t66tili lahendamise seaduses selgelt midratletud ning see vib pohjustada
juriidilisi ebamugavusi: nditeks voivad pooled streikida, kui lepitusmenetlus on libi
kukkunud. Samas 16peb vahekohtumenetlus nagu ka ildkohtumenetlus otsusega, mis on
osalistele tditmiseks kohustuslik.

Itaalias sitestatakse pohilisi avalikke teenuseid holmavaid streike kisitlevas seaduses
vahekohtusiisteem niisuguste konfliktide lahendamiseks, mis seonduvad iga sektori pohilisi
avalikke teenuseid mairatlevate kollektiivlepingute kohaldamise voi tolgendamisega. Loodi
konealuse seaduse rakendamise eest vastutav komisjon, mis vo6ib muu hulgas tegutseda
vahekohtuorganina, kui vaidlusepooled seda taotlevad.

Jargides Hispaanias toimunud kollektiivldbirdakimiste reformi, on Itaalia té6turu pooled ja
valitsus asunud vilja to6tama Oigusakti, et kehtestada erasektoris kord, mille kohaselt
nihakse oGiguskonfliktide lahendamiseks kollektiivlepingutega ette vahendus- ja/voi
vahekohtumenetlus. Kui lepingus asjakohast sitet ei ole, lahendatakse kehtivast lepingust
tulenevate  Oiguste  tOlgendamise  ja  kasutamisega  seonduvad  vaidlused
vahekohtumenetluses, mis toimub t66ministeeriumi (v6i kui vaidlus on piirkondliku
iseloomuga, siis selle piirkonnaiiksuste) juures. Mainitud ettepanck on kooskdlas
kollektiivsete tédsuhete lihimuspShimottega, mille jirgi on dSiguskorral ja kollektiivsete
to6suhete siisteemil erinevad reguleerimisalad ning riik sekkub tksnes siis, kui to6turu
osapooled ei suuda oma huve iseseisvalt reguleerida.

2.2. Huvikonflikti korral kohaldatavad menetlused

Kuna huvide ile tekkinud vaidlused ei pShine digusaktidel ega lepingusitetel, vaid tekivad
pigem lepinguliste labirddkimiste ajal, siis tildjuhul kasutatakse nende lahendamiseks selliseid
meetmeid ja vahendeid, nagu lepitus, vahendus, vahekohtumenetlus ja té6aktsioonid. Peale
streigi kaasneb koigi mainitud voimalustega kolmanda isiku sekkumine ja tiksteisest eristab
neid sekkumise ulatus.

Tuleb mairkida, et ménes riigis, nditeks Leedus ja Eestis, reguleeritakse huvikonfliktide
korral kohaldatavaid menetlusi 6igusaktidega, samas kui mujal pShinevad need enamjaolt
lepingutel. Madalmaades voidakse vahendus-, lepitus- ja vahekohtumenetlust kasutada
tiksikutel juhtudel, kui t66suhtest tulenev konflikt on kestnud pikka aega. Kuid kéiki neid
vaidluse lahendamise viise rakendatakse rangelt vabatahtlikul alusel. Seda valdkonda ei ole
reguleeritud iheski Gigusaktis, vilja arvatud scoses avalike teenistujatega. Madalmaades
iseloomustab  t66suhteid kokkuleppevalmidus. Selline koosté6aldis  suhtumine ja
vastastikused néupidamised (niinimetatud Polderi mudel) on aidanud palju kaasa Hollandi
toostuse konkurentsivoime taastamisele. Niisuguses olukorras ei ole tundnud to6turu
pooled siiani vajadust kehtestada alalist t66vaidluste lahendamise korda. Sellegipoolest
kasutatakse Madalmaades kollektiivsete tootilide lahendamisel aeg-ajalt vahendajate abi.
Ménikord on nende sekkumine ette nihtud kollektiivlepingutes sisalduva vaidluste
lahendamise klausliga. Hinnangute kohaselt sisaldab 900st ettevOtete ja sektorite tasandil
s6lmitud kehtivast kollektiivlepingust 25% vaidluste lahendamise korda. Need korrad on
viga erinevad. Monel juhul on vaidluse kolmandale isikule lahendada andmine vabatahtlik,
teisel juhul aga kohustuslik. Koige sagedamini nihakse ette vahekohtumenetlus, mitte
vahendus.

Saksamaal reguleeritakse stisteemi osaliselt digusaktidega: liidumaa tasandil asutab liidumaa
to0- ja sotsiaalasjade minister ithise téovaidlusorgani, kuhu kuulub vordne arv kummagi
poole esindajaid. Taolise todvaidlusorgani otsused on osalistele tditmiseks kohustuslikud
tiksnes juhul, kui pooled on selles enne kokku leppinud. Samas kasutatakse neid organeid
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lisavoimalusena juhul, kui vabatahtlikku korda ei ole kokku lepitud véi selle rakendamine ei
ole andnud tulemusi. Praktikas tuleb seda harva ette. Tegelikkuses on kollektiivlepingu
osaliste vahel tekkinud huvikonflikti ainus menetlusviis poolte kokkuleppel (vereinbarte
Schlichtung) ettenihtud vaidluse vabatabtlik iibine labendamine. Uldjuhul on niisugustel iihistel
toovaidlusorganitel palju tlesandeid ning lepitus- ja vahendusmenetlusel vahet ei tehta voi
kipuvad nende tihtajad kattuma. Samas on teistes riikides, nditeks Leedus, tehtud nende
kahe meetme vahel kindlat vahet, ehkki see vahe on viike. Kuigi nii lepitus- kui ka
vahendusmenetlusega kaasneb erapooletu kolmanda isiku sekkumine, on lepitaja iilesanne
edendada osaliste suhtlust, tegemata konkreetseid ettepanekuid vaidluse lahendamiseks.
Lepitusmenetluses aitab erapooletu kolmas isik oma kogemustest lihtuvalt t66turu pooltel
libirddkimisi pidada ja kokkulepet saavutada. Vahendaja aga vOib peale suhtlemise
soodustamise teha ettepanekuid vaidlus lahendada ning osalistel on 6igus nendega néustuda
vOi need tagasi likata. Vahendusmenetluses minnakse sammu vorra kaugemale, sest siin on
erapooletul kolmandal isikul 6igus anda soovitusi eesmirgiga konflikt lahendada. Kolmas
meede — vahekohtumenetlus — voib olla kohustuslik voi vabatahtlik ja vahekohtuotsused
taitmiseks kohustuslikud véi soovituslikud — olenevalt Siguslikest asjaoludest voi osaliste
otsusest pirast selle voimaluse sitestamist kollektiivlepingus. Igal juhul tdhendab
vahekohtumenetlus seda, et sekkub erapooletu kolmas isik, kellel on 6igus uurida mélema
poole oiguslikke argumente ja tdendeid ning teha (enamikul juhtudel tditmiseks
kohustuslik) otsus.

2.2.1. Lepitamine

Lepitusmenetluses aitab erapooletu kolmas isik oma kogemustest ldhtuvalt t66turu pooltel
labirddkimisi pidada ja kokkulepet saavutada. See on teatud mottes Eesti toovaidluste
lahendamise mudel, kus t66vaidlusi lahendavad t66andjate liidud ja tootajate liidud, nagu
on sitestatud kollektiivse t66tili lahendamise seaduse paragrahvis 7.

Mitmes riigis (nt Saksamaal) peetakse lepitus- ja vahendusmenetlust tiheks ja samaks, aga
formaalselt on lepitamine erinev, sest lepitaja ei tee pooltele ettepanekuid voimaliku
lahenduse kohta, nagu teeb vahendaja. Lepitaja eesmirk on pigem tuua pooled kokku ja
aidata neil jouda vastastikku kokkulepitud lahenduseni. Kui lepitamist ja vahendamist
niimoodi eristada, siis tundub Eestis kehtiv kord, mille jirgi to6vaidlusi saab lahendada
ritkliku lepitaja juures, olevat lepitamise asemel hoopis vahendamine. Seda seetottu, et
kollektiivse t6otili lahendamise seaduse paragrahvi 9 alusel selgitab lepitaja t66tili
pohjused ja asjaolud ning pakub lahendusi.

Teoreetiliselt saab nii huvide kui ka iguste tle tekkinud kollektiivseid vaidlusi lahendada
lepitusmenetluses. Kuid praktikas kasutatakse lepitamist eelkSige kollektiivldbirddkimistel
tekkinud huvikonfliktide korral.

Leedus kehtib ainulaadne lepitusmenetlus ja rakendatakse niinimetatud lepituskomisjone.
Sadrastel komisjonidel on Gigus arutada nii huvide kui ka iguste tle tekkinud kollektiivseid
vaidlusi ning nad on kohustuslik etapp kollektiivse to6tili lahendamise menetluses.
Kooskolas pohimottega, mille kohaselt peetakse vajalikuks t66turu poolte endi rolli
kollektiivsete vaidluste lahendamisel kahepoolsete libirddkimiste kidigus, nimetavad pooled
lepituskomisjoni ise ja valivad vordse arvu esindajaid, kes secjirel asja arutavad ja
langetavad otsuse vastastikusel kokkuleppel. Otsus, mis kehtib nagu kollektiivleping, on
tiitmiseks kohustuslik molemale poolele. Vaidluse arutamine lepituskomisjonis on
kollektiivse t66tili lahendamise kohustuslik etapp, vilja arvatud juhul, kui tks kollektiivse
t6otili osaline néuab, et asja tuleb arutada vahendaja kaudu. Koénealusesse tihekordsesse
ehk ad hoc-lepituskomisjoni kuulub vordne arv néude esitanud ja saanud isikute volitatud
esindajaid. Komisjoni litkmete arvu midravad pooled kokkuleppel. Kui lepituskomisjoni
liikmete arvus kokkulepet ei saavutata, médravad vaidluse pooled oma esindajad komisjoni
omal dranigemisel. Kummalgi poolel ei v6i komisjonis olla rohkem kui viis esindajat.
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Poolte esindajatel on oigus kutsuda lepituskomisjoni koosolekule kollektiivset to6tili
arutama spetsialiste (noustajaid, eksperte jne). Lepituskomisjon valib oma liikmete hulgast
esimehe ja sekretiri. T66andja peab tagama lepituskomisjonile vajalikud t66tingimused —
andma ruumid ja vajalikku teavet.

Komisjon tuleb nimetada seitsme pideva jooksul, arvates pidevast, mil néudmised saanud
pool keeldub neid tditmast voi jitab neile vastamata.

Lepituskomisjon arutab kollektiivset t66tili  seitsme pideva jooksul alates selle
moodustamisest. Poolte kokkuleppel voib tihtaega pikendada. Lepituskomisjoni otsus
langetatakse poolte kokkuleppel, see vormistatakse protokollis ning pooled peavad seda
tiitma otsuses sitestatud aja jooksul ja korras. Kui lepituskomisjonis ei jouta kokkuleppele
theski noéudmises vOi mones neist, vOib komisjon saata asja arutamiseks té6asjade
vahekohtule, pooltest sOltumatule kohtule v&i Idpetada lepitusmenetluse, koostades
eriarvamuste protokolli. Lepituskomisjoni otsus tehakse t&Otajatele teatavaks.

2.2.2. Vahendamine

Vahendamine on sama sobiv kohtueelne meede Sigustest tulenevate kollektiivsete to6tilide
lahendamiseks. Siiski kasutatakse seda tldjuhul huvikonfliktide korral. Mitmes riigis saaks
konealuse menetluse liita koos lepitusmenetlusega tiheks siisteemiks, mis koosneb
erinevatest vaidluse lahendamise etappidest.

Leedus on vahendamine alternatiiv lepitusmenetlusele. T66seadustiku artikli 75 jirgi voivad
pooled arutada kollektiivset t66tili lepituskomisjoni asemel vahendaja kaudu. See voimalus
nihti to6seadustikuga ette 2008. aastal. Enne seda el olnud vahendusmenetlust
tooseadustikuga kindlaks méaratud ja praktikas seda ka ei kasutatud. Vahendaja kaudu
kollektiivsete t6otilide lahendamise eesmirk on viia poolte huvid kooskoélla ja jouda
molemat poolt rahuldava kokkuleppeni. Vahendaja valivad kollektiivse té6vaidluse pooled
omavahelisel kokkuleppel sotsiaalkindlustuse ja t66ministri  kinnitatud vahendajate
nimekirjast (kuhu voib kanda vaid laitmatu mainega fiitsilisi isikuid, kellel on kollektiivsete
tootilide lahendamiseks vajalikud eriteadmised) kolme té6pdeva jooksul alates to6andjalt
esitatud ndudmiste kohta tehtud otsuse saamisest. Kui pooled ei jéua vahendaja
nimetamises kokkuleppele, valib kolmepoolse ndukogu sekretariaat vahendaja liisu heitmise
teel hiljemalt kahe t66pdeva jooksul pirast kollektiivse t66tili the poole asjakohast taotlust.
Kollektiivne t66tuli tuleb vahendaja kaudu lahendada kiimne pieva jooksul vahendaja
nimetamisest (valimisest) arvates. Poolte kokkuleppel v6ib tihtaega pikendada. T66andja
vo1 to6andjate thing peab tagama vahendajale vajalikud té6tingimused. Vaidluspoolte vahel
vahendamisel saavutatud kokkulepe vormistatakse kirjalikult. Pooled kohustuvad
kokkulepet tditma selles sitestatud aja jooksul ja korras. Kui kollektiivse t66tili poolte
esindajad el joua vahendamisel kokkuleppele, koostatakse eriarvamuste protokoll.
Kokkuleppe v6i eriarvamuste protokolli allkirjastavad vaidluspoolte esindajad ja vahendaja.
Sotsiaalkindlustuse ja to6minister kinnitas 2010. aastal alalise vabendajate nimekirja (sinna
kuulub kaheksa tunnustatud ja kutselist eksperti, kellel on oigus osaleda kollektiivsete
tootllide lahendamises vahendajana). Pirast vahendajate nimekirja koostamist ei ole
toimunud thtegi ametlikku vahendusmenetlust.

Madalmaades on vahendamine vabatahtlik ja pShineb sageli lepingul. Paljudel juhtudel
nimetavad pooled thekordse ehk ad hoc-vahendaja. Seda tehakse eelkdige suure sotsiaalse
mojuga streikide korral. Sddrased vahendajad on tihti tuntud avaliku elu tegelased, niiteks
poliitikud. Sageli toimub niisugune vahendamine koérvuti menetlusega kohtus. Monikord
otsustab kohtunik streigi diguspirasuse ile, et suunata ldbiradkimiste kiiku, nagu juhtus
KIMi pilootide vaidluses.
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2.2.3. Vahekohus

Vahekohtumenetlus on sitestatud peaaegu koigis ELi liikmesriikides (24 riigis 26st, kaks
erandlikku riiki on Belgia ja Eesti), kuid seda ei ole kuigi ulatuslikult kasutatud. Lepitamine
ja vahendamine on kollektiivsete vaidluste lahendamise koige populaarsemad meetodid.
Seda poolkohtulikku menetlust, mille kidigus langetab otsuse erapooletu isik, peetakse
tavaliselt viimaseks voimaluseks olukorras, kus t66turu pooled ei suuda muul moel oma
erimeelsusi lahendada. Tédpsemalt, vahekohtumenetlus jirgneb tldjuhul siis, kui pitdlused
leida lahendus poolte vahendamise abil on ebadnnestunud. Euroopa Elu- ja T66tingimuste
Parandamise Fond mirgib, et paljud riigid seostavad vahekohtumenetlust tksnes djgusze tle
tekkinud vaidlustega (st vaidlustega kollektiivlepingu télgendamise voi rakendamise tle),
kuid vahekohtumenetlus on asjakohane, ehkki mitte alati sobilik, ka juhul, kui on tekkinud
vaidlused huvide tle.

Leedus on tddasja vahekohus ja pooltest soltumatu kohus (Third Party Courf) kaks
alternatiivset organit, mis voivad kollektiivlepingust tulenevat vaidlust arutada, kui seda ei
suudeta lahendada lepituskomisjonis v6i kui vahendamine 16ppes eriarvamuste protokolli
allkirjastamisega. Erinevalt lepituskomisjonist, mis on kollektiivsete vaidluste lahendamise
viltimatu etapp, ei ole asja arutamine t66asja vahekohtus v6i pooltest s6ltumatus kohtus
kohustuslik. Nagu eespool mirgitud, on konealused kaks asutust kollektiivlepingu tottu
tekkinud vaidluse lahendamisel alternatiivsed organid ehk asja voib arutamiseks esitada
tikskoik kummale.

Uhekordne té6asja vahekohus moodustatakse kollektiivses vaidluses ndudmised saanud
ettevotte voi juriidilise isiku registreeritud asukoha jirgse ringkonnakohtu juures. T66asja
vahekohtu koosseis ning menetlus- ja tehtud otsuse tditmise kord sitestatakse valitsuse
heakskiidetud t66asja vahekohtu kodukorras. T6¢6asja vahekohus koosneb kohtunikust,
kelle nimetab ringkonnakohtu esimees vastavas kohtus t66tavate kohtunike hulgast ja kes
juhib menetlust té6asja vahekohtus, ning kuuest kollektiivse vaidluse vahekohtunikust.
Kumbki vaidluse pool nimetab kolm vahekohtunikku. Erinevalt lepituskomisjonist
langetatakse otsus tdOasja vahekohtus hidlteenamusega. T6dasja vahekohtu otsused
taidetakse tsiviilkohtumenetluses ettenahtud korras. Aastatel 1992-2002, kui kehtis
kollektiivsete vaidluste menetlemise seadus (Law on the Regulation of Collective Disputes),
moodustati kollektiivlepingute tottu tekkinud vaidluste lahendamiseks vaid kolm t66asja
vahekohut: kaks neist Klaipeda ringkonnakohtu juures 1997. aastal ja kolmas Vilniuse
ringkonnakohtu juures 2000. aastal. Pirast to6seadustiku kehtima hakkamist 1. jaanuaril
2003 ei ole esitatud thtegi taotlust td6asja vahekohtu moodustamiseks.

Pooltest soltumatu kohus on teine alternatiivhe organ, kes arutab kollektiivlepingutest
tulenevaid vaidlusi. Nii nagu t66asja vahekohus on ka pooltest séltumatu kohus ajutine
organ, mis moodustatakse tthe kindla kollektiivse vaidluse lahendamiseks. Kuid erinevalt
tooasja vahekohtust, mille moodustamise algatab asjakohase ringkonnakohtu kohtunik
pérast seda, kui ta on saanud lepituskomisjoni otsuse kollektiivlepingu tle tekkinud vaidluse
edasisaatmise kohta, moodustatakse pooltest soltumatu kohus kollektiivse téovaidluse
poolte kokkuleppel. Kohus koosneb vaidluspoolte nimetatud vahekohtunikest.
To606seadustikus ei ole tdpsustatud pooltest soéltumatu kohtu moodustamise ega kdnealuses
kohtus kollektiivse to6vaidluse arutamise ja otsustamise korda. Té6seadustikus on iiksnes
mirgitud, et kollektiivlepingust tulenevate vaidluste lahendamise kord pooltest soltumatus
kohtus sitestatakse pooltest soltumatu kohtu kodukorras, mille kinnitab wvalitsus.
Kodukorra jargi voib pooltest soltumatu kohtu moodustada vaidluspoolte sellekohase
kirjaliku kokkuleppega juhul, kui lepituskomisjonis ei ole theski néudmises v6i mones neist
kokkulepet saavutatud ja komisjon otsustab saata asja arutamiseks pooltest séltumatule
kohtule. Kollektiivlepingust tuleneva vaidluse pooled lepivad kohtu koosseisus kokku ja
solmivad selle kohta kirjaliku lepingu.
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Pooltest séltumatu kohtu kohtunikud nimetavad isikud, kellel ei ole kollektiivse t66tili
lahendi vastu isiklikku huvi. Kohtunikuks ei saa olla kollektiivse t66tili pooleks oleva
ettevotte, asutuse vOi organisatsiooni tO6taja, alacaline vOi eestkoste all olev isik. Pooltest
s6ltumatu kohtu kohtunikke ei saa asja kohtus arutamise kestel vilja vahetada.

Pooltest soltumatu kohtu otsused voetakse vastu hiidlteenamusega ja vormistatakse
protokollis. Otsused on vaidluspooltele tditmiseks kohustuslikud. Kui té6andja ei tdida
pooltest soltumatu kohtu otsust, véib kuulutada vilja streigi, jirgides tooseadustikus
kehtestatud korda.

2.3. Huvikonflikti korral  kohaldatavad menetlused: Saksamaa tthised
téovaidlusorganid

Praktikas on kollektiivlepingu osaliste vahel tekkinud huvikonflikti ainus menetlusviis
poolte kokkuleppel (vereinbarte Schlichtung) ettendhtud wvaidiuse vabatabtlik dihine labendamine.
Kuid isegi vaidluse tihise lahendamise menetluse tegelikku moju ei tohiks ile hinnata.
Kollektiivlepingute tohutu hulk on, vihemalt siiani, ilma téovaidlusorgani sekkumiseta
peetud kollektiivlabirddkimiste tulemus.

Kuna vaidluse lahendamise kord on sitestatud kollektiivlepingutes, on see valdkonniti
erinev.

Saksamaa ametitthingute liidu (Deutscher Gewerkschafisbund - DGB) ja Saksamaa t66andjate
liitude Ghenduse (Bundesvereinignng der Deutschen Arbeitgeberverbaende - BDA) vahel 1954. aastal
s6lmitud lepingus nihti ette jirgmised pohitingimused.

DGB ja BDA ning nende likmesliidnd kobustuvad tegema tosiseid joupingutnsi, et solmida
kollektiivlepingud peamiselt vabade libirdikimiste teel. Kui libiridikimised jadvad tulemusteta,
on DGB ja BDA iibisel veendumusel, et rijgiameteid ei kaasata kollektiivlibiridkimiste kdigus
tekkinnd vaidluste labendamisse, vaid vaidlused labendatakse vabatabtlike kokkulepete alusel
moodustatud iibistes toovaidlusorganites. Selleks néevad lepingupooled ette vabatabtlikn siisteeni
jaoks vajalikud eeltingimused.

Samas lepingus on uhise vaidluste lahendamise kokkuleppe vorm, mida soovitatakse
titiplepinguna liikmesliitudele. Uhtlasi irgitati liikmesliite vastavaid kokkuleppeid sdlmima
voimalikult kiiresti. Moistagi olid viimased vabad muutma DGB ja BDA pakutavat
titplepingut. Huvitav on mirkida, et titplepingus oli juba sitestatud kaks alternatiivset
organit vaidluste Ghiseks lahendamiseks: iiks, mis koosneb vaid lepinguosalistest endist, ja
teine, mida juhatab erapooletu eesistuja.

Samas on kokkuleppeid vaidluste ihise lahendamise kohta sélmitud koikides erasektori
valdkondades. Toonitada tuleb siiski, et ei ole olemas uhtset korda. See on eri
toostusharudes ja sektorites erinev. Et anda aimu sellest, kui suured need erinevused on,
toome niiteks kolm kokkulepet vaidluste iihise lahendamise kohta — need on toiduaine-,
metalli- ja keemiat6ostuses kehtivad kokkulepped.

2.3.1. Uhiste to6vaidlusorganite koosseis

Uks pohierinevus on iihiste toévaidlusorganite tilesehitus. Toiduainetdostuses on sitestatud
toovaidlusorgani kaks astet: esimese ja apellatsiooniastme t&Ovaidlusorgan. Esimeses
astmes koosneb to6vaidlusorgan iiksnes ametitihingu ja téoandjate liidu esindajatest,
molemat poolt esindab neli isikut. Kumbki esindajate rihm valib oma esimehe. Need
esimehed tdidavad eesistuja lilesandeid ja moélemal on vordsed Gigused. Apellatsiooniastmes
koosneb t66vaidlusorgan samuti kummaltki poolt neljast esindajast, kuid menetlust juhib
erapooletu eesistuja. Eesistuja valitakse mdlema poole kokkuleppel koostatud nimekirjast.
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Nimekirja kantakse kolm nime. Kui pooled ei joua eesistuja valimises kokkuleppele kolme
péeva jooksul pirast apellatsioonimenetluse algatamist, tehakse valik liisu heitmise teel.
Metallitb6stuses on olemas tihine t66vaidlusorgan, kes menetleb asju tldkorras, ja organ,
kes menetleb vaidlusi erijuhtudel streikide ja/voi todsulgude ajal. Uldkorras vaidlusi
lahendav thine tédvaidlusorgan koosneb kummaltki poolt kahest esindajast ja kahest
eesistujast, kellest vaid ithel on hiiledigus. Molemad eesistujad nimetatakse poolte
kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saavutata, on kummalgi poolel digus nimetada tiks kahest
eesistujast. See, kellel on hailedigus ja kellel mitte, tuleb samuti lahendada kokkuleppe teel.
Kui kokkulepet kohe ei saavutata, langetatakse otsus liisu heitmisega. Erijuhtudel asju
menetleva t66vaidlusorgani koosseis on tldiselt samasugune. Kumbagi poolt esindab aga
kahe asemel kolm isikut.

Keemiato6stuses koosneb  tdéovaidlusorgan  kummaltki  poolelt kolmest esindajast.
To6o6vaidlusorgani litkmed ise valivad endi hulgast eesistuja. Eesistuja ametikoht peab aga
rotatsiooni korras kuuluma kord ametitthingute ja kord t66andjate liitude esindajale.
Hoolimata koigist neist erisustest, tuleb réhutada ihte Ghist joont — alati tehakse vahet
piirkondlikel organitel, kes arutavad piirkondlikke lepinguid, ja riiklikel organitel, kes
arutavad kogu té0stusharu holmavaid lepinguid.

2.3.2. Uhise vaidluse lahendamise menetluse algatamine

Toiduainet66stuse lepingu jdrgi piisab, kui tks pooltest otsustab kaasata dhise
toovaidlusorgani. Teine pool on kohustatud menetluses osalema. Menetluse algatamine
peab aga vastama formaalsetele nouetele (asjaolude iiksikasjalik ja kirjalik kirjeldus jne). Kui
vaidluse thine lahendamine ei too esimesel korral tulemust, v6ib kumbki pool esitada
toovaidlusorgani apellatsiooniastmele samas korras apellatsioonkaebuse.

Metallitéostuse lepingu jirgi saab thist vaidluste lahendamise menetlust kasutada iiksnes
enne libirddkimiste alustamist voi pérast seda, kui ldbirddkimised on ebadnnestunud.
Ebadnnestumist peavad mélemad pooled vastastikku tunnistama voi peab iiks pool sellest
teisele kirjalikult teatama. Pirast libirddkimiste ebadnnestumist voivad molemad pooled
tihiselt kahe pieva jooksul algatada vaidluse lahendamise menetluse. Kui seda ei tehta, voib
kumbki pool menetluse iseseisvalt veel ithe pieva jooksul algatada. Sellise ithepoolse
sammuga saab thist vaidluse lahendamise menetlust alustada vaid juhul, kui vastaspool
annab kahe pieva jooksul oma néusoleku menetluses osaleda. Teisisonu, kummalgi poolel
ei ole oigust sundida teist poolt konealuses menetluses osalema. Eelkbige kehtib see
vaidluste lahendamise menetlusele erijuhtudel streikide voi t66sulgude ajal. Siis saab
menetlust alustada vaid mélema poole tihisel taotlusel.

Nii nagu metallitéostuse lepingus on ka keemiat6ostuse lepinguga thine vaidluste
lahendamise menetlus lubatud vaid juhul, kui libirddkimised on juba toimunud ja vihemalt
iks pool on teatanud nende ebadnnestumisest. Kehtib siiski iiks erand, mida aitab moista
tosiasi, et Saksa Giguses ei tunnistata ldbirddkimiste kohustust. Seetottu on keemiatéostuse
lepinguga lubatud Ghist vaidluste lahendamise menetlust alustada ka juhul, kui vastaspool
keeldub pidamast libirdakimisi uue kollektiivlepingu v6i uue lepingu objekti ile. Kui 30
pdeva jooksul ei lepita kokku ldbirddkimiste alguses, voib algatada ihise wvaidluste
lahendamise menetluse. Erinevalt metallitédstusest voib keemiatddstuses tiks vaidluspool
sundida teist ithepoolselt vastavas menetluses osalema. Teine pool on kohustatud seda
tegema.

Uks joon on iihine koikides toostusharudes — tihegi to6vaidlusorgani istungid ei ole
avalikud. Kui toiduainetéostuses voib to6vaidlusorgan ise otsustada, kas kutsuda istungile
cksperte voi teavet valdavaid isikuid, siis kahes teises toOstusharus see nii ei ole.
Keemiat6ostuses voib kumbki pool kaasata oma eksperdid ja/voi teavet valdavad isikud.
Metallito6stuses on olukord pisut keerulisem. Kumbki pool v6ib teha vastavasisulisi
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ettepanekuid. Kui aga té6vaidlusorgan otsustab kuulata tle the poole eksperdi v6i muu
isiku, on teisel poolel digus kaasata omalt poolt menetlusse samaviirne isik.

Koéigi kolme lepingu kohaselt peab té6vaidlusorgan kuulama dra vaidluspooled ning
hindama nende esitatud dokumente ja muid téendeid. Kuid tldjuhul on té6vaidlusorganil
endal 6igus to6tada vilja konkreetsed menetlusnormid. Lepingutes neid ei ole. Koigi kolme
lepingu jdrgi peavad toGvaidlusorganid esmajoones piiidma edendada kokkuleppe
s6lmimist poolte vahel, mitte tegema oma ettepanekut vaidluse lahendamiseks.
Toiduainet6Gstuses  peab  istungi  sekretir koostama protokolli. Protokoll on
konfidentsiaalne. Istungi sekretir ega ka t6é6vaidlusorgani litkmed ei tohi menetluse sisu
avaldada. Isegi kui vastavad sitted kummaski lepingus ei ole nii iiksikasjalikud, on néuded
samad. Toiduainetédstuses langetab todvaidlusorgan otsuse lihthiilteenamusega. Ukski
organi liige ei voi hidletamisest keelduda. Uldjuhul on poolte enda otsustada, kas nad
néustuvad té6vaidlusorgani ettepanekuga voi mitte. Kehtib tiks erand: kui vihemalt kuus
to6vaidlusorgani liiget kaheksast on andnud oma hiile otsuse poolt, on see pooltele
taitmiseks kohustuslik. Kui esimeses astmes ei suuda t66vaidlusorgan otsust teha voi kui
pooled tehtud otsusega ei ndustu, vOib  pdérduda  apellatsiooniastmesse.
Apellatsiooniastmes tehtud otsuste suhtes kehtib peaaegu samasugune kord nagu esimese
astme otsuste suhtes: tldjuhul on pooltel vaba voli otsusega noustuda voi mitte, kuid kui
toovaidlusorgani theksast litkmest seitse on hiiletanud otsuse poolt, on see pooltele
taitmiseks kohustuslik. Pooled voivad ka ette 4ra otsustada, et kohustuvad tditma koiki
toovaidlusorgani otsuseid. Sellist kokkulepet ei tohi hiljem tihistada.

Metallit66stuses kehtib site, mille kohaselt peab to6vaidlusorgan teatud aja jooksul tegema
otsuse ettepancku. Ettepanek peab olema kirjalik. Otsused tehakse ka siin
lihthdalteenamusega. Kuid need ei ole thelgi juhul tditmiseks kohustuslikud. Alati on
pooltel digus ettepanekuga noustuda voi mitte. Siiski on véimalik enne kokku leppida, et
tehtav otsus on tiitmiseks kohustuslik. Téitmiseks kohustuslikuks voib lugeda ka iiksnes
kvalifitseeritud  hidilteenamusega vOi tksmeelselt vastuvoetud otsused. Vaidluste
lahendamise menetlus tldkorras ning streikide ja téosulgude ajal ei erine. Keemiatddstuses
on lihthdilteenamusega tehtud otsused tditmiseks kohustuslikud. Lopetuseks tuleb mainida,
et koikides tédstusharudes kannavad moélemad pooled dhise vaidluste lahendamise
menetluse kulud.

2.3.3. Vaidluse iihise lahendamise eesmirk

Vaidluse thisel lahendamisel on kaks eesmirki: soodustada kokkuleppele joudmist ning
ennetada streike ja tédsulge voi 16petada need. Meeles tuleb pidada, et libirddkimised eri
toOstusharudes ei toimu igal aastal samal ajal. Tavaliselt asetatakse ks suur ametithing
suunanditaja rolli ja teised jirgivad tldjoontes tema eeskuju. Nii luuakse suhteliselt tihtne
kaitumismudel.

Enamasti kannab suunaniitaja rolli IG Metall voi ver.di. Sellistes suunaniditamise
olukordades ei kasutata Uhist vaidluse lahendamise menetlust itldjuhul = streikide
ennetamiseks. Kui kollektiivlepingut probleemideta ei saavutata, tuleb korraldada
tooaktsioone eesmirgiga niidata kummagi poole toetajatele, et ldbirddkimistel paremate
tulemuste saavutamiseks tehakse koik, mis voimalik. Kui aga streigid (voi to6sulud) on juba
alanud, rakendatakse thist vaidluse lahendamise menetlust tavaliselt konflikti 16petamiseks.
Siin on thine vaidluse lahendamise menetlus osutunud tsna onnestunud 16pptulemuse
kujundamise meetmeks. Taolise olukorra on taganud Gige mitu tegurit.

Molemas sektoris, nii avalikus teenistuses kui ka metallitoostuses, mangivad otsustavad rolli
vilised vahendajad. Tavaliselt on tegemist viga lugupeetud isikutega, kes suudavad aidata
kompromisse saavutada ja eelkdige veenda nende kasulikkuses ka avalikkust. Nagu juba
mirgitud, on libirddkimiste etapid — isedranis aga suunda nditav etapp — avalikkuse suure
tihelepanu all. Avalikku arvamust kujundavad igasugused avaldused: ajakirjanduses
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kajastatakse majandusuuringuid tegevate asutuste ja valitsusele majanduse viljavaadete
kohta iga-aastaseid aruandeid esitava nduandva majandusuuringute néukogu avaldatud arve
ja hinnanguid, valitsuse arusaama majanduse viljavaadetest ning loomulikult mdlema
libirddkimiste poole arvamusi. Kogu see teave, mida iga piev ajakirjanduses arutatakse,
aitab kujundada seisukohta, et kokkulepe tuleks saavutada kindlatel tingimustel. Vahendaja
pohitilesanne on veenda kollektiivlepingu osalisi, et tema ettepanek vastab avalikkuse
ootustele. Sel moel tagatakse enam-vihem kindlalt nii avalikkuse kui ka kummagi poole
toetajate rahulolu.

Eesmirgi saavutamiseks kaasatakse ajakirjandus kohe, kui thine t66vaidlusorgan teeb oma
ettepaneku. Ajakirjanduse pooldav suhtumine peaks tldjuhul tagama, et vaidluspooled ja
nende toetajad on ettepanckuga ndus. Kiesolev analtiis oleks moistagi poolik, kui ei
mainitaks, et avalikkuse ja ajakirjanduse arvates tuleks streigid (ja to6sulud) kiiresti lopetada.
Selline suhtumine aitab loomulikult kaasa piitidlustele vaidlus tihiselt lahendada.

Kui suunda niitav libirddkimiste voor on 16ppenud, algavad need teistes tO6stusharudes.
Sellises olukorras kasutatakse vaidluse thist lahendamist tisna sageli streikide ennetamiseks.
Nii ei teki oigusparasusega seonduvatel pohjustel erilist voimalust streikida. Seega saab
vaidluse ithise lahendamise menetlust kasutada ennetava meetmena. Uldjuhul sellest piisab,
et voimaldada labirdakimistel osalejate esindajatel veenda oma poolehoidjaid tulemuste
kasulikkuses.

Mis puudutab poliitilist vahendamist, siis ei aita poliitikute otsene sekkumine kunagi
konflikti lahendada. Pigem vooranduvad kollektiivlepingu pooled teineteisest ja ndevad
selles rinnakut nende séltumatuse wvastu, mis on neile kollektiivlabirdakimistel
pohiseadusega tagatud. Kuid avaliku arvamuse kujundamine ajakirjanduses avalduste
tegemisega on viga tohus poliitiline strateegia vaidluse ihiseks lahendamiseks ja seda
kasutatakse pidevalt.

Uldiselt on vabatahtlik vaidluste ithine lahendamine osutunud meetmeks, mis aitab tohusalt
sobivaid kompromisse saavutada ilma kollektiivldbirddkimiste poolte soltumatust
rikkumata. Kui ka aeg-ajalt iiksikud poliitikud v&i digusteadlased teevad ettepaneku taastada
vaidluste lahendamine riigiasutustes — pidades silmas eelkdige avalikku sektorit —, ei tuleks
neid votta kuigi tosiselt. Vihemalt siiani on niisugused puiided jddnud tihtsusetuks ja jadvad
selliseks ilmselt ka tulevikus.

Kuid kuna ikski kolmas isik ei saa sundida pooli kokku leppima, jddvad ainsateks poolte
survestamist voimaldavateks vahenditeks ikkagi tooaktsioonid. Seetdttu on sddraste
aktsioonide oiguslik regulatsioon Saksa kollektiivlabiraddkimiste tlesehitust ja eesmarki
arvestades viga tihtis.

3. Huvikonflikti korral kohaldatavad menetlused ja streigidiguse teke

Enamikus riikides oleneb streigidiguse teke sellest, kas konflikti on pititud lahendada,
kohaldades kollektiivse t66tili puhuks ettendhtud menetlusi. Vastavate toimingute hulka
voivad kuuluda kohustuslik lepitamine voi vahendamine, etteteatamine ja streigikusitlus.
Mainitud menetluste rakendamise kohustus voib tuleneda seadusest vGi kehtivast
kollektiivlepingust. Rahvusvahelise t666iguse jirgi kehtivad niisugustele eeltingimustele aga
teatud piirangud. Uldjuhul peavad tingimused, mis tuleb tiita selleks, et streik oleks
Oiguspdrane, olema moistlikud ning mingil juhul ei tohi nendega oluliselt piirata
ametitihingute tegevusvoimalusi. Niiteks ei voi streike lugeda ebaseaduslikuks vihetihtsate
menetlusvigade tottu. Samuti ei tohi menetlusetapid olla nii keerulised voi aeglaselt
libitavad, et Oigusparase streigi pidamine muutub tegelikult véimatuks vo1i kaotab streik
oma tdhususe.

Vorreldavate riikide hulgast voib Itaalias to6aktsioone korraldada olenemata sellest, kas
vaidlust on puiitud lahendada lepitamise v6i vahendamise teel voi vahekohtumenetluses.
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Erinevalt Itaaliast tekib Eestis t66tajatel, tootajate tthingul voi liidul 6igus korraldada t66tili
lahendamiseks streik, t66andjal, to6andjate thingul voi liidul aga t66sulg muu hulgas siis,
kui lepitusprotseduurid on tdidetud, kuid leppimist ei ole saavutatud.

Sarnaselt voib Leedus streigi vilja kuulutada alles siis, kui vaidlust on piititud lahendada
lepituskomisjonis, vahendamisega voi t66asja vahekohtus.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee on asunud seisukohale, et oigusaktides sitestatud
Jdrelemitlemisaeg, mis on ette nadhtud ldbiradkimiste pidamiseks v6i vahendus- v6i
vahekohtumenetluseks t66andjate ja tootajate vahel, on sotsiaalhartaga kooskdlas, sest
niisugused sitted ei piira tegelikult &igust korraldada Uhisaktsioone, vaid iiksnes
reguleerivad nimetatud oiguse kasutamise korda (Euroopa sotsiaaldiguste komitee
jareldused 1 38f ja XIV-1 594ff). Lisaks leidis komitee, et sotsiaalharta artikli 6 16ikele 4
vastavad ka sdtted, mille kohaselt on otsus korraldada t66seisak diguspirane alles siis, kui
libirddkimised voi puiidlused pidada libirddkimisi esitatud noudmiste tle on hoolimata
vahendaja joupingutustest liiva jooksnud (Euroopa sotsiaaldiguste komitee jareldused XIV-
1 388ff). Madalmaade osas ei kritiseerinud komitee olukorda, kus streigi oigusparasus
oleneb samuti sellest, kas pooled on ammendanud koik véimalused pidada labirddkimisi, st
enne streigi valjakuulutamist tuleb pidada tosiseid labirdakimisi ja to6andjat tuleb streigist
teavitada (Buroopa sotsiaalGiguste komitee jireldused XV-1, lisa Madalmaade kohta). 16.
jarelevalvetstkli kdigus leidis komitee, et n-6 viimase voimaluse pohiméte, mille alusel
hinnatakse streigi Siguspérasust, on piisavalt selge ja kooskolas sotsiaalhartaga (Euroopa
sotsiaaldiguste komitee jareldused XVI-1 577).

Saksamaa kohtupraktika jirgi voib streigi korraldada iiksnes viimase voimalusena. See
nondanimetatud  wltima ratio pdhimote (Ultima  ratio-Prinzip) tihendab, et enne streigi
viljakuulutamist tuleb kasutada dra koik voimalused ldbiradkimisi pidada ja piitida
lahendada vaidlust ihiselt. Samas on ametiithingul véimalik tunnistada ldbiradkimised
ebadonnestunuks alati, kui tundub, et edasised konelused on mottetud. Libirddkimiste
tosidus ja toimumine ei allu aga kohe kindlasti kohtulikule kontrollile.

Foderaalne t66kohus on seisukohal, et #/tima ratio pohimdtte jirgi ei ole vaja thegi
tooaktsiooni algatamiseks ametlikult kinnitada kollektiivlibirddkimiste ebadnnestumist.
Pigem tihendab aktsiooni algatamine ise asjaomase isiku vabatahtlikku avaldust (mida ei ole
voimalik kontrollida ja mis on seega tksnes tinglik) selle kohta, et tema arvates on
ammendatud kéik voimalused jouda kokkuleppeni survet avaldamata. Seetottu ei ole
olemas mingit hilisemat kindlaksmairatud aega, millest alates muutuvad kéik té6aktsioonid
peale hoiatusstreikide /.../ diguspiraseks. Uhest hetkest alates ei ole hoiatusstreik nagu ka
mis tahes muu té6alane aktsioon enam vilistatud, ehkki kollektiivldbirddkimised jatkuvad
/]

Fdderaalne t66kohus on korduvalt kinnitanud, et streigi voib kokku kutsuda alles pirast
seda, kui koik voimalused kollektiivldbirddkimiste teel kokkuleppele jduda on ammendatud,
st streik on lubatud alles viimase voimalusena (#/tima ratio) (21. aprilli 1971 kohtuotsus — GS
1/68 (nr 22) 1669; 18. veebruari 2003 kohtuotsus — 1 AZR 142/02 [2003] NZA 866
(foderaalne to6kohus) 869). See pShimdte maidrab ajahetke, millest alates on streik
lubatud (21. juuni 1988 kohtuotsus — 1 AZR 651/86 [1989] NJW 57 (féderaalne to6kohus)
59). See tihendab, et ametiithing peab olema esitanud oma ndudmised uue kollektiivlepingu
kohta ja libirddkimised peavad olema toimunud, vilja arvatud juhul, kui vastaspool keeldub
nende pidamisest. Lisaks ei ole streik lubatud, kui ndudmisi aktsepteeritakse (21. juuni 1988
kohtuotsus — 1 AZR 651/86 (nr 146) 60). Ametlikku teadet ebadnnestumise kohta pole
vaja teha (21. juuni 1988 kohtuotsus — 1 AZR 651/86 (nr 146) 59-60; 18. veebruati 2003
kohtuotsus — 1 AZR (nr 145) 866, 869). Pigem on thisaktsiooni algus ise t6Gturu poolte
vabatahtlik avaldus selle kohta, et voimalused pidada lidbiradkimisi survet avaldamata on
16ppenud. Sellist avaldust ei saa kohtud kontrollida (18. veebruari 2003 kohtuotsus — 1
AZR 142/02 (nr 145) 866, 869). Konealune viimase voimaluse pohimdte nouab, et
ldbirdakimisi kollektiivlepingu tle voetaks tosiselt. Kuna aga kohtud ei saa streigiotsust
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kontrollida, tihendab viimase v&imaluse pShimote tegelikult iiksnes ndudmiste esitamist
tooturu poolele ja kohustust oodata tema vastust. Seega on selle jirgi keelatud streigi
viljakuulutamine siis, kui td6turu teisele poolele ei ole oma ndéudmisi esitatud. Sarnaselt nn
jarelemotlemisajale on ka kdnealuse pShimétte eesmirk ennetada streike libirddkimiste
kestel, aga otsuse selle kohta, kas libirddkimisvoimalused on ammendatud, saavad teha vaid
tooturu pooled ise. Kuna Euroopa sotsiaaldiguste komitee arvates on sotsiaalhartaga
kooskolas  nn  jirelemotlemisaeg  ldbirddkimiste — pidamiseks, lepitamiseks  ja
vahekohtumenetluseks ning ka sitted, mille kohaselt peavad t66seisaku korraldamiseks
peetavad labirddkimised voi putided pidada ldbirddkimisi esitatud ndudmiste ile olema
vahendaja piiidlustest hoolimata ebadnnestunud, siis ei riku Saksa kohtupraktikas jirgitav
viimase voimaluse pohimote sotsiaalhartat. Sellist seisukohta toetab komitee enda arvamus
selle kohta, et viimase vOimaluse pohiméte vastab sotsiaalhartale (Euroopa sotsiaaldiguste
komitee jareldused XVI-1 577).
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