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1. Sissejuhatus

1. Selles dokumendis on uurimuse ,Kollektiivse t666iguse teatud kiisimuste oiguslik
analiiis: streik” (edaspidi: uurimus) I6pparuande projekt.

A. Kontekst ja taust

2. Uurimus on koostatud nii, et see oleks piisavalt praktiline ja taidaks vajalikud
oigusreformi uuringu eesmargid. See ei ole mdeldud abstrakise teooriakasitlusena, ehkki
pdhineb akadeemilisel teadustdél. Uurimuse koostamisel on arvestatud Eesti t666iguse
olukorda.

3. Teatavasti on Eesti t660igust asutud Ule vaatama ja reformima. Hiljuti muudeti Eestis
individuaalset t660igust, et parandada t66suhete selgust ja lisada uusi moisteid (nt turvaline
paindlikkus) (vt té6lepingu seadus). Asjakohaseks ja vajalikuks peetakse ka Eesti kollektiivse
t666iguse reformi. Tundub, et arvestada tuleb muutunud sotsiaalmajanduslikke tingimusi ning
Euroopa ja muu maailma digusvaldkonna arengut. Eesmargiks on véetud kollektiivse t666iguse
regulatsiooni taiustamine. Oigusloome strateegiline siht on luua niddisaegsem ja paremini
tasakaalus kollektiivsete t66suhete keskkond, mis rahuldab koiki t&é6turu pooli. Reformi otsene

eesmark on tagada kollektiivsete t66suhete digusselgus ja -kindlus.

B. To66 ja meetodid

4. Uurimuse teostanud tédriihmal paluti enne jarelduste tegemist ja/vGi soovituste andmist
veenduda selles, et nad on saanud kogu asjakohase ja vajaliku teabe Eesti t66diguse reformi
kohta.

5. Uurimus kavandati nii, et selle tulemusena valmiks ingliskeelne aruanne, milles
analliiisitakse etteantud teemat Eesti olukorrast lI&htuvalt. Uurimuse on teinud rithm eksperte,

kes on spetsialiseerunud rahvusvahelisele ja vordlevale t66digusele.

6. Uurimus tehti kolmes pohietapis, mis holmasid teoreetilist anallilisi ning Eestis
korraldatud kohtumisi ja kisitlusi.

ESIMENE ETAPP
A°) Teave ja problemaatika maaratlemine

Uurimuse alguses koguti teavet ning tehti tapsemalt kindlaks kiisimused ja probleemid, mida
uurimus peaks hoélmama. Selleks kasutati olemasolevaid dokumente, mis kasitlevad



streigidigust Eestis, sealhulgas digusakte, kollektiiviepinguid, eeskirju ja muid digusallikaid, ning
arvestati ka diguspraktikat, naiteks seda, kuidas on akte kohtutes rakendatud ja tdlgendatud.
Selles etapis ja sel eesmargil kiilastas t66rihm Eestit esimest korda 18. ja 19. jaanuaril 2011,
et kohtuda tellija (Eesti Vabariigi Sotsiaalministeerium), riikliku lepitaja, To6inspektsiooni
esindajate ning ametithingute ja t6dandjate keskliidu esindajatega. Kohtumised nendega
korraldati eraldi, et tutvuda koostddpartnerite ja sidusrihmade arusaamadega ning tapsustada

erinevate isikute ootusi uurimuse suhtes.

B°) Uurimuse ulatuse kindlaksméaaramine

18. ja 19. jaanuaril 2011 toimunud kohtumistel koostas t66rihm Sotsiaalministeeriumi ning
teiste asjakohaste sidusriihmade tostatatud kusimustest, probleemidest ja muredest Ulevaate
nn alt les suunatud (bottom-up) meetodil. Kohtumistel osalesid jargmised
koostddpartnerid/sidusrihmad:

- Sotsiaalministeerium,

- riiklik lepitaja,

- Todinspektsioon,

- 1660oiguse professor,

- ametilhingute esindajad,

- tddandjate organisatsiooni esindaja.

Esimestel kohtumistel tépsustati kokkuleppel telljaga ehk Sotsiaalministeeriumiga uurimuse
ulatust. Sellest tulenevalt keskendutakse uurimuses jargmisele kolmele pdhiteemale:

- streigidigus avalikus teenistuses,
- miinimumteenuste kindlaksmé&aramine,
- oiguskonflikti ja huvikonflikti eristamine.

Eeltoodule lisati neli alateemat:

- streigi diguspérasuse moiste, sealhulgas toetusstreikide kiisimus;
- streigi algatamine (kes vdib streigi valja kuulutada);

- streigidigusega seotud menetlus;

- streigijuhtide vastutus.

TEINE ETAPP

A°) Esialgne aruanne

7. Kokkuleppel telljaga (Sotsiaalministeerium) joudis t66r0hm esimesel kilastusel
jareldusele, et enne teist kulastust (26.—27. aprill 2011) (ja selle tarvis) koostatavas esialgses
aruandes kasitletakse eespool toodud teemasid (pohi- ja lisakisimusi), lahtudes seejuures



probleemide kohta antud kokkuvétlikust UGlevaatest, esialgsetest arvamustest vdimalike
lahenduste kohta, ILO aktidest ja Euroopa sotsiaalhartast ning vordlevast analtiiisist.

Esialgses aruandes kasitleti pohjalikumalt jargmist kolme pohiteemat: streigidigust avalikus
teenistuses, miinimumteenuste kindlaksmaaramist ning diguskonflikti ja huvikonflikti eristamist.
Esimesest kohtumisest (jaanuar 2011) alates oli selge, et analliisida tuleb seega alljargnevaid

klsimusi.

- Kuidas tuleks maaratleda avaliku teenistuse mdistet, et vélistada teatud avaliku sektori
tootajate streigidigus? Millistel avaliku sektori tddtajatel ei tohiks olla digust streikida?

- Milline alternatiivne kord tuleks ette naha niisuguste huvide Ule tekkinud vaidluste
lahendamiseks, mis hélmavad avaliku sektori streigidiguseta té6tajaid?

- Kuidas tuleks méaaratleda miinimumteenuseid nii sisu- kui ka menetlusvétmes?

- Kuidas eristada o6iguskonflikte ja huvikonflikte ning kas ka Oigussiisteemis on vaja
nende vahel vahet teha?

18. ja 19. jaanuaril 2011 toimunud kohtumisel tostatati neli lisateemat:

- streigi digusparasuse moiste, sealhulgas toetusstreikide kiisimus;
- streigi algatamine (kes vdib streigi valja kuulutada);

- streigidigusega seotud menetlus;

- streigijuhtide vastutus.

B°) Esialgse aruande arutamine ja tagasiside

Jargmistel eraldi toimunud kohtumistel arutati esialgset aruannet Sotsiaalministeeriumi ja
asjaomaste koostédpartnerite/sidusrihmadega. 26.—27. aprillil 2011 Eestis peetud kohtumistel
osalesid jargmised koostédpartnerid/sidusrihmad:

- Sotsiaalministeerium,

- riiklik lepitaja,

- Todinspektsioon,

- 166oiguse professor,

- ametithingute esindajad,

- tédandjate organisatsiooni esindaja.

Aprillis 2011 toimunud  kohtumisel  andsid  Sotsiaalministeerium  ja  teised
koostdopartnerid/sidusrihmad esialgses aruandes toodud analiiisi ja soovituste kohta
tagasisidet ning tegid asjakohaseid markusi.

8. Leiti, et esialgses aruandes oli uurimuse ettendhtud ulatust ja esimesel kilastusel olnud
arutelu hasti kajastatud ning sellest lahtuvalt asuti kasitletud teemasid pohjalikumalt

analldsima.



KOLMAS ETAPP

9. Pérast Idpparuande projekti valmimist kllastati Eestit taas, et kohtuda tellijaga ehk
Sotsiaalministeeriumiga ja teiste eespool nimetatud sidusrihmadega.

A°) Lopparuanne

10. Kaesolev anallils ei valminud mitte Uksnes varasemate Eestis Sotsiaalministeeriumiga
toimunud kohtumiste ja suhtluse tulemusena, vaid kasitletava problemaatika kohta uuriti ka
erinevaid dokumente td6riihma n-6 peakontoris (Leuveni Ulikoolis). Eesti Vabariigi
Sotsiaalministeeriumiga hoiti pidevalt Ghendust ja vajaduse korral (kuid Uksnes paaril juhul)
suheldi ka eespool nimetatud sidusrihmadega. Seda tehti selleks, et saada selgitusi ja
monikord ka tdpsemat teavet voi kontrollida digus- ning praktikaandmete korrektsust.

11. Eesti streigiregulatsiooni uuriti nii rahvusvahelise kui ka Euroopa diguse vaatenurgast,
samuti vordlevalt. Ehkki uurimuse eesmarki, milleks on selgitada, kuidas tuleks reguleerida
uurimuses tdstatatud teemasid, mdaératles tellija kui ,optimaalse mudeli Kkirjeldust koos
pakutavate muudatuste pohjendustega”, on t66riihm algusest peale toonitanud, et streigidigus
jaéb endiselt konkreetse riigi ainulaadse té6suhete siisteemi osaks koos sellele ainuomaste
tunnustega. Riikide erinevused tulenevad suuresti ajaloo-, poliitika-, majandus- ja
kultuuriteguritest. Seetdttu otsustati, et uurimuses hoitakse tasakaalu ning tehakse tdstatatud
kisimustes Uhelt poolt kill piisavalt konkreetseid ja kasulikke ettepanekuid, kuid teiselt poolt
naidatakse Ules ka vajalikku austust riikliku poliitika séltumatuse vastu.

B°) Seminar

12. Lopparuande projekt esitati sidusrihmadele ja teistele sellest teemast huvitatutele
korraldatud seminaril. Seminar toimus Eestis kolmanda kulastuse ajal, 16. novembril 2011.

C. Streigioigus

13. Kuna analiiis on koostatud Euroopa ja muu maailma streigidiguse kaitset arvestades,
tuleb esile tuua asjakohased alusdokumendid, milleks on Rahvusvahelise Té6organisatsiooni
(ILO) konventsioonid nr 87 ja 98 ning Euroopa sotsiaalharta (1961, muudetud 1996)
(kehtestanud Euroopa Néukogu).

14. Kohane on viidata ka Eesti pohiseaduse §-le 3, milles satestatakse, et rahvusvahelise
Oiguse Uldtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti digusstisteemi lahutamatu osa.



1. ILO konventsioonid nr 87 ja 98

15. Kaks peamist ILO dokumenti, millega kaitstakse Uhinemisvabadust, kollektiividbirdakimisi
ja streigidigust rahvusvahelisel tasandil, on 1948. aasta konventsioon Uhinemisvabaduse ja
organiseerumisdiguse  kaitse kohta (nr 87) ning 1949. aasta konventsioon
organiseerumisdiguse ja kollektiivse labirdakimisdiguse kaitse kohta (nr 98). Kummaski
konventsioonis ei mainita otsesdnu streigidigust. Siiski on jarelevalveorganid asunud korduvalt
seisukohale, et streigidigus kaasneb lahutamatult konventsioonidega nr 87 ja 98 tagatud
diguste vaba kasutamisega.

16. Tuleb markida, et ILO konventsioonide nr 87 ja 98 taitmist kontrollivad kaks téhtsat ILO
komiteed. Uhinemisvabaduse komitee loodi 1951. aastal. Parast {isna tagasihoidlikku algust
suurenes Uhinemisvabaduse komiteele esitatud kaasuste arv pidevalt mitme aasta jooksul.
Kokku on komitee kontrollinud rohkem kui 2400 Uhinemisvabaduse pohimdtte vaidetavat
rikkumist. Ta on tddtanud vélja ka pohjaliku digusteooria, mille pdhimétted kajastuvad ILO
otsuste kogumikus. Tegemist ei ole kohtupraktikaga selle kitsas tdhenduses.

17. Konventsioonide nr 87 ja 98 taitmise kohta koostatud perioodiliste aruannete lGlevaatamine
moodustab suure osa konventsioonide ja soovituste kohaldamise ekspertkomitee t50st.
Naiteks 2007. aastal tegi see komitee markusi 103 riigile 147-st konventsiooni nr 87
ratifitseerinud riigist ja esitas otseseid ndudmisi 55 riigile (sealhulgas 30 riigile, kellele oli tehtud
ka markus). Lisaks tehti méarkusi 99 riigile 156-st konventsiooni nr 98 ratifitseerinud riigist koos
otseste néudmistega 18 riigile (sealhulgas 11-le markuse saanud riigile).'

18. Need kaks komiteed ei ole kohtuorganid. Nad teevad markusi ja otsuseid riikliku Giguse
ning praktika asjakohastele |LO aktidele vastavuse kohta. Kuid voib Oelda ka, et
Uhinemisvabaduse ja streigidiguse valdkonnas kujutavad komiteede markused ja otsused
omamoodi kohtupraktikat, millest saab tuletada Gldpdhimétted.

19. ILO andmetel on Eesti ratifitseerinud nii konventsiooni nr 87 (Uhinemisvabadus) kui ka
konventsiooni nr 98 (digus kollektiividbiradkimisi pidada) 22. martsil 1994.

2. Euroopa sotsiaalharta

20. 18. oktoobril 1996 koostatud Euroopa sotsiaalharta (edaspidi ka: harta) satestab samuti
streigidigusega seotud oOigused ja vabadused ning naeb ette kontrollimeetmed, millega
tagatakse harta jargimine likmesriikides. Parast Euroopa sotsiaalharta muutmist 3. mail 1996

' L. SWEPSTON, ,International labour law* kogumikus R. BLANPAIN, Comparative labour law and industrial relations in
industrialised market economies, Haag, Kluwer Law International, 2010, Ik 141-168.



on selle parandatud redakisioon hakanud jark-jargult algset, 1961. aasta redaktsiooni
asendama.

21. Euroopa Néukogu ratifitseerimisandmete kohaselt on Eesti Ghinenud 1996. aasta Euroopa
sotsiaalhartaga (s.0 muudetud redaktsiooniga) 4. mail 1998 ja ratifitseerinud selle 11. septembril
2000.

22. Selguse mottes esitame Euroopa sotsiaalharta artikli 6 (1996. aasta muudetud
redaktsioonis).

Artikkel 6. Oigus pidada kollektiivlabiraakimisi

Et rakendada tulemuslikult digust pidada kollektiiviabirddkimisi, kohustuvad
lepingupooled:

1. soodustama tdodtajate ja tddandjate Ghiskonsultatsioone;

2. soodustama vajaduse korral protseduuride loomist té6andjate vdi nende
organisatsioonide ning too6tajate organisatsioonide vabatahtlikeks
labiraakimisteks, et reguleerida téésuhte- ja to6tingimusi kollektiiviepinguga;

3. soodustama asjakohase lepitus- ja vabatahtliku vahekohtumehhanismi loomist
ning kasutamist té6vaidluste lahendamisel;

4. tunnustama tObtajate ja t66andjate Oigust korraldada Uhisaktsioone
huvikonfliktide korral, sealhulgas oigust streikida, jargides kohustusi, mis
tulenevad varem sélmitud kollektiiviepingutest.

23. Seega ei ole streigidigus ainuke harta artikli 6 16ike 4 alusel kaitstav 6igus. Artikli 6 16ige 4
kasutab lisaks laiemat moistet ,0hisaktsioon”, mis ei hdlma Uksnes tddtajate ega/voi
ametiGhingute voi teiste tddtajate tegelike esindajate, vaid ka té6andjate tegevust.

Uhisaktsioonide korraldamise &igus on tingimuslik ja piiratud. Euroopa sotsiaalharta artikli G
(1996. aasta muudetud redaktsioonis) jargi voib Uhisaktsioonide korraldamise Gigust piirata, aga
Uksnes teatud tingimustel.

Artikkel G. Piirangud

1. Kui | osas satestatud oigusi ja pohimdtteid tbéhusalt ellu viia ning neid
tulemuslikult rakendada, nagu nahakse ette Il osas, ei saa nende suhtes
kehtestada mingeid neis osades satestamata piiranguid ega kitsendusi, valja
arvatud seadusega ette ndhtud ning demokraatlikus Ghiskonnas teiste
Uhiskonnaliikmete o&iguste ja vabaduste, Uhiskonna huvide, riigi julgeoleku,
rahva tervise ja moraali kaitseks vajalikud piirangud.

2. Hartas satestatud diguste ja kohustuste piiranguid, mida harta vbéimaldab, ei
tohi rakendada mingil muul eesmargil peale selle, milleks need on ette nahtud.



See tdhendab, et riik voib oma digusaktidega reguleerida Uhisaktsioonide korraldamise digust
niivord, kuivord see vastab artiklle G. Euroopa sotsiaalharta (1996. aasta muudetud

redaktsioonis) lisas on artikli 6 I16ike 4 kohta satestatud jargmist.

Lepingupool vdib streigidiguse kasutamist vajadusel seadusega reguleerida eeldusel, et
igasugust selle diguse kitsendamist saab péhjendada artikli G satetega.

24. Harta taitmist ei kontrolli mitte kohus, vaid ekspertkomitee — Euroopa sotsiaaldiguste
komitee (ECSR). ECSR teeb otsuseid harta tdlgendamise ning riigisisese diguse ja praktika

hartale vastavuse kohta. ECSR selgitab:

»Sotsiaaldiguste ja isegi kollektiivsete vaidluste korral on kohtuvéimu mitte teostava
organi puhul loomulik, et Euroopa sotsiaalhartal ja selle jarelevalveorganil ECSRIl ei ole
sellist mainet ja usaldusvaarsust, mida voiks kasitletavaid kiisimusi arvesse vottes
Oigustatult eeldada. See ei tdhenda, et digusspetsialistid ei huvituks komitee tegevusest
vOi otsustest voi et liikmesriikide kohtud, sealhulgas konstitutsioonikohtud, voi isegi
rahvusvahelised kohtud ei votaks arvesse komitee seisukohti. Komitee eiramine muutub
Uha harvemaks, ehkki teatud riikide kohtud suhtuvad endiselt torksalt hartale ja
komiteele viitamisse, isegi kui nad teevad otsuse tapselt samasuguses asjas, milles
komitee on juba otsuse Iangetanud.“2

25. ECSRI nn kohtupraktika ei ole seega siduv, vaid annab eelkdige eeskuju.® Sellegipoolest
on komitee kohtupraktikast véimalik tuletada Gldpohimétteid. Seoses streigidigusega tuleks veel
markida, et moned riigid (néiteks Belgia ja Madalmaad) on Euroopa sotsiaalharta artikli 6 16ike 4

oma digussusteemi otse Ule votnud.

2 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Activity Report 2009, Euroopa Néukogu, |k 11 (www.coe.int).

% Vit T. NoviTz, ,International and European protection of the right to strike” kogumikus Oxford Monographs on Labour
Law, Oxford, Oxford University Press, 2003, |k 220; C. MAC AMHLAIGH ja M. NEDELKA, Forty years of the European
Social Charter: celebration or commiseration?, University College Dublin Law Review 2001, |k 76; E-M. HOHNERLEIN,
.Federal Republic of Germany” kogumikus A.Ph.C.M. JASPERS ja L. BETTEN (toim.), 25 Years European Social
Charter, Deventer, Kluwer, 1988, Ik 110.
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2. Pohiteemade analiiiis

26. Analulsis keskendutakse jargmisele kolmele pohiteemale: streigidigus avalikus
teenistuses, miinimumteenuste kindlaksméaramine ning diguskonflikti ja huvikonflikti eristamine.
Esimesest kohtumisest (jaanuar 2011) alates oli meile selge, et kasitleda tuleb alljargnevaid

klsimusi.

- Kuidas tuleks méératleda avaliku teenistuse moistet, et valistada teatud avaliku sektori
t6otajate streigidigus? Millistel avaliku sektori td6tajatel ei tohiks olla digust streikida?

- Milline alternatiivne kord tuleks ette naha niisuguste huvide Ule tekkinud vaidluste
lahendamiseks, mis hdlmavad avaliku sektori streigidiguseta tdé6tajaid?

- Kuidas tuleks méaratleda miinimumteenuseid nii sisu- kui ka menetlusvétmes?

- Kuidas eristada odiguskonflikte ja huvikonflikte ning kas ka igussiisteemis on vaja
nende vahel vahet teha?

Neid teemasid anallilisitakse jargnevates punktides.

A. Streigioigus avalikus teenistuses

27. Eesti diguses tekib kisimus, kuidas tuleks maaratleda avaliku teenistuse moistet. Seda
seet6ttu, et Eestis tundub avaliku sektori t66taja maératlus olevat laiem kui rahvusvahelises

streigidiguses.
28. Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seadus satestab jargmist.

§ 21. Streigi korraldamise diguse piiramine

(1) Streigid on keelatud:

1) valitsusasutustes ja muudes riigiorganites ning kohalikes omavalitsustes;
2) kaitsevaes ja riigikaitseorganisatsioonides, kohtutes ning paasteasutustes.

29. Avaliku sektori to6tajate streigidiguse piiramise pohimoétet tunnistatakse ka Euroopa ja
rahvusvahelises streigidiguses. Euroopa Uhinemisvabaduse komitee on &elnud jargmist: ,Mis
puudutab avalike teenistujate Oigust streikida, siis tunnistab komitee, et (...) teatud avalike
teenistujate, sealhulgas politseiametnike, relvajoududes teenivate isikute, kohtunike ja juhtivate
avalike teenistujate streigidigust voib piirata."4 Sama komitee on leidnud ka, et teatud avalike
teenistujate (naiteks nende, kelle kohustused ja lilesanded on oma olemuselt sellised, et nende
taitmine mdjutab otseselt teiste Gigusi, riigi julgeolekut voi avalikke huve) streigidiguse piiramine
voib harta artikli G tdhenduses olla c")igustatud.‘5

* ECSR, Digest, 2008, Ik 203 (jareldused |, markus artikli 6 I5ike 4 tdlgendamise kohta, Ik 38-39).
® ECSR, Digest, 2008, Ik 204 (vt jareldused |, markus tdlgendamise kohta, Ik 38-39).
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30. ILO uhinemisvabaduse komitee on tunnistanud streigidiguse piiramise voimalust voi isegi
keelamist avalikus teenistuses ulatuses, milles streik v6ib pdhjustada riigi elanikele tdsiseid
raskusi, tingimusel et sgéraste piirangutega kaasneb teatud hiivitus.® Komitee on leidnud ka, et
streigidigust voib piirata voi selle keelata Uksnes riigi nimel vdéimu teostavate avalike teenistujate
puhul.”

31. Edasist analiiisi arvestades on kohane viidata ILO konventsioonide ja soovituste
kohaldamise ekspertkomitee aruandele® hinemisvabaduse konventsiooni (nr 87) kohta.
Eestiga seoses tuletab komitee selles meelde, et juhtis aastaid tadhelepanu avalikus teenistuses
kehtivale streigikeelule (kollektiivse t66tlli lahendamise seaduse § 21 Ig 1) ja oli valitsusel
palunud teavitada komiteed sellest, kui kaugel ollakse niisuguste sétete vastuvotmisega, millega
tagatakse streigidigus riigi nimel véimu mitteteostavatele avalikele teenistujatele. Komitee vottis
teadmiseks valitsuse avalduse, mille kohaselt on kiidetud heaks avaliku teenistuse seaduse
eelndu ja esitatud see Riigikogule, kus see on edukalt Iabinud esimese lugemise. Eelnbu jargi
jaab streigikeeld avalike teenistujate suhtes kehtima, kuid avalikke teenistujaid maaratletakse
kitsamalt. Valitsus markis veel, et avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskirja kohaselt
tagatakse streigidigus 45 protsendile praegustest avalikest teenistujatest.

Siinkohal jéareldab komitee jargmist: ,Seda arvestades tuletab komitee meelde, et streigidigust
voib piirata Uksnes nende avalike teenistujate suhtes, kes teostavad riigivdimu, véaljendab
lootust, et selle poéhimdtte jargi tagatakse avaliku teenistuse seadusega Oigus avalikus
teenistuses streikida, ning nduab, et valitsus esitaks parast kdnealuse seaduse vastuvdtmist
selle koopia.”

32. Meile teadaolevalt ei ole kdesoleva analliisi koostamise ajal avaliku teenistuse seaduse
eelndu Riigikogus veel vastu voetud.

33. Euroopa Noéukogu sotsiaaldiguste komitee tegi Eesti suhtes jarelduse, mille kohaselt voib
avalike teenistujate streigidigust piirata pdhjusel, et nad taidavad avalike huvide voi riigi
julgeolekuga seotud kohustusi. Kuid koikide avalike teenistujate streigidiguse keelamist ei saa
komitee hartaga kooskdlas olevaks pidada.9

® Vt 1996. a kogumik (Digest), p 533; 300. aruanne, kaasus nr 1791, p 345; 302. aruanne, kaasus nr 1849, p 203; 318.
aruanne, kaasus nr 2020, p 318.

7Vt 1996. a kogumik (Digest), p 534; 304. aruanne, kaasus nr 1719, p 413; 338. aruanne, kaasus nr 2363, p 731 ja
kaasus nr 2364, p 975.

8 Konventsioonide ja soovituste kohaldamise ekspertkomitee Il aruanne (osa 1a), pdhiaruanne ja markused
konkreetsete riikide kohta, rahvusvaheline té6konverents, 99. istungjark, 2010, |k 137.

®2004. a jareldused, 1. kd, |k 147 (Eesti).
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Siinkohal on kohane tuua esile Euroopa sotsiaaldiguste komitee kdige viimased jareldused, mis
on Eesti kohta tehtud seoses Euroopa sotsiaalharta artikli 6 I5ikega 4.'°

Léige 4. Uhisaktsioonid
Komitee votab teadmiseks Eesti aruandes esitatud teabe.

Uhisaktsioonide tdhendus — Uhisaktsioonide lubatud eesmdrgid - Isikud, kes
véivad (ihisaktsioone vilja kuulutada — Menetlusnéuded — Uhisaktsioonide
tagajérjed

Komitee on varem uurinud kéiki mainitud teemasid ja leidnud, et olukord on muudetud
hartaga kooskélas. Aruande jérgi ei ole olukord muutunud.

Unisaktsioonide korraldamise iguse piiramine

Komitee leidis, et olukord Eestis ei vasta muudetud harta artikli 6 Ibikele 4 péhjusel, et
seadusega on peaaegu koigil avalikel teenistujatel keelatud streikida (2006. a
jéreldused). Komitee mdrgib, et vaatlusalusel perioodil on olukord jddnud samaks, ja
kordab seetéttu oma arvamust, et see ei vasta néuetele. Komitee juhib siiski tdhelepanu
asjaolule, et vélja on tdétatud uus seaduseelnéu, mis on Riigikogu menetluses.

Jareldus

Komitee jéreldab, et olukord Eestis ei vasta muudetud harta artikli 6 I6ikele 4 péhjusel,
et seadusega on koigil avalikel teenistujatel keelatud streikida.

34. Kulsimus on selles, kuidas mééaratleda moistet ,,avalik teenistus”.

Meile teadaolevalt ei ole mitte kdik Eesti avalikud teenistujad t661 avalikus teenistuses. Lisaks ei
hélma avaliku teenistuja moiste td6lepingu alusel tddtavaid inimesi. Veel on teada, et
véljatdotatav avaliku teenistuse seadus (mida valmistab ette Eesti Justiitsministeerium) peaks
piirama avalike teenistujate arvu. Koik selle mdiste alt vélja jadvad isikud muutuvad (t66lepingu
alusel palgatud) toéotajateks. Meile on teatatud, et avaliku teenistuse tdotajate (avalike
teenistujate) moiste muudetakse kitsamaks.

35. Et maaratleda, milline té6taja on avalikus teenistuses, tuleb arvestada iga riigi rahvuslikke
traditsioone ja kultuuri. Seet6ttu on kdnealune moiste riigiti erinev. Meie arvates on avaliku
teenistuse moiste pohisisu siiski piiratud. Niisugune arusaam on kooskélas ILO ekspertkomitee

'° Euroopa sotsiaalharta (muudetud redaktsioon), Euroopa sotsiaalsete diguste komitee, 2010.a. jareldused (Eesti),
muudetud harta artiklid 2, 4, 5, 6, 21, 22, 28 ja 29, Ik 13
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késitlusega, mille kohaselt toob avaliku teenistuja liiga lai maaratlus téendoliselt kaasa
asjakohaste t60tajate streigidiguse vaga laialdase piiramise voi isegi keelustamise.”" ILO
Uhinemisvabaduse komitee on leidnud, et streigidigust voib piirata voi seda keelata Uksnes riigi
nimel véimu teostavate avalike teenistujate puhul.'®

36. ILO U0hinemisvabaduse komitee toob nditeks oiguskaitseorganite ametnikke Vvoi
kohtunikke'?, aga ka toIIitéétajaid.” Euroopa sotsiaaldiguste komitee praktikas margitakse, et
Prantsusmaal on politseiametnikel ja kohtunikel keelatud streikida ning seda on peetud hartaga
kooskolas olevaks.'® Naiteks Maltal on keelatud streikida sbjavéelastel, politseiametnikel,
tuletorjujatel ja vanglaametnikel ning ka see on loetud hartale vastavaks keeluks.'®

37. Piiratud maoistel on vastavad tagajarjed, sest see tdhendab, et kindlaks maaratakse need
avalikud teenistujad, kellel ei ole Gigust streikida, ja seda tehes lahtutakse asjaomaste avalike
teenistujate 166 olemusest."”’

38. Euroopa sotsiaaldiguste komitee on juba markinud, et streigidiguse piiramisel ei saa
lahtuda liiga ulatuslikust avaliku teenistuja mé&aratlusest. Néiteks Taani loeti harta ndudeid
rikkunuks, sest streigidigus voeti liiga laialt td6tajate ringilt — mitte Uksnes armee- ja merevae
teenistujatelt, kohtunikelt ja korgetelt riigiametnikelt, vaid ka raudtee- ja postitt‘;étajatelt.18
Saksamaa olevat samuti artikli 6 16iget 4 rikkunud, sest sealsetele raudtee- ja postitddtajatele jai
streigikeeld kehtima ka parast nende ettevétete erastamist.'

39. Euroopa sotsiaaldiguste komitee on muu hulgas valjendanud seisukohta, et vahet tuleb
teha Uhelt poolt nn tavalistel avaliku sektori t66tajatel ja teiselt poolt erillesandeid téitvatel
avaliku sektori t66tajatel. Komitee jareldas, et relvajéudude ja diguskaitseorganite personali
streigidiguse valistamine ei ole hartaga vastuolus, kuid markis, et kuigi sbjavaelaste
streigidiguse piiramist on muudetud harta artikli G mdistes harta artikli 6 16ikega 4 kooskdlas (vt

" ILO, Freedom of association and collective bargaining. General Survey of the reports on the Freedom of Association
and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87), and the Right to Organise and Collective
Bargaining Convention, 1949 (No. 98). Ill aruanne (osa 4B), rahvusvaheline tédkonverents, 81. istungjark, 1994,
Genf, punkt 158.

'2 Vit 1996.a. lahendite kogumik, punkt 534; 304. aruanne, kaasus nr 1719, punkt 413; 338. aruanne, kaasus nr 2363,
punkt 731 ja kaasus nr 2364, punkt 975.

'3Vt 1996. a lahendite kogumik, punktid 537 ja 538 ning 336. aruanne, kaasus nr 2383, punkt 763.

Vit 304. aruanne, kaasus nr 1719, punkt 413.

'8 Jareldused V, |k 48 (Prantsusmaa).

'® Jareldused XIII-2, Ik 282 (Malta).

7VtB. GERNIGON, A. ODERO JA H. GUIDO, ILO principles concerning the right to strike, Genf, ILO, 2008, Ik 18.
'8 Jareldused XIV-1, 1. kd, Ik 180 (Taani).

9 Vit jarelduste XV-1 lisa, Ik 29 (Saksamaa Liitvabariik); jareldused XV-1, 1. kd, Ik 178 (Saksamaa Liitvabariik).
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tépsemalt jareldused XllI-2, Malta, Ik 282), ei kehti see Kaitseministeeriumi ega sellega seotud
organite ja asutuste nn tavaliste tootajate kohta.?

Komitee leidis, et streigikeeld siseasjade, riigikaitse ja riigi julgeoleku sektorites vdib olla
Oigustatud, kuna t6dseisakud neis voivad ohustada avalikku korda ja riigi julgeolekut. Kuid
olukorda, kus vélistatakse erandita kdigi siseasjade, riigikaitse ja riigi julgeoleku sektorites
téotavate isikute streigidigus, pdéramata tédhelepanu [asjaomaste t('jé')tajate]21 Ulesannetele, ei
saa pidada demokraatlikus thiskonnas proportsionaalseks ega seetdttu ka valjalikuks.22

40. Meie arvates on avaliku teenistuse madiste sisustamisel hea ldhtuda ILO maératlusest ,riigi
nimel véimu teostavad avalikud teenistujad”. Sarnaselt on see valjendatud ka Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 45, mis puudutab Euroopas kehtiva isikute vaba liikumise pdhimétte
erandeid ja milles viidatakse riigivoimu teostamisele. Euroopa Kohus on seisukohal, et
té6tamist avalikus teenistuses tuleb mdista kui t66tamist ametikohtadel, millega otseselt voi
kaudselt kaasneb osalemine avaliku digusega antud vdimu teostamises ning selliste Glesannete

taitmises, mille eesmark on kaitsta riigi voi teiste avaliku véimu kandijate ldisi huve.?

41. Tdo6rihma arvates on selge, et kui streigidigust soovitakse piirata, tuleb avaliku teenistuja
moistet Eestis kitsamini madratleda. Kehtivast oOigusest lahtuvalt peaks asjakohane
valitsusasutus koostama nimekirja neist avalike teenistujate Ulesannetest, mille alusel
maaratakse kindlaks streigidiguseta tddtajad. Kuna streigidigus ja Uhinemisvabadus on
rahvusvaheliselt kaitstud, tuleks kdnealune otsus meie arvates langetada parast noupidamisi
t66turu pooltega.

B. Streigi korral osutatavate miinimumteenuste kindlaksmééaramine

42. Miinimumteenuste kusimus puudutab nii era- kui ka avalikku sektorit. ILO
Uhinemisvabaduse komitee arvates voiks miinimumteenuste osutamise sate olla asjakohane
alternatiiv olukordades, kus streigidiguse ulatuslik piiramine voi taielik keelamine ei oleks
Oigustatud, kuid kus tuleks tagada isikute pohivajaduste rahuldamine vdi asutuste turvaline ja
katkestusteta t66.%*

43. Kulsimus on selles, kuidas tuleks miinimumteenuseid méaéaratleda nii sisu kui ka menetlust
arvestades.

44. Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seadus satestab jargmist.

% 2004. a jareldused, 1. kd, Ik 42 (Bulgaaria).
2 T6rihma lisatud lauseosa.
#22004. a jareldused, 2. kd, |k 347 (Leedu).
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§ 21. Streigi korraldamise 6iguse piiramine

(...)

(3) Elanike ja majanduse esmavajadusi rahuldavates ettevotetes ning asutustes tagab
streigi voi tédsulu kuulutanud organ héddavajaliku teenindus- voi tootmismahu, mis
mé&ératakse kindlaks poolte kokkuleppega. Lahkarvamuste korral mdérab hddavajaliku
teenindus- voi tootmismahu riiklik lepitaja, kelle otsus on pooltele kohustuslik. (4)
Elanike ja majanduse esmavajadusi rahuldavate ettevétete ja asutuste loetelu
kehtestab Vabariigi Valitsus.

45. Seda arvestades on kohane viidata ILO konventsioonide ja soovituste kohaldamise
ekspertkomitee aruandele®®, milles kasitletakse (ihinemisvabaduse konventsiooni (nr 87) Ule
peetud arutelusid. Komitee margib, et palus valitsusel esitada nimekirja teenistustest, kus
kollektiivse t66tlli lahendamise seaduse § 21 Ig-te 3 ja 4 jargi streigidigust piiratakse. Sellega
seoses juhtis komitee tdhelepanu valitsuse avaldusele, mille kohaselt on tekkinud raskusi nende
ettevbtete ja asutuste nimekirja koostamisega, kus viidatud seaduse § 21 Ig 4 kohaselt
streigidigust piiratakse (miinimumteenuste osutamise kohustusega), kuna nimekirja koostamisel
tuleb lahtuda ettevdtete ja asutuste osutatavatest teenustest ning mitte ettevotete ja asutuste
nimetustest. Valitsus mérkis veel, et on asunud Ule vaatama kogu té6suhete valdkonda ning
kehtivaid seadusi ja mé&&rusi, ning neid, mis k&sitlevad miinimumteenuseid, tuleb enne

muudatuste tegemist t66turu pooltega analiilisida ja arutada.

Siinkohal jareldab komitee jargmist: ,Komitee votab antud info teadmiseks ja nduab, et valitsus
hoiaks komiteed kursis sellega, kuidas kulgeb niisuguste digusnormide vastuvotmine, millega
tagatakse streigidiguse piiramine Uksnes elutéhtsate teenuste osutamisel selle kéige rangemas
tdhenduses (st selliste teenuste osutamisel, mille katkestamine ohustaks kdikide v6i méne

elaniku elu, turvalisust véi tervist) voi riigi nimel véimu teostavate avalike teenistujate suhtes.”

ILO ekspertkomitee markustega seoses vaarib rohutamist, et komitee peab esmatédhtsaks
elutdhtsate teenuste maaratlemist Oigusnormidega nimetatud teenuste koéige rangemas
tdhenduses. Ta ei ndua sbnaselgelt ettevotete ja asutuste nimekirja koostamist, vottes siiski
teadmiseks valitsuse viited sdarase nimekirja koostamise kohta. Kuid ILO Uhinemisvabaduse
komitee on nimekirjal otsesénu peatunud. Koénealune komitee markis oma jareldustes, et
eeldab, et peagi voetakse vastu streigi ajal miinimumteenuseid pakkuvate ettevétete ja asutuste

28 Vit Lawrie-Blum, kohtuasi 66/85, 3. juuli 1986, punkt 27.
2 UJhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 607.

% Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Report Ill (Part 1A),
General Report and observations concerning particular countries, rahvusvaheline tédkonverents, 99. istungjérk, 2010,
Ik 137.
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nimekiri, mis on koostatud tihedas koost60s asjaomaste tObtajate ja tddandjate
organisatsioonidega.?®

46. Leiame, et see kusimus on kahetahuline: Uhelt poolt puudutab see miinimumteenuste
moistet ning teiselt poolt miinimumteenuste kindlaksmaaramiseks vajalike 0igus- ja
menetlustingimuste kehtestamist.

47. Meie arvates on miinimumteenuste moéiste muutuv ning oleneb erinevatest teguritest ja
konkreetsest olukorrast. Siiski saab eeskujuks vétta ILO Uhinemisvabaduse komitee lahendeid.
Nende olukordade maératlemisel, kus streikimine vdidakse keelata, tuleb ILO lahendite jargi
lahtuda sellest, kas esineb selge ja vahetu oht kéikide voi mone elaniku elule, turvalisusele

voi tervisele.”’

Samas ollakse ndus, et see, mida moistetakse elutdhtsate teenuste all kbige rangemas
tdhenduses, oleneb suuresti konkreetses riigis valitsevast olukorrast.”®

Naiteks on ILO Gihinemisvabaduse komitee elutihtsaks lugenud jargmised teenused®: haigla-,
elektri-, veevarustus-, telefoniside-, tuletérje-, kooliealiste Opilaste toitlustamise ja koolide
puhastamise ning lennujuhtimisteenused, samuti politsei-, relvajoudude ja vanglateenistuse.

Kuid ILO Ghinemisvabaduse komitee arvates ei ole jargnevaga seotud teenused elutéhtsad
nende kdige rangemas tahenduses®: raadio ja televisioon, naftatddstus, sadamad, aktsiiside ja
muude maksude kogumiseks kasutatavad pankade arvutiteenused, kaubanduskeskused ja
I6bustuspargid, metalli- ja kaevandustddstus, Uldtransport, lennukite juhtimine (piloodid), kiituse
tootmine, vedu ja tarnimine, raudteeteenused, linnatransport, postiteenused, prigikogumine,
kilmutusettevotted, hotelliteenused, ehitamine, autotddstus, podllumajandus, toiduainete
tarnimine ja vedu, riiklikud trikiteenistused ning alkoholi-, soola- ja tubakamonopolid,
haridusvaldkond ning mineraalvee pudelitesse villimine.

Tuleb markida, et ehkki ILO komitee arvates ei hélma elutahtsad teenused haridusvaldkonda,
on komitee leidnud ka, et koolidirektorite voi direktori asetaitjate digust streikida vdib piirata voi
selle isegi keelata.

% Jhinemisvabaduse komitee, kaasus 2543, punkt 727.

#7 Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 581.

% Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 582.

% Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punktid 585-586.
% Jhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 587.
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Lisaks on komitee ndustunud sellega, et teenus, mis ei ole elutahtis, voib selliseks muutuda, kui
streik kestab teatud ajast kauem v6i kujuneb teatud ulatusest laiemaks.*'

48. Euroopa sotsiaaldiguse komitee on samuti puudutanud miinimumteenuste kusimust ning
asunud seisukohale, et sadraseid teenuseid pakkuvate td6tajate streigidigust voib piirata. Kuid
Euroopa sotsiaalharta jargi peab miinimumteenuste mdiste olema tapne ja mitte liiga lai.®

Seoses energeetika, telekommunikatsiooni ja tervishoiusektoris (Bulgaaria), samuti
elektrienergia, kaugkutte, gaasitarne ja meditsiinilise h&ddaabi valdkonnas (Leedu) kehtestatud
streigikeeluga on komitee leidnud, et streigidiguse osaline vdi taielik valistamine Ghiskonnale
hadavajalike teenuste puhul on muudetud harta artikli 6 16ikega 4 kooskdlas niivord, kuivord see
vastab artiklile G. (...) Niisugune piirang voib olla digustatud, kuna streigid taolistes Ghiskonnale
elutdhtsates valdkondades vdivad ohustada avalikke huve, riigi julgeolekut ja/véi rahva tervist.
Kuid isegi elutdhtsates valdkondades ei saa streikide téielikku keelamist pidada neile
valdkondadele esitatavate nduetega proportsionaalseks ega seetottu demokraatlikus
Uhiskonnas vajalikuks.33

Komitee késitles ka TSehhit, kus teatud td6tajate (naiteks tuumajaamade té6tajate, lennujuhtide
ja tuletérjujate) streigid on ebaseaduslikud. Komitee méarkis, et need piirangud jadvad Euroopa
sotsiaalhartas satestatud erandite (harta artikkel 31) raamesse. Komitee leidis, et streigikeeld
on seadusega ette nahtud ning taolise piirangu vdib lugeda digustatuks ulatuses, milles
niisuguste td6tajate t66 olemusest tulenevalt véivad nende korraldatud tédseisakud ohustada
teiste isikute elu, riigi julgeolekut ja/voi rahva tervist. Komitee nentis siiski, et taieliku streigikeelu
kehtestamist sellistele t&otajatele, tegemata vahet konkreetsete Ulesannete pinnalt, ei saa
pidada vastavatele sektoritele esitatavate erinduetega proportsionaalseks ega seetottu ka
demokraatlikus tihiskonnas vajalikuks.**

49. Vordlusandmed néitavad, et miinimumteenuseid maaratletakse ja satestatakse erinevalt.
Mobnes riigis, naiteks Saksamaal ja Madalmaades, I|ahtutakse miinimumteenuste
kindlaksmaaramisel té6turu poolte autonoomiast ja peamiselt kohtupraktikast. Saksamaal on
proportsionaalsuse poéhimdte ainus kriteerium, mille alusel otsustatakse elutédhtsate teenuste
valdkonnas korraldatud streikide ja td&sulgude digusparasuse Ule. Seni on féderaalne t66kohus
selgitanud, et hadaabiteenuseid ei saa maéaratleda ega korraldada (ksnes té6andja, vaid seda
tuleb teha koostdéds ametilhingutega. Mida aga teha erimeelsuste korral, on endiselt Gsna

%" Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 582.

2\t jareldused XIII-3, Ik 281 (Portugal); jareldused XIII-5, Ik 181 (Portugal); jareldused XIV-1, 2. kd, |k 663 (Portugal);
jareldused XV-1, 2. kd, |k 479-481 (Portugal).

% 2004. a jareldused, 1. kd, Ik 42 (Bulgaaria); 2004. a jareldused, 2. kd, Ik 347 (Leedu).
% Jareldused XVII-1, 1. kd, Ik 103 (T&ehhi).
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ebaselge.35 Ka Madalmaades ei kehti konkreetseid digusnorme. Valitsus tegi ettepaneku, et
seda kusimust voiksid t66turu pooled streigialases tegevusjuhises ise reguleerida, aga see
mote ei ole praktikas realiseerunud. Kohtud hindavad streigi digusparasust, vottes arvesse
tosiasja, et teatud sektorites on streikide ajal vaja tagada miinimumteenused VvOoi
ohutusnduded.®® Prantsusmaal on kindlates valdkondades — naiteks avalik-iguslikus
ringhdalingus, tuumatédstuses, liikluse reguleerimise, tervishoiu- ja meditsiinivaldkonnas ning
vimasel ajal (alates 2008. aastast) ka Uhistranspordis ning lasteaedades ja algkoolides —
osutatavaid miinimumteenuseid hakatud jark-jargult seadusega ette né’tgema.37

Belgias kehtib siin vaid Uks digusakt — 1948. aasta elutdhtsate teenuste seadus. See 1948.
aasta seadus kasitleb kokkuleppeid, tarneid ja teenuseid, mis peavad sailima kollektiivse ja
vabatahtliku t66seisaku voi -sulu korral, et rahuldada elulisi vajadusi, teha hadavajalikku t66d
teatud masinate voi materjaliga voi téita vdaramatust joust vOi ettendgematust vajadusest
tulenevaid tilesandeid.®® Seadus kehtestab Iahimuspohimétte. Selle siisteemi jargi maaravad
elutédhtsaid teenuseid kindlaks Uhiskomiteed (valdkondlikud sotsiaaldialoogi komiteed, mis
esindavad té6turu pooli). Valitsus saab sekkuda vaid siis, kui td6turu pooled ei joua
kokkuleppele.*

Belgia seaduse jargi kohaldatakse astmelist susteemi. Pohiliselt otsustavad Ghiskomiteed,
milliseid tarneid ja teenuseid tuleb streigi voi t60sulu korral jatkata ning kuidas vastavaid
vajadusi rahuldada. Kui otsuse poolt on kummaltki poolelt antud 75 protsenti haéltest, voib selle
kuningliku dekreediga muuta kohustuslikuks ja diguslikult siduvaks. Kui kokkulepet ei saavutata,
langetab otsuse valitsus. Tédvaidluse korral tdidab Uhiskomitee otsust vastava uhiskomitee
maaratud alamkomitee. Taolised alamkomiteed koosnevad vordsest arvust td6andjate ja
todtajate esindajatest, keda abistab t6dameti (Department for Employment and Labour)
esindaja. Alamkomitee saab nimetada need t0dtajad, kes tdidavad eluliste vajaduste
rahuldamiseks vajalikke to6llesandeid. Kui Uhiskomiteed ei ole loodud voi see ei toimi, voib
sekkuda valitsus ja vétta ile to6tajate juhtimise.*

50. Mis puudutab miinimumteenuste kindlaksmaidramise oiguslikku ja menetluslikku
korda, siis tuleb markida, et ILO (hinemisvabaduse komitee arvates ei peaks

% M. WEIss, Germany, kogumikus R. BLANPAIN (koost.), International Encyclopaedia of Labour Law, ELL — lisa 340 (juuli
2008), Ik 530-533.

% A. Jacoss, Netherlands, kogumikus R. BLANPAIN (koost.), International Encyclopaedia of Labour Law, ELL — lisa 276
(jaanuar 2004), Ik 222.

http://www.france.fr/en/working/ins-and-outs-employment/professional-relations/article/minimum-service-guarantee-
public-services (26. oktoober 2011).

% Belgia 19. augusti 1948 seaduse artikkel 1.
% A. STEWART JA M. BELL, The right to strike: A comparative perspective. A study of national law in six EU states,
t6doiguste instituut, www.ier.org.uk, Ik 15.

“0 R, BLANPAIN, Belgium, kogumikus R. BLANPAIN (koost.), International Encyclopaedia of Labour Law, ELL — lisa 334
(veebruar 2008), Ik 875.

37
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miinimumteenuseid ega neid osutavate td6tajate miinimumarvu mé&arama mitte Uksnes
riigivdimud, vaid kaasata tuleks ka asjaomased t66andjate ja td6tajate organisatsioonid. Nii on
voimalik vahetada arvamusi selle kohta, mida saab konkreetses olukorras pidada rangelt
vajalikeks miinimumteenusteks, ning Uhtlasi aidatakse tagada, et miinimumteenuse moiste
ulatus ei muuda streiki selle vahese moju tottu tegelikult ebatbhusaks, ja hajutatakse
ametithingutes tekkida voivat muljet, et streik on miinimumteenuste liiga laia ja Uhepoolse
maaratluse tottu muutunud moéttetuks. Seoses Oigusaktidest tuleneva ndudega, et
miinimumteenuste osutamist tuleb elutahtsaid avalikke teenuseid hélmava streigi korral jatkata
ning koik erimeelsused vastavate td6tajate arvu ja kohustuste Ule tuleb lahendada t6dametis,
asus komitee seisukohale, et digusaktidega tuleks taoliste vaidluste lahendamiseks ette naha
sbltumatu organ, mitte lahendada neid t6dministeeriumis v6i ministeeriumis, mille
valitsemisalasse asjaomane ettevote kuulub.*’

51. Lisaks tuleneb Uhinemisvabaduse komitee lahenditest, et olukordadeks, kus piiratakse
Oigust korraldada elutédhtsaid teenuseid hdlmavaid streike, tuleks streigidiguse piiramisega koos
vajaliku tagatisena ette naha piisav, erapooletu ja kiire lepitus- voi vahekohtumenetlus, mille
koikides etappides saavad vaidluse pooled osaleda ning mille raames tehtud otsused viiakse

taies ulatuses ja kohe taide.*

52. Meie arvates tuleneb sellest juhisest kolm pohiteemat, milleks on kord miinimumteenuste
kindlaksmaaramiseks koost6ds téd6turu pooltega, erimeelsuste tekkimisel séltumatut organit
hélmav kord ning vaidluste lahendamise kord juhuks, kui piiratud streigidigusega
miinimumteenuste valdkonnas tekib huvikonflikt. Viimast teemat ké&sitletakse kdesoleva aruande
jargmises peatlkis, kuna see puudutab alternatiivseid huvikonflikti lahendusviise juhul, kui
taoline konflikt h6lmab streigidiguseta avalikke teenistujaid véi elutdhtsaid teenuseid pakkuvaid

todtajaid (vt allpool).

53. Vbttes arvesse jaanuaris ja aprillis 2011 toimunud kdnelusi, ILO Ghinemisvabaduse ja
Euroopa sotsiaaldiguste komitee lahendeid, eri riikide diguspraktika vordlevat analliisi ning
Eesti t660igusststeemi Umberkorraldamise vajadust, oleks Eesti slsteemi meie arvates
soovitatav edasi arendada alljargnevate meetmete kehtestamisega.

54. Elutahtsate teenuste regulatsioon (kas elutdhtsaid teenuseid kasitleva seadusega voi
kollektiivse t66tili lahendamise seaduse muutmisega). Oigusnormidega satestataks elutahtsate
teenuste Uldkriteeriumid, mdiste ja nende osutamise kord. Meie arvates tdhendab see, et Eesti
kollektiivse t66tuli lahendamise seaduse elutahtsaid teenuseid kasitlevaid satteid tuleb muuta,
kuigi séilitada vdib praeguse mdiste ja tldpohimatte.

'Vt lahendite kogumik, op. cit., punktid 612 ja 613.
2 Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 596.
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§ 21. Streigi korraldamise diguse piiramine. (3) Elanike ja majanduse esmavajadusi
rahuldavates ettevétetes ja asutustes tagab streigi voi tdédsulu kuulutanud organ
hddavajaliku teenindus- voéi tootmismahu, mis méératakse kindlaks poolte
kokkuleppega.

Soovitav oleks tdiendada seda abstrakiset maaratlust elutdhtsate teenuste (mis on
rahvusvahelises ja Euroopa streigidiguses sellisteks tunnistatud, vt eespool) mitteammendava
nditliku loeteluga, naiteks haiglateenused, elektri- ja veevarustus, politsei ja relvajoudude
tegevus jne.

Seadus voiks kehtida nii avalikus kui ka erasektoris, hélmates nii t66tajaid kui ka avalikke
teenistujaid. Selle rakendusalasse voiks kuuluda ka flusilisest isikust ettevotjad.

55. Lahimuspohimottest lahtuv astmeline silisteem. Uus Eestis kehtiv seadus elutdhtsate
teenuste kohta voiks seejarel ndha ette miinimumteenuste esmase (st enne streiki koostatava)
loetelu koostamise korra.

o Valdkonnad. Uute oigusnormide kohaselt peaks t66turu pooled oGigusaktides
satestatud Uldkriteeriumide alusel maaratlema asjakohase valdkonna tasandil need
Ulesanded ja teenused, mille téitmine ja osutamine tagatakse miinimumteenuste
raames. Seega koostavad té6turu pooled enne nimekirja teenustest, ettevotetest,
taidetavatest Ulesannetest ja tingimustest, millest l&htuvalt maaratakse tdotajad
elutdhtsate teenuste osutamiseks, kui peaks tekkima kollektiivne tdévaidlus.

o Riiklik lepitaja. Kui t66turu pooled valdkonna tasandil kokkuleppele ei jdua (nt teatud
aja jooksul ja/voi td66turu Uhe poole ndudel), teeme ettepaneku kutsuda vahendajaks
ja/voi lepitajaks riiklik lepitaja. Kui ka see ei too tulemusi, tegeleb kisimusega séltumatu

organ.

e Minister. Todturu poolte elutdhtsate teenuste kokkulepped esitatakse parast nende
s6lmimist sotsiaalministrile. Kui minister kokkuleppe kinnitab, saab kokkuleppe
tunnistada taitmiseks kohustuslikuks. Kui minister kokkulepet ei kinnita, tegeleb
kisimusega edasi sdltumatu organ.

e Soltumatu organ. Kui minister kokkulepet ei kinnita v6i kui parast riikliku lepitaja
sekkumist kokkulepet ei saavutata voi pole labirddkimisi Uldse peetudki, teeme
ettepaneku, et (siduva) otsuse teeks soltumatu organ. Tegemist vdiks olla sama
organiga, kes on margitud alternatiivseks vaidlusi lahendavaks organiks juhul, kui
avalikus sektoris tekib huvidest tulenev kollektiivne td6vaidlus ja streigidigus on piiratud
(vt allpool).
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e Ajakohastamine. Sarnast astmelist susteemi tuleks kohaldada kokkulepetele voi
otsustele, kui need on vananenud ja neid tuleb ajakohastada.

56. Kohaldamine streigi korral. Siisteemi kohaldatakse, kui kuulutatakse valja streik. Sellisel
juhul lahtutakse juba olemasolevatest valdkondlikest lepingutest vdi kui neid ei ole, siis
sOltumatu organi otsusest. Seejarel saab sotsiaalminister asuda isikuid ndutama, et tagada
elutdhtsate teenuste osutamine.

57. Kohtud. Meie ettepaneku kohaselt voiks kohtusse pdérdumine olla voimalik, kui tekib
vaidlus elutéhtsaid teenuseid kasitlevate satete tdlgendamise voi kohaldamise lle. Rakendada

tuleks sobivat lihimenetlust.

58. Leiame, et niisugune seadusandlik sekkumine oleks kooskdlas rahvusvaheliste ja Euroopa
streigidiguse pohimdtetega ning nii saaks luua digusliku aluse elutéhtsate teenuste edasiseks
maaratlemiseks (sealhulgas valdkondade, teenuste ja taidetavate Ulesannete loetelu
koostamiseks). Samuti tAhendaks see td66turu poolte kaasamist, arvamuste tihedat vahetamist
(vt ILO komitee) ning korra kehtestamist vastavate erimeelsuste lahendamiseks.

C. Alternatiivne kord niisuguste huvide (ile tekkinud vaidluste lahendamiseks,
mis holmavad avalikus sektoris voi elutdhtsate teenuste valdkonnas toéétavaid
streigioiguseta isikuid

59. Eespool toodud peatiikkides késitleti teatud tddtajate — (lhelt poolt avalikus sektoris ja

teiselt poolt elutdhtsate teenuste valdkonnas td6tavate isikute — streigidiguse piiramist.

60. ILO Uhinemisvabaduse komitee on oma lahendites leidnud, et kui streigidigus on piiratud
vOi streikimine keelatud, tuleb td6tajatele nende tegevusvabaduse piiramise hiivitamiseks ette
naha piisav kaitse juhuks, kui tekivad vastavaid ettevétteid ja teenistusi hélmavad vaidlused.*
Mis puudutab piisavate tagatiste olemust, siis margib ILO Uhinemisvabaduse komitee, et
olukordadeks, kus streigidigus avalikus teenistuses on piiratud, tuleks streigidiguse piiramisega
koos ette ndha piisav, erapooletu ja kiire lepitus- voi vahekohtumenetlus, mille kdikides
etappides saavad asjaomased pooled osaleda ning mille raames tehtud otsused viiakse téies
ulatuses ja kohe taide.** ILO komitee arvates peab pooltel ummikseisu tekkides olema voimalik

43Vt 1996. a lahendite kogumik, punkt 546; 300. aruanne, kaasus nr 1818, punkt 367; 306. aruanne, kaasus nr 1882,
punkt 429; 310. aruanne, kaasus nr 1943, punkt 227; 318. aruanne, kaasus nr 1999, punkt 166; 324. aruanne, kaasus
nr 2060, punkt 518; 327. aruanne, kaasus nr 2127, punkt 192; 330. aruanne, kaasus nr 2166, punkt 292; 333.
aruanne, kaasus nr 2277, punkt 274; 336. aruanne, kaasus nr 2340, punkt 649; ja 337. aruanne, kaasus nr 2244,
punkt 1269.

4Vt 1996. a lahendite kogumik, punkt 547; 300. aruanne, kaasus nr 1818, punkt 367; 306. aruanne, kaasus nr 1882,
punkt 429; 308. aruanne, kaasus nr 1897, punkt 478; 310. aruanne, kaasus nr 1943, punkt 227; 318. aruanne, kaasus
nr 2020, punkt 318; 324. aruanne, kaasus nr 2060, punkt 518; 330. aruanne, kaasus nr 2166, punkt 292; 333.
aruanne, kaasus nr 2277, punkt 274; 336. aruanne, kaasus nr 2340, punkt 649; ja 337. aruanne, kaasus nr 2244,
punkt 1269.

22



poddrduda sellise organi poole, kes tegutseb vaidluspoolte suhtes usaldusvaarselt ja mida nood
ka ise usaldavad.*

61. Tahtis on asjaolu, et ILO Uhinemisvabaduse komitee viitab vajadusele naha ette piisav,
erapooletu ning kiire lepitus- ja vahekohtumenetlus. ILO komitees on tekitanud probleeme
naiteks toik, et otsuseid kollektiivsetes todvaidlustes teeb riigivalitsus, mitte séltumatu organ.*®
Mis puudutab lepitamise ja vahekohtumenetluse omavahelist suhet, siis ILO komitee raagib
kiirest lepitusmenetlusest, selle ebadnnestumise korral aga sellele jargnevast
vahekohtumenetlusest, mille kdikides etappides saavad asjaomased pooled osaleda ning
mille raames tehtud otsused viiakse taies ulatuses ja kohe taide.’

62. Jaanuaris ja aprillis 2011 toimunud kohtumistel peetud kénelusi arvestades soovitame
kaaluda Eesti avaliku teenistuse siisteemis séltumatu vaidlusi lahendava komitee loomist nii
riigi kui ka kohaliku omavalitsuse teenistujate jaoks, aga ka selliste kollektiivsete t66tllide
lahendamiseks, mis tekivad seoses elutdhtsaid teenuseid késitlevate digusaktidega.

Soovitame luua sellise séltumatu organi jargmisel kujul:

soltumatu avalik-6iguslik organ (seadusega ette nahtud);

millel on séltumatu juht (nt riiklik lepitaja) ja

mis koosneb viiest likmest;

kelle nimetab sotsiaalminister;

kaks liiget nimetatakse t66tajate organisatsiooni ettepanekul;
kaks liiget nimetatakse tddandjate organisatsiooni ettepanekul;
Uhe liikme nimetab minister avalike teenistujate hulgast;
organi alluvusse kuuluvad huvide Ule tekkinud vaidlused;
otsused langetatakse haalteenamusega;

soltumatu organ koostab nduetekohaselt motiveeritud otsuse.

63. Selle soltumatu organi alluvusse peavad kuuluma huvide (le tekkinud kollektiivsed
td6vaidlused. Leiame, et ka kohtumenetlus vdiks olla endiselt véimalik, aga piiratud maaral,
naiteks juhul, kui kisimuse all on Gigusriigi pohimotete jargimine voi kui rikutakse otsuse
motiveerimise kohustust vdi menetlusnorme. Sellisel juhul voiks kohtul meie arvates olla
voimalik tihistada séltumatu organi otsus, kuid mitte teha uut otsust. Asi saadetaks séltumatule
organile uueks labivaatamiseks ja uue otsuse tegemiseks.

64. Kuna varem on ILO Uhinemisvabaduse komitee rdhutanud, kui oluline on avalikus
teenistuses tekkinud vaidlusi (voi vaidlusi, mis on tekkinud elutdhtsate teenuste osutamise t6ttu
piiratud streigidiguse korral) lahendava asutuse séltumatus ja erapooletus, siis tagataks

** Uhinemisvabaduse komitee, kaasus 2543, punkt 726.
“8 Vit kaasus nr 2244, punkt 1269.
" Vit lahendite kogumik, op. cit., punktid 546, 547 ja 551; kaasus nr 2340, punkt 649.

23



t66turu poolte ja asjakohaste sidusrihmade usaldus meie arvates sellega, et antakse t66turu
pooltele digus esitada kandidaate nimekirja, millest padev minister peab organi liikmed valima,
v6i vahemalt kaasatakse nad mainitud kandidaatide esitamisse.*®

D. Oigus-/huvikonfliktid

65. Rahvusvahelises ja vordlevas akadeemilises kirjanduses on autorid t66tilisid jaotanud
huvide ning Giguste Ule tekkinud vaidlusteks. Kui huvide lle tekkinud vaidlused puudutavad
majandushuve ja muutusi kollektiivsete eeskirjade kehtestamises (nt eesmargiga s6lmida
kollektiivleping), siis diguste Ule tekkinud vaidlused puudutavad seadusjargsete Oiguste ja
kohustuste télgendamist ning kohaldamist. Kuid paljudes riikides ei oma oiguste ja huvide Ule
tekkinud vaidluste eristamine peaaegu mingit tahtsust. Nii on see naiteks Suurbritannias,
Belgias, Bulgaarias, Hispaanias, Itaalias ja Prantsusmaal.*

66. Meile teadaolevalt ei tehta Eesti toooigusaktides selget vahet huvi- ja diguskonfliktidel.
Kusimus on selles, kas niitd oleks vahetegemine vajalik.

67. Meie arvates saab praegu Eesti td6suhteid eristada alljargnevalt:

¢ individuaalsed diguskonfliktid -> tddvaidluskomisjon/kohus;

e Kollektiivsed diguskonfliktid (nt kollektiivlepingu télgendamine) ->
to6vaidluskomisjon/kohus;

e kollektiivsed huvikonfliktid -> riiklik lepitaja.

Oleme nii aru saanud, et individuaalsed 6iguskonfliktid, naiteks vaidlused t&délepingu (le,
kuuluvad vastavalt té6vaidluskomisjoni ja kohtu padevusse. Kollektiivsed huvikonfliktid ei kuulu
mitte tddvaidluskomisjoni ega kohtu, vaid riikliku lepitaja alluvusse. Kollektiivsed diguskonfliktid
tdhendavad vaidlusi diguste (le ja need kuuluvad Uldjuhul samuti té6vaidluskomisjoni voi kohtu
padevusse, ehkki tundub, et mdnel juhul voib olemasoleva kollektiiviepinguga seoses tekkinud
oiguskonflikte (kas eraldiseisvaid voi huvikonflikti raames) ka riikliku lepitaja lahendada anda.

Seda teemat voib sellegipoolest arutada.

Siinkohal tuleb markida, et mdistete ,huvide Ule tekkinud vaidlus” ja ,biguste lle tekkinud
vaidlus” range eristamine tundub Usna teoreetiline ning sageli seda praktikas nii tapselt ei
jargita.

8 vt Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 599: Tésiasi, et minister nimetab kéik viis elutahtsate
teenuste vahekohtu liiget seab kahtluse alla nii kdnealuse vahekohtu séltumatuse ja erapooletuse kui ka asjaomaste
poolte usalduse saarase slsteemi vastu. Tootajate ja tddandjate organisatsioonid peaksid saama valida elutahtsate
teenuste vahekohtus neid esindavaid likmeid.

A, JACOBS, “The law of strikes and lockouts” kogumikus R. BLANPAIN (koost.), Comparative labour law and industrial
relations in industrialised market economies, Kluwer Law International, 2001, |k 673.
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Siiski tuleb mainida, et Euroopa sotsiaalharta artikli 6 16ike 4 sdénastusest ja Euroopa sotsiaal-
Oiguste komitee tdlgendustest tuleneb, et streigidigus on piiratud Uksnes huvikonfliktidega.
Komitee on vaitnud, et kdnealune sate tunnistab Uhisaktsioonide korraldamise Gigust Uksnes
huvikonfliktide korral. Seega ei saa seda digust kasutada diguskonfliktide tekkimisel, st eelkdige
juhtudel, mil vaidlus kaib kollektiivlepingu olemasolu, kehtivuse, tdlgendamise voi rikkumise Ule,
korraldades lepingu kehtivuse ajal naiteks aktsioone, mille eesmark on lepingut muuta. Taoline
seisukoht tuleb vétta ka juhul, kui kollektiivlepingus olevate satetega on niisuguste
todaktsioonide korraldamine lubatud.*

68. Meie arvates ei tohiks tdsiasi, et teatud juhtudel voib riiklik lepitaja menetleda 6igus-
konflikte, olla probleem, kui tegemist ei ole mitte individuaalse, vaid kollektiivse vaidlusega, mis
seetottu hdlmab ka kollektiivset huvikonflikti, ning kui viimase vdimalusena saab p6érduda ka
kohtu poole. Leiame, et ei ole pdhjust konflikte seaduse tasandil sénaselgelt eristada.

69. Kuid suurem probleem voib tekkida Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seaduse §-ga 12,
mis satestab jargmist.

§ 12. Toétdli lahendamine kohtus

(1) Kui téétajate ja tdbandjate liit kollektiivlepingu téitmisest tulenevas vaidluses
kokkulepet ei saavuta, on neil 0igus pdédérduda vaidluse lahendamiseks
t66vaidluskomisjoni voi kohtusse.

(2) Streigi ja t6dsulu korraldamine on keelatud alates téévaidluskomisjoni voi kohtusse
pddrdumise pdevast.

70. Euroopa sotsiaaldiguste komitee ks peamisi lahtekohti on, et Euroopa sotsiaalharta artikli
6 loikes 4 tunnistatakse Uhisaktsioonide korraldamise oOigust Uksnes huvikonfliktide korral.
Seega ei saa seda 0Oigust kasutada diguskonfliktide korral, st eelkdige juhtudel, mil vaidlus kaib
kollektiivlepingu olemasolu, kehtivuse, tdlgendamise vo6i rikkumise Ule, korraldades lepingu
kehtivuse ajal naiteks aktsioone, mille eesmark on lepingut muuta.>’ Naib, et komitee lubab
keelata riigisisestel digusstisteemidel Uhisaktsioonide korraldamise nimetatud juhtudel, isegi kui
kollektiivlepingu pooled oleksid valmis Uhisaktsioonide diguslikku alust laiendama.®

71. Allpool kasitleme modistete ,kollektivne t66tuli” ja ,streik” omavahelist suhet Eesti
kollektiivse t66tili lahendamise seaduses. Soovitame piirata kollektiivse t66tlli moiste Uksnes

%0 ECSR, lahendite kogumik, 2008, punkt 198 (jareldused I, markus artikli 6 I5ike 4 tdlgendamise kohta, Ik 38).
5" Jareldused | (1969-1970), Ik 38.

%2 Ibid; punkti viimases lauses on deldud, et taoline seisukoht tuleb vétta ka juhul, kui kollektiiviepingus sisalduvate
satetega on niisuguste té6aktsioonide korraldamine lubatud.
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huvikonfliktidega, mis tdhendab, et see ei hdlmaks enam kollektiiviepingute télgendamisel
tekkinud vaidlusi. Saaraseid tdlgendamiskiisimusi oleks padev lahendama vaid

té6vaidluskomisjon voi kohus, mis on mélemad Gigust mdistvad organid.

72. Leiame, et Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seadust tuleks muuta meie ettepaneku
jargi selle kohta, mida hdlmab kollektiivse t66tuli mdiste (vt allpool toodud markusi streigi
Oigusparasuse kohta). Meie arvates tdhendaks see mainitud seaduse § 12 kehtetuks
tunnistamist. Allpool nditame, et eelistame eraldada kollektiivlepingu tdlgendamise Ule tekkinud
vaidlused kollektiivse t66tuli mbiste alt.

3. Konkreetsed kiisimused

73. 18.ja 19. jaanuaril 2011 toimunud kohtumisel tostatati neli lisateemat:

streigi digusparasuse moiste, sealhulgas toetusstreikide kiisimus;
streigi algatamine (kes vdib streigi valja kuulutada);
streigidigusega seotud menetlus;

streigijuhtide vastutus.

Ministeerium palus nende teemade rahvusvahelist ja vordlevat anallisi, eelkdige seoses Eesti
téosuhete slsteemis ja Oiguses esile kerkinud kisimustega. Seda arvestades tuleb endiselt
toonitada, et streigidigus jaab konkreetse riigi ainulaadse t66suhete siisteemi osaks koos sellele
ainuomaste tunnustega. Riikidevahelised erinevused tulenevad suuresti ajaloo-, poliitika-,
majandus- ja kultuuriteguritest.

A. Sireigi 6iguspdrasuse moiste

74. Parast jaanuaris ja aprillis 2011 toimunud kohtumistel peetud kdénelusi on Gles kerkinud
kisimus, mille kohaselt jadb ebaselgeks, kuidas on Eesti to66iguse alusel maaratletud streigi
Oigusparasus (ja kuidas seda tuleks teha). Saame aru, et praegu loetakse streik digusparaseks,
kui on jargitud teatud korda. Menetluskiisimusi késitletakse allpool eraldi peatlkis. Selles
peatlikis anname juhised streigidiguse ulatuse, piiramise, eesmargi ja toetusstreikide
problemaatika kohta.

75. Streigi Oigusparasusega seoses on kone all olnud kaks pohiteemat. Esimene puudutab
streigidiguse ulatust. Teine seondub streigidiguse kasutamise piiramisega.

76. Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seadus satestab jargmist.
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§ 1. Seaduse (lesanne

Seadus reguleerib Kollektiivse t66tili lahendamise ning streigi ja tdésulu
véljakuulutamise ning korraldamise korda.

§ 2. Moisted

(1) Kollektiivne té6tili on lahkarvamus té6andja voi té6andjate Uhingu voi liidu ja
{66tajate voi téotajate (hingu voi liidu vahel, mis on tekkinud kollektiivlepingute
sélmimisel ja téitmisel ning uute t66tingimuste kehtestamisel.

(2) Streik on td6katkestus, mis toimub tédtajate voi tédtajate Ghingu véi liidu algatusel,
et saavutada tédandjalt voi tébéandjate Uhingult voi liidult jdreleandmisi seaduslikes
téénéudmistes.

(8) Té6sulg on tdbkatkestus tébandja voi tébandjate Uhingu voi lidu algatusel, et
saavutada tdétajatelt voi nende Ghingult voi  liidult  jdreleandmisi  seaduslikes
téénéudmistes.

77. Streigidiguse / lihisaktsioonide korraldamise o6iguse ulatus. Streigi seaduslikkuse
tagab streigi oiguslik maaratlus. Teadaolevalt ei ole rahvusvahelisel tasandil olemas Uhtset
(Gigusparase) streigi mbistet.*® Hoolimata sellest, et streigidigust / Uhisaktsioonide korraldamise
digust on rahvusvaheliselt tunnustatud, oleneb see suuresti ikkagi riiklikust sisteemist. Kovacsi
jargi tdhendab streigidigus t06 kollektiivset ja kooskodlastatud seiskamist voi aeglustamist, mille
on Kkorraldanud mingi tédtajate rihm, mitte tingimata ametilihing, vastukaaluks tekkinud
toovaidlusele ja sellele tahelepanu juhtimiseks, et avaldada td6andjale survet.**

78. Paistab, et Eesti streigidiguses piirduvad Ohisaktsioonid Kkollektiivse td6tili lahendamise
seaduse § 2 Ig-s 2 oleva moiste jargi tookatkestusega. Tekib kiisimus, kas sdarane piiratud
maaratlus on digustatud.

79. Euroopa streigidiguse pohisdte on Euroopa sotsiaalharta artikli 6 16ige 4 (1996. a
redaktsioonis). Viidatud artikkel ei kaitse mitte (ksnes digust streikida, vaid ka digust korraldada
teisi Uhisaktsioone.

Uhisaktsioonide méiste peaks seega hélmama ka teisi tddtajate astutavaid samme, naiteks
Uksnes hadavajalike tddllesannete taitmist (,working-to-rule”), t66tegemise tahtlikku

% R. BEN-ISRAEL, “Introduction to strikes and lock-outs. A comparative perspective” kogumikus R. BLANPAIN JA R. BEN-
ISRAEL (koost.), Strikes and lock-outs in industrialised market economies, BCLR, 1994, nr 29, |k 230.

% E. KoVAGS, “The right to strike in the European Social Charter”, Comparative Labor Law and Policy Journal, nr 26, Ik
448.
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aeglustamist (,go-slow®), boikotte, blokaade voi piketeerimist. Harta, sealhulgas artikli 6
ratifitseerinud riigid, on oma riigisiseses diguses neid erinevaid Uhisaktsioonide vorme lubanud
eri ulatuses. Viimastel aastatel on Euroopa Noukogu sotsiaaldiguste komitees esitatud klsimusi
konkreetsete asjade kohta®®, aga selle teemaga ei ole siisteemselt voi tksikasjalikult tegeldud.
Seetobttu ei ole tapsete juhtndéride andmine selles vallas lihtne.

80. ILO Uhinemisvabaduse komitee on leidnud, et t66tajate eri tllpi streikide (t66tegemise
tahtlik aeglustamine, Uksnes h&davajalike t66llesannete téitmine ja istumisstreigid) keelamist
peab komitee digustatuks tksnes juhul, kui streik ei ole enam rahumeelne.* Jarelikult tahendab
see toOkatkestuse korval ka teiste Uhisaktsioonide tunnustamist.

81. Euroopa Ametilihingute Instituudi uurimistéé alusel saame anda jargmise Ulevaate
Euroopa Liidu Glejaanud 26 liikmesriigi kohta (Eesti on poolelioleva arutelu téttu loetelust vélja

jaetud):*’

Uhisaktsioonide liigid
o
£ L 2|8 x %
Riik £ = E| E o g =
o S S g| T c > a
© = 7} n © o D = @ %]
B QO > O = =1
© o S 2 [T -] = X = =
< = o O » 5 - © = D ] 3
o <) o O X @ 8| = o = o <)
m o < D c 8 a n = I
Austria
Belgia - + +/- +
Bulgaaria + - + +
Horvaatia +
Kiipros + + +
TSehhi + +
Taani + + - - + +/— +
Soome + + + + +
Prantsusma | — - - - - +
Saksamaa - + + + - +/— +
Kreeka + + - +
Ungari + + - + +
lirimaa + + + + +

5 Nt jareldused XV-1 (2000), Ik 81 (Belgia), Ik 121 (Kipros); jareldused XVI-1 (2002) Ik 69-71 ja 103; jareldused XV-1
(2000), Ik 202 (Soome); jareldused XVI-1 (2002), Ik 208.

% Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 545; vt 1996. a kogumik, punktid 496 ja 497; 306. aruanne,
kaasus nr 1865, punkt 337.

% Vt W. WARNECK, Strike rules in the EU27 and beyond. A comparative overview, Euroopa ametitihingute teadus-,
haridus-, tervishoiu ja ohutuse instituut (ETUI-REHS), Ik 9.
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Itaalia + + +/—

Lati - -

Leedu +
Luksemburg + + + -

Malta + + + +
Madalmaad | + + + + - -

Norra + + + - + + +

Poola + +
Portugal + + + +
Rumeenia - + +
Hispaania +/—
Slovakkia + +
Sloveenia -

Rootsi + + + + +

Uhend- + + + - -
kuningriik

82. Piketeerimine. Streigi digusparasuse kisimust analiilisides on asjakohane puudutada ka
piketeerimise probleemi. Piketeerimise kohta on ILO (hinemisvabaduse komitee leidnud, et
pikettide keelamine on oGigustatud Uksnes juhul, kui streik ei ole enam rahumeelne.® Seetéttu
on komitee pidanud Giguspéraseks normi, millega keelatakse pikettidel rikkuda avalikku korda ja
ahvardada t66d jatkavaid tootajaid.>® Komitee arvates ei saa ebaseaduslikuks lugeda pikettidest
osavodtmist ning teiste td6tajate kindlat, kuid rahumeelset dhutamist té6le mitte minema. Olukord
muutub, kui piketeerimisega kaasneb véagivald voi streigis mitteosalevate té6tajate sundimine,
plldes rikkuda nende 6igust teha t66d. Niisugune tegevus on kriminaliseeritud paljudes
riikides.

ILO ekspertkomitee tuletas meelde, et piketeerimise eesmark on tagada streigi edu, veendes
voimalikult paljusid inimesi t66le mitte minema, ja markis, et selle tottu tekkivate probleemide
lahendamise eest vastutavad Uldjuhul riiklikud kohtud. Komitee nentis, et siin on riiklik praktika
ehk tahtsamgi kui muudes kisimustes. Toepoolest, piketeerimist késitletakse eri riikides vaga
erinevalt. Euroopa riike hdlmava vordleva uurimuse jargi on piketeerimine digusparane Belgias,
Bulgaarias, TSehhis, Taanis, Saksamaal, Ungaris, lirimaal, Luksemburgis, Maltal,
Madalmaades, Rootsis ja Uhendkuningriigis. Kuid digusparane on see ainult niivérd, kuivérd

% |LO, Freedom of association: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the
Governing Body of the ILO, neljas (téiendatud) valjaanne, 1996, punktid 583 ja 584.
% Idem., punkt 585.
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see toimub rahumeelselt. Lisaks jaab ILO ekspertkomitee seisukohale, mille jargi voib pikette ja
tddkoha haivamist piirata tiksnes juhul, kui taolised aktsioonid ei ole enam rahumeelsed.?

Euroopa sotsiaalsete odiguste komitee jéreldustest nahtub, et rahumeelne pikett jaab
Uhisaktsioonide korraldamise o6igusega lubatud raamidesse. Seega mainitud komitee silmis
saaks Uhisaktsioone pidada rahumeelseks piketeerimiseks.'51 Selle kérval on olemas ILO
Uhinemisvabaduse komitee arvamus, mille jargi loetakse piketeerimine ilmselgelt
vastuvbetamatuks, kui sellega kaasneb vagivald voi streigis mitteosalevate tdotajate sundimine,
pulides rikkuda nende digust teha t66d.

83. Kaalumist vaarib, kas streigidiguse moistet tuleks seaduses tdiendada. See on siiski
hinnangute kiisimus. Paljude Euroopa riikide kollektiivsete t66suhete siisteemides ei ole digust
streikida / korraldada Uhisaktsioone digusaktidega kuigi ulatuslikult reguleeritud, vaid see on
jaetud pigem kohtu- vdi diguspraktika valja kujundada.‘52 Euroopa sotsiaaldiguste komitee on
oma sotsiaalharta alusel tehtud lahendites aktsepteerinud asjaolu, et streigidiguse voib tagada
(ja seda ka piirata) nii igusaktide kui ka kohtupraktikaga.®

84. Kokkuvotteks, kuna Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seadusega ei keelata sdnaselgelt
ja pohimaétteliselt muid Uhisaktsioone peale streigi ja té6sulu ning rahvusvahelises ja Euroopa
streigidiguses puudub Uhtne arusaam streigidiguse ja Uhisakisioonide korraldamise odiguse
lubatud ulatusest, ei soovita me Eesti seadusandjal kollektiivse t66tlli lahendamise seaduses
kollektiivse t66t0li regulatsiooni laiendada.

85. Streigidiguse / Uhisaktsioonide korraldamise diguse piiramine. Oiguspérasuse
kisimus tuleb siduda streigidiguse voimalike piirangutega. Euroopa sotsiaalharta jargi tuleb
arvesse votta artiklit G (1961. aasta redaktsioonis artikkel 31), mis kasitleb hartas satestatud
diguste piiramist alljargnevalt. Kui | osas satestatud digusi ja pdhimétteid tdhusalt ellu viia ja
neid tulemuslikult rakendada (...) ei saa nende suhtes kehtestada mingeid (...) piiranguid ega
kitsendusi, valja arvatud seadusega ette nahtud ja demokraatlikus U(hiskonnas teiste
Uhiskonnaliikmete oGiguste ja vabaduste, Uhiskonna huvide, riigi julgeoleku, rahva tervise ja
moraali kaitseks vajalikud piirangud. Lisaks on Euroopa sotsiaalharta lisas artikli 6 16ike 4 kohta
satestatud, et lepinguosaline vdib streigidiguse kasutamist vajadust mddda seadusega
reguleerida eeldusel, et igasugust selle diguse kitsendamist saab pohjendada artikli G (1961.
aasta redaktsioonis artikli 31) satetega.

%110, Freedom of association and collective bargaining. General Survey of the reports on the Freedom of Association

and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87), and the Right to Organise and Collective Bargaining

Convention, 1949 (No. 98). lll aruanne (osa 4b), rahvusvaheline tddkonverents, 81. istungjark, 1994, Genf, punkt 174.

® Vit jareldused XVII-1, 1. kd, Belgia, art 6 Ig 4, 30. september 2004, |k 67.

62 Vit nt Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Madalmaad.

6 Jareldused I, markus artikli 6 I6ike 4 tolgendamise kohta, |k 34; Euroopa sotsiaalsete Giguste komitee lahendite
kogumik, 2008, Ik 55.
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86. ILO Uhinemisvabaduse komitee on leidnud, et tingimused, mis tuleb seaduse alusel taita
selleks, et streik oleks diguspéarane, peavad olema mdistlikud ning mingil juhul ei tohi nendega
oluliselt piirata ametitihingute tegevusvc')imalusi.64

87. Streigidiguse kasutamist vdidakse peale odigusaktide piirata kohtupraktikaga. Euroopa
sotsiaaldiguste komitee uurib pdhjalikult riiklike kohtute praktikat, et kontrollida, kas kohtud
teevad moistlikke otsuseid ja eelkdige seda, kas nende sekkumine ei kitsenda streigidiguse sisu
nii, et selle diguse kasutamine muudetakse ebatéhusaks.®® Samadel pdhjustel on ILO
Uhinemisvabaduse komitee leidnud, et tingimused, mis tuleb seaduse alusel taita selleks, et
streik oleks diguspéarane, peavad olema mdistlikud ning mingil juhul ei tohi nendega oluliselt
piirata ametitihingute tegevusvéimalusi.®® Seda arvestades ei pea Euroopa sotsiaaldiguste
komitee artikli 6 l16ikega 4 kooskdlas olevaks naiteks riigikohtuniku digust otsustada, kas streigi
korraldamine oli enneaegne, kuna see vdimaldab kohtunikul kasutada Uht ametihingute
pohilist eelisdigust.®”

88. Streigi eesmargid. Mis puutub eesmarkidesse, miks streigidigust vdi Uhisaktsioonide
korraldamise digust kasutatakse, siis siin oleks kasulik Iahtuda Euroopa sotsiaalhartast tuletatud
juhistest, naiteks Euroopa komitee arvamusest, et streigidigus peaks piirduma Uksnes huvi-
konfliktidega.®® Samas ei ole Euroopa sotsiaaldiguste komitee andnud selgeid juhtndére streigi
lubatud eesmarkide kohta. ILO Uhinemisvabaduse komitee on olnud tapsem ja mérkinud, et
streigidigus on Uks pohilisi meetmeid, mille abil té6tajad ja nende organisatsioonid saavad
edendada ning kaitsta oma majandus- ja sotsiaalseid huve.®® Komitee on lisaks nentinud, et
t06- ja majandushuvid, mida té6tajad streigidiguse kasutamisega kaitsevad, ei seondu mitte
Uksnes paremate td6tingimuste voi Ghiste td6ndudmistega, vaid ka ettevotte ees seisvate ning
todtajaid otseselt puudutavate majandus- ja sotsiaalpoliitiliste klsimuste ning probleemide
lahendamisega.”

89. Streigidigus ja kollektiiviepingu sdlmimine. Eesti digussiisteemis voiks tdpsustada, kas
streigidigust peaks endiselt piirama, kui seda kasutatakse kollektiiviepingu sélmimise eesmargil.

90. Eesti kollektiivse t66tlli lahendamise seaduses olev streigi moiste naib olevat Gisna selge.
Nimetatud seaduse § 2 Ig 2 jargi on streik téokatkestus, mis toimub t66tajate voi todtajate
Uhingu vai liidu algatusel, et saavutada todandjalt voi tddandjate Ghingult voi liidult jareleandmisi

& Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 547.

% Jareldused |, markus artikli 6 16ike 4 tdlgendamise kohta, Ik 38; jareldused XVII-1, Madalmaad, |k 317; Euroopa
sotsiaalsete diguste komitee lahendite kogumik, 2008, k 55.

% Lahendite kogumik, punkt 498.

67 Jareldused XVII-1, Madalmaad, |k 319; Euroopa sotsiaalsete Giguste komitee lahendite kogumik, 2008, Ik 55.
8 ECSR, lahendite kogumik, 2008, punkt 198 (jareldused |, markus artikli 6 16ike 4 tdlgendamise kohta, Ik 38).
% Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 522.

™ UJhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 526.
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seaduslikes t6dndudmistes. Seega ei piirata streigi moistet Uksnes Kkollektiiviepingu

s6lmimisega.

Teisest kiljest madratletakse Eesti kollektiivse t66tuli lahendamise seaduse § 2 Ig-s 1
kollektiivset t66tali kui lahkarvamust tddandja voi té6andjate Ghingu voi liidu ja tdétajate voi
t66tajate Uhingu vai liidu vahel, mis on tekkinud kollektiivlepingute s6lmimisel ja taitmisel ning
uute té6tingimuste kehtestamisel. See on seaduses oleva streigi moistega vorreldes kitsam

maaratlus.

Nende kahe moiste keerulist suhet tuleb veelgi esile tdsta kollektiivse t66tuli lahendamise
seaduse § 13 valguses, mis késitleb streigidiguse tekkimist ning viitab téétajate voi té6tajate
Ghingu véi liidu 6igusele korraldada streik to6tili lahendamiseks. Uldiselt véimaldab see
tdlgendust, mille kohaselt on streigidigus piiratud vaid seaduses eelnevalt maératletud
téotllidega (mis puudutavad kollektiiviepingute taitmist voi uute td66tingimuste kehtestamist).

91. Kuid Euroopa sotsiaaldiguste komitee Uldpohimbte on, et streigidiguse piiramine nii, et
seda voib kasutada vaid kollektiivlepingu sélmimise saavutamiseks, ei ole hartaga kooskélas.”

Seetottu ei ole Euroopa komitee ndus pohjendusega, et Euroopa sotsiaalharta artiklis 6 on
Uhisaktsioonide korraldamise 6igust tunnustatud eesmérgiga tagada kollektiividbirddkimiste
tulemuslikkus.”® Ehkki see kiisimus tostatati esimest korda seoses Saksamaa siisteemiga, on
seisukohta, et streigidigust ei saa piirata Uksnes kollektiiviepingu solmimise eesmaérgiga,
korratud erinevate Gigussiisteemide juures.”® Euroopa komitee on arvamusel, et tdotajatel
peaks olema digus katkestada t66 voi korraldada muid Uhisaktsioone ka koéigil muudel juhtudel,
millega kaasnevad mingit laadi kollektiivsed labirdakimised. Eelkdige peaks Euroopa komitee
arvates olema td6tajatel digus streikida, kui kaalul on nende tervis ja julgeolek voi kui tekib

massilise koondamise oht.”*

92. Kokkuvottes soovitame muuta Eesti kollektiivse t66tlli lahendamise seaduse § 2 Ig-s 1
olevat kollektiivse t66tili moistet, et viia see kooskdlla streigi maaratlusega. Kaaluda voiks
jargmist piiritlust: kollektiivne t66tili on lahkarvamus té6andja voi tééandjate Ghingu voi liidu ja
t06tajate voi t66tajate Uhingu voi liidu vahel, mis on tekkinud tédasjades odigusparaste
néudmiste esitamisel. See hdlmaks ka t66tilisid, mis on tekkinud uute tédétingimuste
kindlaksmaaramisel, kuid meie arvates hoiaks see ara huvi- ja oiguskonfliktide liigse

"' Jareldused Il (1971) 28: ... satted ei ole hartaga kooskélas, kui nende eesmark on piirata streigidigust tksnes
streikidega, mille eesmark on saavutada kollektiivlepingute s6lmimine.

"2Vt jareldused XIII-3, Ik 135 (Island).
™ Vit ka: jareldused XVI-1, 1. kd, Ik 146 (T&ehhi); jareldused XVII-1, 1. kd, Ik 100 (T&ehhi).
7 Jareldused XVI-2, 2. kd, Ik 740 (Slovakkia).
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segunemise (vt aruandes toodud analiitsi huvide ja diguste Ule tekkinud vaidluste eristamise
kohta).

B. Toetus- ja hoiatusstreigid

93. Eesti kollektiivse t66tlli lahendamise seadus satestab jargmist.
§ 18. Hoiatus- ja toetusstreigid

(1) Tootajatel, nende Uhingutel voi liitudel on &igus korraldada hoiatusstreike
kestusega kdige rohkem tund aega.

(2) Streigis osalevate td6tajate toetuseks on lubatud korraldada toetusstreike. Streigi
kestuse Ule otsustab selle korraldamise kohta otsuse teinud td6tajate esindaja, Uhing
voi liit. Toetusstreik ei voi kesta Ule kolme paeva.

(3) Kavandatavast hoiatus- voi toetusstreigist on tddtajate esindaja, Ohing voi liit
kohustatud teatama tddandjale, t66andjate Ghingule voi liidule ja kohalikule
omavalitsusele kirjalikult vdhemalt kolm p&eva ette.

Meile teadaolevalt valitseb Eestis arvamus, mille kohaselt on toetusstreik digusparane Uksnes
juhul, kui pdhistreiki saab pidada digusparaseks.

94. Toetusstreikide kilisimus. Toetusakisioone saab  streigidiguses  maaratleda
Uhisaktsioonidena, mille eesmark on toetada teiste t66tajate pchiaktsiooni.

95. Euroopa sotsiaaldiguste komitee ei ole toetusaktsioonide suhtes votnud kindlat seisukohta
ning kehtestatud ei ole ka konkreetset nduet, mille kohaselt tuleb riigisiseses odiguses
toetusaktsioone lubada. Streigi mdiste piiritlemiseks on sedastatud, et artikli 6 16ige 4 ei kaitse
nn poliitilisi streike ning selle pdhjusena esitatakse tdika, et artikli 6 eesméark on kaitsta
kollektiiviabirdakimiste 6Gigust, kuid poliitilised streigid kollektiiviabirddkimisi dldjuhul ei

puuduta.”

96. Toetusstreikide osas on riikide Gigusaktid ja praktika vaga erinevad. Paljudes riikides ei ole
seda klsimust otsesdnu kasitletud ja/voi loetakse seal toetusstreigid teatud tingimustel
Oigusparaseks.

97. Rahvusvahelise streigidiguse alusel saab kisitavaks pidada toetusaktsioonide Uldist
keeldu.”® Uhendkuningriigis on peaaegu kéik toetusaktsioonid ebaseaduslikud. Ametitihingud

7 Jareldused C Il (1971) 27.
"8 E. KOVAGS, |.c., Comparative Labour Law & Policy Journal, Ik 450.
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vbivad korraldada aktsioone Uksnes ,nende enda” tdb6andja vastu, mis teeb neil peaaegu
vbimatuks sammude astumise muu hulgas ettevdtja vastu, kes on tegelik t6dandja, kuid kes
véib tootajaid palgata vahendusfirma kaudu.”” Euroopa sotsiaalharta alusel jareldas Euroopa
sotsiaaldiguste komitee, et toetusakisioonide keelamine rikub streigidigust, kuna sellega
takistatakse ametithingul astuda samme tegeliku t66andja vastu, kui vimane ei ole vahetu

todandja.”

98. ILO konventsioonide ja soovituste kohaldamise ekspertkomitee on hiliem nentinud, et
toetusstreigid on muutunud Uha sagedasemaks, sest ettevotted koonduvad, majandus
Uleilmastub ja té6keskused delokaliseeritakse. Markides, et vahetegemine on siin vajalik mitmel
alusel (nt on vaja tapselt maaratleda, mida tdhendab toetusstreik, samuti suhe, mis digustab
sedalaadi streigi korraldamist, jne), leidis komitee, et toetusstreikide Uldine keeld vdib
pdhjustada vaarkohtlemist ja tdbtajatel peaks olema vdimalik taolisi akisioone korraldada,
tingimusel et algne streik, mida toetatakse, on digusparane.”

99. Mis puudutab toetusaktsioonide suhtes kohaldatavaid norme, siis Saksamaa Oiguslik
olukord on siin nldansirikkam ja Uksikasjalikum ning tundub, et seet6ttu ka opetlik. Toetusstreik
on Oigusparane vaid teatud juhtudel. See ei tohi olla pdhistreigi toetamiseks ilmselgelt
ebasobiv, ebavajalik ega ebaproportsionaalne. Ehkki toetusstreigi eesméark ei ole
kollektiiviabirddkimistel esitatud néudmiste saavutamine, on selle valja kuulutanud ametitihingu
otsustada, kas see on sobiv pdohistreigi toetamiseks. Kui tddandja, kes toetusstreigiga kokku
puutub, ei saa pohistreigi raames esitatud ndudmisi taita (voi veenda asjakohast té6andjate liitu
seda tegema), siis on toetusstreik Gldjuhul ebasobiv. Streikijate solidaarsust saaks esile tdsta
samasse ametitihingusse kuulumine. Arvesse vodib votta toetusstreigiga kokku puutuva tééandja
kasuks raakivaid asjaolusid. Tahtis voib olla asjaolu, et tdéandja on seotud selle tdéandjaga,
kelle vastu on suunatud pohistreik, naiteks sellega, et nad mélemad kuuluvad samasse
kontserni vdi moodustavad (he majandusiiksuse, kuid ka asjaolu, et ta on pdhistreiki juba
sekkunud ja seega loobunud oma neutraalsusest.®’

Kokkuvottes vdib Saksamaal toetusstreik olla digusparane, kui

e pohistreik on seaduslik;
o selle eesmark on toetada osalejate endi huve;

e see mojutab pdhivaidluse osalist;

77 Jareldused XII-1, Ik 132 (Uhendkuningriik).

"8 Jareldused XVI-1, 2. kd, Ik 689 (Uhendkuningriik).

 B. GERNIGON, A. ODERO JA H. GUIDO, I.c., Ik 16.

8 M. WEISs, Germany, |.c., ELL — lisa 340 (juuli 2008), nr 504.
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e see on eesmarki arvestades vajalik, diglane ja maistlik;

e arvesse vOetakse konkreetseid asjaolusid, nditeks seda, et toetusstreigi té6andja ei ole
pdhivaidluses jdanud neutraalseks, voi seda, et pdhi- ja toetusstreigi tdé6andjad
moodustavad ihe majandusiiksuse.®'

100. Eesti kollektiivse t66tuli lahendamise seadust, mis satestab, et streigis osalevate td6tajate
toetuseks on lubatud korraldada toetusstreike, voib pidada mitme riigi t60suhete ststeemiga
kooskodlas olevaks. Seadus sisaldab ka piiranguid toetusstreikidele. Ette on nahtud, et
toetusstreik ei voi kesta Ule kolme paeva ning té6andjat, té6andjate Ghingut vai liitu ja kohalikku
omavalitsust tuleb kavandatavast hoiatus- voi toetusstreigist teavitada kirjalikult vahemalt kolm

paeva ette.

Arvestades kaalutlusruumi ja seda, et rahvusvahelises streigidiguses on piiranguid
aktsepteeritud, leiame, et taolist Ghisaktsioonide korraldamise Giguse kitsendamist voib lugeda
Oigustatuks. Seetottu ei pea me seaduse muutmist selles kiisimuses vajalikuks.

101. Hoiatusstreikide kilisimus. Hoiatusstreikide teemat on rahvusvahelises streigidiguses
pisut vahem ka&sitletud. Vordleva analtisi jargi ei ole ka paljudes riikides sellele sdnaselgelt
viidatud. Riikides, kus seda on tehtud ja kus seda aktsepteeritakse diguspérase aktsioonina, on
kehtestatud ka piirangud hoiatusstreigi kestusele (kdige rohkem (iks kuni kaks tundi).*

102. Tundub siiski, et hoiatusstreike seostatakse streigidiguses eelkdige ajastatuse ja ultima
ratio pohimottega ehk streigi korraldamisega viimase véimalusena. Asjakohane on tuua naiteks
Saksamaa. Teada-tuntud on tdsiasi, et Saksamaa kohtupraktikas kohaldatakse streigidigusele
ultima ratio teooriat. Kuid aastate jooksul on féderaalne t66kohus oma seisukohta muutnud.
Enam ei soovita ultima ratio pbhimdtte kohaldamisel teha vahet tavalisel streigil ja
hoiatusstreigil. See on hea seetéttu, et rohkem ei teki vaidlusi selle Gle, mis tapselt neid kaht
eristab, kuid nu0d laieneb ultima ratio pbéhimdte mdlemale streigile. Siiski on kohus
markimisvaarselt vdhendanud tingimusi, mis tuleb téita selleks, et streik vastaks viimase
voimaluse ndudele. Praktikas tdhendab see, et nliid on hoopis lihtsam streiki korraldada ka
labiragkimiste varajases etapis.®

103. Eesti diguses tunnustatav hoiatusstreigi korraldamise 6igus on kooskdlas rahvusvaheliselt
kaitstud streigidigusega. Hoiatusstreigi piiramist kindla ajaga (antud juhul Uhe tunniga) voib
pidada Oigustatuks ja sarnaseks mone teise Euroopa riigi praktikaga. See véimaldab tdmmata

8" W. WARNECK, |.c., Ik 32.
®\W. Warneck, I.c., Ik 8.
8 M. WEISs, |.c., ELL — lisa 340 (juuli 2008).
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ka selge piiri hoiatus- ja tavastreigi vahele. Me ei soovita Eesti kollektiivse t66tili lahendamise
seadust selles osas muuta.

C. Kes voib streigi vélja kuulutada?

104. Eesti kollektiivse t66tUli lahendamise seaduse § 14 jargi teeb otsuse streigi korraldamise
kohta t66tajate Gldkoosolek voi tdétajate Ghing vai liit.

Aprillis 2011 toimunud kohtumisel peetud kdnelustel saime aru, et t66tajate lldkoosolek saab
2006. aasta tootajate usaldusisiku seaduse alusel valida usaldusisiku (vt seaduse § 9). Kui

ametithingut ei ole, vdib usaldusisik streigi vélja kuulutada.

105. Rahvusvahelises streigidiguses on palju arutletud selle Ule, kes voib streigi vélja kuulutada.
Euroopa sotsiaalharta alusel on Euroopa sotsiaaldiguste komitee alati jarginud nn
individuaalset doktriini, mis tdhendab, et streikida voib Ukskoik milline téétajate riihm,
olenemata sellest, kas sel rihmal on eraldi digusvéime voi kas nad kuuluvad ametiGihingusse.
See tédhendab, et nimetatud komitee arvates ei saa streigi véljakuulutamise 6igus olla ainult
ametithingul v6i soOltuda ametillhingu tegevusest ja/vdi ndusolekust. Sellist seisukohta
véljendati esimest korda seoses Saksamaaga, kui 1971. aastal markis komitee, et streigidiguse
kasutamise ametiihingute tegevusest séltuvusse seadmine ei ole hartaga kooskdlas.®

106. Komitee on jaadnud mainitud seisukoha juurde, kill vaikeste moédndustega. Seda
tdendoliselt seetdttu, et kiisimus, kas streigidigus on individuaalne voi kuulub ametilihingule, on
jaadnud vaieldavaks ja paljude riikide eesmark on jatta streigi valjakuulutamise o6igus vaid
ametiGhingutele (valistades nii ootamatud streigid). Seeparast on komitee ndus, et Uksnes
ametilihingule kuuluv 6igus kutsuda kokku streike voib olla Euroopa sotsiaalhartaga
kooskdlas, kui té6tajad saavad streigi korraldamiseks luua ametitihingu véga lihtsalt, ilma
et selleks esitataks lileméaéaraseid noudmisi.

107. Naiteid tuues jareldas komitee, et konkreetne olukord ei olnud harta artikli I6ikega 4
kooskolas, kuna streike said vélja kuulutada vaid need, kes vdisid olla kollektiivlepingu
osapooled.85 Lisaks markis komitee, et artikli 6 16ikes 4 kasutatud madiste ,t66tajad” puudutab
isikuid, kes voivad korraldada Uhisaktsioone, kuid selles ei raagita midagi neist, kellel on digus
kuulutada vélja streik. Teisisdbnu ei nduta viidatud séattega, et riigid annaksid streigi
vdljakuulutamise oiguse konkreetsele t0dtajate rihmale, kill aga jaetakse neile voéimalus
otsustada, millisel toétajate rilhmal selline 6igus on, ning seega ka piirata streigi
véljakuulutamise digust vaid ametiGhingutega. Kuid sdarased piirangud vastavad artikli 6 16ikele

8 Jareldused Il (1971), Ik 28.
% Euroopa sotsiaalsete iguste komitee, lahendite kogumik, 2008, punkt 195 (2004. a jareldused, Rootsi, Ik 565-566).
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4 Uksnes juhul, kui ametiGihingute loomine on vaba ja nende loomisele ei esitata Glemaéaraseid
noudeid, mis takistaks streigi korraldamiseks monikord vajalike kiirete otsuste Iangetamist.s‘5

108. Prantsusmaa kohta jareldas komitee — vottes muu hulgas arvesse asjaolu, et
ametilihingutesse kuulumise osatahtsus on seal vaga viike —, et ndue, mille kohaselt saab
avalikus sektoris diguspédrase streigi algatada see ametilhing, mis riigi, kutseala, ettevdtte,
organisatsiooni vOi osakonna tasandil esindab t&6tajaid koige rohkem, tadhendab
Uhisaktsioonide korraldamise diguse niisugust piirangut, mis ei ole harta artikli 6 I6ikega 4

kooskélas.®

109. ILO Ghinemisvabaduse komitee néib teatud tingimustel pooldavat organipéhist doktriini.
Ehkki komitee on kasitlenud streigidigust kui té6tajatele ja nende organisatsioonidele kuuluvat
Oigust, on ta samuti leidnud, et streigi valjakuulutamise jatmine ametiGihingute ainupadevusse ei
paista olevat vastuolus konventsiooni nr 87 normidega.®® Kuid ka siin pédraks ILO tihelepanu
laiemale kontekstile. ILO komitee arvates tuleks té6tajaid ja eelkdige nende juhte ettevétetes
kaitsta igasuguse diskrimineerimise eest, mis voib streigi t6ttu aset leida, ning neil peaks olema
véimalik luua ametitihinguid ilma ametitihingutevastase diskrimineerimiseta.®

110. Kokkuvbttes leiame, et arvestades Eesti kollektiivse t66tlli lahendamise seaduse §-s 14
olevaid viiteid isikutele, kes vdivad streigi valja kuulutada, ja sonastust, millega on
ametiGhingute puudumise korral td6tajatel ka alternatiivne voimalus streik valja kuulutada, ning
juhindudes rahvusvahelisest ja Euroopa asjaomaste komiteede praktikast, ei ole Eestil vaja oma
Oigusakte selles osas muuta.

D. Menetluskiisimused

111. Mis puudutab menetluskilge, siis ei ole Euroopa ega ka ILO komiteedel vastuvaiteid
niisuguste streigidiguses rakendatavate menetlusnbuete vastu nagu teatamiskohustus,
etteteatamistahtajad, hdaletused, |&birdakimiste periood jne. ILO komitee pbhijuhis on, et streigi
valjakuulutamine ei tohi olla nii keeruline, et see muudetakse peaaegu voimatuks.®

112. Moni kisimus on veel arutelu all. Peamiselt puudutavad menetlusalased vaidlusteemad
aega enne streigi toimumist. Naiteks kohustust teavitada tddandjat enne streigi

% Euroopa sotsiaaldiguste komitee, lahendite kogumik, 2008, punkt 195 (2004. a jareldused, Rootsi, Ik 565-566).
8 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, lahendite kogumik, 2008, punkt 196 (jareldused XV-1, Prantsusmaa, k 254—257).

® Jhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 524 (vt 1996. a lahendite kogumik, punkt 477; 334. aruanne,
kaasus nr 2258, punkt 454 ja 336. aruanne, kaasus nr 2153, punkt 173).

8 Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 524 (vt 1996. a lahendite kogumik, punkt 477; 334. aruanne,
kaasus nr 2258, punkt 454 ja 336. aruanne, kaasus nr 2153, punkt 173).

% Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 548 (vt 1996. a lahendite kogumik, punkt 499 ja 316. aruanne,
kaasus nr 1989, punkt 189).
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valjakuulutamist voiks pidada vastuvéetavaks.” Siin voib viidata Euroopa sotsiaaldiguste
komitee poolt Eesti kohta koostatud arvamusele, milles on etteteatamiskohustust mainitud.
Eesti kollektiivse t06tili lahendamise seadus satestab jargmist.

§ 15. Streigist voi tddsulust etteteatamine

(1) Kavandatavast streigist v6i t66sulust on streigi voi t66sulu korraldaja kohustatud
teatama teisele poolele, lepitajale ja kohalikule omavalitsusele kirjalikult vahemalt kaks
nadalat ette. Teates naidatakse streigi voi t66sulu pdhjused, tdpne algus ja voimalik
ulatus.

(2) Streigist voi tdé6sulust on tddandja kohustatud teavitama oma lepingupartnereid
ning teisi huvitatud ettevétteid ja asutusi, samuti massiteabevahendite kaudu Gldsust.

Komitee juhib tédhelepanu pdhimébttele, mille kohaselt on etteteatamistahtajad muudetud harta
artikli 6 16ikega 4 kooskdlas niivord, kuivord need on madistlikud. Eesti sellealast regulatsiooni
peetakse muudetud harta artikli 6 16ikele 4 vastavaks.

113. Iseenesest ei ole hinemisvabaduse pdhimdtte rikkumine ka otsus liikata streik moistliku
aja vorra edasi, et anda pooltele vdimalus lahendada t66tiili vahendamise vi lepitamise kaudu
labiraakimiste teel.”® Komitee on maérkinud, et labiraakimisperioodid on hartaga dildjuhul
kooskdlas. Ta on nentinud, et niisugused satted ei tdhenda Uhisaktsioonide korraldamise diguse
tegelikku piiramist, vaid lihtsalt nende diguste kasutamise reguleerimist.*® Kuid ILO komitee on
maininud, et jatab endale Giguse pd6rduda vastava perioodi pikkuse teema juurde tagasi.”

Siinkohal on asjakohane viidata Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seaduse §-le 19.
§ 19. Streigi ja td6sulu edasilikkamine voi peatamine

(1) Streigi voi té6sulu algust voib edasi lUkata (ks kord: Vabariigi Valitsus riikliku lepitaja
ettepanekul UOhe kuu vérra ning linna- vbi maakonnavalitsus paikkondliku lepitaja
ettepanekul kahe n&dala vorra.

(2) Loodusdnnetuse ja katastroofi korral vdi nakkushaiguse leviku tokestamiseks,
samuti erakorralise seisukorra ajal on Vabariigi Valitsusel 6igus streik voi td6sulg

peatada.

" Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 552 (vt 1996. a lahendite kogumik, punkt 502; 325. aruanne,
kaasus nr 2049, punkt 520 ja 333. aruanne, kaasus nr 2251, punkt 996).

®2 Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 550 (vt 338. aruanne, kaasus nr 2329, punkt 1274).
% Jareldus 11, Ik 187.
% Jareldused XIV-1, Kiipros, Ik 156159 (vt lahendite kogumik, Ik 212).

38



Normid labiraakimiste pidamise, streigi peatamise jne kohta kehtivad naiteks Taanis®, Islandil®®

ja Norras”. Saarasele regulatsioonile ei ole esitatud olulisi vastuvaiteid ega ka klsimusi selle
vastavuse kohta Euroopa sotsiaalharta artikli 6 16ikele 4. Naiteks leidis Euroopa sotsiaaldiguste
komitee oma esimestes jareldustes sdnaselgelt, et Taani ja Norra digus on selles osas harta
artikli 6 16ike 4 nduetega kooskolas.*

Uhisaktsioonide ajutise keelu ja vahendusmenetluse kestus véib riigiti erineda.*
Vastuvdetavaks on peetud kahe- vbi kolmenadalasi miinimumperioode.'® Samuti ei tekitanud
Euroopa sotsiaaldiguste komitee arvates nduetega vastavuse probleemi 30-paevane keeld."
Negatiivset vastukaja ei toonud Euroopa komitees ka Kiprosel kehtiv 75-paevane ajavahemik,
kuid sarnaselt ILO komiteele jattis Euroopa komitee endale diguse pddérduda selle kiisimuse
juurde tagasi parast koigi teiste riikide olukorra analiitisimist.'® Niisugust analiisi ei ole veel
tehtud ja oma viimastes, s.0 2010. aasta jareldustes, ei ole komitee Kiprose teemat uuesti

kasitlenud.

Sellises olukorras ei nai olevat pdhjust muuta Eesti kollektiivse td6tili lahendamise seaduse
§ 19 kehtivaid satteid. Kuid t66rihm on seisukohal, et streigi edasilikkamise periood peab
jadma piiratuks. Lisaks ei tohiks iseenesest lugeda ebaseaduslikuks (hisaktsiooni, mis
korraldatakse kohese vastusena té6andja digusvastasele otsusele vdi toimingule.

114.1LO (hinemisvabaduse komitee on arvamusel, et Uhinemisvabadust rikkuvaks ei saa
pidada Gigusakte, millega ndhakse t6dvaidluste lahendamiseks enne streigi valjakuulutamist
ette vabatahtlik lepitus- voi vahekohtumenetlus, kui vahekohtu poole pd&rdumine ei ole
kohustuslik ega takista tegelikult streigi valjakuulutamist.'®® Seega p&hiline on vabatahtlikkuse
kisimus. Lisaks on Euroopa sotsiaaldiguste komitee valjendanud seisukohta, et kohustuslik
streigieelne vahendus- v6i vahekohtumenetlus on Uldjuhul Euroopa sotsiaalhartaga vastuolus.
Rumeenia puhul tuli Euroopa komiteel késitleda kohustuslikku lepitusnéuet kui streigidiguse
eeltingimust.'® T&ehhiga seoses analliisis Euroopa komitee kohustuslikku streigieelset

% 6. martsi 1997. aasta seadus nr 192 tootilide vahendamise kohta.
% Ametitihingute ja tootilide seadus, 1938 (nr 85).
 Tootillide seaduse paragrahv 29 jj.

% Jareldused | (1969-1970), Ik 40. Komitee tunnistas, et streigidiguse piiramist neis riikides — streikimise keelamine ...
labiraakimisperioodi ajal ... — ei saa pidada [komitee Uldisest tdlgendusest Iahtuvalt] hartaga vastuolus olevaks.

Vit tlevaade, S. EvJu, “Collective action under the European Social Charter”, ELLJ 2011, Nr 3, iimumas.
%0Vt Soome, jareldused XIV-1 (1998), Ik 219.

101 vt jareldused XIV-1 (1998), Ik 595 (Hollandi Antillid), kus toodud hinnang seostatakse sonaselgelt jareldustes | ja
edasises praktikas antud Uldise tdlgendusega. Vt tdpsemalt D. Harris, J. Darcy (nr 12), Ik 106—107.

192 Jareldused XIV-1 (1998), Ik 157 (Klipros).

198 Jhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 549 (vt 1996. a lahendite kogumik, punkt 500; 307. aruanne,
kaasus nr 1899, punkt 83 ja kaasus nr 1898, punkt 324; 309. aruanne, kaasus nr 1912, punkt 364; 324. aruanne,
kaasus nr 2092/2101, punkt 731 ja 336. aruanne, kaasus nr 2369, punkt 212).

1042002. a jareldused, Ik 134 (Rumeenia).
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vahendusnduet. Mdlemad juhtumid hinnati harta rikkumiseks. Komitee leidis, et taoline
kohustus, mis on markimisvaarselt koormavam kui Ilabirddkimiste ndue, tdhendab
Uhisaktsioonide korraldamise diguse piiramist moel, mis on hartaga vastuolus.'®

115. Seda arvestades juhime tédhelepanu Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seaduse §-le 13,
mis satestab, et tddtajatel, todtajate Uhingul voi liidul tekib oGigus korraldada t66tdli
lahendamiseks streik, (...) Uksnes siis, kui (...) k&esolevas seaduses ettendhtud
lepitusprotseduurid on taidetud, kuid leppimist ei ole saavutatud (...). Kollektiivse t66tdli
lahendamise seaduse § 22 Ig 2 jargi on streik ja t66sulg, millele ei ole eelnenud labirdakimisi
ega lepitustoiminguid, ebaseaduslikud. Neid satteid vdib eespool toodud markusi arvestades
pidada problemaatiliseks, kuna neis ndhakse streigi algatamise voi jatkamise tingimusena ette
labiraakimised voi lepitamine. Leiame, et sellisel kujul ei saa neid norme pooldada.

116. Naiteks streigi véljakuulutamise panemist asjaomaste td6tajate salajasele hailetusele ei
ole iseenesest peetud harta rikkumiseks, vahemalt mitte juhul, kui haaletamine ei takista
huvitatud isikute Ghise vaba tahte avaldamist.'®

Reguleerida vdib haaletamise korraldamise korda ning kehtestada vajaliku kvoorumi ja
Uhisaktsiooni korraldamise otsuse vastuvotmiseks tarviliku haalteenamuse. Naiteks vdhemalt
20-protsendilise osaluse ja lihthdalteenamuse nduet ei loetud Euroopa sotsiaalharta artikli 6
I6ike 4 rikkumiseks.'” Kuid kui normid on liga keerulised voi kehtestatakse tilemaaraseid
piiranguid, on tden&oliselt tegemist harta rikkumisega. Kéige tuntum naide on Uhendkuningriigi
ststeem, kus kehtivad ranged héaéletamiseeskirjad. Hiljuti leiti, et sellekohane regulatsioon
TSehhis, Leedus (vajalik asjaomaste tdo6tajate kahekolmandikuline haalteenamus) ja
Rumeenias (kehtivad esindatuse ja lihthdalteenamuse nduded) ei ole artikli 6 Idikega 4
kooskolas.'® Margiti, et neil juhtudel oli tihiseks jooneks néue, mille kohaselt peab streigi poolt
haaletama vahemalt 50% asjaomastest t66tajatest, olenemata sellest, kui palju neist haaletusel

osaleb.'®

1% Jareldused XVI-1, 1. kd, Ik 142 (T&ehhi).
1% Jareldused Il, Kiipros, Ik 187.
197 vit jareldused XIV-1 (1998), Ik 389.

1% Jhendkuningriik, vt jareldused XII-1 (1992), Ik 131, jareldused XIII-1 (1994), Ik 160, jareldused XIV-1 (1998), Ik 805,
jareldused XV-1 (2000), |k 639, jareldused XVI-1 (2002), Ik 689, jareldused XVII-1 (2004), Ik 517-518, jareldused XVIII-
1 (2006), Ik 820—821; jareldused XIX-3; T8ehhi, vt jareldused XVI-1 (2002), Ik 140, ja jareldused XVII-1 (2004), Ik 101;
jareldused XIX-3 (2010); Leedu, vt jareldused 2004, Ik 347, 2010. aasta jareldused; Rumeenia, vt 2002. aasta
jareldused, |k 134—136, 2010. aasta jareldused; Ungari, vt jareldused XVIII-1 (2006) |k 405—406; jareldused XVI-2
(2003); jareldused XIX-3 (2010) Vt S. Evju, “Collective Action under the European Social Charter. The Right to
Collective Action under the Council of Europe’s Social Charter”, European Labour Law Journal, 2011, nr 2, ilmumas.

195 Evju, idem.
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E. Streigijuhtide vastutus

117. Euroopa sotsiaaldiguste komitee on leidnud, et ametitihinguliikmeid voib ebaseadusliku
Uhisaktsiooni korraldamise eest vastutusele votta. Komitee arvates ei ole hartat rikutud, kui
kohaldatakse digusnorme voi pohimotteid, mille jargi vastutavad ametitihingute voi té6andjate
litude UOksiklikmed ebaseadusliku Uhisaktsiooni korraldamise eest kriminaal- voi tsiviilkorras,

tingimusel et kdnealuses valdkonnas rakendatavad Gigusaktid on hartaga kooskdlas.'"°

118. Oigusparase streigi juhtimise eest ametilihingutele sanktsioonide kehtestamine tdhendab

111

ILO Ghinemisvabaduse komitee arvates Uhinemisvabaduse pohimotete tdsist rikkumist. " See

ei ennetaks kuritegude toimepanemist streigidiguse kasutamisel.''?

119. Vastutuse kohta on siiski olemas pisut tdpsemad ILO vdi Euroopa sotsiaaldiguste komitee
juhised. Euroopa komitee ei ole teinud vahet (ksikute streikijate ja streigis osalevate
ametiGihingute suhtes rakenduvate tagajargede vahel. Samuti ei ole komitee sodnaselgelt
kasitlenud vastutust juhul, kui diguspéarase streigiga pdhjustatakse tdsist kahju.

Sellegipoolest on komitee jareldanud, et muudetud harta artikli 6 16iget 4 on rikutud, kui kohus
vOib teatamiskohustuse vbi edasilikkamise korralduste jargimata jatmise eest maarata
tlemaara voi ebaproportsionaalselt suuri trahve.'™ Komitee markis, et hartaga vastuolus on
ka olukord, kus ametilihingutelt ja nende liikmetelt ei saa streigi korral kahju hiivitamist nouda
vaid juhul, kui neil on digus pidada labiraakimisi."™*

120.Ka riikide vordluses ei ole voimalik saada vastutuse kohta ulatuslikku teavet.
Madalmaades ei saa hivitist nduda seaduslikus streigis osalenud té6tajatelt. Kuid on margitud,
et vastutusega seonduvad probleemid voivad esile kerkida piketi korral (kohtupraktika jérgi ei
ole teede vOi sissepddsude tdOkestamine Ilubatud, aga rahumeelne piketeerimine on).
Té6andjatel on voimalik kiirkorras taotleda kohtuotsust piketi ebaseaduslikuks tunnistamiseks ja
madarata voib trahvi.'"® Prantsusmaal véib streikijad voi ametilihingu vdtta vastutusele juhul, kui
streigiga tekitatakse ettevotetele voi streigis mitteosalevatele isikutele kahju (nt pdohjustades
palga alandamise). Ka siin on see voimalik ainult siis, kui streikijate (vdi ametithingute) tegevus
ei jaa seadusliku streigi(diguse) piiresse. Nende tsiviilvastutusele vétmiseks peab ndude esitaja
téendama kahju tekkimist, stdlist kditumist ning pohjuslikku seost slillise tegevuse ja kahju

0 Jareldused |, Ik 39.
" Vit ILO Gihinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, Ik 658; 302. aruanne, kaasus nr 1849, punkt 207.

"2 |LO thinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, |k 667-668; 1996. a lahendite kogumik, punkt 598; 320.
aruanne, kaasus nr 2007, punkt 281; 332. aruanne, kaasus nr 2187, punkt 719 ja 338. aruanne, kaasus nr 2363,
punkt 734.

"132004. a jareldused, 2. koide, Ik 565 (Rootsi).
"1 Jareldused XIII-1, Ik 155 (lirimaa); jareldused XIV-1, Ik 422 (liimaa).

"5 A Jacoss, Netherlands, kogumikus R. BLANPAIN, International Encyclopaedia of Labour Law, ELL — lisa 276
(jaanuar 2004), Ik 223.
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tekkimise vahel. See puudutab Uksnes (ksikisiku (individuaalset) stitid. Volitatud td6tajat aga ei
saa votta vastutusele kahju eest, mis on pdhjustatud t66tajate voi ametihingute kollektiivse
tegevusega.116 Saksamaal voib ametilihingud votta vastutusele streigiga tekitatud kahju eest.
Uksikud ametilihingud on té6andjate liitudega leppinud kokku vastutuse piirmaérades. Seni on
té6andjad taotlenud kohtutelt Uksnes ametilihingute tunnistamist vastutavaks tekitatud kahjude
eest, kuid ei ole tegelikult néudnud otsuste taitmist.'"” Uhendkuningriigi siisteemi vdib
streigidiguse ja vastutuse osas pidada Usna erandlikuks. Kohtupraktikas on kujunenud vélja
ligikaudu viis pohilist lepinguvalise kahju hivitamise alust, mis seonduvad konkreetselt
td6aktsioonidega. Seadusandja on nainud ette hulga vastutusest vabastamise aluseid neile, kes
pohjustavad teatud kindlat lepinguvalist kahju eesmargiga tekitada voi siivendada t66tlli. Kuid
1980. aastatel neid aluseid piirati ning loodi nii véimalus votta ametitihinguid ja nende tegelasi
tsiviilvastutusele. Eelkdige voib taotleda kohtumad&rust tédaktsiooni korraldajate, sealhulgas
(alates 1982. aastast) ametilihingu enda vastu.'' Belgia slsteemi omapara on vdimalus
taotleda teatud liiki tddaktsioonide keelamist. Siia alla kuuluvad naiteks niisugused aktsioonid,
mis ei seisne t60 peatamises ega rahumeelses piketeerimises. Méned tééandjad on saanud
vbimaluse p66rduda tsiviilkohtu esimehe poole ja taotleda maarust ettevotte sissepadsu voi
tarnijate, klientide véi muude kolmandate isikute ligipdasu takistamise vastu. Taolist diguslikku
menetlust rakendatakse sageli eraldi taotluse alusel Iihimenetluses, mis tdhendab, et konflikti
teine pool ei saa kohtu esimehe juures toimuvas menetluses osaleda. Uldjuhul need méaéarused
ka véljastatakse ja maaratakse trahv koikidele inimestele, kes vastavas tegevuses osalevad voi
jatkavad selles osalemist. Samas seondub sellega eraldi probleem — ametilihingud ise ei ole
juriidilised isikud, st pohimétteliselt tuleb kohtusse kaevata Uksikud tt‘)é‘)tajad.119

"6 A STEWART JA M. BELL, |.c., Ik 47—48.

"7 M. Weiss, Germany, kogumikus R. Blanpain, International Encyclopaedia of Labour Law, ELL — lisa 340 (juuli 2008),
Ik 528-529.

"8 B. HEPPLE, United Kingdom, kogumikus R. BLANPAIN, International Encyclopaedia of Labour Law, ELL — lisa 320
(veebruar 2007), Ik 288.

"9 R. BLANPAIN, Belgium, kogumikus R. BLANPAIN, International Encyclopaedia of Labour Law, ELL — lisa 334 (veebruar
2008), k 861.
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Kommenteeritud kokkuvote ja soovitused

121. Eespool toodud kaalutlusi arvestades soovib t66rihm anda alljargnevad soovitused.

1. Kuidas mddératleda moistet ,avalik teenistus”, et viélistada mone avaliku
teenistuse toétaja oigus streikida? Millised avaliku teenistuse tdétajad tuleks
jétta streigidiguseta?

122. Euroopa ja rahvusvahelises Oiguses akisepteeritakse avaliku teenistuse tddtajate

streigidiguse piiramist.

Kuid streigidigust voib piirata voi streikimise keelata Uksnes neil avalikel teenistujatel, kes
teostavad riigi nimel voimu'® véi kelle Glesanded ja kohustused mdjutavad oma olemuse voi

nendega kaasneva suure vastutuse téttu teiste digusi, riigi julgeolekut véi avalikke huve. '’

Té6rihm on seisukohal, et avaliku teenistuse t66taja mdistet tuleb streigidiguse piiramiseks
Eesti diguses kitsamalt maératleda.

123. Oigusaktide jargi peaks asjakohane valitsusasutus koostama nimekirja avalike teenistujate
Ulesannetest, et maarata kindlaks té6tajad, kellel ei ole digust streikida.

Kuna streigidigus ja Ghinemisvabadus on rahvusvaheliselt kaitstud, peaks vastava otsuse meie

arvates tegema parast néupidamist t66turu pooltega.

2. Kuidas tuleks maératleda miinimumteenuseid nii sisuliselt kui ka nendega

seotud menetlusest lahtuvalt?

124. Miinimumteenuste moiste on muutuv ning oleneb erinevatest teguritest ja konkreetsest

olukorrast. Siiski peaks streigi keelamiseks miinimumteenuste modiste seonduma selge ja

vahetu ohu olemasoluga kdikide véi mdne elaniku elule, julgeolekule voi tervisele'®® véi —

Euroopa sotsiaaldiguste komitee arvates — olukorraga, kus ihiskonnale elutahtsate teenuste
osutamata jatmine vdiks ohustada avalikke huve, riigi julgeolekut ja/v6i rahva tervist.'®
125. Eesti slsteemi oleks soovitatav edasi arendada elutdhtsate teenuste o6igusliku

regulatsiooniga (vottes vastu eraldi seaduse vdi muutes kollektiivse t66tlli lahendamise

120\t 1996. a lahendite kogumik, punkt 534; 304. aruanne, kaasus nr 1719, punkt 413; 338. aruanne, kaasus nr 2363,
punkt 731 ja kaasus nr 2364, punkt 975.

2! ECSR, lahendite kogumik, 2008, Ik 204 (vt jareldused I, markus télgendamise kohta, Ik 38).
122 Jhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 581.
222004. a jareldused, 1. koide, |k 42 (Bulgaaria); 2004. a jareldused, 2. kdide, |k 347 (Leedu).
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seadust). Vastavate oOigusnormidega tuleks ndha ette elutédhtsate teenuste Uldkriteeriumid,

mdiste ja nendega seonduv menetlus.

Asjakohane seadus peaks kehtima nii avaliku kui ka erasektori, nii t66tajate kui ka avalike
teenistujate suhtes. Samuti voiks see hdlmata fllsilisest isikust ettevotjaid.

Eesti uue, elutdhtsaid teenuseid késitleva seadusega tuleks kehtestada kord miinimumteenuste
esialgse (st enne streigi toimumist kokkupandava) nimekirja koostamiseks ning naha ette
vaidlusi lahendav sdltumatu organ, milleks vdiks soovituste kohaselt olla sama organ, mis on
maératud ka alternatiivseks huvikonflikte lahendavaks asutuseks olukorras, kus vastavad
vaidlused on tekkinud avalikus sektoris ja streigidigus on piiratud (vt allpool).

126. T66rihm leiab, et niisugune diguslik regulatsioon oleks kooskdlas rahvusvaheliste ja
Euroopa streigidiguse pohimétetega ning sellega saaks luua Oigusliku aluse elutédhtsate
teenuste edasiseks piiritlemiseks (sh valdkondade, teenuste ja taidetavate Ulesannete nimekirja
koostamiseks). See tdhendaks ka td6turu poolte kaasamist, kdikide arvamuste vastastikust
jagamist ja seda, et olemas on kord vastavate erimeelsuste lahendamiseks.

3. Milline alternatiivhe kord tuleks sétestada niisuguste huvide (ile tekkinud
vaidluste lahendamiseks, mis holmavad avalikus sektoris téotavaid
streigioiguseta isikuid?

127. Mis puudutab piisavate tagatiste olemust, siis olukordadeks, kus avalikus teenistuses on
streigidigus piiratud, tuleks selle piiramisega koos ette naha piisav, erapooletu ja kiire lepitus-
voi vahekohtumenetlus, mille kdikides etappides saavad asjaomased pooled osaleda ja mille
raames tehtud otsused viiakse tdies ulatuses ja kohe taide.'®*

128. T66rihm soovitab kaaluda Eesti avaliku teenistuse slisteemis so6ltumatu vaidlusi
lahendava komitee loomist nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse teenistujate jaoks, aga ka
selliste kollektiivsete t66tllide lahendamiseks, mis tekivad seoses elutédhtsaid teenuseid
kasitlevate digusaktidega.

129. Soovitame luua sellise séltumatu organi jargmisel kujul:

e sOltumatu avalik-6iguslik organ (seadusega ette néhtud);
e millel on séltumatu juht (nt riiklik lepitaja) ja
e mis koosneb viiest liikmest;

124\t 1996. a lahendite kogumik, punkt 547; 300. aruanne, kaasus nr 1818, punkt 367; 306. aruanne, kaasus nr 1882,
punkt 429; 308. aruanne, kaasus nr 1897, punkt 478; 310. aruanne, kaasus nr 1943, punkt 227; 318. aruanne, kaasus
nr 2020, punkt 318; 324. aruanne, kaasus nr 2060, punkt 518; 330. aruanne, kaasus nr 2166, punkt 292; 333.
aruanne, kaasus nr 2277, punkt 274; 336. aruanne, kaasus nr 2340, punkt 649; ja 337. aruanne, kaasus nr 2244,
punkt 1269.
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kelle nimetab sotsiaalminister;

kaks liiget nimetatakse t6dtajate organisatsiooni ettepanekul;
kaks liiget nimetatakse tddandjate organisatsiooni ettepanekul;
Uhe liikme nimetab minister avalike teenistujate hulgast;
organi alluvusse kuuluvad huvide Ule tekkinud vaidlused;
otsused langetatakse hdalteenamusega;

soltumatu organ koostab néuetekohaselt motiveeritud otsuse.

130. Selle séltumatu organi alluvusse peavad kuuluma huvide iile tekkinud kollektiivsed
toovaidlused. Toorihm leiab, et pédrdumine kohtu poole peaks jadma voimalikuks, kuid

Uksnes piiratud alustel.

4. Kuidas eristada oiguskonflikte ja huvikonflikte ning kas eristamine on vajalik

ka Oigusstisteemis?
131. T66riihma arvates saab Eestis t60suhteid eristada alljargnevalt:

¢ individuaalsed diguskonfliktid -> tddvaidluskomisjon/kohus;

e Kollektiivsed oiguskonfliktid (nt kollektiivlepingu télgendamine) ->
to6vaidluskomisjon/kohus;

o kollektiivsed huvikonfliktid -> riiklik lepitaja.

132. Tuleb mérkida, et mdistete ,huvide Ule tekkinud vaidlus” ja ,06iguste Ule tekkinud vaidlus”
range eristamine tundub Usna teoreetiline ning sageli seda praktikas nii tipselt ei jargita.

Siiski tuleb mainida ka, et Euroopa sotsiaalharta artikli 6 16ike 4 sénastusest ja Euroopa
sotsiaaldiguste komitee télgendustest tuleneb, et streigidigus piirdub Uksnes huvikonfliktidega.

133. Probleem voib tekkida Eesti kollektiivse td6tili lahendamise seaduse §-ga 12. Téérihm
soovitab piirata kollektiivse to6tili moiste Uksnes huvikonfliktidega, mis tdhendab, et see ei
hélmaks enam  kollektiivlepingute  télgendamisel  tekkinud  vaidlusi.  S&araseid
tdlgendamisklsimusi oleks padev lahendama vaid tédvaidluskomisjon voi kohus, mis on

moblemad &igust mdistvad organid.
5. Kuidas késitada streigi 6iguspédrasust, sealhulgas toetusstreikide kiisimust?

134. Rahvusvahelisel tasandil ei ole olemas Uhtset (Sigusparase) streigi maistet.'® Euroopa
streigidiguse pdhisate on Euroopa sotsiaalharta artikli 6 16ige 4 (1996. a redaktsioonis). Viidatud
artikkel ei kaitse mitte Uksnes digust streikida, vaid ka digust korraldada teisi tihisaktsioone.

125 R, BEN-ISRAEL, “Introduction to strikes and lock-outs. A comparative perspective” kogumikus R. BLANPAIN ja R. BEN-
ISRAEL (koost.), Strikes and lock-outs in industrialised market economies, BCLR, 1994, nr 29, 230 lk.
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Kuna Eesti kollektiivse t66tUli lahendamise seadusega ei keelata sdnaselgelt ja pohimotteliselt
muid Uhisakisioone peale streigi ja t66sulu ning rahvusvahelises ja Euroopa streigidiguses
puudub Uhtne arusaam sellest, millises ulatuses vdib streigi- ja Uhisaktsioonide korraldamise
Oigust kasutada, ei soovita me Eesti seadusandjal kollektiivse t66tuli lahendamise seaduses

kollektiivse t66tuli regulatsiooni laiendada.

135. T66riihm soovitab muuta Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 2 Ig-s 1 olevat
kollektiivse too6tiili moistet, et viia see kooskdlla streigi maaratlusega ning valistada huvide ja

diguste konfliktide liigne segunemine.

136. Arvestades kaalutlusruumi ja rahvusvahelises streigidiguses aktsepteeritavaid piiranguid,
leiab t66rihm, et toetusstreikide osas ei ole mingit pdhjust Eesti kollektiivse to6tili

lahendamise seadust muuta.

137.Ka hoiatusstreikide osas ei soovita t66rihm kollektiivse t66tlli lahendamise seadust

muuta.
6. Kes voib streigi viélja kuulutada?

138. Arvestades Eesti kollektiivse t66tlli lahendamise seaduse §-s 14 sisalduvaid viiteid
isikutele, kes vdivad streigi vélja kuulutada, ja sdnastust, mille jargi on ametilihingute
puudumise korral t66tajatel ka alternatiivne véimalus streigi véljakuulutamiseks, ning juhindudes
rahvusvahelisest ja Euroopa asjaomaste komiteede praktikast, leiab t66riihm, et Eestil ei ole
vaja oma digusakte selles osas muuta.

7. Milline on streigidigusega seoses lubatud menetlus?

139. Menetluse poole pealt ei ole Euroopa ega ka ILO komiteedel vastuvaiteid niisuguste
streigidiguses rakendatavate nduete vastu nagu teatamiskohustus, -etteteatamistdhtajad,
kisitlused, |abirdakimiste periood jne. Pdhijuhis on see, et streigi véaljakuulutamine ei tohi olla
nii keeruline, et see muudetakse peaaegu voimatuks.'®

Sellises olukorras ei nai olevat pdhjust muuta Eesti kollektiivse t66tili lahendamise seaduse
§ 19 kehtivaid satteid. Kuid t66rihm on seisukohal, et streigi edasilikkamise periood peab
jaédma piiratuks. Lisaks ei tohiks lugeda ebaseaduslikuks Uhisaktsiooni, mis korraldatakse

kohese vastusena tddandja digusvastasele otsusele voi toimingule.

26 Uhinemisvabaduse komitee, lahendite kogumik, punkt 548 (vt 1996. a lahendite kogumik, punkt 499; ja 316.
aruanne, kaasus nr 1989, punkt 189).
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140. T66ruhm juhib tdhelepanu Eesti kollektiivse to6tlli lahendamise seaduse §-le 13, mis
satestab, et tdotajatel, to6tajate Uhingul voi liidul tekib digus korraldada t66tili lahendamiseks
streik, (...) Uksnes siis, kui (...) kAesolevas seaduses ettenahtud lepitusprotseduurid on taidetud,
kuid leppimist ei ole saavutatud (...). Kollektiivse t66tili lahendamise seaduse § 22 Ig 2 jargi on
streik ja t66sulg, millele ei ole eelnenud labirdakimisi ega lepitustoiminguid, ebaseaduslikud.
Neid satteid voib pidada problemaatiliseks, kuna neis nédhakse streigi algatamise voi jatkamise
tingimusena ette l&birddkimised voi lepitamine. Té6rihm leiab, et sellisel kujul ei saa neid
norme pooldada.

8. Kuidas késitada streigijuhtide vastutust?

141. Lubatud on kohaldada digusnorme v6i pdhimétteid, mille alusel voetakse ebaseadusliku
Uhisaktsiooni korraldamise eest ametitihingute voi td6andjate liitude Uksikuid liikmeid kriminaal-
voi tsiviilvastutusele.'® Rahvusvaheline ja erinevate riikide praktika on selles kisimuses (sna

erinev.

27 Jareldused |, Ik 39.
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