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Saateks

2015. aasta tooelu-uuringu artiklite kogumiku ees-
mark on analiiiisida tookorralduse, todalaste su-
hete, tootajate kaasamise, kollektiivsete toosuhete
ning too6tervishoiu ja tddohutuse olukorda ja suun-
dumusi Eestis. Kogumikus otsitakse vastuseid mit-
metele olulistele kiisimustele seoses tooeluga Eestis:
Kuidas on Eesti tootajate t66 korraldatud? Kui palju
kaasatakse tooOtajaid otsuste tegemisse organisat-
sioonis? Kuidas saavad to6tajad 1abi oma tookaas-
laste ja tooandjaga? Millises seisus on kollektiivsed
toosuhted Eestis? Kuidas hoitakse tootajate tervist
Eesti organisatsioonides?

Koik kogumiku artiklid péhinevad Statistikaameti
tleriigilisel to6elu-uuringul, mis viidi 2015. aas-
tal labi teist korda. Esimene t60elu-uuring toimus
2009. aastal. Kuna kahe uuringu andmed on vor-
reldavad, siis on kogumiku artiklites vilja toodud
muutusi, mis Eesti t0elus nende kuue aasta jook-
sul on toimunud. To6elu-uuringu sihtrithmadeks
on viie ja enama tdotajaga Eestis registreeritud
organisatsioonid, mille alla liigituvad driithingud,
kolmanda sektori organisatsioonid ja avalik-6igus-
likud asutused, ning nende organisatsioonide
tootajad, kelle esindaja vastas organisatsioonide
osa kiisitlusele. Esimeses etapis kiisitleti ettevotte/
asutuse juhti voi juhi asetditjat, teises etapis osa-
lesid ettevotte/asutuse teised tootajad. 2015. aasta
organisatsioonide uuringu valimis oli 1600 ette-
votet, kellest kiisimustikule vastas 848 (53%); 2009.
aastal aga 1700 organisatsiooni, kellest uuringus
osales 1332 (78%). 2015. aastal moodustas todtaja-
te uuringu valimi 8193 td6tajat, kellest vastas 4778
(58%); 2009. aastal aga 7463 tootajat, neist 4609-1t
(62%) saadi intervjuu. Erinevalt 2009. aastast oli
2015. aastal tootajatel voimalus kiisimustik tdita
ka veebikeskkonnas (varasemalt vaid silmast silma
intervjuul), samuti lisati 2015. aastal tdo6tajate kii-
simustikku vastusevariandina monele kiisimusele
juurde valik ,Ei tea“. Tagamaks tootajate andmete
vorreldavus kahe aasta vahel, on kdesolevas kogu-
mikus kasutatud 2009. aasta timberarvutatud kaa-
lutud andmeid.'

Kéesoleva kogumiku sihtrithmaks on to6suhteid
ja tootingimusi puudutava poliitika kujundajad,

samuti tooandjad, to6tajad ning nende esindus-
organisatsioonid, kes saavad uuringu tulemusi
esitlevast kogumikust hea iilevaate toosuhete kesk-
konnast. Samuti on kogumik suunatud keskkooli-
opilastele ning tilikoolide tudengitele, opetajatele ja
oppejoududele. Kogumik voimaldab Eesti uurijatel
ning ekspertidel saada hea iilevaate to6elu-uuringu
olulisematest teemadest, andes seeldbi aluse siiga-
vamate analiiliside kavandamiseks ning uurimis-
teemade edasiseks arendamiseks.

Kogumikus on kokku viis tddelu-teemalist artiklit.
1. peatiikis annab Liina Kaldmade iilevaate tookor-
raldusest Eesti organisatsioonides 2015. aastal, vor-
reldes seda tookorraldusega 2009. aastal. Artikkel
kasitleb teemasid nagu t66 iseloom, t66 autonoo-
mia, kaugtoo ja todaeg ning toob vilja seoseid t60-
korralduse eri aspektide vahel ning seda, mil maa-
ral tookorraldus vastab tootajate eelistustele.

2. peatiikis analiiiisib Siim Krusell suhteid t60l,
konflikte ning nende lahendamist ning ebavordset
kohtlemist tookohal. Analiiiisis on tdhelepanu p66-
ratud voimalikele erinevustele suhetes tookohal,
lahtudes inimeste taustatunnustest nagu sugu,
vanus, haridustase, ametiala. Samuti on vaadatud,
kuivord on konfliktide ning ebavordse kohtlemise
kogemine seotud erinevate toorahulolu peegelda-
vate nditajatega.

3. peatiikis annab Jaanika Ait iilevaate tootajate
kaasamisest nii organisatsiooni juhtide kui ka t66-
tajate seisukohast, mille pohinditajaid on omakor-
da vorreldud kahe erineva aasta l6ikes. Peatiikis on
pohjalikumalt uuritud organisatsiooni juhtide ning
tootajate olulisus- ja rahulolu hinnanguid todtajate
kaasamispraktikatele. Artikli teises osas on uuritud
tootajate esindajate levikut organisatsioonides ning
rahulolu nende 96 ja tegevusega.

4. peatiiki esimeses osas annab Liina Kaldmae {ile-
vaate kollektiivse toosuhte osapooltest 2015. aastal
vorreldes 2009. aastaga. Samuti on vaadatud t66-
tajate ja toOandjate suhtumist ametiithingutesse
ja kuue aasta jooksul toimunud muutusi neis hin-
nangutes. Artikli teises osas antakse {ilevaade kol-

1

Tooelu-uuringu metoodika pohjalikumad raportid on leitavad Statistikaameti veebilehelt (http://www.stat.ee/metoodika/

¢highlight=metoodika). Uuringus osalenute arv ja osakaal taustatunnuste loikes on vélja toodud kogumiku lisas 1.
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lektiivlepingute levikust Eestis 2015. aastal ning
suurematest muutustest, mis on toimunud kollek-
tiivselt tootingimuste kokkuleppimises vorreldes
2009. aastaga.

Kogumiku 5. peatiikis analiiiisib Ester Riinkla t60-
tervishoidu ja to6ohutust, organisatsioonide ohutus-
kultuuri ja ohutusjuhtimist, ennetusmeetmeid,
millega tagatakse, et tookeskkonnas valitsevad
ohutegurid ei pohjustaks tootajatele terviseprob-
leeme, ning viimasena tootajate terviseedendamist
organisatsioonides.

Autorid tanavad Merle Tamburit, Krista Jaaksoni,
Kerly Espenbergi ja Eda Merisalu kasulike néuan-
nete ja tdhelepanekute eest artiklite kirjutamisel.
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1. Tookorraldus

Liina Kaldmae, Sotsiaalministeerium

1.1 Sissejuhatus

Tookorraldus iseloomustab t66 organiseerimist ja
juhtimist organisatsioonides. Sellest, kuidas t66
organisatsioonis on korraldatud, séltub nii to6taja
t00 produktiivsus kui ka tema heaolu t66d tehes ja
rahulolu oma t60ga, mistottu on organisatsiooni
jaoks oluline korraldada t66d moel, mis tagab tu-
lemuslikkuse ning to6tajate soovi organisatsiooni
eesmérkide nimel oma t66ga panustada.

Seda, kuidas t66d korraldatakse, méjutavad pi-
kemas perspektiivis trendid nagu tooealise ela-
nikkonna vdhenemine ja eluea pikenemine, uute
generatsioonide sisenemine té0turule, majanduse
rahvusvahelistumine ja tehnoloogia kiire areng.
Organisatsioonid peavad vananeva elanikkonna
potentsiaali rakendamiseks tookorraldust muutma
eakohasemaks ja paindlikumaks, (info)tehnoloo-
gilised voimalused lubavad suuremat paindlikkust
t00 asukoha ja t60aja suhtes ning nooremate polv-
kondade sisenemisel tooturule tuleb arvesse votta,
et nende vairtused ning ootused tddle erinevad
vanematest pdlvkondadest (vt nditeks Parna 2015;
Eesti Arengufond 2012).

See, kas tookorraldus vastab tootajate voi todandja
eelistustele ja vajadustele, soltub vihemalt osaliselt
sellest, milline on t66jou pakkumise ja noudluse
suhe tooturul. Kui t66jéu pakkumine on suurem
noudlusest, saavad to6andjad peamiselt ise madra-
ta, milline on nende tootajate tookorraldus. Kui aga
t60joudu napib, on to6dtajad joupositsioonil ja saa-
vad enam ise todandjale ndudmisi esitada oma t66-
korralduse osas ning to6andja jaoks saab oluliseks
korralda t66d vastavalt oma tootajate vajadustele.
2009. aasta, mil viidi ldbi esimene té6elu-uuring,
oli majanduslanguse iiks kriitilisemaid aastaid, mil
tootuse madr ulatus 13,5%-ni, olles Euroopa Liidu
tiks korgemaid. 2015. aastal oli see vastupidi: Eesti
to0tuse madr 6,2% oli Euroopa Liidu madalamate
hulgas. Seega voib eeldada, et sellised suured muu-
tused to6turul on avaldanud vdhemalt méningal
maédral moju tootajate tookorraldusele. Samas on
Eurofound (2012) vélja toonud, et tildiselt toimuvad
muutused inimeste to6korralduses iisna aeglaselt.

Kéesoleva artikli eesmark on anda iilevaade t66-
korraldusest Eesti organisatsioonides 2015. aas-
tal ning vorrelda seda vdimalusel todelu-uuringu
20009. aasta tulemustega. Artikkel kasitleb teemasid
nagu t00 iseloom, t66 autonoomia, kaugtoo ja to0-
aeg (sh tdhtajaline t66tamine, osaajaga tootamine,
tiletunnit6o, pikad toopdevad ja toonddalad ning
ohtuti voi 06siti td6tamine). Kuna tddelu-uuring
viidi 1abi nii tootajate kui todandjate seas, on artik-
lis tookorraldust vaadatud nii tootajate kui ka ette-
votete ja asutuste perspektiivist’. Samuti on 2015.
aasta andmete pohjal analiiisitud tookorralduse
eri aspektide omavahelisi seoseid ning tookorral-
duse seost tootajate iildise todga rahuloluga. Seoste
valjatoomise {iks eesmérk on pakkuda métteainet
teema edasiseks pohjalikumaks analiiiisiks. Artik-
lis on taustana esitatud iildiseid Euroopa Liidus l4-
biviidud uuringute tulemusi ja teiste teemakohaste
analiitiside tulemusi, mis illustreerivad Eesti olu-
korda ja aitavad seda paremini analiiiisida.

1.2 Too iseloom

Varasemas kirjanduses on vilja toodud, et t66 kva-
liteedi iiks oluline aspekt on see, milline on td6ta-
ja t60 iseloom ehk millist t66d tookohal tehakse.
Korge kvaliteediga t6okohad pakuvad koolitus-
voimalusi ja vaimselt arendavaid tooiilesandeid,
voimaldavad tootajatel omandada ja kasutada uusi
oskusi ja teadmisi ning pakuvad viljakutseid vasta-
valt t66 ndudmisele ning to6taja voimetele (Euro-
found 2015a; Findlay jt 2013). T66 kvaliteet on aga
oluline to6tajate motivatsiooni, rahulolu ja heaolu
tagamisel ning sellel on ka potentsiaalne méju t66-
taja produktiivsusele (Esser, Olsen 2011).

To6 iseloomu kirjeldavad jirgnevas tlevaates (1)
tilesannete mitmekesisus, (2) uute oskuste ja tead-
miste omandamise voimalus, (3) uute lahenduste
valjamotlemise vajadus, (4) t66 vastutusrikkus ja
(5) t66 meeskondlikkus. Joonisel 1.1 on vilja too-
dud téo6tajate hinnangud oma t66 iseloomule 2015.
aastal ning vordluseks 2009. aastal. [lmneb, et enim
on tootajad ndus viitega, et nende t60 on vastu-
tusrikas (90% on tdiesti voi pigem nous), samuti
leiab enamus to6tajaid, et nende t66 on meeskond-

2

Tooandjate puhul on artiklis stinontiiimidena kasutatud sonu organisatsioon, ettevote/asutus ning tooandja.
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lik (80%) ja mitmekesine (79%). Vahem on aga
tootajaid, kelle hinnangul néuab nende t66 uute
lahenduste vélja métlemist (69%) voi voimaldab
omandada uusi oskusi voi teadmisi (69%). See, kas
toOtaja saab oma tookohal areneda, annab aga laie-
mas plaanis aimu sellest, mil médral Eesti to6jou
kvalifikatsioon on tousmas.

Vorreldes 2009. aastaga ei ole todtajate voimalused
tookohal areneda aga paranenud. 2015. aastal on
iga t60 iseloomu aspekti puhul vihem tootajaid,
kes on vididetega tdiesti ndus. Suurim on muu-

tus meeskonnatoo tegemises: kui 2009. aastal oli
58% tOotajatest tdiesti ndus vditega, et nende t66
on meeskonnatdo, siis 2015. aastal on neid kiim-
ne protsendipunkti vorra vihem. Vottes arvesse
vastuseid ,tdiesti nous” ja ,pigem nous’, ei ole aga
Eesti tootajate to6 iseloomus kuue aastaga olulisi
muutusi toimunud. Ka Eurofound (2012) t6i oma
2010. aasta Euroopa To6tingimuste Uuringu and-
mete pohjal vilja, et vdimalused oma todle loovalt
ldheneda ning mitmekesisus t66l ei ole 10 aastaga
Euroopa Liidus eriti muutunud.

Joonis 1.1. Noustumine véidetega t66 iseloomu kohta, 2009 ja 2015 (% tootajatest)
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T66 on T66 on T66 on Peate mételma Saate pidevalt
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=eo— Pigem + téiesti ndus 2009

Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Ametialad. On ootuspirane, et hierarhiliselt kor-
gematesse ametirithmadesse kuuluvatel to6tajatel
on mitmekesisemad tookohad, mis véimaldavad
enam omandada uusi oskusi ja teadmisi, moelda
vdlja uusi lahendusi, méjutavad organisatsiooni
tervikuna ning on l16imunud teiste organisatsiooni
tootajatega. Tooelu-uuringu 2015. aasta tulemused
néitavad, et koigi viie t66 iseloomu tunnuse puhul
on enim noéustuvaid tootajaid juhtide ja tippspet-
sialistide seas ning vdhim lihttd6liste seas. Erine-
vused ametiriihmade vahel on suurimad t66 ise-
loomu aspektide puhul, mis puudutavad todtaja
enesearengut. Kui juhtidest ja tippspetsialistidest
saab oma t6okohal omandada uusi oskusi ja tead-
misi 87%, siis lihttoolistest enam kui kaks korda va-
hem, 41%. Kui juhtidest ja tippspetsialistidest peab
tootamisel motlema vilja uusi lahendusi 86%, siis

= Pigem ndus

Ei ole Uldse ndus Ei seda ega teist

—e— Taiesti nGus 2009

lihttoolistest 42%. Erinevused korgeimasse ja ma-
dalaimasse ametirithma kuuluvate to6tajate vahel
on viikseimad t66 vastutusrikkuse puhul. Juhti-
dest ja tippspetsialistidest leiab 93%, et nende t66
on vastutusrikas ning mojutab oluliselt kaastoolisi
ja kogu ettevotet/asutust, lihttoolistest arvab sama-
moodi 79%.

Vorreldes 2009. aastaga on ametialade hulgas enim
muutunud lihttdoliste t66 iseloom’. Kuue aastaga
on lihttooliste t66 muutunud mitmekesisemaks
(2009. aastal leidis 44% lihtto6listest, et nende t66
on mitmekesine, 2015. aastal 61%), kasvanud on
nende osakaal, kelle to6 on meeskonnat6o (56%-1t
66%-le) ja kelle t66 voimaldab omandada uusi os-
kusi ja teadmisi (32%-1t 41%-le). Kui lihttooliste
hinnangud enesearengu voimalustele tookohal on

> Lihttooliste hulka kuuluvad koristajad ja abilised, lihtto6lised pollumajanduses, metsanduses ja kalanduses, mée-, ehitus-,
tootmis- ja veonduslihttoolised, toitlustuse abitoolised, tdnaval jms kohtades teenuse osutajad, priigivedajad jms lihttoolised.
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paranenud, siis nditeks oskus- ja kisitooliste ning
keskastme spetsialistide seas on hoopis oluliselt
langenud nende osakaal, kes leiavad, et nende t66
voimaldab omandada uusi oskusi ja teadmisi (oskus-
ja kdsitooliste puhul 78%-1t 67%-le, keskastme spet-
sialistide puhul 79%-1t 69%-le). Uhest pohjendust
nendele muutustele on keeruline leida.

Too iseloom ja rahulolu to6ga. Todelu-uuringu
andmed niitavad, et tootajad, kellel on mitme-
kesisem tookoht, mis on vastutusrikas, voimaldab
omandada uusi oskusi ja teadmisi, moelda vilja
uusi lahendusi voi sisaldab meeskonnat6dd, on
monevorra rohkem oma todga rahul (vt Joonis
1.2). Viiest t60 iseloomu tunnusest on tugevaim
positiivne seos tooga rahuloluga véimalusel oman-
dada tookohal pidevalt uusi oskusi ja teadmisi, sa-
muti on seos kdrgem viitega, et t66 on mitmekesi-
ne. Tootajatest, kes saavad t66] omandada pidevalt
uusi oskusi ja teadmisi, on oma to6ga rahul 92%,
samas kui tootajatest, kes seda teha ei saa, on tdoga

rahul 66%. Mitmekesise to0ga tootajatest on oma
tooga rahul 89% ning tootajatest, kelle to6 mitme-
kesine ei ole, on rahul 69%. Moénevérra nérgem
positiivne seos on to6ga rahulolul ka teiste to0 ise-
loomu tunnustega.

Arvestades, et t60 iseloom soltub suuresti sellest,
millisel ametialal inimene t66tab, voib eeldada, et
ametialal on oluline roll selles, kuivord rahul t66-
taja oma tooga on (hierarhiliselt korgematel ameti-
aladel to6tajad on rohkem rahul). Samas nditasid
tulemused, et igal ametialal on oma td6ga enam ra-
hul t66tajad, kelle t60s esineb eelnevalt nimetatud
viit t66 iseloomu tunnust (v.a lihttooliste puhul,
kelle seas olid to6ga natukene vahem rahul need
tootajad, kelle t60 oli meeskonnatoo voi kelle t66
oli vastutusrikas). Arvesse tuleb votta, et subjektiiv-
ne rahulolu t66ga soltub ka teistest tunnustest pea-
le t66 enda, nditeks tootaja eluolust, taustast ning
tldistest eelistustest (Findlay jt 2013, Eurofound
2012).

Joonis 1.2. Oma t66ga rahulolevate t66tajate osakaal t66 iseloomu vaidetega noustumise Idikes, 2015
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Allikas: Eesti t66elu-uuring 2015, autori arvutused

1.3 Too autonoomia

T66 autonoomia ehk to6taja otsustusvabadus nai-
tab, kuivord on tootajal véimalus mojutada tema
tookorraldust puudutavaid otsuseid: muuta t66-
tilesannete jarjekorda, t6omeetodeid, puhkepau-
side tegemise aega, t00 algus- ja lopuaega ning
to0 kiirust voi tempot. Tootaja otsustusvabadus
tookohal voib mojuda positiivselt tema toomoti-
vatsioonile, arendada loovat ldhenemist t66le ning
vahendada toostressi. Mida enam on td6tajal au-

tonoomiat, seda korgema kvaliteediga on tema
t60 ehk korge kvaliteediga tookohad voimaldavad
tootajal omada suuremat kontrolli oma t606 iile
(Eurofound 2015a). Eurofound (2015b) toob vilja,
et tldiselt on Euroopa Liidu tootajate voimalused
valida vo6i muuta tooiilesannete jirjekorda, t66-
meetodeid ning t66 kiirust voi tempot alates 2005.
aastast veidi paranenud.

Tooelu-uuringu pohjal on Eesti tdotajate otsustus-
vabadus vorreldes 2009. aastaga monevorra tous-
nud, ehk tootajad tajuvad, et neil on rohkem va-
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badust valida nii to6tegemise viise, puhkepauside
tegemise aega, tootempot, tooiilesandeid kui t66
algus- ja 16puaega (vt Joonis 1.3).

Too6 algus- ja lIopuaeg. Kdige vihem on Eesti t66-
tajad rahul oma voéimalusega valida t66 algus- ja
l6puaega. Vaid 35% tootajatest leiab, et saab seda
piisavalt valida ning 52% ei saa seda iildse valida.
Samas on t06 algus- ja l6puaja puhul ka enim para-
nenud to6tajate hinnangud vorreldes 2009. aastaga,
mil vaid 23% tootajatest leidis, et saavad piisavalt
oma t00 algus- ja Idpuaega valida. Samamoodi on
tousnud ka tootajate osakaal, kes eelistaksid ise va-
lida t66 algus- ja l6puaega. Kui 2009. aastal eelistas
30% tootajatest ise oma t60 algus- ja 16puaega va-
lida, siis 2015. aastal oli neid juba 43%. Natukene
tile poole ehk 55% neist, kes eelistaksid t606 algus- ja
l16puaega valida, saavad seda 2015. aastal ka teha,
14% saavad seda teha ebapiisavalt ja 31% ei saa seda
tildse teha. Kokkuvoéttes on kuue aastaga tousnud
tootajate hulk, kes sooviksid t66 algus- ja 1opuaega
valida ja saavad seda ka piisavalt teha, ning ka nen-
de hulk, kes ei saa seda piisavalt teha, kuigi soovik-
sid, ehk noudlus paindliku t66 algus- ja 16puaja ja-

rele on Eesti tooturul tousnud. Peamised pohjused,
miks t66 algus- ja 16puaega eelistatakse valida, olid
2015. aastal tildine elukorraldus (41%), t66 iseloom
(28%) ja vanemlikud kohustused (18%).

Ametialad. Koige enam autonoomiat oma t66s on
juhtidel ja tippspetsialistidel, koige vaihem aga sead-
me- ja masinaoperaatoritel. Oma tooiilesandeid sai
2015. aastal valida 81% juhtidest ja tippspetsialis-
tidest ning 28% seadme- ja masinaoperaatoritest,
tootegemise viisi ja meetodeid vastavalt 87% ja 45%,
t00 tempot vastavalt 78% ja 47%, puhkepauside te-
gemise aega vastavalt 78% ja 48% ning t606 algus- ja
16puaega vastavalt 54% ja 19%. Usna autonoomseks
peavad oma t66d lihttoolised, kelle seas on ameti-
alade keskmisega vorreldes enim neid, kes saavad
valida t66 tempot (76%) ning puhkepauside tege-
mise aega (77%). Vorreldes 2009. aastaga on t66 au-
tonoomsus ka enim tousnud just lihttdoliste grupis.
Juhtide ja tippspetsialistide seas on oluliselt kasva-
nud todtajate osakaal, kes saavad valida t66 algus- ja
l6puaega (enam kui kolmandiku vérra). Muutused
teiste ametialade gruppides on olnud vdiksemad.

Joonis 1.3. Hinnangud sellele, kas t66taja saab piisavalt maarata oma t66 autonoomiat, 2009 ja 2015

(% tootajatest)
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17% 16%

13%
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B Piisavalt m Ebapiisavalt

Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

To6 autonoomsus ja tooga rahulolu. 2015. aasta
andmed niitavad, et autonoomsema to0ga toota-
jad on ka monevorra enam oma té0ga rahul (vt
Joonis 1.4), kuigi seos t66 rahuloluga ei ole t66 au-
tonoomsuse teguritel nii tugev kui t606 iseloomu te-
guritel. Voib viita, et to6tajate seas, kes ei saa piisa-
valt oma tookorralduse iile otsustada, on rahulolu
tooga kiimnendiku vorra madalam kui tootajate
seas, kes saavad tookorralduse iile otsustada.

To6 tempot

TooUlesandeid T66 algus-

ja Idpuaega

Uldse ei saa —e— Piisavalt 2009

Tootaja autonoomia vaartustamine
organisatsioonides

Tootaja voimalus oma tookorraldust mojutada
soltub sellest, kuivord tema todandja sellist prakti-
kat vadrtustab ja voimaldab. Uuringu tulemustest
ilmneb, et t6dandjate hinnangud sellele, kuivord
oluline on heade todtulemuste saavutamisel t66-
tajate soovidele vastav tookorraldus voi tootajatele
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Joonis 1.4. Oma t66ga rahulolevate to6tajate osakaal t66 autonoomsusest lahtuvalt, 2015 (% t66tajatest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

iseseisvuse ja otsustusdiguse andmine, ei ole kuue
aasta jooksul oluliselt muutunud. To6taja soovidele
vastavat tookorraldust pidas 2015. aastal pigem voi
viga oluliseks 81% to6andjatest, 2009. aastal 80%.
Tootajale otsustusoiguse andmist pidas oluliseks
vastavalt 80% ja 78% tooandjatest. Vilja toomist
vadrib veel, et ettevotte suurus ei maira seda, kui-
vord vadrtustatakse tootajate autonoomiat oma to6s
ehk viike- kui suurettevotete seas on hinnangud
toOtaja otsustusdiguse olulisele vdga sarnased. Eri-
nevused todandjate vahel ilmnevad organisatsioo-
nide juriidilise tiiiibi vordluses — kui mittetulundus-
tihingutest (MTU) ja sihtasutustest (SA) peab 97%
tootajale otsustusdiguse andmist oluliseks ning riigi
ja kohalike omavalitsuste asutustest 92%, siis ari-
tihingutest peab seda oluliseks mérkimisvédrselt
vdiksem osa, 77%. Suurim on tootajate autonoomia
seega kolmandas sektoris, vdikseim erasektoris.

1.4 Kaugtoo

Kuna viimaste aastakiimnete jooksul on toimunud
suured arengud info- ja kommunikatsioonitehno-
loogiate kasutamisel, on {iileilmselt muutunud
jarjest levinumaks ka kaugt6o tegemine. Kaugtoo
iseloomustab tookorraldust, kus tootajad osaliselt
tootavad viljaspool organisatsiooni tavaparaseid
tooruume. Selline tookorraldus on enim levinud
teadmistepohistel tookohtadel, kus tootajad ei ole
enam seotud konkreetse asukohaga, et t66d valmis
teha.

Tootajaid, kes ei veeda kogu oma todaega organi-
satsiooni tooruumides ning kasutavad professio-

naalsel eesmirgil harjumuspéraselt arvutit, inter-
netti ja meili, nimetatakse e-nomaadideks. 2010.
aasta Euroopa Tootingimuste Uuringu kohaselt on
veerand Euroopa t0dtajatest e-nomaadid. Nende
osakaal erineb riigiti méarkimisvédrselt, alates 5%
Albaanias, Bulgaarias, Rumeenias ja Tiirgis, kuni
tile 40% Hollandis, Taanis ja Rootsis ning 45% Soo-
mes (Eurofound 2012).

Kaugtood kisitlevad uuringud on vilja toonud nii
positiivseid kui negatiivseid aspekte selle kasuta-
mise juures. Uhest kiiljest on leitud, et kaugtol on
positiivne mdju todga rahulolule, juhi poolt hinna-
tud t66 tulemuslikkusele ning t66- ja pereelu iihil-
damisele. Samuti tajuvad to6tajad kaugtood tehes
vahem stressi ja motlevad vahem too6lt lahkumise-
le. Teisest kiiljest on kaugtood seostatud ka nega-
tiivsete mojudega, eriti kui tootaja teeb kaugtood
suurema osa todajast. On leitud, et todtajad, kes
teevad kaugt6od sagedamini, tunnevad end enam
eraldatuna tookohast ja neil esineb raskusi t66 ja
kodu keskkonna eristamisel (vt Vega jt 2015).

Tooelu-uuringus kiisiti todtajatelt, kas nad on vii-
mase nelja niddala jooksul to6tanud osaliselt voi
kogu to0aja jooksul viljaspool ettevotte/asutuse ta-
vapdraseid tooruume kodus, raamatukogus, kaug-
toobtiroos voi mujal, kusjuures mitte arvestades
tooga seotud kdike (kohtumised klientidega, koos-
toopartneritega). Tulemustest selgub, et Eestis oli
2015. aastal kaugt6od teinud 20% tootajatest. Ka
2009. aastal oli kaugtoo tegijate osakaal 20% ehk
kaugt6o kasutamine ei ole viimaste aastate jooksul
Eesti tookohtadel iildiselt levinumaks muutunud.
Mbonevorra on vahenenud aga kaugtood tegemise
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hulk nende seas, kes on kaugtood teinud (vt Joonis
1.5). Suurim osa kaugtoo tegijatest tootab viljas-
pool tavapéraseid toéruume alla veerandi todajast,
enamiku voi kogu td6aja jooksul tegi 2015. aastal
kaugtood 24% (2009. aastal 30%).

Kaugtoo tegijate taustatunnused. Kaugtood tee-
vad rohkem mehed (24% vs. 16% naistdotajatest
2015. aastal) ja 25-49-aastased tootajad (23%,

vordluseks kuni 24-aastastest ja iile 49-aastastest
14%-15%). Ametialalt on kaugt6o tegemine enim
levinud juhtide ja tippspetsialistide seas (38%) ning
seejdrel keskastme spetsialistide, tehnikute ja amet-
nike seas (17%). Teistes ametigruppides jaab kaug-
t00 tegijate osakaal 8%-12% vahele (vt Joonis 1.6).
Vordluses 2009. aastaga ilmneb, et soo, vanuse-
gruppide ega ametialade seas pole olulisi muutusi
kaugt6o tegemises toimunud.

Joonis 1.5. Kaugt66é kasutamise osakaal kogu tédajast viimase nelja nadala jooksul, 2009 ja 2015 (% t66-

2009 16% 17%
2015 3% 13%

tajatest)
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Joonis 1.6. Kaugtddd teinud té6tajate osakaal ametialade jargi, 2009 ja 2015 (% t6otajatest)
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Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Tegevusala. Kaugtodd on enim teinud tertsiaar-
sektoris tootavad tootajad, kus viimase nelja nada-
la jooksul on viljaspool té6ruume to6tanud 22%
toOtajatest. Primaarsektoris on kaugtood teinud
15% ja sekundaarsektoris 14% tootajatest. Enim on
kaugtood teinud tootajaid info ja side (47%), ehitu-
se (31%)* ja kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevu-

7%
\

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m 2015

sega seotud aladel (31%), vihim tervishoiu ja sot-
siaalhoolekande (12%) ja tootleva toostuse aladel
(9,4%).

Soov teha kaugtood. Kaugtood teinud tootaja-
test eelistab 86% osaliselt voi tdielikult valjaspool
tavapdraseid tooruume tootada, ilejaanud 14%

4

Ehituse tegevusala ameteid vaadates selgub, et enim teevad ehituse alal kaugto6d juhid, tippspetsialistid, keskastme spetsialis-

tid ja tehnikud (41%), vidhem oskus- ja kdsit66lised, seadme- ja masinaoperaatorid ning lihttdélised (25%), kuid nende puhul
voib olla tdendoline, et osaliselt on ka ehitusobjektil tootamist tolgendatud kaugtoona.

11
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eelistaks aga ainult ettevotte/asutuse to6ruumides
tootamist. 2009. aastal vastas 21% kaugtood teinud
toOtajatest, et eelistaks tegelikult ettevotte/asutuse
tooruumides tootamist, seega, langenud on nende
tootajate osakaal, kes teevad kaugt6dd ainult orga-
nisatsiooni tookorralduse valikutest tulenevalt.

Vorreldes 2009. aastaga on tousnud nende toota-
jate osa, kes ei tee kaugtood, kuid sooviksid seda
teha (vt Joonis 1.7). Tootajatest, kes ei ole kaug-
to6d viimase nelja nadala jooksul teinud, eelistas
2015. aastal osaliselt voi téielikult véljaspool t66-
ruume tootada 34%, 2009. aastal eelistas viljas-
pool tooruume tootada 18%. Seega voib uuringu
tulemuste pohjal jareldada, et inimeste soov kaug-

to0d teha on aastatega suurenenud, kuid sellise
toovormi voimaldamine ei ole todtajate soovidele
jarele joudnud.

Kaugtood sooviksid osaliselt voi kogu aeg teha
(aga ei tee) enim noored (42% 15-24-aastastest,
38% 25-49-aastastest ning 24% 50+ vanuses t00-
tajatest) ja mehed (39% meestest ja 29% naistest).
Peamised pohjused viljaspool tavapéraseid t60-
ruume toOtamise eelistamiseks on t66 iseloom
(49%), elukorraldus, eluviis (23%), tulemuslikum
tootamine viljaspool téoruume (12%) ja vanem-
likud kohustused (7%). Kaugtoo eelistamise poh-
juste pingerida on sama nii kaugt6od teinud kui
mitteteinud too6tajate seas.

Joonis 1.7. To6tajate kaugtdé kasutamise eelistused, 2009 ja 2015 (% t6otajatest)

Ei tee kaugtood

Teeb kaugtéod
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Eelistab tootada ettevotte, asutuse ruumides

Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Vihenenud té6voime. Kaugtood on ndhtud kui
voimalust erivajadusega inimeste tingimuste pa-
randamiseks to6turul, vihendades barjdére, mis
tavapdrastes tookeskkondades voivad esineda, ning
asendades vajaduse fiilisiliselt konkreetses t60-
kohas kohal olla IKT voimalustega. Kaugtoo voib
aidata vihendada erivajadusest tingitud diskrimi-
neerimist ja eelarvamusi to6turul (McNaughton jt
2013; Linden 2014). Hoolimata suurenevast kaug-
t00 kasutamisest tildpopulatsioonis ja voimalikest
kasuteguritest erivajadusega inimeste jaoks, ei ole
kaugto6 muutunud enamlevinuks erivajadusega
tootajate seas (Linden 2014).

Tooelu-uuringu tulemused néitavad, et 10%-100%
toovoimekaoga tootajatest on viimase nelja niadala
jooksul teinud kaugt6od 14%. Samas ilmneb vas-
tustest, et toovoimekaoga tootajad eelistavad vahem

kaugtoo tegemist vorreldes iilejadnud tootajatega.
Kui tildiselt sooviks kaugt6od osaliselt voi kogu aeg
teha 34% tootajatest, kes kaugtood ei tee, siis t66-
voimekaoga tootajate seas on nende osakaal 20%.
Seda voib osaliselt seletada sellega, et toovoimekao-
ga tootajad tootavad rohkem ametialadel, kus kaug-
t00 kasutamine on vahem levinud. Juhi véi tipp-
spetsialistina tootab 22% koigist toovoimekaoga
tootajatest, iilejadnud tootajate seas on sellisel ameti-
alal aga 31%. Lihttoolisena tootab 19% toovoime-
kaoga tootajatest ja 11% iilejadnud to6tajatest. Kuna
toovoimekaoga tootajad tootavad ametialadel, kus
kaugt66 levinud ei ole, oskavad nad ka vihem sellist
toovormi eelistusena vilja tuua.

Kaugtoo ja to6 iseloom. Kaugt6od teinud tootajad
noustuvad markimisvairselt enam viitega, et nende
too on mitmekesine (57% taiesti ndus vs. 36% nen-
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de seas, kes kaugtood ei tee), et nad saavad pidevalt
omandada uusi teadmisi (44% téiesti nous vs. 26%)
ja peavad motlema vilja uusi lahendusi (49% vs.
27% taiesti nous). Samas leiavad kaugtood teinud
tootajad vahem, et nende hiid tootulemusi vaartus-
tatakse ja mirgatakse (16% tdiesti ndus voi pigem
nous vs. 26% tilejadnud tootajatest). Need erinevu-
sed piisivad ka siis, kui jatta vordlusest vilja juhid
ja tippspetsialistid, kes eristuvad teistest ametialade
gruppidest enim nii kaugt66 kasutamise kui t60
iseloomu osas. Seega voib vdita, et kaugtood tei-
nud tootajad peavad oma t66d mitmekesisemaks
ja arendavamaks, kuid tunnevad vihem, et nende
hiid tootulemusi vaartustatakse todandja poolt.

Kaugt6o ja t66 autonoomia. Kaugt6od teinud
tootajatel on ka enam autonoomiat t66s ehk voi-
malusi otsustada oma tookorralduse iile. Tavalisel
toopédeval saab oma tooiilesandeid piisavalt maa-
rata 77% kaugtood teinud todtajatest ja 58% tile-
jddnud tootajatest, tootegemise viisi ja meetodeid
84% vs. 66% lilejadnud todtajatest, to6 tempot 73%
vs. 65% tilejadnud tootajatest, puhkepauside tege-
mise aega 80% vs. 66% ja t66 algus- ja lopuaega
57% vs. 30% tlejaanud tootajatest. Ka ametialade
siseselt kaugtood teinud ja mitte teinud to6tajaid
vorreldes ilmneb, et kaugtdod tegevatel tootajatel
on enamasti oma to6korralduse tile rohkem kont-
rolli kui iilejadnud tootajatel.

Kaugtoo kasutamine organisatsioonides

2015. aastal oli kaugt6od tegevaid tootajaid 18%-s
organisatsioonidest. Vorreldes 2009. aastaga ei ole
selliste ettevotete osakaal olulisel méddral muutu-
nud (2009. aastal 21%). Enim on kaugt66 kasutu-
sel MTU-des ja SA-des (29%), vihem aritihingutes
(18%) ja riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustes
(14%). Sektoritest voimaldatakse tootajatele kaug-
t00d tertsiaarsektoris 1,4 korda suurema tdenédo-
susega kui sekundaarsektoris.

Peamised pohjused kaugt6é voimaldamiseks on
tooandjate jaoks t60 iseloom, mis ei ndua pidevat
kohalviibimist (46% jaoks tooandjatest on see pea-
mine pohjus), tootajate soovidele vastutulemine,
et to0 sobituks paremini to6taja elukorraldusega
(23%) ja tulemuslikum t66tamine vidljaspool t66-
ruume (12%). Kuna to6elu-uuringu 2015. aasta
kiisimustikus on natukene muudetud kiisimuse
vastusevariante, ei ole vdimalik vaadata, kas voi

kuidas to6andjate pohjused kaugtod voimaldami-
seks kuue aasta jooksul on muutunud.

Joonis 1.8. Peamine pohjus, miks té6tajatele paku-
takse voimalust teha kaugt6od, 2015 (% kaugtéod
vOéimaldavatest organisatsioonidest)
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Allikas: té6elu-uuring 2015, autori arvutused

Kaugtoo ja tooohutus. 68% kaugtood voimalda-
vatest ettevotetest/asutustest vastas, et annab tava-
parastest tooruumidest viéljaspool todtavatele
tootajatele tooohustusjuhiseid ja kontrollib, et t66-
tamine oleks ohutu (iilejaanud 32% seda ei tee).
Neist omakorda 60% kontrollib, et td6tajad ohutus-
nodudeid jargiksid. Koige enam kontrollitakse kaug-
t00 tegijate todohutust vaikestes 5-9 tootajaga ette-
votetes/asutustes, kus seda teeb 90%, suurematest
ettevotetest/asutustest teeb seda aga 61%-69%.

Kaugt6o ja organisatsioonikultuur. Organisat-
siooni konteksti tegurid, nagu peret toetav orga-
nisatsioonikultuur ja ametlik poliitika kaugt6o
kasutamise osas mdjutavad otseselt voi kaudselt
tooandja otsuseid seoses tootajate sooviga teha
kaugt6od. On leitud, et t66- ja pereelu tihildamist
toetav organisatsioonikultuur téstab mérkimis-
vadrselt juhtide valmidust voimaldada tootajatele
kaugt6o tegemist (Beham jt 2015).

2015. aasta tooelu-uuringust selgub, et organisat-
sioonidest, kus kaugt6d vorm on kasutusel, peab
tootajate vajadusi sobitada t66d muu elukorraldu-
sega vaga voi pigem oluliseks 76%, tilejdanud orga-
nisatsioonidest 65% (vt Joonis 1.9). Kaugtéovormi
voimaldavate organisatsioonide seas on viahem
neid, kes peavad oluliseks tugevat jarelevalvet
tootajate lile. Tugevat jarelevalvet peab neist oluli-
seks 44%, iilejadnud organisatsioonidest aga 59%.

13
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Joonis 1.9. Kuivord oluline on ettevotte/asutuse jaoks arvestada to6tajate vajadustega sobitada t66d oma
muu elukorraldusega kaugt66 voimaldamise loikes, 2015 (% organisatsioonidest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

Kaugtood voimaldavad organisatsioonid on ka
paindlikumad selles, kuidas kujuneb tootajate t66-
aeg — t0Oaja madrab ainult to6andja, ilma et t60-
tajatel oleks voimalust seda muuta, 21% sellistest
ettevotetest, iilejadnute seas oli see osakaal 33%.

1.5 Tooaja korraldus
1.5.1 Tahtajaline, ajutine too

Tootaja ja todandja kokkulepe todtamiseks voib
olla sdlmitud téhtajatult voi téhtajaliselt. Tahtaja-
liste kokkulepete puhul lepitakse tldiselt kokku
tahtaeg, mil todsuhe 16peb, voi 16peb leping muul
tingimusel (nagu t66 valmimine). Kuna tihtajalise
lepingu alusel to6tamisel on ette madratud 16pu-
aeg, on tegemist ajutise tootamisega.

Eurofoundi ajutist tootamist kasitleva uuringu
(Eurofound 2015c) andmetel kasvas perioodil
2001-2012 Euroopa Liidu riikides tervikuna tun-
duvalt enam ajutine to6tamine kui tédhtajatu toota-
mine (kasv 25% vs. 7%). Ajutise tootamise levikut
mojutas ka majanduskriis, mille tulemusel tousis
ajutiste tootajate osakaal pea koigis Euroopa Liidu
riikides ning majandusliku ebastabiilsuse ajal
loodud tookohtadest on suur osa ajutise loomu-
ga (alates 2010. aastast olid viimase 12 kuu jook-
sul toole asunud todtajatest ligikaudu pooled t661
tahtajalise lepinguga).

Eestis on vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega
tahtajaline to6tamine védga védhelevinud. T66jou-
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uuringu andmeil to0tas 2015. aastal Eestis tahtaja-
lise lepingu alusel 3% tootajatest, sellest vihem
oli tdhtajalisi tootajaid vaid Leedus ja Rumeenias.
Euroopa Liidu keskmine tahtajaliste tootajate osa-
kaal oli aga 11%.

Tooelu-uuringu andmetel to6tas 2015. aastal 5%
koigist viie ja enama tdoOtajaga organisatsiooni-
de tootajatest tahtajalise lepingu alusel ning 95%
tahtajatu lepingu alusel. Toolepingu alusel toota-
jate seas oli tdhtajalise lepinguga tootajaid 4%.
Vordluseks kiisitlusuuringu tulemustega saab vil-
ja tuua ka Maksu- ja Tolliameti to6tamise registri
andmed, mille jdrgi oli 2015. aasta 1. juuli seisu-
ga Eestis 21 300 tdhtajalise toolepinguga tootajat,
moodustades 4% koigist todlepinguga tootajatest.
Seega voib oelda, et registriandmed ja kiisitlus-
uuringu andmeid kattuvad omavahel, kuigi tuleb
arvesse votta, et kiisitlusuuring holmas vaid viie ja
enama todtajaga organisatsioone. 2009. aastal t60-
tas ajutisel tookohal alla 2% tootajatest, kuid eri-
nevus kahe aasta tulemuste vahel voib olla tingitud
muudatusest todtajate kiisimustikus®, mistottu ei
ole andmed iiks {ihele vorreldavad.

Téhtajalise lepingu s6lmimise pohjus. Sarnaselt
2009. aasta tulemustega selgub 2015. aasta uurin-
gust, et tihti kasutavad todandjad téhtajalist t66d
mitte loomult lithiajaliste, ajutiste to0de tegemi-
seks, vaid pigem eesmirgiga lihtsustada tookor-
raldust ning maandada voéimalikke pikaajaliste
toosuhete s6lmimisega seonduvaid majanduslikke
riske. Tootajate vastustest ilmneb, et enim peetakse
t60 tdhtajalisuse pohjuseks seda, et t66 on iseloo-

> 2015. aasta kiisimustikus kiisiti tootajalt, kas ta tootab tahtajatu voi tdhtajalise lepingu alusel, 2009. aastal kiisiti, kas t66 on
alaline voi ajutine. Kuna andmed néitavad, et osa tihtajalise lepingu alusel tootajatest tootavad sama to6andja juures juba
mitmenda téhtajalise lepingu alusel, vdivad nad ka oma t66d pidada pigem alaliseks.
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mult alaline, kuid asutus ei soovi tdhtajatut lepin-
gut sdlmida (34%). Teised olulisemad pohjused
on alalise to6taja tahtajaline asendamine, nt lapse-
hoolduspuhkus (20%), lithiajaline t66, projektit6o
(11%) ja muud pohjused (18%). Todelu-uuringust
selgub ka, et tdhtajaliste lepingute eelistamine ei
ole aastatega tOOtajate jaoks oluliselt atraktiivse-
maks muutunud - vaid 2% koigist tootajatest eelis-
taks 2015. aastal tootada ajutise lepinguga, 2009.
aastal oli see alla 1%.

Téhtajaliste lepingute arv. Toolepingu seaduse
jargi voib sama t00 tegemiseks tootajaga solmida
tahtajalise lepingu kuni kaks korda ja pikendada
tahtajalist lepingut kuni iiks kord viie aasta jooksul.
Tootajatest 69% vastas 2015. aastal, et nendega on
solmitud 1-2 tahtajalist lepingut, tilejadnud 31%-ga
oli sdlmitud kolm vdi rohkem tédhtajalist lepingut.
Sealhulgas leidis enamus todtajatest, kellega on iile
tihe tahtajalise lepingu s6lmitud, et nad tegid erine-
vate lepingute ajal enamasti samasugust t66d (85%).

Tootajate taustatunnused. Rahvusvaheliselt on
vdlja toodud, et tdhtajalise lepinguga tootavad
Euroopa Liidu riikides iildiselt suurema tdendosu-
sega madalama haridustasemega, muust rahvusest
ja osaajaga tootajad ning pollumajanduse ja teatud
teenindava sektori tookohtade tootajad. Ajutine
t06 on levinud noorte tootajate seas, kuigi seos
vanusega ei ole nii oluline Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides kui mujal (Eurofound 2015c).

Too6elu-uuringu andmed nditavad, et tdhtajaline
tootamine on Eestis vaid natukene enam levinud
noorte tootajate seas (15-24-aastastest tootab aju-
tise lepingu alusel 7%, 25-49-aastaste ja iile 50-aas-
taste seas 5%), haridustaseme poolest on Eesti aju-
tised tootajad Euroopa Liidu keskmisest aga viga
erinevad. Nimelt selgub, et korgema haridusega
toOtajate seas on tdhtajalisi tootajaid Eestis 10%,
samas kui kesk- voi madala haridusega tootajate
seas 3% ehk tdhtajalistel tookohtadel ei toota mit-
te madalama haridustasemega, vaid ennekoéike
korgema haridusega todtajad. Téhtajaline t66 on
ametialadest enim kasutusel juhtide ja tippspetsia-
listide seas, kellest 11% tootab tdhtajalise lepingu
alusel (kokku moodustavad selle ametiala esinda-
jad 62% koigist tahtajalise lepingu alusel to6taja-
test). Teistel ametialadel jadb ajutise t60 tegijate

osakaal 1%-4% vahele. Peamiselt on tdhtajaline t66
kasutusel tertsiaarsektoris, kus tdhtajalise lepingu
alusel tootab 7% tootajatest (sekundaarsektoris 2%
ja primaarsektoris 3%). Tegevusaladest on tdht-
ajaline t66 enam levinud hariduse ja tervishoiu/
sotsiaalhoonekande tegevusaladel (vastavalt 15% ja
10%). Naistootajatest tootab ajutise lepingu alusel
7%, meestootajatest 4%.

Seos kindlustundega. Téhtajalise lepingu puhul
voib tootaja jaoks oluliseks puuduseks pidada
kindlustunde puudumist téhtajalise lepingu 16p-
pedes. Samas niitab t66elu-uuring, et 85% tiht-
ajalise lepinguga tootajatest saaksid enda hinnan-
gul samas ettevottes/asutuses tootamist jatkata uue
tahtajalise voi tdhtajatu lepinguga. Kui vaadata iil-
dist rahulolu t66suhte kindlustundega praegusel
tookohal, saab vilja tuua, et tdhtajalise lepinguga
tootajate rahulolu on siiski monevorra madalam,
vorreldes tahtajatu lepinguga tootajatega. 72% aju-
tistest tootajatest on viga voi pigem rahul toosuhte
kindlusega oma praegusel tookohal, tahtajatu le-
pinguga tootajatest on rahul aga 85%. Seega voib
kindlustunde puudumist pidada oluliseks miinu-
seks tdhtajaliste lepingutega tootamisel.

Tahtajalise to0 kasutamine organisatsioonides

Kuigi tootajate vastused niitavad, et ajutise t60
tegijate osakaal on vorreldes 2009. aastaga vihe-
nenud, on ettevotete kiisitluse tulemused vastu-
pidised. 2015. aastal kasutas 35% ettevotetest t60
korraldamiseks ajutist t66d, 2009. aastal 25%. Eri-
nevus vorreldavate aastate vahel voib aga olla tin-
gitud muudatusest tédandjate kiisimustikus, mis-
tottu ei ole andmed iiks tihele vorreldavad®.

Joonisel 1.10 on vilja toodud tdhtajalisi lepinguid
kasutavate organisatsioonide osakaal taustatun-
nuste alusel. Voib néha, et ajutisi lepinguid kasu-
tatakse keskmisest enam riigi- ja kohaliku oma-
valitsuse asutustes (61%) ja MTU-des/sihtasutustes
(63%) ning vihem édritihingutes (30%), samuti on
tahtajalised lepingud kasutusel pea koigis tile 250
toOtajaga organisatsioonides.

Nii 2009. kui 2015. aastal olid kolm sagedasemat
pohjust ajutise t60 kasutamiseks Eesti ettevotete/

¢ Kui 2009. aastal paluti ettevotete/asutuste esindajatel esmalt vastata, kas nende juures to6tab tahtajalise lepinguga t66tajaid,
siis 2015. aastal kiisiti, mitu téhtajalise lepinguga to6tajat organisatsioonis to6tab.
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Joonis 1.10. Tahtajaliste téotajatega organisatsioonide osakaal, 2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)
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Aritihingud

MTU-d ja sihtasutused
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|
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Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
* véikse valimi tottu grupis on usalduspiirid laiad

asutuste seas alaliste to0tajate ajutine asendamine
(2015. aastal 22%), hooajalise t66 tegemine (20%)
ning lithiajalise projektit6o tegemine (17%).

1.5.2 Osaajaga tootamine

Taistooajaga to0taja toonddala pikkuseks ehk tava-
liseks to0ajaks peetakse 40 tundi seitsmepéevase
ajavahemiku jooksul. On leitud, et todaeg on
Euroopa Liidu riikides lithenenud juba aastakiim-
neid. Tousnud on todtajate osakaal, kes tootavad
olulise osaajaga (21-34 tundi nddalas) ja lithikese
osaajaga (kuni 20 tundi nadalas), tavalise t60ajaga
tootajate osakaal on aja jooksul vihenenud (Euro-
found 2015b). Seega on osaajaga tootamisel jarjest
olulisem koht Euroopa riikide to6turul. Osaajaga
tootamisel on tegemist to6tamise vormiga, mis
voimaldab tosta to6turul nii néudlus- kui pakku-

81%
1

40% 60% 80% 100%

m 2015

mispoolset paindlikkust, mistottu voib voimaluste
suurenemist tootada osalise to0ajaga naha posi-
tiivse arenguna. Kuigi osaajaga t06tamine on Eu-
roopas jdrjest enam levinud, on erinevused riikide
vahel nii osaajaga to6tajate osakaalus kui osaajaga
to6 korralduses tldiselt siiski suured (Eurofound
2011).

Eestis on osaajaga tootamine veel vihelevinud,
viimase 14 aasta jooksul on osaajaga palgatdota-
jate osakaal Eesti t60jou-uuringu andmetel jadnud
vahemikku 7-10%, tdustes kiill ménevorra majan-
duskriisi aastatel, kuid néidates kriisi moéodudes
taas langustrendi’.

Tooelu-uuringu andmeil oli 2015. aastal alla 40
tunni nddalas hoivatud 13% tootajatest, kuus aas-
tat varem oli osaajaga tootajaid aga 18%® ehk ka
tooelu-uuring nditab, et osaajaga todtamine oli

7

testatud lithendatud to6aeg.
8

Osaajatootaja — to6jou-uuringu jargi hoivatu, kelle tavaline nadala to6aeg on alla 35 tunni, v.a ametid, kus on seadusega keh-

Vilja on jéetud tootajad, kes ei avaldanud oma to6tundide arvu voi vastasid ,ei oska delda® 2009. aastal moodustasid nad

1% koigist vastanutest, 2015. aastal 7% (tulenevalt muudatusest ankeedis, kuna kiisimuse juurde lisati vastusevariant ,,ei oska

Oelda“).
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korgem majanduskriisi ajal, mil todandjatel oli
tootajatele vihem t66d pakkuda’. Arvesse tuleb
votta, et ligi kolmandik alla 40-tunnise to6néddala-
ga tootajatest vastas uuringus, et selle pohjuseks on,
et nende tdistooaeg on alla 40 tunni niddalas. 2009.
aastal vastasid pooled alla 40-tunnise t6onddalaga
toOtajatest, et see on nende tdistooaeg.

Kuigi vorreldes 2009. aastaga on langenud osaajaga
tootajate osakaal, on muutused todtajate tegelikus
to0ajas ning soovitavas todajas viikesed. Tabelist
1.1 voib nidha, et tdpsemalt on kuue aastaga lan-
genud 20-39-tunnise kokkulepitud toonddalaga
tootajate osakaal, samas kui alla 20 tunni nddalas
tootavate tootajate osakaal on piisinud samal tase-
mel, mistottu voib vordlusest jareldada, et majan-
duskriisil ei olnud méju vdaga madala koormusega
tookohtadele. Samas tuleb vilja tuua, et uuringule
eelneval nidalal to6tas molemal aastal sama osa-
kaal tootajatest alla 40 tunni.

Tabel 1.1. Too6tajate to6nadala pikkus, 2009 ja
2015 (% tooétajatest)
N v e Pt v
tunni
Kokkulepitud 2009 4% 14%  79% 4%
t6daeg 2015 4% 9%  82% 5%
2009 6% 20%  54%  21%
2015 7% 19%  52%  21%

2009 4% 16% 74% 6%
2015 4% 16% 72% 8%

Tegelik tddaeg
eelmisel nadalal

Soovitav tédaeg

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
Mérkus: Té6tundide eelistuse kiisimuses eeldatakse, et prae-
gusega Vvorreldes pikema voi liihema tdébajaga té66tamisele
kaasneb ka suurem véi védiksem tdétasu.

Soovitav todaeg. Arvestades, et 2015. aastal on
vorreldes 2009. aastaga vihem osaajaga tootajaid,
kuid osaajaga tootada soovivate tootajate osakaal
koigi tootajate seas ei ole vdhenenud (moélemal
aastal sooviks alla 40 tunni nadalas t66tada viien-
dik tootajatest), voib jareldada, et 2015. aastal on
enam tootajaid, kes sooviksid kokkulepitud t66-
ajast vihem todtada. Kokkulepitud ja soovitava
to0aja andmete vordlusel selgub, et 2015. aastal
vastas lepingujdrgne t60aeg soovitule 79%-1 toota-
jatest (83%-12009. aastal) ja vaihem oleks soovinud
tootada 12% tootajatest (8% 2009. aastal). Rohkem

tootada soovivaid tootajaid oli molemal aastal 9%.
Taustatunnuste alusel sooviksid praegusest roh-
kem tootada naised (11%, meestest 8%), vanusest
lahtuvalt paistavad silma noored to6tajad (vanus
15-24), kelle seas on vorreldes iilejadnud tootaja-
tega kaks korda enam neid, kes sooviksid rohkem
tootada (19%, vanemates vanusegruppides 9%).
Ametialasid vaadates ei ole suuri erinevusi to6ta-
jate osakaalus, kes sooviksid praegusest rohkem
tootada, kiill aga ilmneb, et markimisvéarselt enam
on selliseid todtajaid, kes sooviks kokkulepitust va-
hem todtada hierarhiliselt korgematel ametialadel.
Juhtidest, tippspetsialistidest, keskastme spetsia-
listidest, tehnikutest ja ametnikest sooviks vihem
tootada 15%, teenindus- ja miiligitootajatest 14%.
See-eest oskus- ja kisitooliste ning seadme- ja ma-
sinaoperaatorite seas sooviks vihem tootada 8% ja
lihttoolistest 7%.

Jooniselt 1.11 voib ndha, et mida lithem on t66ta-
ja toonddal, seda suurema tdendosusega soovib ta
tootada rohkem ning vastupidi. Ule poole to6taja-
test, kelle toonédal on iile 40 tunni pikk, sooviksid
vahem tootada. Koige enam on oma tddajaga rahul
tootajad, kelle lepingujargne toonadal on tapselt 40
tundi.

Sugu ja vanus. Osaajaga to6tamine on tilekaalukalt
enim levinud naiste seas, kuid sooline erinevus t60-
ajas on Euroopa Liidus alates 2005. aastast siiski
veidi vihenenud, sest meeste tasustatud t66aeg on
lithenenud kiiremini kui naiste oma (Eurofound
2015b).

Tooelu-uuringu andmetel on vorreldes 2009. aasta-
ga osaajaga to6tamine enam langenud meeste seas,
mis kinnitab osaliselt seda, et korgem osaajaga t60-
tamise madr 2009. aastal oli suuresti tingitud t60-
andjate vajadusest. Kui 2009. aastal to6tas osaajaga
12% meestest ja 22% naistest, siis 2015. aastal oli
osaajaga tootajaid vastavalt 6% ja 21%.

Osalist tooaega Euroopa Liidu riikides laiemalt uu-
rides on leitud, et meeste seas on osaajaga t66 enam
kasutusel nooremates ja vanemates vanusegruppi-
des, kuid naiste seas tduseb osaajaga tootajate osa-
kaal vanusega, peegeldades soolisi ebavordsusi siir-
des osaajaga toolt tiisajaga toole (Eurofound 2011).

°  Arvestatud osakaalu to6tajatest, kes oskas oma lepingujargset toonéddala pikkust nimetada. 2015. aastal lisati todelu-uuringu
kiisimustikku kiisimuse juurde vastusevariant ,ei oska delda, mistottu tousis tootajate osakaal, kes toonddala pikkust ei

nimetanud 1% 2009. aastal 7%-ni tootajatest 2015. aastal.

17



18 Tookorraldus

Joonis 1.11. Soovitud t66aeg kokkulepitud iganédalase tdédaja 16ikes, 2015 (% to6tajatest)
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m VVahem

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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Joonis 1.12. Osaajaga t66tajate osakaal to6tajatest soo ja vanuse pohjal, 2015 (% té6tajatest)
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Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2015, autori arvutused

Tooelu-uuring sellist seost ei ndita, vaid selgub, et
naiste seas on osaajaga tootamine levinum noores
eas, kuid mehed to6tavad osaajaga enim just vane-
mas eas.

Vihenenud t66véime. Vihenenud to6voimega
toOtajate seas on markimisvaarselt enam neid, kes
tootavad osaajaga (vt Joonis 1.13). Vdhenenud t606-
voimega tootajate eelistused tddaja osas ei erine aga
markimisvéarselt iilejaanud tootajate omadest: ligi-
kaudu kiimnendik sooviks tootada kokkulepitust
vahem ja kiimnendik rohkem, sama palju soovib
tootada 79%.

Too iseloom. Euroopa Liidu puhul on osaajaga
tootamist analiitisides leitud, et osaajaga tootajate
tootingimused erinevad tdiskoormusega tootajate
omadest mitmes aspektis. Lithema todajaga t66-
tajad tdidavad vdiksema tdendosusega keerulisi

25-49 50+

= Naine

toollesandeid, nad on vihem optimistlikud ette-
vottesisese edendamise viljavaadete osas, nad saa-
vad vdiksema tdendosusega omandada tookohal
uusi oskusi voi teadmisi ning leiavad vahem, et
nende t66 on intellektuaalselt arendav (Eurofound
2011). Tooelu-uuringu tulemused nditavad, et osa-
ajaga tootajate seas on vdhem tootajaid, kelle t60
on meeskonnat6o (66%, vordluseks 83% tdiskoor-
musega tootajate seas) voi kes tunnevad, et nende
t00 on vastutusrikas (vastavalt 83% ja 91%). Samas
ei ndita andmed, et osaajaga tootajad saaksid oma
tookohal vahem omandada uusi oskusi voi teadmi-
si. Samuti ei ilmne, et osaajaga tootajad oleksid va-
hem rahul karjédri- ja arenguvoimalustega praegu-
sel tookohal kui tdiskoormusega tootajad, kiill aga
vadrtustavad osaajaga tootajad tildiselt monevorra
vahem karjdéri- ja arenguvoimalusi todelus. Kar-
jddri- ja arenguvdimalusi peab oma td6elus oluli-
seks 54% osaajaga ja 63% téistooajaga tootajatest.
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Joonis 1.13. Lepingujérgne t66tundide arv nadalas vahenenud t66voimega téotajatel ja lilejdanud té6ta-
jatel, 2015 (% t6o6tajatest)

\ \ \
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Allikas: Eesti t66elu-uuring 2015, autori arvutused

Rahulolu t66ga. Uldiselt ei ole suuri erinevusi ra-
hulolus praeguse tookohaga osa- ja tdiskoormuse-
ga tootajate vahel, osaajaga tootajatest on oma to6-
kohaga rahul 87% ja téisajaga toGtajatest 85%. Kui
detailsemalt vaadata t66aja seost tildise rahuloluga

to0l (vt Joonis 1.14), siis voib viélja tuua, et koige
enam on oma t60dga rahul need, kes to6tavad 20-39
tundi nddalas, koige vihem on rahul aga t66tajad,
kelle toonadal on iile 40 tunni pikk — 27% neist ei
ole oma todga rahul.

Joonis 1.14. Toéo6tajate rahulolu praeguse t66ga to6nadala pikkuse 16ikes, 2015 (% tooétajatest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

Osaajaga to6 kasutamine organisatsioonides

Kuigi tootajate vastuste pohjal on kuue aastaga
osaajaga todtajate osakaal tootajatest langenud, siis
tooandjate vastused nditavad, et osaajaga todtaja-
tega organisatsioonide osakaal on hoopis tdusnud.
2015. aastal oli osalise tooajaga tootajaid 57%-s
ettevotetest/asutustest ja 2009. aastal 49%-s (vt
Joonis 1.15). Andmed ei niita ka, et osaajaga t66-
tajate osakaal ettevotetes/asutustes oleks langenud,
molemal aastal olid keskmiselt 28% nende orga-
nisatsioonide td6tajatest osaajaga tootajad. Uhest
pohjendust sellele, miks to6andjate vastuste poh-

B Ej seda ega teist

7%

5%

5%

27%

!
60% 80%

100%

Ei ole rahul

jal osaajaga tootamine on toéusnud, kuid tootajate
vastuste pohjal on langenud, ei ole. On voimalik, et
tooandjad ei arvestanud 2009. aastal osaajaga to6-
tajate hulka neid to6tajaid, kelle tooaega ajutiselt
lithendati, samas kui td6tajate vastustes kokkulepi-
tud tooaja osas olid sees ka sellised juhtumid.

Loogiline on, et mida suurem on ettevote, seda
suurema tdendosusega on seal osaajaga tootajaid.
2015. aastal oli osaajaga tootajaid 46%-s 5-9 t60-
tajaga organisatsioonidest, kuid 88%-s 250 ja ena-
ma to6tajaga organisatsioonidest. Kuue aastaga on
enim tousnud osaajaga tootajate olemasolu 10-49
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toOtajaga ettevotetes/asutustes (51%-It 62%-le).
Majandussektoritest on osaajaga tootajaid enim
tertsiaarsektoris, juriidilise tiilibi jargi on riigi- ja
KOV asutustes 1,5 korda suurema tdendosusega
osaajaga tootajaid kui dritthingutes.

Lisaks sellele, et 2015. aastal oli rohkem ettevotteid,
kus on osalise to0ajaga tootajaid, oli 2015. aastal
rohkem ka neid ettevotteid/asutusi, kus osaline t66-
aeg oli vahemalt osaliselt to6taja soov. Todandja
soovil oli 2015. aastal osalise toOajaga tOoGtajaid
22%-s ettevotetest, 2009. aastal 29% (vt Joonis 1.16).
Seega kinnitavad to6andjate andmed, et 2009. aas-
tal oli osaajaga tootamine tihti tingitud just t60-
andja vajadustest, mitte todtaja soovidest.

Vorreldes 2009. aastaga oli 2015. aastal enamates
organisatsioonides tootajatel voimalik kaasa rda-
kida oma t66aja kujunemises. Kaks kolmandik-
ku ettevotetest/asutustest vastas, et nende tdota-
jad saavad teatud piirides ise valida oma t6oaega,
2009. aastal oli selliseid to6andjaid kiitmnendiku
vorra vahem. Ettevotteid/asutusi, kus tootajad
saaksid tdies ulatuses ise oma todaega valida, on
Eestis aga ainult 2%, kusjuures nende osakaal ei
ole kuue aastaga tousnud (vt Joonis 1.17). Rohkem
paindlikkust pakuvad oma tootajatele kolmanda
sektori asutused, millest 83%-s saavad tootajad
oma t00aega teatud piires valida ning lisaks 5%-s
saavad tootajad seda tdies ulatuses teha, ning riigi
ja kohalike omavalitsuste asutused, millest 70%-s

Joonis 1.15. Osaajaga to6tajate olemasolu organisatsioonides, 2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)
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Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Joonis 1.16. Peamine osalise t66ajaga té6tamise pohjus organisatsioonides, 2009 ja 2015 (% osalise t66-

ajaga tootajatega organisatsioonidest)
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Joonis 1.17. Té6tajate voimalus kaasa raakida oma té6aja kujunemises, 2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

saavad tootajad oma todaega teatud piires valida.
Koige vahem paindlikkust on dritihingutes (66%-s
saavad tootajad teatud piires valida).

1.5.3 Pikad toopaevad ja -nadalad

Pikaks toopdevaks loetakse iile 10 tunni pdevas
tootamist ning pikaks toonddalaks tile 48 tunni na-
dalas tootamist. Pikad toopdevad voi -nddalad voi-
vad olla tingitud to6taja enda soovist voi vajadusest
enam tootada kui ka té6andja poolsest survest t60-
tada pikemalt. Pikal t66ajal voib ndha negatiivseid
mojusid tootaja jaoks, kuna see voib kaasa tuua nii
vaimset kui fiitisilist vdsimust, raskusi t60- ja pere-
elu Gihildamisel, madalamat rahulolu oma t66ga ja
tldist heaolu langust.

Vorreldes 2009. aastaga on tousnud tootajate osa-
kaal, kes teevad pikki toopéevi, kuigi tousnud on
vaid nende osakaal, kes teevad pikki toopéevi har-
vemini kui paar korda kuus, mistottu ei saa muu-
tust pidada eriti silmapaistvaks (vt Joonis 1.18).
Mitte kunagi ei toota tile 10 tunni paevas 39% t60-
tajatest (44% 2009. aastal).

Voib eeldada, et pikkade toopdevade tegemisel on
seda negatiivsem moju tootajale, mida enam t60-
taja pikki toopdevi teeb. Seega on oluline poorata
tahelepanu juhtumitele, kus to6tajad iganddalaselt
tile 10-tunniseid toopéevi teevad. Nii 2009. kui
2015. aastal oli selliseid tootajaid kokku iile vee-
randi. Nende seas paistavad silma ametialadest
teenindus- ja miitigitootajad, kellest 53% teeb iga-
néddalaselt iile 10-tunniseid toopaevi. Teenindus- ja
miiligitootajate pikad toopdevad on tdenidoliselt
tingitud nende t66 eripérast, mis eeldab tihti pik-
kades vahetustes tootamist. Teistest ametialadest
vahem on iganddalaselt pikkade toopédevade tegi-
jaid oskus- ja késitooliste seas (17%).

Pikkade toonddalate puhul on kuue aastaga samuti
suurenenud peamiselt nende osakaal, kes vaid harva
tile 48 tunni nadalas to6tavad. 2015. aastal vastas 48%
tootajatest, et ei toota kunagi tile 48 tunni nddalas,
2009. aastal 56%. Igakuiselt teeb pikki toonddalaid
natuke alla veerandi to6tajatest. Ka pikkade toonéda-
late puhul eristuvad teistest todtajatest teenindus- ja
miiiigitootajad, kellest tootab iile 48 tunni nidalas
igakuiselt 43% (2009. aastal 35%), vahim teevad pik-
ki toonadalaid oskus- ja kasitoolised (21%).

Joonis 1.18. Ule 10 tunni paevas téotamise sagedus, 2009 ja 2015 (% tdotajatest)

2009 5% 11%
2015 % 12%
0% 20% 40%
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Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Joonis 1.19. Ule 48 tunni nadalas té6tamise sagedus, 2009 ja 2015 (% téotajatest)

2009 7% 8% 56%
2015 6% 7% 48%
\ \ \ \ \ \
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Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

1.5.4 Uletunnitoo

Uletunnitéd puhul on tegemist todajaga, mis iile-
tab todandjaga kokkulepitud tooaega. Todlepingu
seaduse jargi voib todandja tootajalt nouda iile-
tunnitoo tegemist todandja ettevotte voi tegevuse-
ga seotud ettendgematute asjaolude tottu, eelkoige
kahju tekkimise drahoidmiseks. To6andja hiivitab
tletunnit6d vaba ajaga iiletunnit6o ajaga vordses
ulatuses, kui ei ole kokku lepitud tiletunnit6o hii-
vitamist rahas ning tiletunnit66 hiivitamisel rahas
maksab t60andja tootajale 1,5-kordset tootasu.

2015. aastal on tletunnit6dd teinud tootajaid vor-
reldes 2009. aastaga mérkimisvaérselt rohkem.
2015. aastal tegi Uletunnit6od viimase 12 kuu
jooksul 57% tootajatest, 2009. aastal 51%. Uletun-
nit6od teinud todtajate osakaalu suurenemine on
tulnud peamiselt meestoGtajate arvelt. 2015. aastal
tegid meestootajad mérkimisvadrselt enam {ile-
tunnitood kui 2009. aastal (vastavalt 65% ja 55%),

samas kui naistootajate seas on lletunnitood tei-
nute osakaal jadnud pea samaks. Vanusegruppe
vaadates on teistest monevorra enam suurenenud
25-49-aastaste osakaal.

Ametialade jdrgi on iiletunnitd6 tegemine enim
suurenenud lihttooliste hulgas. Kui 2009. aastal
tegi lihttoolistest iiletunnitood 32%, siis 2015. aas-
tal 48%. Tegevusalade jirgi on iiletunnitdod teinud
tootajaid koige rohkem avaliku halduse, riigikaitse
ja kohustusliku sotsiaalkindlustuse (74%), info ja
side (70%) ning ehituse (69%) aladel.

2009. aastal tegid tootajad enam iiletunde ilma
selle eest lisatasu voi vabasid pédevi saamata. 2009.
aastal vastas 24% tootajatest, et nende iletunni-
t60d ei hiivitata, 2015. aastal oli selliseid t60tajaid
13%. Uletunnitoo tegemise eest sai lisatasu 2015.
aastal 60% ning 2009. aastal 52%, vabasid péevi sai
vastavalt 49% ja 43%.

Joonis 1.20. Uletunnitdéd teinud téotajate osakaal soo ja vanusegruppide jargi, 2009 ja 2015 (% tootajatest)
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Tooandja soovi korral on 2015. aastal nous iiletun-
nitdod tegema 87% tdotajatest (2009. aastal 88%).
Nii 2009. kui 2015. aastal leidis 23% tootajatest, et
tletunnitoost keeldumisel oleks neil probleeme su-
hetes oma té6andja voi juhtidega.

Uletunnitdd kasutamine organisatsioonides

Ka to6andjate vastused niditavad, et liletunnitoo te-
gemine on vorreldes 2009. aastaga tdusnud. 2015.

aastal on iiletunnit6od teinud to6tajaid 51%-s or-
ganisatsioonidest, mida on 10 protsendipunkti
vorra rohkem kui 2009. aastal. Uletunnitoé tege-
mine on tousnud peamiselt driithingutes. Avalikus
sektoris ei ole muutunud asutuste osakaal, kus on
tiletunnitodd teinud todtajaid. Uletunnitdd tege-
mine on tousnud enam-vahem vordselt nii sekun-
daar- kui tertsiaarsektoris (vt Joonis 1.21). 92%
tooandjatest leiab, et tootajad tavaliselt ndustuvad
tletunnit6od tegema ja 7% hinnangul néustuvad
nad vastu tahtmist.

Joonis 1.21. Organisatsioonid, kus té6tajad on viimase 12 kuu jooksul teinud iiletunnit66d, 2009 ja 2015

(% organisatsioonidest)
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Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

1.5.5 Ohtuti ja 00siti tootamine

Koigist tootajatest tootas 2015. aastal kiisitlusele
eelnenud nédalal terve to0aja tavapdrastel to6tun-
didel ehk hommikul kella kuue ja 6htul kella kuue
vahel 69% tootajatest. Ohtusel ajal (18-22) tootas
kiisitlusele eelnenud niddalal vahemalt osaliselt
kokku 27% tootajatest (2009. aastal 28%) ja oisel
ajal (vahemikus 22.00-6.00) 11% tdotajatest (2009.
aastal 10%). Keskmine ohtuste tootundide arv na-
dalas oli 9,2 tundi (2009. aastal 9,7 tundi), disel ajal
tootajatel keskmine Oiste tootundide arv on 14,3
tundi (2009. aastal 13,6 tundi). Seega voib viita, et

2009

93%

\ \ \
40% 60% 80%

100%

| 2015

vdljaspool tavapiraseid to6tunde tootamises kuue
aastaga suuri muutusi toimunud ei ole.

Eelistused. Enamus pdevasel ajal tootajatest eelis-
tab tootada vaid pédevasel ajal, 8% neist oleks aga
valmis ka muul ajal t66tama. Natukene alla poo-
le ohtusel ajal tootanud tootajatest sooviksid vaid
péaevasel ajal tootada ning teevad ohtuseid t66-
tunde vastu enda tahtmist. Oisel ajal tdotanutest
eelistaks ainult paevasel ajal to6tamist kolmandik.
Vorreldes 2009. aastaga ei ole tootajate eelistustes
t00aja ajastamise osas olulisi muutusi toimunud.
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Joonis 1.22. Eelistused t66aja ajastamise osas ja tegelik té6aeg, 2015 (% téotajatest)

Ei todta ohtul ega 66sel
Téotab ohtul

Tootab 66sel

0% 10% 20%

B Ainult paevasel ajal

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

Kaks peamist pohjust, miks eelistatakse tootada
parast kella kuut 6htul, on eluviis voi elukorraldus,
mida nimetasid 2015. aastal pooled tdotajatest, kes
eelistavad ohtul tootamist, ning hobid ja harrastu-
sed, mida nimetas 35%. Vanemlikke kohustusi ni-
metas 6% ohtul tootamist eelistavatest tootajatest.

Véljaspool tavaparast tooaega tehtav t60
organisatsioonides

Vorreldes 2009. aastaga ei ole ettevotetes/asutustes
toimunud olulisi muutusi 6htuti, 66siti voi nadala-
vahetustel tootavate to0tajate olemasolus (vt Joonis
1.23). Natukene on vihenenud ettevotete/asutuste
osakaal, kus on 6htusel ajal to6tavaid too6tajaid, sa-
mas on tousnud nende osakaal, kus on palgal 6isel
ajal voi nddalavahetustel to6tajaid, kuid seda mitte
olulisel méaaral.

30%

m Osaliselt ka muus ajal

9%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ainult 6htusel voi disel ajal

1.6 Kokkuvote

Uldiselt toimuvad muutused inimeste tookorraldu-
ses aeglaselt. Ka tooelu-uuringu tulemused ndita-
vad, et vdga suuri muutusi Eesti tootajate tookor-
ralduses kuue aastaga toimunud ei ole, samas voib
ndha moningaid olulisi muutusi erinevate sihtgrup-
pide tookorralduses ja tookorralduse eelistustes.

Too iseloomu analiiiisides ilmnes, et 9/10 Eesti
tootajatest leiab, et nende t66 on vastutusrikas ning
8/10 arvates on nende t66 meeskondlik ja mitme-
kesine. Vahem on aga neid, kelle hinnangul néuab
nende t66 uute lahenduste vilja motlemist voi voi-
maldab omandada uusi oskusi voi teadmisi (mo-
lemad 69%). Kuue aastaga ei ole todtajate td6 ise-
loomus iildiselt toimunud muutusi. Arvestades, et
Eesti tooturu tiheks oluliseks probleemiks on to6ga
loodav madal lisandvéértus, on to6turu arengu

Joonis 1.23. Regulaarselt ohtuti, 66siti voi nadalavahetuseti té6tajatega olemasolu, 2009 ja 2015 (% orga-

nisatsioonidest)
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Nadalavahetustel
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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tagamisel oluline, et loodaks t66kohti, kus to6taja-
tel oleks to6d tehes voimalik areneda, et kohaneda
tooturu muutustega ning piisida konkurentsis. See-
tottu on voimalus omandada uusi oskusi ja teadmi-
si tookohal oluline indikaator, mida voiks toé6turu-
poliitikas silmas pidada.

Mbonevorra on aastatega suurenenud tdotajate ot-
sustusvabadus oma té6korralduses. Enim on muu-
tunud todtajate voimalus valida oma t66 algus- ja
16puaega, mida 2009. aastal sai teha 23% tootaja-
test piisavalt, 2015. aastal aga 35%. Samamoodi on
tousnud ka tootajate osakaal, kes sooviksid oma
t00 algus- ja l16puaega valida ehk noudlus paind-
liku t606 algus- ja l6puaja jarele on Eesti to6turul
tousnud.

Uuringu tulemuste pohjal voib jareldada, et ini-
meste soov kaugtoo vormis tootada on aastatega
suurenenud, kuid sellise to6vormi véimaldamine
ei ole vajadusele jarele joudnud. Kuue aastaga ei
ole tousnud kaugtood tegevate tootajate osakaal,
nii 2009. kui 2015. aastal oli viimase nelja nadala
jooksul kaugtood teinud viiendik tootajatest. Sa-
mas on kaugt6od mitte teinud tootajate seas kuue
aastaga kahekordistunud vahemalt osalist kaug-
t00d eelistavate tootajate osakaal (18%-1t 34%-le)
ja kaugtood teinud tootajate seas on kaugtood
eelistavate tootajate osakaal tousnud kiimnendiku
vorra (78%-1t 86%-le). Toovoimekaoga todtajate
seas on monevorra vihem kaugtoo tegijaid kui
tilejadnud tootajate seas (14%) ning ka viiksem osa
neist sooviks tootada kaugtoé vormis. Uheks poh-
juseks voib olla vihenenud to6voimega tootajate
suurem koondumine hierarhiliselt madalamatele
ametialadele, vorreldes iilejadnud tootajatega, kus
kaugtéd on vihem kasutusel. Uldiselt voib vilja
tuua, et kaugt6o tegemise kasvuks on ldhitulevi-
kus potentsiaali, kuna on olemas 16he selle vahel,
kui palju praegu kaugt6o tegijaid on ja kui palju on
tootajaid, kelle to6d saaks ka teha kaugtdo vormis,
kuid hetkel to6andja seda ei voimalda. Arvestades
lisaks to6andjate jérjest suuremat vajadust t66jou-
puuduse tingimustes pakkuda tootajatele neile so-
bivaid to6tingimusi ning ka tehnoloogia jarjepide-
vat arengut, peaks tulevikus kaugto6 vorm Eestis
levinumaks muutuma.

Eesti on Euroopa Liiduga vorreldes iiks vdikseima
tahtajalise tootamise osakaaluga riike. Tooelu-
uuringu andmeil to6tas 2015. aastal 5% koigist

viie ja enama tootajaga organisatsioonide tootaja-
test tahtajalise lepingu alusel. Kui Euroopa Liidu
puhul on ajutise tootamise uurimisel leitud, et aju-
tistel tookohtadel tootavad pigem madalama hari-
dusega tootajad, kes saavad ka vihem palka, siis
Eesti ajutise t66 uurimisel voib naha hoopis vastu-
pidist seost. Kérgema haridusega tootajate seas on
tahtajalisi tootajaid Eestis 10%, samas kui kesk- voi
madala haridusega tootajate seas 3% ehk tdhtaja-
listel tookohtadel to6tavad ennekdike korgema ha-
ridusega to6tajad. Téhtajaline t66 on ametialadest
enim kasutusel juhtide ja tippspetsialistide seas,
kellest 11% t60tab tdhtajalise lepingu alusel ning
kokku moodustavad selle ametiala esindajad 62%
koigist tdhtajalise lepingu alusel tootajatest. Vilja
voib veel tuua, et kolmandik téhtajalise lepinguga
tootajatest leiab, et nende t66 on iseloomult ala-
line, kuid asutus ei soovi tdhtajatut lepingut sol-
mida. Seega kasutavad t66andjad ajutisi lepinguid
jatkuvalt ka oma majandustegevuse riskide vihen-
damiseks.

Tooelu-uuringu andmeil on osaajaga ehk alla 40
tunni nadalas hoivatute osakaal kuue aastaga lange-
nud 18%-1t 13%-le ehk osaajaga tootamine oli kor-
gem majanduskriisi ajal, mis on tingitud téenéoli-
selt sellest, et todandjatel oli tootajatele vahem t66d
pakkuda. Seda kinnitavad ka muutused osaajaga
tootamises soost lahtuvalt, kus ilmneb, et osaajaga
tootamine on peamiselt langenud meeste seas.

Suuremal osal tootajatest on enam-vihem nende
soovidele vastav tooaeg, kuid kuue aastaga on na-
tukene tousnud nende tootajate osakaal, kes soo-
viksid kokkulepitud t66ajast vaihem toctada (8%-1t
12%-le). Kokkulepitust rohkem sooviksid to6tada
15-24-aastased tootajad, kokkulepitust vihem soo-
viksid aga tootada peamiselt hierarhiliselt korge-
matel ametialadel tootavad tootajad.

Suuremad muutused vorreldes 2009. aastaga on
toimunud iiletunnitdo tegemises, mis nii ettevote-
te/asutuste kui tootajate vastuste pohjal on oluliselt
enam levinud 2015. aastal. Samal ajal on vihenenud
tootajate osakaal, kelle sonul nende tiletunnit6od
ei hiivitata (24%-1It 13%-le). Selliste arengute taga
tiletunnit6ds voib taaskord ndha majandustsiiklite
moju, mille tottu oli 2009. aastal tooandjate vajadus
t00jou jarele madalam ning voéimalused tehtud iile-
tunnitdod hiivitada kasinamad, majandusolukorra
paranedes on aga téusnud ka tooandjate vajadus
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ettendgematutest asjaoludest tingitud tletunnit6o
tegemise jarele. Vahesel madral on téusnud ka pik-
ki toopdevi ja toonddalaid teinud tootajate osakaal,
kuigi seda peamiselt nende t0tajate vorra, kes vaid
harva neid teevad.

Kiesolev artikkel andis pogusa tilevaate tookorral-
dusest 2015. aastal ja muutustest vorreldes 2009.
aastaga. Artikkel kirjeldas tldiselt Eesti tootaja-
te tookorraldust ning t6i valja moningaid seoseid
tookorralduse eri aspektide vahel ning tookor-
ralduse ja t60ga rahulolu vahel. Et pohjalikumalt
moista tookorralduse moju tdotajate heaolule ning
produktiivsusele, tuleks edaspidistes analiitisides
siigavamalt neile teemadele keskenduda, kaasates
analiitisi ka rohkem taustatunnuseid, mis aitaksid
moista erinevusi tootajate gruppide vahel. Samuti
tuleb 2009. ja 2015. aasta tulemuste vordluses votta
arvesse, et kahte ajahetke vorreldes ei ole voima-
lik vilja selgitada iildist pikaajalist trendi inimeste
tookorralduses, kuna erinevused kahe aasta vahel
voivad suuresti olla tingitud nende aastate eripé-
rast. Arvestades, et to6elu-uuringu esimene laine
toimus 2009. aastal, mil majanduslangus oli Eesti
tooandjaid ja tootajaid just valusalt tabanud, voivad
erinevused 2009. ja 2015. aasta andmetes peegelda-
da mitte trendi ajas, vaid majandustsiiklist tingitud
erisusi. Samamoodi voib erisuste puudumine kahe
aasta vahel peita endas tegelikku pikaajalist trendi,
milles majanduskriisi tingimustes toimus nihe.
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1.8 Organisation of work

Changes in the organisation of work of people
generally occur slowly. The results of the working
life survey also show that no great changes have
occurred in the organisation of work of Estonian
employees in the last six years; however, closer ob-
servation reveals certain significant changes in the
work organisation and in preferences in the work
organisation of various target groups.

In analysing the nature of work, it appeared that 9
out of 10 Estonian employees believe that their jobs
are of great responsibility and 8 out of 10 consider
their jobs a team effort and varied. The percentage
of those who believe that their job requires devel-
oping new solutions or enables acquiring new skills
or knowledge is however lower (69% in the case of
both). In general, the nature of the jobs of employ-
ees has also not changed in the course of six years.
Considering the fact that one of the significant
problems of the Estonian labour market is the low
added value created by work, it is important from
the perspective of ensuring the development of the
labour market to create jobs that enable employees
to improve in order to adapt to the changes in the
labour market and remain competitive. Thus, the
possibility of acquiring new knowledge and skills at
the place of work is an important indicator, which
should be kept in mind in the Estonian labour mar-
ket policy.

Employees’ freedom to make decisions with re-
spect to their organisation of work has somewhat
increased over the years. The opportunity for em-
ployees to choose the time when their working day
begins or ends has changed the most. In 2009, 23%
of employees were able to do so in a sufficient ex-
tent; in 2015, however, that number was 35%. The
percentage of employees who would like to choose
the time of beginning and end of their working day
has also increased, i.e. the demand for a flexible
time of beginning and end of the working day in
the Estonian labour market has increased.

Based on the results of the survey, it can be con-
cluded that the desire of people to telework has in-
creased over the years but the possibilities for such
a work format have not kept up with the pace. The
percentage of employees teleworking has not in-
creased in six years; both in 2009 and 2015, a fifth
of employees had teleworked within the last four

weeks. On the other hand, the percentage of those
who would prefer to telework at least partially has
doubled in the last six years among those not tele-
working (from 18% to 34%) and, among those who
have teleworked, the percentage of those prefer-
ring telework has increased by a tenth (from 78%
to 86%). The proportion of teleworkers among the
employees incapable of work is somewhat lower
than among other employees (i.e. 14%) and the
percentage of those wishing to telework is also low-
er among them. One of the reasons could be the
higher accumulation of employees with reduced
work capacity at hierarchically lower level voca-
tions compared to other employees, where tele-
working is also less common. In general, it may be
highlighted that there is potential for an increase
in teleworking in the near future, as there is cur-
rently a gap between the number of teleworkers
and the number of employees whose jobs could be
performed in the format of teleworking, which is
not enabled by the employer at this point. Further-
more, considering the increasing need of employ-
ers to offer employees suitable work conditions in
light of the shortage of labour supply, as well as the
constant development of technology, teleworking
should become more common in Estonia in the
future.

The prevalence of fixed-term work in Estonia is one
of the lowest in comparison with most European
Union countries. According to the working life sur-
vey, 5% of all the employees of organisations with
at least 5 employees were working on a fixed-term
basis in 2015. While examining temporary work in
the European Union in general has revealed that
temporary positions tend to be held by employees
with lower levels of education who are also paid
less, the opposite can be observed when examining
temporary work in Estonia. The percentage of em-
ployees with higher education working fixed-term
in Estonia is 10%, while the percentage among em-
ployees with secondary or lower levels of educa-
tion is 3%, i.e. fixed-term positions are, above all,
held by employees with higher levels of education.
Of all positions, fixed-term work is most common
among executives and top specialists, 11% of whom
are employed on the basis of a fixed-term contract
and representatives of these positions form the to-
tal of 62% of all employees employed on the basis
of fixed-term contracts. It may also be highlighted
that a third of fixed-term employees find that their
positions are permanent by nature but the com-
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pany does not wish to enter into a contract for an
unspecified term, i.e. temporary contracts are still
used by employers for lowering the risks of their
economic activity.

According to the working life survey, the percent-
age of those employed part-time, i.e. less than 40
hours per week, has dropped from 18% to 13%,
i.e. there was more part-time work during the eco-
nomic crisis, which was probably because employ-
ers had less work to offer to employees. This is also
evident in the changes in part-time work by gender,
which show that the proportion of working part-
time has mainly decreased among men.

The working time of the majority of employees
more or less meets their wishes but the percentage
of the employees who would like to work less than
the agreed working time has slightly increased in
six years (from 8% to 12%). Young employees aged
15-24 years would like to work more than agreed;
however, primarily the people of hierarchically
higher-level professions would like to work less
than agreed.

The greatest changes compared to 2009 have oc-
curred in working overtime, which was significantly
more common in 2015 based both on the responses
of companies/institutions, as well as of employees.
On the other hand, the percentage of employees
who claim that they are not compensated for work-
ing overtime has decreased (from 24% to 13%).
Such developments in working overtime may also
be attributed to the impact of economic cycles, due
to which the demand of employers for labour force
was lower in 2009 and the possibilities for com-
pensating overtime work more meagre; employers’
need for overtime work arising from unforeseeable
circumstances has, however, also increased as the
economic situation as improved. The percentage of
employees working long days and weeks has also
slightly increased but mostly in the form of employ-
ees who work long days or weeks only rarely.

This article provided a brief overview of the organi-
sation of work in 2015, as well as of the changes as
compared to 2009. The article described the organ-
isation of work of Estonian employees in general
and highlighted some connections between vari-
ous aspects of work organisation and between work
organisation and job satisfaction. To obtain a more
thorough understanding of the impact of the or-

ganisation of work on the welfare and productivity
of employees, future analyses should focus on these
issues in depth by involving more background indi-
cators in the analysis, which would help understand
differences between various groups of employees.
The results of 2009 and 2015 should also be ana-
lysed by taking into consideration the fact that it is
not possible to determine a general long-term trend
in the work organisation of people in comparing
the two points in time, as the differences between
the two years may arise largely from the peculiari-
ties of those years. Keeping in mind that the first
wave of the working life survey was conducted in
2009 when Estonian employers and employees had
just been hit hard by the economic downturn, the
differences between the data of 2009 and 2015 may
not reflect the trend in time but rather the peculiari-
ties arising from the economic downturn. Likewise,
the lack of differences between the two years may
conceal an actual long-term trend, which shifted in
the conditions of the economic crisis.
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2.1 Sissejuhatus

Tooga rahulolu voib soéltuda erinevatest aspekti-
dest. To6ga rahulolu méjutavate tegurite lithikirjel-
duses on toodud naiteks seda, et todelu kvaliteeti
modtvad objektiivsed tegurid on seotud todga (nt
tootasu, tookeskkond) ja tootaja sobivusega (t60-
taja kvalifikatsioon) antud to6kohale. Subjektiivsed
nditajad, mis kirjeldavad to6tajate hinnanguid, po-
hinevad td6taja isikuomadustel, kogemustel ning
ootustel oma t66 suhtes (Employment in Europe
2001). Tookeskkond voib tahendada nii fisilist
kui ka sotsiaalset keskkonda. Sotsiaalne keskkond
tahendab teiste sonadega suhtlemist, suhete iseloo-
mu tookeskkonnas. Suhted t66l voivad olla mitme-
suguse iseloomuga, nii head kui ka halvad ning ka
nende moju todalastele aspektidele voib olla erinev.
Erinevad autorid on vilja toonud positiivset seost
tooga rahulolu ning heade suhete vahel (Kalleberg
1977, Ellickson 2002). Seega vahendavad halvad
suhted t66ga rahulolu ning omakorda ka tooalast
motivatsiooni ning produktiivsust.

Kéesoleva artikli aluseks on 2015. aastal labi viidud
Eesti to6elu-uuring, mis on kordus 2009. aastal la-
biviidud uuringule. Suhetele t66] keskenduv ana-
liiis viidi 1abi ja avaldati ka 2009. aastal. Siis pidasid
Eesti organisatsioonide to6tajad hdid suhteid t661
oluliseks ning iile 90% t6o6tajatest ning nende juh-
tidest pidasid suhteid ka heaks. Selliseid konflikte
oma juhtidega, mille tagajarjel oleks tootamine
tookohas hdiritud, suurem osa ehk iile 80% toota-
jatest eelnenud 12 kuu jooksul ei kogenud. Samuti
ei ldinud enamik tootajatest (75%) kiisitlusele eel-
nenud aasta jooksul t6ole teadmisega, et talle te-
hakse teiste to6tajatega vorreldes iilekohut, kas siis
palga, karjadrivoimaluste voi muude to6ga seotud
aspektide osas. Analiiiisist selgus, et tootajad ei pea
tildjuhul kartma oma rahvuse, soo voi vanuse pa-
rast. Probleeme siiski oli. Ligi 20% tootajatest oli
eelnenud 12 kuu jooksul kogenud suhteid véi t66d
héirivaid konflikte ning 25% kogenud ebavordset
kohtlemist to6kohal.

Kéesolevas artiklis analiiiisitakse samuti suhteid
t60l, konflikte ning nende lahendamist ning eba-
vordset kohtlemist tookohal. 2015. aasta uuringus

on vorreldes 2009. aastaga veel suuremat tdhelepa-
nu pooratud voimalikele erinevustele lahtuvalt ini-
meste individuaalsetest karakteristikutest (naiteks
sugu, vanus, haridustase, ametiala). Selliseks vord-
luseks annavad alust 2009. aasta tulemused, kus ni-
metatud tunnuste seas ilmnesid olulised erinevused
nii mitmeski aspektis. Nditeks poordusid naised
vorreldes meestega ning korgema haridustaseme-
ga tootajad vorreldes madalama haridustasemega
tootajatega sagedamini konfliktide lahendamiseks
nii kaastootajate kui ka oma juhtide poole. Samu-
ti poordusid nii juhtide kui ka kaastdotajate poole
nooremad to6tajad tunduvalt enam, vorreldes va-
nemate tootajatega. Suurem tahelepanu on suuna-
tud ka sellele, kas ja kuivord on seotud konflikti-
de ning ebavordse kohtlemise kogemine erinevate
toorahulolu peegeldavate nditajatega, mille hulgas
on nditeks rahulolu todiilesannetega ja tasustami-
sega voi ka arengu- ja karjaarivoimalustega.

2.2 Suhete olulisus ja iseloom
Eesti ettevotetes

Eesti tooelus on headel suhetel viga oluline koht.
Nende osatdhtsus, kes suhteid oluliseks ei pida-
nud, oli 2015. aastal kaduvviike ning vdga oluline
oli heade suhete olemasolu 72% tootajatest. Hea-
de suhete oluliseks pidamine ei pruugi tingimata
tahendada seda, et suhted ka head oleksid. Antud
juhul nad seda pohiosas siiski olid. Eesti tootajad
hindasid suhteid nii oma juhtide, kaasto6tajate kui
ka klientide ning koostdopartneritega. Keskmiseks
voi halvaks pidas neist suhteid koigi hinnatud grup-
pide puhul alla 10%. Siiski, suhetele juhtidega anti
teiste gruppidega vorreldes kesisemad hinnangud,
kus suhteid keskmiseks v6i halvaks hindavate osa-
tahtsus oli 9%, mis oli 5-6 protsendipunkti enam
vorreldes hinnangutega suhetele kaastootajatega
voi koostoopartneritega voi klientidega. Kindlasti
tuleks vahet teha ka hinnangutel ,vdga“ ning ,,pi-
gem hea“. Suhteid pigem heaks hinnanud voisid
siiski arvestada ka iiksikuid aset leidnud mitte nii
vaga meeldivaid juhtumeid, nagu niiteks konflik-
tid. Enim (pooled vastanutest) anti suhetele viga
hea hinnang, kui hinnati suhteid kaastootajatega
(vt Joonis 2.1).
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Joonis 2.1. Té6tajad ja nende suhete iseloom (% téotajatest)

Klientide,
koostodpartneritega

Kaastdotajatega

Juhiga

0% 20%

m Vaga head
Allikas: Eesti tééelu-uuring 2015, autori arvutused

Suhteid hindasid lisaks tootajatele ka ettevotete ju-
hid. Hinnati juhtide ja to6tajate omavahelisi suh-
teid. Antud hinnangud olid iisna sarnased nendele
hinnangutele, mida andsid t66tajad suhetele oma
juhiga. Praktiliselt polnud juhte, kes oleks oma ette-
vottes/asutuses juhtide ja tootajate vahelisi suhteid
halvaks pidanud. Ligi 70% juhtidest leidis, et suh-
ted on pigem head ning ligi 30% pidas neid viga
headeks. Vdga halbu suhteid voiks demonstreerida
see, kui kedagi on ettevéttes riinnatud, pahataht-
likult takistatud voi hairitud tootegemist. Selliseid
juhtumeid juhid praktiliselt ei nimetanud. Kiill aga
t61 9% juhtidest vilja seda, et viimase 12 kuu jook-
sul oli esinenud juhtumeid, kus t66l oli t6otajaid
kas solvatud v6i sdimatud. Lahendatud olid sadra-
sed olukorrad kas tootajate endi poolt voi siis olid
juhid olukorra lahendamiseks sekkunud.

2.3 Konfliktid tooelus

Soltumata sellest, et suhted tookeskkonnas on head,
voib siiski aeg-ajalt ette tulla ka situatsioone, mis
nii meeldivad pole. Teisisonu, voib esineda suhteid
ja tootamist hdirivaid konflikte. Konflikte on defi-
neeritud ja nende olemust selgitatud mitmeti. Lukk
(2014) annab olemasolevale kirjandusele toetudes
sellest hea iilevaate. Naiteks tuuakse vilja Marchi
ja Simoni (1958: 112) uurimistulemus, mille jargi
on konflikt organisatsioonides otsustamise stan-
dardse mehhanismi torge, mille tottu kogeb indi-
viid voi grupp raskusi alternatiivide hulgast vali-
ku tegemisel. Tedeschi jt (1973: 232) jdrgi aga on
konflikt interaktiivne seisund, milles tthe osapoo-
le kditumisviisid voi eesmérgid on mingil maéral
teise osapoole omade suhtes vastandlikud. Baron
(1990: 199) leidis, et konflikt sisaldab vastandlik-

® Pigem head

5%

9%

40% 60% 80% 100%

Keskmised voi halvad

ke huvisid indiviidide ja gruppide vahel, lahkheli
eksisteerimiseks peavad ithildamatud huvid olema
tuntavad (Lukk 2014).

Tookeskkonnas esinevatele konfliktidele tahelepa-
nu péoramine on oluline, kuna konfliktid voivad
pohjustada efektiivsuse langust nii meeskonna
kui ka organisatsiooni tasandil tervikuna (Alper jt
2000; Dunlop, Lee 2004). Konfliktide korral voib
kasvada ka t66jou voolavus, kahaneb to6tajate mo-
tivatsioon ning saab kahjustada moraal. Kokkuvot-
tes voib konfliktide esinemine mojutada negatiiv-
selt organisatsiooni tleiildist ,tervist“ (Hirschman
2001; McKenzie 2002).

Eesti tootajad andsid hinnanguid nii konfliktide
esinemise kui ka nende sageduse kohta viimase
12 kuu jooksul. Sagedasi voi pidevaid konflikte nii
juhtide kui ka kaastootajatega, mille tagajarjel oleks
suhted ja tootamine hdiritud, ei tulnud ette prakti-
liselt ildse. Siiski esines neid aeg-ajalt (harva) ar-
vestataval madaral (vt Joonis 2.2).

Tootajate seas oli nii neid, kellel oli olnud konflik-
te kaastOotajatega, kuid mitte juhtidega, kuid ka
vastupidi. Samuti oli neid, kellel oli olnud konflik-
te nii juhtide kui ka kaastdotajatega. Kokkuvottes
markis ligi kolmandik (30%) tootajatest, et neil
oli olnud konflikte kas juhtide v6i kaastootajatega
viimase 12 kuu jooksul. Ettevotete juhtidelt kiisiti
samuti konfliktide esinemise kohta viimase 12 kuu
jooksul. Ettevotete juhtide arvates aga oli konflikte
esinenud marksa vihem, vaid 18% nimetas t6ota-
jatega toimunud konflikte. Erinevuste {iheks poh-
juseks voib olla naiteks see, et to6tajad nimetasid
konflikte nii omavahel kui ka juhtidega, juhid aga
vaid juhtide konflikte tootajatega. Samuti muudab
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Joonis 2.2. Suhteid voi té6tamist héirivate konfliktide esinemine ja nende sagedus (% to6tajatest)

Konfliktid kaastéotajatega

Konfliktid juhtidega

!
0% 20%

B Pidevalt voi sageli

Allikas: Eesti t66elu-uuring 2015, autori arvutused

siin juhtide ja to6tajate hinnangute vordluse keeru-
lisemaks asjaolu, et juhtide kdest ei kiisitud konf-
liktide esinemise sagedust. Usna suured erinevused
juhtide hinnangutes ilmnesid soltuvalt sellest, kes
oli ettevotte/asutuse omanik. Kui riigi voi kohaliku
omavalitsuse asutustes oli esinenud konflikte vil-
ja toonuid 25%, siis Eesti eradiguslikele isikutele
kuuluvates ettevotetes 18% ning vilismaa eradi-
guslikele isikutele kuuluvates ettevotetes 10%. Mér-
kimisvadrsed olid suured erinevused Eesti avaliku
sektori ning vdlismaa eradiguslikele isikutele kuu-
luvate organisatsioonide vahel, mis vajaks kindlasti
edasist tdiendavat analiiiisi.

Tootajate puhul analiiiisiti voéimalikke erinevu-
si konfliktide esinemises nii individuaalsete kui
ka toorahulolu puudutavate néitajate osas. Selleks
koostati lisaks ithemdotmelisele analiitisile ka reg-
ressioonmudel. Regressioonmudeli eesmirk oli
antud juhul kontrollida themodtmelise analiiiisi
tulemuste paikapidavust eelkoige tunnuste varja-
tud moju osas. Teisisonu, erinevused moéne grupi
omavahelises vordluses voivad olla pohjustatud
mitte grupist endast, vaid monest rohkem esine-
vast faktorist/tunnusjoonest. Regressioonmudel
nditas, et olulised erinevused konfliktide kogemises
puudusid soo ja hariduse osas.

Hariduse puhul vajavad tulemused selgitust. Ni-
melt nditas tthemdotmeline analiiiis, et korgema
haridusega tootajatest olid konflikte kogenud olu-
liselt suurem osa vorreldes madalama haridusega
tootajatega. Kui korgema hariduse omandanute
seas oli vastav protsent 34, siis sellest madalama
haridustasemega too6tajate seas 27%. Samas soltus
hariduse mdju kodusest keelest, selline tulemus
ilmnes peamiselt eesti keelt koduse keelena kone-
levate tootajate seas. Teisisonu, kodus muud keelt
konelevate inimeste seas haridus konfliktide koge-

7%

81%

40% 60% 80% 100%

® Harva Uldse mitte

mist ei mojutanud. Kuna kérgema haridusega t606-
tajate keskmine palk on korgem ning nad téotavad
suurema tdendosusega kas juhtide voi tippspetsia-
listidena, siis voiks eeldada suuremat konflikte ko-
genute osatdhtsust ka nimetatud grupis.

Andmed seda ka niitasid. Kéige suurem vahe oli
juhtide voi tippspetsialistidena ja lihttoolistena
tootajate vahel. Kui juhtide/tippspetsialistide seas
oli viimase 12 kuu jooksul konflikte kogenuid 34%,
siis lihttooliste seas oli vastav protsent vaid 20. Pal-
ga suurus mojutas samuti konfliktide kogemise sa-
gedust. Kui alla 1000 euro teenivate tootajate seas
oli viimase 12 kuu jooksul konflikte kogenuid 25%,
siis tile 1000 euro palka saavate seas 35%.

Olulist méju avaldas ka vanus. Konfliktide kogesid
nii noorte (15-24) kui ka vanemaealistega (50-75)
vorreldes enim parimas todeas (25-49) tootajad.
Neist oli konflikte kogenud 34%. Nii noorte kui ka
vanemaealiste seas oli nimetatud protsent oluliselt
madalam. Kiillaltki oluliselt moéjutas konfliktide
kogemist ka kodune keel. Eesti keelt kodus radki-
vate tootajate seas oli konflikte kogenuid oluliselt
enam (33%), vorreldes kodus muud keelt konele-
vate toOtajatega (23%).

Vorreldes tootajatele omaste individuaalsete karak-
teristikutega, mojutasid toorahulolu peegeldavad
nditajad konfliktide esinemist kogenute osatéhtsust
oluliselt enam. Ule poole (59%) nendest to6tajatest,
kes polnud rahul neile antud todiilesannetega, oli
konflikte kogenud. Todiilesannetega rahul olevate
tootajate puhul oli vastav protsent 29. Ka karjda-
ri- ja arenguvoimaluste osas rahulolematud olid
marksa enam konflikte kogenud, vahe rahulolija-
tega oli 19 protsendipunkti. Ule kiimne protsendi-
punktist vahet nditas vordlus nende vahel, kes olid
ja kes polnud rahul oma heade t66tulemuste véar-
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tustamisega organisatsioonis. Koéige vdiksem vahe
rahulolijate ja rahulolematute vahel oli siis, kui kii-
simus oli hinnangus oma td6tasu suurusele. Nen-
de seas, kes tootasuga rahul ei olnud, oli konflikte
kogenuid 34% ning to6tasuga rahul olijatest 29%.

Igal konfliktil on omad poéhjused, mida ka uurin-
gus konflikte kogenud tootajad ning juhid vilja
toid. Konfliktide pohjused voivad olla mitmeke-
sised, need voivad ilmneda igal juhtimistasandil
(Barker 2000). Lukk (2014) on oma t60s toonud
isna pohjaliku olemasolevatele uurimustele toetu-
va tlevaate organisatsioonis aset leidvate konflik-
tide pohjustest. Nende seas on nditeks organisat-
siooni tookorraldus, struktuuri, tookorralduse ja
-protsesside keerukus. Samuti juhtkonna t60stiil
ja meetodid ning tooiilesannetega seotud problee-
mid. Lisaks voivad pohjuseks olla kommunikat-
siooniprobleemid ning eesmirkide, normide, vdar-
tuste ja muude organisatsiooni iihiste aspektide
erinevused (Lukk 2014). Konfliktide pohjuste osas
on eelnevalt Eesti puhul vilja toodud vastastikust
soltumist ning staatuse erinevust. Estonian Busi-
ness Schoolis (EBS) ldbi viidud konfliktiuuringu
pohjal olid koige olulisemateks konfliktide poh-
justeks Eesti ettevotetes suhtlemise ja info puudus,
halb to6korraldus ja meeskonnat6d, ebaselged rol-
lid, isiksustevahelised ebakélad. Samuti nimetati
tditmata lubadusi ning to6tajate ebavordset kohtle-
mist (Virovere jt 2008). Lukk (2014) on oma Eesti
organisatsioone puudutavas analiiiisis toonud vilja

vastajate poolt nimetatud konfliktide pohjuseid.
Konfliktide koéige olulisema pohjusena nahti kok-
kuvoéttes tootingimusi (td6ajad, toéokoormus jms),
olukordade erinevat tajumist, teiste tootajate kaitu-
mist, tootasudega seonduvat, tooprotsesside toimi-
mist ja sisekommunikatsiooni (Lukk 2014).

Koige enam toodi todelu-uuringus tootajate poolt
konfliktide pohjusena vilja halba infoliikumist ja
vahest informeeritust (33%), juhtide poolt aga ise-
loomust tulenevat sobimatut kaitumist (30%).

Mitmete konfliktide pohjuste osas langesid juhtide
ja tootajate hinnangud tisnagi kokku. Nendeks olid
oluliste konfliktide pohjustena iseloomust tulenev
sobimatu kaitumine, halb infolilkumine ning véhe-
ne informeeritus. Samas oli ka péris olulisi erinevu-
si. Uks nendest oli td6taja toolt puudumisega seon-
duv. Usna vihestele tootajatele oli see konfliktide
peamiseks pohjuseks. Ettevotete juhtidest t6i seda
aga peamise pohjusena vilja ligi viiendik.

Nimetatud konfliktide pohjused soltusid ka konf-
likte kogenud tootajate taustast. Naiteks mehed
nimetasid oluliselt enam (31%) vorreldes naistega
(21%) esinenud konfliktide peamise pohjusena t66-
ga seotud kokkulepete tditmata jatmist. Ametiala-
dest lahtuvalt nimetasid lihtt66lised peamise poh-
jusena iseloomust tulenevat sobimatut kaitumist
(51%), tippspetsialistid aga to6ga seotud kokkule-
pete mittetditmist (31%) ning keskastme spetsia-

Joonis 2.3. Konfliktide peamised pohjused tdotajate ning juhtide arvates (% tdotajatest ja organisatsioo-

nidest)

Halb infoliikumine,
vahene informeeritus
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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listid, tehnikud ja ametnikud halba infoliikumist
ning véhest informeeritust (36%). Kuna vaid po-
hihariduse omandanud to6tajad to6tavad suurema
toendosusega ka lihttoolistena, polnud tllatav, et
selles grupis oli koige populaarsemaks pohjuseks
iseloomust tulenev sobimatu kiitumine. Ka vanu-
sest lahtuvalt tulid esile olulised erinevused. Noorte
seas oli olulisemaks pohjuseks iseloomust tulenev
sobimatu kéitumine (46%), parimas to0eas toota-
jate seas halb infoliikumine, vihene informeeritus
(36%) ning vanemaealiste seas to0ga seotud kokku-
lepete rikkumine (31%). Kodune keel oli eesti keelt
koduse keelena konelevatele tootajatele olulisimaks
pohjuseks halb info liikumine ja vdhene informee-
ritus (36%), vene keelt koduse keelena konelejatele
aga tooga seotud kokkulepete mittetditmine (37%).

Tooga rahulolu puudutavate nditajate osas kuigi
suuri erinevusi polnud. Vilja saab tuua vaid seda,
et neil, kelle rahulolu toéiilesannetega oli madal,
esines peamise konfliktide pohjusena t66ga seotud
kokkulepete tditmata jitmine (42%). Oma tooiiles-
annetega rahul olijaid t6id peamise pohjusena vilja
halba info liikumist ja vahest informeeritust.

Konfliktidel voivad organisatsioonile olla mitte ai-
nult destruktiivse iseloomuga tulemid, vaid soltu-
valt sellest, kuidas konfliktidele ldhenetakse ja neid
lahendatakse, voivad tulemused olla ka konstruk-
tiivse iseloomuga (Lovelace, Shapiro ja Weingart
2001). Teiste sonadega, konfliktid voivad teatud
olukorras isegi kasulikuks osutuda, seda juhul, kui
konflikti pohjustest saadakse digesti aru ning lahen-
damine toimub oskuslikult (Hon 2012). Knippen jt
(1999) toovad vilja, et konfliktide puhul on oluli-
ne 6ige kommunikatsioonistrateegia, see tdhendab
konflikti osapooltega (nditeks juht oma tootajatega)
konflikti pohjalikku stitivimist, ka korvalseisjate
arvamuse ja konflikti osapoolte peegelduse arves-
tamist. Vadi (2004) on toonud vilja, et konfliktide
lahendamisel ei ole lihtsat ja itheselt méadratud tege-
vusviisi. Erinevaid strateegiaid ja praktikaid konf-
liktide lahendamiseks on iisna palju vilja toodud.
Lukk (2014) t6i vélja kokkuvétlikult erinevate au-
torite poolt kirjeldatud konfliktide lahendusstiile.
Neid saab jagada viieks ning nendeks on domineeri-
mine, kohandumine, véltimine, probleemi lahenda-
mine ning koostd6 ja kompromiss (Kilmann 1977).

Tooelu-uuringu pohjal saab delda, et Eesti juhtide
stiil konflikte lahendades kaldub probleemi lahen-
damise ning koost66 ja kompromisside otsimise

poole. Sellele voiks viidata tulemus, mille kohaselt
Eesti ettevotete poolt peamiselt kasutatud kaitumis-
viis konfliktide lahendamiseks on olnud to6tajaga
probleemi arutamine. Sellist konfliktide lahenda-
mise viisi kasutas ligi 80% juhtidest. Siiski kasutati
viiendikul juhtudest karmimaid meetmeid, nagu
tootaja korrale kutsumine ja noomimine voi siis
kaskkirjaga karistamine.

Joonis 2.4. Peamiselt kasutatud kaitumisviis juhtide
seas konfliktide lahendamiseks (% organisatsiooni-
dest)

Kéaskkirjaga karistamine,
téosuhte I6petamine;
6%

Tootaja
korralekutsumine,
noomimine;
15%

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

Ettevotete tootajad hindasid konfliktide lahenda-
mist pisut teistsugusest aspektist lahtuvalt, vorrel-
des juhtidega. Nimelt nimetati, kelle poole konflik-
tide lahendamiseks poorduti. Kéige enam poorduti
kaastootajate poole (56%), lisna samas suurusjar-
gus oli podrdumine juhtide poole (50%). Kasutati
ka muid voimalusi, kuid juba oluliselt vihem. Kui
tootajate usaldusisiku poole poordujaid oli 5%, siis
tilejadnud variante veelgi vahem.

Jallegi analiitisiti voimalikke erinevusi konflikti-
de lahendamisel juhtide voi kaastootajate poole
poordumisel nii individuaalsete kui ka toorahulolu
puudutavate nditajate osas. Ka niiiid koostati lisaks
tthemootmelisele analiitisile regressioonmudel nii
juhtide kui ka kaastootajate poole podrdumises.
Koéik tunnused osutusid moélemas mudelis oluli-
seks. Ametialade jargi poordusid juhid/tippspetsia-
listid konfliktide lahendamiseks oma juhi poole
tunduvalt sagedamini (54%) kui néiteks oskustoo-
lised (41%). Koduse keele osas oli vahe sarnane
eesti keelt koduse keelena konelevate tootajate ka-
suks. Osaliselt saab pohjendada vahet koduse keele
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Joonis 2.5. Tootajate konflikte lahendanud osapooled
(kelle poole p66rduti) (% todtajatest)

Kaastdotajate 6%
Oma juhi (juhtide)

Kellegi muu

Tootajate usaldusisiku

Ametitihingu poole 2%
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Allikas: Eesti t66elu-uuring 2015, autori arvutused

vordluses sellega, et muud keelt koduse keelena ko-
nelevad to6tajad tootasid oluliselt enam oskustdo-
listena. Erinevused ilmnesid ka tdotajate vanuses.
Kui noortest poordus konfliktide lahendamiseks
oma juhi poole 54%, siis vanemaealistest vaid 42%.
Juhi poole p66rdusid vihem need, kes polnud ra-
hul to6tasuga voi oma todiilesannetega.

Ka kaastdotajate poole podrdumises olid olulised
erinevused. Kui naistest poordus konfliktide lahen-
damiseks kaastdotajate poole 61%, siis meestest
kiitmme protsenti vihem. Vordluses koduse kee-
lega olid erinevused veelgi suuremad: eesti keelt
koduse keelena konelevatest oli kaastootajate poole
poordunud 59%, muu koduse keelega tootajatest
45%. Ka vanus, haridustase ning ametiala oli oluli-
ne. Eriti suured erinevused ilmnesid oskustdoliste
ja teenindajate vahel. Kui oskustoélistest oli kaas-
tootajate poole podrdunud 45%, siis teenindajatest
64%. Ka poordusid enim konfliktide lahendami-
seks oma kaastootajate poole kdrgema haridusega
ja nooremad tootajad.

2.4 Ebavordne kohtlemine
tookohal

Olemasolev kirjandus tookohal aset leidva diskri-
mineerimise kohta eristab diskrimineerimist eraldi
uurimisalana tookohal aset leidvast kiusamisest,
solvangutest voi ka fiiiisilisest vagivallast (Gold-
man jt 2006). Tookohal aset leidev diskrimineeri-
mine on oluliseks stressiallikaks ning toob endaga

kaasa ka teisi negatiivseid tagajirgi. Uheks neist on
oma t60ga rahulolu langus. (Hershcovis ja Barling
2010). Kiillaltki oluline on vahet teha, millisel juhul
on tegemist diskrimineerimisega ja millisel mitte.
Pohjendamata ebavordse kohtlemise puhul on te-
gemist diskrimineerimisega, mis esineb juhul, kui
tootaja tooalased hiived, ametikoht, tasu jne pole
seotud tema voimekuse voi inimkapitaliga, vaid
niiteks rahvuse, s0o, usu, vanuse voi veendumuste-
ga. Diskrimineerimiseks ei peeta olukorda, kus ini-
mesi koheldakse erinevalt nende hariduse, oskus-
te, padevuste vms erinevuste tottu, ehk siis juhul,
kui esitatud néudmised on sisuliselt pohjendatud
(Lagerspetz jt 2007). Samas on toodud vilja raskusi
diskrimineerimise kindlakstegemisel, seda nii t66-
tajate hinnangute 6igsust kui ka nende mootmise
keerulisust arvestades (Levitt ja List 2007).

Enne analiiiisi, mis kisitleb ebavordse kohtlemise
aluseid ja seda, kui suure osa sellest moodustab
diskrimineerimine, antakse kdesolevas artiklis iile-
vaade ebavordsest kohtlemisest ja erinevustest, lah-
tudes tootajate individuaalsetest kui ka todrahulolu
nditajatest. Viimase 12 kuu jooksul on 26% Eesti
tootajatest kogenud pohjendamatult ebavordset
kohtlemist mones tooelu puudutavas aspektis. See-
ga, enamik tootajatest pohjendamatult ebavordset
kohtlemist ei kogenud, kuid asjaolu, et neljan-
dik tootajatest omas vastavat kogemust, on siiski
markimisvddrne. Hindamaks erinevusi ebavordse
kohtlemise kogemise osas ldhtuvalt to6tajate indi-
viduaalsetest kui ka toorahulolu puudutavatest néi-
tajatest, koostati ithemootmelise analiiiisi tulemus-
te kontrolliks regressioonmudel. Antud mudelis ei
olnud statistiliselt oluline ametiala.

Tootajate individuaalsed niitajad mojutasid eba-
vordset kohtlemist kogenute osatdahtsust ning eri-
nevused jdid suurusjarku kuni kiitmme protsendi-
punkti. Suurem tdéendosus ebavordset kohtlemist
kogeda oli naistel, kolmanda taseme haridusega,
parimas to0eas, koduse keelena eesti keelt kone-
levatel ning kdrgema palgaga tootajatel. Peamine
»sulidlane” selles, et ametiala regressioonmudelis
oluliseks ei osutunud, oli jallegi kodune keel. Eesti
keelt koduse keelena konelevate juhtide/tippspetsia-
listide seas oli oluliselt enam ebavordset kohtle-
mist kogenuid kui muud keelt kdnelevate juhtide/
tippspetsialistide seas.

Mirksa suuremad erinevused ebavordse koht-
lemise kogemise osas olid lihtuvalt té6rahulolu
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nditajatest. Oma tooiilesannetega rahulolematu-
test tootajatest oli ebavordset kohtlemist kogenud
72%. Mirkimisvadrne oli ebavordset kohtlemist
kogenute osatdhtsus tootasu, karjadri- ja arengu-
vOoimaluste ning tootulemuste vadrtustamisega
rahulolematute seas. Samuti oli tugev seos konf-
liktide ja ebavordse kohtlemise kogemise vahel (vt
Joonis 2.6 ja Joonis 2.7).

Joonis 2.6. Seosed té6rahulolu néitajate ja ebavordse
kohtlemise kogemise vahel (% td6tajatest)
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2015, autori arvutused

Ligi pooled ebavordset kohtlemist kogenud toota-
jatest t0id konkreetselt vilja, mis oli olnud nende
ebavordse kohtlemise aluseks. Joonisel 2.8 olevad
ebavordse kohtlemise alused voib jagada kaheks.
Uheselt ei saa ebavordset kohtlemist lugeda diskri-
mineerimiseks, kui tegemist oli alluva ja juhi vahe-
liste suhetega, vihese eesti keele oskusega. Samuti

Joonis 2.7. Seosed konfliktide kogemise ja ebavordse
kohtlemise kogemise vahel (% td6tajatest)
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Allikas: Eesti tdéelu-uuring 2015, autori arvutused

on keeruline anda hinnangut, kus vastaja nimetas
ebavordse kohtlemise alusena muid pdohjuseid.
Diskrimineerimisega oli aga tegemist koigi tilejaa-
nud joonisel 2.8 toodud variantide puhul.

Seega saab Oelda, et enamikel juhtudel oli tegemist
diskrimineerimisega, kui votta eelduseks, et t60-
tajate poolt tajutud ebavordse kohtlemise alused
peegeldasid tegelikkust, mitte tootajate subjektiiv-
set hinnangut olukorrale. Ebavordse kohtlemise
alusena olid iiksikute pohjustena enim mainitud
just suhted juhiga (19%) ning muud pohjused
(15%). Diskrimineerimise alla liigituvana nimetati

Joonis 2.8. Ebavordse kohtlemise alused (% té6tajatest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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vanust (11%), rahvust (7%) ning perekonda ja lapsi
(6%). Usna palju tihelepanu erinevates labiviidud
uuringutes ja analiiiisides just soolise vordoigus-
likkuse aspektist palvinud sugu nimetas 6%, mida
ei saa markimisvaarseks pidada. Siiski on koos-
kolas olemasolevate uurimustega, mis toonitavad
pigem naiste ebasoodsamaid voimalusi to6elus (vt
Soolise vordoiguslikkuse monitooring 2013) see,
kui ebavordset kohtlemist kogenud naistest hindas
ebavordse kohtlemise aluseks sugu 8%, siis mees-
test vaid 4%. Ka perekonda ja lapsi t6id naised
meestega vorreldes enim esile.

Olemasolevad uurimused toovad vilja immigrant-
rahvastiku marksa kehvemat olukorda todturul,
mille pohjuseks voivad olla nii vajalike kapitalide
(nt keeleoskus) puudumine kui ka statistiline dis-
krimineerimine (nt Heath ja Cheung 2007; Esser
2004). Seega pole iillatav, et rahvust tdid ebavordse
kohtlemise alusena vilja eesti koduse keelega t66-
tajatega vorreldes oluliselt enam muu kodukeelega
tootajad. Kui eesti keelt koduse keelena koneleja-
test 3% nimetas seda pohjusena, siis muud keelt
kodus kénelevate ebavordset kohtlemist kogenute
seas oli see 23%. Tuleb aga silmas pidada, et pooled
muud keelt koduse keelena konelejad, kes toid eba-
vordse kohtlemise alusena vilja rahvuse, nimetasid
alusena vihest eesti keele oskust. Seega on keeruli-
ne hinnata, kas ja millises ulatuses oli tegu diskri-
mineerimisega vdi hoopis to6tegemiseks vajaliku
praktilise oskuse puudumisega.

Juhtidel on oluline osa todtajatele tootasu suuru-
se madramisel. On moistetav, et nende ebavordset

kohtlemist kogenute seas, kes oma to6tasuga rahul
ei olnud, oli enim neid, kes toid alusena vélja suh-
ted juhiga. Mis vajaks aga tdiendavat analiiiisi, on
vanuse olulisus. Suhteid juhiga hindas ebavordse
kohtlemise aluseks koguni 40% sdirast kohtlemist
kogenud noortest, mida oli iile kahe korra enam
vorreldes teiste vanusegruppidega. Ebavordset
kohtlemist kogenud noored tdid vanust oluliselt
enam alusena vélja. Vanus ebavordse kohtlemise
alusena oli oluline just kérgema hariduse ning nn
valgekraede puhul.

Ebavérdne kohtlemine ja/voi diskrimineerimine
valjendub mitmesugustes tdoalastes situatsioonides
ja olukordades. Oli neid, kes ebavordse kohtlemise
osas nimetasid iihte joonisel 2.9 olevat aspekti, aga
ka neid, kes nimetasid mitut. Enim toodi vélja poh-
jendamatult ebavordset kohtlemist t66 tasustamisel
(13%) ning tooiilesannete jagamisel (12%). Pisut
vahem edutamist ja karjadrivoimalusi (6%) ning
toole votmist (4%). Vaadates voimalikke erinevusi
tootajate individuaalsetes nditajates t00 tasustamisel
ebavordset kohtlemist kogemise osas, siis erinevusi
tootajate individuaalsetes nditajates oli vihesel maa-
ral. Ainukene mérkimisvddrne erinevus puudutas
ebavordse kohtlemise kogemist koduse keele jérgi.
Kui t66 tasustamise osas oli ebavordset kohtlemist
kogenud 29% eesti keelt koduse keelena koneleja-
test, siis muud keelt konelevate seas oli see protsent
18. Olulisel médral oli neid t66ga rahulolu moot-
vate nditajate osas. Nditeks nendest, kes polnud ra-
hul arengu- ja karjaarivoimalustega, oli kolmandik
kogenud t66 tasustamisel ebavordset kohtlemist,
rahulolevatest oli sama kogenud vaid 9%.

Joonis 2.9. Péhjendamatult ebavordse kohtlemise kogemine viimase 12 kuu jooksul (% t66tajatest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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2.5 Kokkuvote

Eesti tootajatest enamikul on igati pohjust positiiv-
se meeleoluga to0pdeva alustada, kui pidada silmas
suhteid t66l ja omavaheliste suhete iseloomu. Ena-
mus ei tahenda koiki to6tajaid ning erineval pohju-
sel konflikte ning ebavordset kohtlemist tuli mérki-
misvairsel osal tootajatest ikkagi kogeda.

Kui mitte arvestada paari protsendipunkti suuru-
seid muutusi, siis 2015. aasta tulemused olid tisna
sarnased 2009. aasta tulemustega. Sisuliste erine-
vuste puudumine voib olla edasisteks uurimusteks
tisna paljulubav. Nimelt tuleks silmas pidada, et
uuringud viidi ldbi erinevate majandustsiikli faaside
ajal. 2009. aastat iseloomustas siigav majanduskriis,
mis tooturul viljendus kiire tootuse kasvu, hoi-
ve languse ning kahanevate reaalsissetulekutega.
2015. aastat iseloomustasid vastupidised tendent-
sid. Edasised uurimiskiisimused voiks seisneda sel-
les, kuivord mojutab tooalane ebakindlus suhteid
t60l voi leiavad majanduskriisi ajal aset moneti
vastandlikud protsessid, mis teineteist tasakaalus-
tavad. Voib olla organisatsioone, kus toalane eba-
kindlus suurendab konfliktide ja ebavordse koht-
lemise toendosust, kuid teisalt ka organisatsioone,
kus viliskeskkonna suurenenud riskitase hoopis
lahendab kollektiivi liikmeid omavahel.

Artiklis oli oluline rohk individuaalsete ja toorahul-
olu puudutavate nditajate analiitisil. Ka siin voiks
olla moétteainet edasisteks uurimistoddeks. Puudu-
tab see eelkoige individuaalseid néitajaid. Nii konf-
liktide kui ka ebavordse kohtlemise osas joonistus
vidlja nende todtajate profiil, kelle kogemise toendo-
sus oli suurem. Nendeks olid kdrgema haridusega
parimas tooeas kiillaltki heal ametipositsioonil ning
head palka saavad eesti keelt koduse keelena kone-
levad tootajad. Voiks kiisida, miks kujunes vilja just
selline profiil. Voimalikeks pohjusteks voivad olla
nditeks suurem teadlikkus ebavordse kohtlemise ta-
jumisel ning konfliktide osas, ldhtuvalt suurematest
investeeringutest inimkapitali ka suuremad ootused
juhtidele ja kolleegidele mitmete tooalaste aspekti-
de osas. Soltumata tootajate individuaalsetest naita-
jatest, mojutasid toorahulolu peegeldavad niitajad
konfliktide ja ebavordse kohtlemise kogemist mark-
sa enam. Raske on 6elda, kas konflikte pohjustasid
karjddri- ja arenguvoimalustega rahulolematus voi
konflikti tagajérjel juhiga karjddri ja arenguvdima-
lused kahanesid ning pohjustasid rahulolematuse.
Seda, et toorahulolu nditajad on tugevalt seotud

konfliktide ja ebavordse kohtlemise kogemisega,
saab kindlalt vilja tuua.
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Relationships in the work place

2.7 Relationships
in the work place

From the perspective of relationships at work and
the nature thereof, most Estonian employees have
every reason to start their working day with a posi-
tive outlook. The majority does not, however, sig-
nify all employees and a noteworthy percentage of
employees experience conflicts and unequal treat-
ment for one reason or another.

Disregarding changes by a few percentage points,
the results of 2015 were quite similar to the results
of 2009. The lack of substantial differences may
be quite promising for further studies. Namely, it
should be kept in mind that the surveys were con-
ducted during completely different economic cy-
cles. 2009 was characterised by a deep economic
crisis, which manifested in the labour market in
the form of a rapid increase in unemployment, de-
cline in the rate of employment, and in the decrease
of real incomes. 2015, however, was characterised
by contrary tendencies. Further research questions
here could focus on how much employment uncer-
tainty influences relationships at work or if there
are somewhat conflicting processes occurring dur-
ing an economic crisis, which balance one another.
There may be organisations where employment
uncertainty increases the likelihood of conflicts
and unequal treatment, as well as organisations
where the higher risk level in the external environ-
ment brings the personnel closer together.

The article also stressed the analysis of individual
indicators, as well as indicators related to job satis-
faction. Something to consider in further research
can be found here as well. This mainly concerns
individual indicators. A profile appeared regarding
both conflicts and unequal treatment, in the case
of which the likelihood of the above was higher.
This included more highly educated people in their
prime working age who had a relatively good posi-
tion and a good salary and who spoke Estonian as
their native language. It can be studied why such a
profile would form in the first place. The potential
reasons may include, for example, higher aware-
ness with respect to sensing unequal treatment and
conflicts and, based on larger investments in hu-
man capital, higher expectations for managers and
colleagues with respect to various work-related as-
pects. Regardless of the individual characteristics

of employees, however, the indicators reflecting job
satisfaction had much more impact on experienc-
ing conflicts and unequal treatment. Of course, it
is difficult to say whether conflicts arose from un-
happiness with one’s career and development op-
portunities or if the career and development op-
portunities suffered as a result of a conflict with
the manager and caused dissatisfaction. However,
it can surely be pointed out that job satisfaction in-
dicators are strongly correlated with experiencing
conflicts and unequal treatment.
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3. Tootajate kaasamine

Jaanika Ait, Statistikaamet

3.1 Sissejuhatus

Tootajate kaasamine (ingl. k participation, invol-
vement) on organisatsioonides kasutatav juhti-
mispraktika, mille sisuks on toGtajate kaasamine
erinevate otsuste tegemisse (Kallaste ja Mahlakoiv
2011). Euroopa Liidu seadusaktides defineeritakse
kaasamist kui ,,mis tahes mehhanismi (sealhulgas
informeerimine), millega tostajate esindajad voi-
vad kasutada oma madju ettevottes tehtavate otsuste
tegemisele”. Mirksa kitsama tdhendusega ,,to0taja-
te osalemine” tahendab aga pelgalt tootajate esin-
dusorgani, esindajate 6igust valida voi nimetada
mone juriidilise isiku jdrelevalve- v6i haldusorgani
liiget voi jagada soovitusi liikmete valikul (Kaadu
2008).

Tootajate kaasamist kdsitletakse kui organisatsiooni
arengu edasiviivat joudu, kuna lisaks juhtidele aita-
vad tootajad oma todiilesannete sisu ja tulemuslik-
kusega esile tuua ideid ja lahendusi, mis omakorda
annab panuse organisatsiooni heaollu (Zubair et al.
2015). Tootajate kaasamist on erialases kirjanduses
pohjendatud organisatsiooni vaatenurgast loodava
toojouressursi tootlikkuse tdusuga, mis toob kaasa
tootajate laiema kaasamise otsustamisse, suuren-
dades nende rahulolu, motivatsiooni ning panusta-
mise taset. Lisaks seostatakse seda positiivsete tule-
mustega, nagu suurenenud efektiivsus, vihenenud
t00jou voorandumine, paranenud koostdosuhted
juhatuse ja tootajate vahel, vordsem palgasiisteem,
suurem todturvalisus ning sotsiaalse vastutuse tun-
netamine ettevottes.

Aastasada tagasi peeti tootajate seisukohast oluli-
seks eelkoige tookoha olemasolu ning téoelu kva-
liteeti tostvatele tegevustele ei osanud sel ajal keegi
olulist tdhelepanu poorata. Aastakiimneid tagasi
olukord to6maailmas muutus ning itha enam or-
ganisatsioone hakkas keskenduma lisaks todiiles-
annete korraldamisele ka tootajate tooelu kvalitee-
di parandamisele - nimetatud perioodi kutsutakse
juhtimisalaseks revolutsiooniks (Preston ja Post
1974). Ténapieval ei peeta tooelu kvaliteediga seo-
tud tegevusi mitte enam organisatsioonide eeliseks,
vaid tootajate moraalseks diguseks (Mayer 2000).
Tootajate kaasamist on hakatud pidama demo-
kraatia valjendusviisiks ettevotete juhtimises ning

leitakse, et see peaks olema organisatsiooni toimi-
mise protsessis iseenesestmdistetav nahtus (Brogger
2010).

Tooelu kisitlev pohjalikum uuring viidi Eestis es-
makordselt l1abi 2009. aastal, st ajal, mil t66turul
valitses majanduskriis ning mis omakorda vdis
mojutada todeluga seotud faktoreid ja hoiakuid.
Kahe eri aastaga seotud pohiniitajate muutusi on
uuritud antud artiklis. Lisaks analiiiisitakse tooelu-
uuringu pdhjal, kuivord levinud on tddtajate kaa-
samine Eestis ning millistes ettevotetes ja tootajate
gruppides on see populaarsem. Eesmirk on leida,
millised organisatsioonid td6tajaid enam kaasavad
ning millised t66tajad on enam kaasatud. Uuritak-
se ka tootajate esindajate olemasolu organisatsioo-
nides ning nende mdju kaasamisprotsessile.

Tootajate kaasamise all peetakse laiemalt silmas

tootajate holmamist otsuste tegemisse organisat-

sioonis. Tootajate kaasamine otsuste tegemisse voib

toimuda mitmel eri viisil. Uldisemalt jagunevad

kaasamise vormid jargmiselt (Kallaste ja Mahlakdiv

2011):

1. Tootajate informeerimine — tootajatele jagatak-
se infot enne voi pérast otsuste tegemist;

2. Tootajatega konsulteerimine - too6tajate arva-
muse kiisimine enne vi parast otsuse tegemist;

3. Tootajate kaasotsustamine — tootajatele otsus-
tusodiguse andmine.

Mida laialdasemad sonadigused on tdotajatele ot-
suste tegemisel antud, seda tugevam on kaasami-
ne. Samuti on kaasamine seda intensiivsem, mida
suurema mojuga otsuste tegemisse todtajaid kaa-
satakse (Knudsen 1995).

Alternatiivselt jaotatakse kaasamise vormid otse-
seks ja kaudseks (Kallaste ja Mahlakoiv 2011), mis
olenevad vastavalt tootajate kaasamisest isikuliselt
voi esindajate kaudu. Kuna suuremates organisat-
sioonides on koéikide tootajate kaasamine keeruli-
sem ning seda tehakse esindaja kaudu, siis on t66-
tajate kaudse kaasamise olulisus positiivselt seotud
ettevotte suurusega. Eestis on tootajate kaudse kaa-
samise itheks voimalikuks kanaliks to6tajate usal-
dusisiku seaduses (TUIS) sdtestatud tootajate tild-
koosoleku poolt valitud usaldusisik. Kuna tdo6tajate
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usaldusisik on spetsiaalselt to0tajate kaasamiseks
loodud institutsioon, siis voib arvata, et tema ole-
masolu ettevottes suurendab tootajate kaasamist
(Kallaste ja Mahlakoiv 2011). Ka sel aastal on eraldi
uuritud usaldusisiku rolli to6tajate kaasamise kuju-
nemisel organisatsioonis.

Artiklis on esmalt uuritud tootajate ja todandjate
kaasamise olulisuse hinnanguid ning kaasaraaki-
mise voimalusi praktikas. Teises osas on tdpsemalt
kasitletud tootajate esindajate levikut ja nende ole-
masolu seost kaasamisega. Aastate loikes olevate
tulemuste erisuse olulisust on hinnatud, kasutades
selleks kahe osakaalu z-testi analiitisi (olulisus-
nivool p < 0,05), mis valdavalt naitas, et osakaalud
ei ole statistiliselt olulisel maéral erinevad. Kiill aga
saab erisusi tolgendada uuringu tulemuste kon-
tekstis.

3.2 Tootajate kaasamine:
olulisushinnangud ja voimalused
praktikas

3.2.1 Tooandjate ja tootajate hinnangud
kaasamise olulisusele

Tdnapieval pole enam toé6valdkonnas iillatav asja-
olu, et lisaks t660 pakkumisele ja tasustamisele
keskenduvad todandjad itha enam tootaja todelu
kvaliteedi parendamisele. Uhelt poolt on see tingi-
tud organisatsioonidega seotud keskkonna ja iile-
maailmse majanduse muutlikkusest, mis omakor-
da eeldab asutustelt itha enamat paindlikkust ning
avatust uutele voimalustele ja siisteemidele (sh nii
t60jou kui ka tootmisressursside efektiivsemat ra-
kendust) (Zubair et al. 2015). Kaasamist, mis aitab
omakorda tootajate loovusel paremini esile tulla,
peetakse jatkusuutlike organisatsioonide {iiheks

oluliseks tunnuseks (Oldham et al. 1996; Zubair et
al. 2015).

Tootajate moju otsustele ning selle seosed kaasami-
se vormidega on Kallaste ja Jaakson (2005) jaganud
vastavalt tabelile 1. To6elu-uuringu organisatsioo-
nide kiisitluses uuriti, kui oluliseks peetakse organi-
satsiooni tegevuse, tookorralduse ja to6tingimuste
osas tootajate informeerimist, tootajatelt arvamuse
kiisimist, tootajate osalemist otsuste tegemisel.

Tootajatega konsulteerimist késitletakse kahe eraldi
etapina (tootajatelt arvamuse kiisimisena (punkt 2)
ning osalemist otsuste tegemisel (punkt 3)). Tege-
likult ei ole ankeedis tapsustatud, mida moeldakse
tootajate osalemise all otsuste tegemisel ning seda
voib moista ka kaasamisena koige intensiivsemas
tahenduses ehk kaasotsustamisena. Siinkohal lah-
tutakse sellest, et see viitab konsulteerimise vor-
mile, kus arvestatakse tootajate arvamusega ning
pohjendatakse tootajatele nende otsuste arvesta-
mist voi mittearvestamist. Seda seetottu, et uuringu
kiisimus ei piiritle osalemist todtajate ainuotsustus-
oigusega.

Uuringu 2015. aasta tulemustest ilmneb, et enamik
ettevotetest/asutustest hindab too6tajate kolme eri
kaasamise vormi valdavalt oluliseks (vt Joonis 3.1).
Seega voib Gelda, et tootajate kaasamist vadrtustab
tihel voi teisel viisil vdhemalt kolmveerand organi-
satsioonidest. Kahe kiisitluse vordluses on hoiakud
jaanud valdavalt samale tasemele: monevorra on
tousnud informeerimise ja arvamuse kiisimise olu-
lisus, kuid toGtajate osalemist otsustamisel hinna-
takse pea sama oluliseks kui kuue aasta eest. 2015.
aastal on koige enam oluliseks hinnatud tootajate
informeerimist, mida vaartustasid peaaegu koik
asutused. Voib delda, et tegemist on iisna loogili-
se tulemusega: ilma infokanalit omamata on t66-
tajatel keeruline olla kursis organisatsiooni siind-

Tabel 3.1. T66tajate kaasamise vormid ning t66tajate moju otsuste tegemisel

Tootajate olukord otsustamisel

Enne otsustamist ei anta infot, vaid seda jagatakse parast otsuste tegemist

Toobtajaid informeeritakse enne otsuse langetamist

Enne otsuse tegemist kiusitakse to6tajate arvamust

Kaasamise vorm

1. Informeerimine

2. Konsulteerimine

Otsuse tegemisel voetakse arvesse tootajate arvamus. Ei ole kohustust teha nii, nagu td6tajad tahavad, kuid sel

juhul pdhjendatakse té6tajatele, miks nende arvamusega ei arvestatud

Otsuse langetavad to6tajad

Tootajatel on vetodigus otsusele

Allikas: Kallaste ja Jaakson 2005

3. Kaasotsustamine
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Joonis 3.1. Té66andjate hinnangud t66tajate kaasamise olulisusele organisatsiooni tegevuse, té6korralduse
ja toétingimuste otsuste tegemisel (% organisatsioonidest)

Tootajate informeerimine

Tootajate arvamuse kisimine

Tootajate osalemine otsuste tegemisel

0%

m 2009

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

muste ning todelu puudutava teabega. Teisalt on
tegemist valdkonnaga, kus too6tajate kaasamine on
koige vidiksem. Lisaks informeerimisele peetakse
peaaegu sama tdhtsaks tootajatelt arvamuse kiisi-
mist — seda on oluliseks pidanud 93% asutustest.
Koige vihem peetakse kolmest uuritud tegevusest
oluliseks tootajate osalemist otsuste tegemisel: seda
vadrtustab kolmveerand todandjatest. Neid t66-
andjaid, kes hindavad tootajatelt arvamuse kiisi-
mist ja tootajate informeerimist mitteoluliseks, on
vihe, seetottu pole voimalik neid tdpsemalt edasi
uurida. Kiill aga saab pohjalikult késitleda tootajate
kaasamise olulisust organisatsiooni tiitipide 16ikes,
millel péhineb ka joonis 3.2.

75%
1 1 1

20% 40% 60%

80%

100%
2015

Erinevaid organisatsiooni tiilipe vorreldes ilm-
neb, et tootajate osalemise olulisuse osatdhtsus on
valdavalt rithmiti erinev (vt Joonis 3.2). Olulisuse
osatdhtsus ei sdltu tootajate arvust: hinnangud on
sarnased nii alla kui ka tile 10 tootajaga organi-
satsioonides, kus tootajate osalemist vadrtustatak-
se kolmveerandil juhtudest. Ka Eesti ja vélismaa
eradiguslikud asutuste juhtivtootajad on olulisust
sarnaselt vairtustanud. Organisatsiooni asukoha
loikes on tootajate kaasamist enam olulisemaks
hinnanud Harjumaa ettevotted/asutused (vahe
asukohaga ,,Muu Eesti“ 6 protsendipunkti). Vorrel-
des sekundaarsektoriga peetakse tootajate kaasa-
mist olulisemaks tertsiaarsektoris. Tertsiaarsektori

Joonis 3.2. Té6andjate hinnangud t66tajate osalemise olulisusele organisatsiooni tegevuse, té6korralduse
ja téodtingimuste otsuste tegemisel erinevate organisatsioonide gruppide 16ikes (% organisatsioonidest)

Ule 10 tédtaja

Kuni 10 tootajat

Muu Eesti

Harjumaa

Tertsiaarsektor

Sekundaarsektor

Mittetulundustihing vai valitsusasutus
Aritihing

Omanik valismaa eradiguslik isik
Omanik Eesti eradiguslik isik

Omanik on riik voi KOV

0% 10%  20%

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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ettevotete, asutuste suurem olulisuse osatihtsus on
tingitud valdavalt t66 sisust. Kuna tertsiaarsektori
(sh haridus, tervishoid, jaekaubandus, kinnisvara)
tegevusvaldkond on enamjaolt teenindavat laa-
di, kus ettevotte/asutuse maine pohineb suuresti
kliendisuhetel ning vahetul kontaktil, peetakse see-
tottu nt klientidega kokkupuutuvate tootajate kaa-
samist olulisemaks. Sekundaarsektoris (sh tootlev
to0stus), kus teenindavat laadi tegevusi on tundu-
valt vihem ning keskendutakse pigem tootmisele,
hinnatakse to6tajaskonna kaasamist vahemolulise-
maks. Ka varasemad uuringutulemused (Cabrera
et al. 2003; Eesti todelu-uuring 2011) on ndidanud,
et tootajate kaasamist hindavad vorreldes sekun-
daarsektoriga korgemalt tertsiaarsektorisse kuulu-
vad organisatsioonid.

Tootajate kaasamist peavad olulisemaks mitte-
tulundusithingud (MTU) ja valitsusasutused, kus
vastav nditaja on 95%, seevastu driithingutes aga
68% (vt Joonis 3.2). Antud eripéra on seotud or-
ganisatsiooni omaniku liigiga: MTU-d ja valitsus-
asutused kuuluvad valdavalt riigile (sh kohalikele
omavalitsusiiksustele), kelle seas on omakorda
enam neid, kes on osalust teistest omanikuliikidest
(Eesti, vélismaa eradiguslik isik) korgemaks hinna-
nud. Hinnangute erinevuse itheks teguriks voib pi-
dada vastava organisatsiooni kultuurist/vaartustest
tulenevaid pohjuseid, kus td6tajate osalemise arvelt
hinnatakse enam muid tegureid (nt finantskasum,
ettevotte laienemine jms). 2009. aastaga vorreldes
on organisatsiooni juhtivtdotajate hoiakud valda-
valt sarnased, suuremad erisused ilmnesid vilis-
maa eradiguslike ettevétete ning driithingute juhti-

de olulisuse hinnangutes, mis 2015. aasta tulemuste
pohjal langesid. Veidi kasvas riigile voi kohalikule
omavalitsusele (KOV) kuuluvate organisatsioonide
ning MTU-de/valitusasutuste antud hinnang t66-
tajate osalemise olulisusele.

Kokkuvétvalt hinnatakse rohkem tagasihoidliku-
maid kaasamise vorme, nagu informeerimine ning
arvamuse kiisimine. Seda pidas pigem voi viga olu-
liseks iile 90% organisatsioonidest. Vahem téhtsus-
tati tootajate osalemist otsuste tegemisel. Seda pi-
das oluliseks kolmveerand asutustest, mis jai 2009.
aastaga vorreldes samasse suurusjirku. Joonis 3.2
pohjal voib jareldada, et tootajate osalust hinnatak-
se enam Harjumaa, riigi voi KOV omanduses ole-
vates MTU-des véi valitsusasutustes.

Tootajate sekkumist otsustusprotsessidesse erine-
vate kaasamisvormide kaudu nimetatakse erialases
kirjanduses organisatsiooni osaluspohiseks otsus-
tamiseks (PDM) (Mitchell 1973). Noah (2008) ka-
sitluse kohaselt on tegemist delegeerimisvormiga,
mille eesmargiks on tagada organisatsiooni korral-
duse ja juhtimise suurem avatus ning vahendada
juhtide ja alluvate vahelist kommunikatsioonibar-
jaari. Siia liigitub niiteks tootajate osalus organisat-
siooni strateegia kujundamisel.

Joonis 3.3 pohjal on nédha, et 2009. ja 2015. aasta
vordluses on tdotajate hinnangud konsulteerimi-
se ja informeerimise olulisusele veidi kahanenud,
vastavalt 6 ja 3 protsendipunkti vorra. Selle arvelt
on suurenenud nende tdétajate osatdhtsus, kellel
puudub kindel eelistus.

Joonis 3.3. Tdotajate hinnangud konsulteerimise ja informeerimise olulisusele (% td6tajatest)

Konsulteerimine 2015

Konsulteerimine 2009

Informeerimine 2015

Informeerimine 2009 %
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Kahanemise {ihe pohjusena voib vilja tuua 2008.
ja 2009. aastal alguse saanud majanduskriisi, mis
omakorda vois mojutada margatavalt tootajaskon-
na olukorda to6turul ning sellega seotud hoiakuid.
Markovits et al. kohaselt (2013) langeb oluliselt
majanduskriisi aegadel to6tajate motivatsioon ning
panus tookeskkonda, mille tottu ollakse kriitilise-
mad todelu puudutavates hoiakutes. Eesti konteksti
vordluses ilmneb vastupidine tendents. Uhe pdhju-
sena voib vilja tuua kriisiaja konteksti, kus vabade
tookohtade nappusel kipuvad tootajad itha enam
oma tookohast n-6 kinni hoidma ning ametikohast
ilmajdetuse kartuse korral selle vorra enam hin-
dama kaasamisega seotud vairtuseid, mis aitavad
tookoha sdilitamisele kaasa.

Ka 2015. aastal peeti konsulteerimisest olulisemaks
informeerimist. Organisatsiooniteooria kohaselt
eelistavad tootajad end vahem siduda lisaressursse
ja -tegevusi noudvate iilesannetega, mille alla voib
liigitada konsulteerimise (Sagie, Zaidman et al.
2002). Informeerimine, vastukaaluks konsulteeri-
misele, eeldab ainult teabega kursisolekut.

Sarnane informeerimise ja konsulteerimise suhe,
kus konsulteerimist peab oluliseks vihem inimesi
kui informeerimist, kehtib reeglina koiki tunnu-
seid eraldi analiiiisides. Erinevate isiku- ja organi-
satsioonitunnuste osas kehtivad sarnased seadus-
pérasused: kui ithes tootajate grupis on enam neid,
kes loevad informeerimist oluliseks, siis on nende
seas ka rohkem neid, kes loevad konsulteerimist
oluliseks (Kallaste ja Mahlakéiv 2011). Nii nagu sai
uuritud tooandjate hinnanguid kaasamisele Jooni-
sel 3.2, pohineb sarnastel néitajatel tootajate hoia-
kuid peegeldav Joonis 3.4.

Tooandjate ja tootajate olulisuse hinnangute jagu-
nemise iildist seaduspérasust kaasamise tahtsusele
voib pidada sarnaseks (vt Joonis 3.2 ja Joonis 3.4).
Kui vorrelda todandjate ja tootajate olulisuse hin-
nangute protsente, ilmneb, et olulisus ei ole tiks-
tiheselt koikides uuritud loigetes tihtiv. Naiteks
on sekundaarsektori td6andjad 3 protsendipunkti
vorra hinnanud kaasamise olulisust viiksemaks
kui nende tootajad. MTU-de ja valitusasutuste
tootajad on hinnanud kaasaradkimise voimaluste

Joonis 3.4. Tootajate hinnangud kaasarédakimise voimaluse olulisusele organisatsiooni tegevuse, té6korral-
duse ja to6tingimuste kujundamisel organisatsiooni tunnuste 16ikes (% tootajatest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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olulisust 16 protsendipunkti vorra madalamalt kui
nende t66andjad ning driithingute td6tajad 5 prot-
sendipunkti vorra korgemalt kui nende to6andjad.
2009. aasta samade niitajatega on langus toimunud
pea koikides uuritud rithmades: enim 11-30 t66-
tajaga mitte Harjumaal asuvates ettevotetes. Vaa-

tamata osatdhtsuste erisustele esineb sarnasusi, nt
asukoha ja tegevusala 16ikes, kus nii ettevotete kui
ka tootajate osas on korgemad nditajad Harjumaa
(vorreldes muu Eestiga), tertsiaarsektori (vorreldes
sekundaarsektoriga) ning MTU ja valitsusasutuste
(vorreldes éritihingutega) l6ikes.

Joonis 3.5. Tootajate hinnangud informeerituse olulisusele ettevotte/asutuse tegevusest, to6korraldusest ja
té6tingimustest téotajate tunnuste I6ikes (% té6tajatest)
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Allikas: Eesti t6delu-uuring 2015, autori arvutused
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Kuigi informeeritus, teisisonu kursisolek ettevotte/
asutuse tegevusest, tookorraldusest ja -tingimus-
test peaks olema oluline igale to6tajale, selgub eri-
nevate rithmade vordluses, et pdris nii see pole.
Toopositsiooni pohjal voib vidita, mida madalam
on tootaja ametipositsioon, seda vihem on nende
seas informeerimist oluliseks hinnanuid (vahe liht-
tooliste ja juhtide vordluses on 18 protsendipunk-
ti) (vt Joonis 3.5). Ameti erisus voib olla tingitud
asjaolust, et korg- voi keskastme too6tajad (st juhid,
ametnikud, teenindajad) on enam seotud asutuse
juhtimisprotsesside ning organisatsiooni tookor-
ralduse ja -tingimuste kujundamisel. Seevastu ma-
dalamal positsioonil olevad to6tajad (nt seadme- voi
masinaoperaatorid, lihttoolised) omavad tagasi-
hoidlikumat méju otsustusprotsesside muutmisele
ning puutuvad vahem kokku teiste osakondadega
ning on seetdttu rohkem orienteerunud t60 kitsa-
male sisule (nt tootmine). Vanuseti on osatdhtsus
korgem 25-49-aastaste seas, kellest hindas infor-
meerimist oluliseks 9 tootajat 10-st. Madalaim on
osakaal iile 65-aastaste seas, kellest vddrtustas in-
formeerimist 10-st tootajast 8. Soolises vordluses
on meestega vorreldes monevorra enam naisi (vahe
5 protsendipunkti), kes peavad informeeritust olu-
liseks. Haridusest ldhtuvalt on kaasamist véaartus-
tanud enam korgema haridusastmega toétajad,
koige vahem algharidusega tootajad. Haridusest
tingitud erisust voib pidada ootuspdraseks, kuna
korgharidusega tootajate seas on enam korgemal
voi keskmisel ametipositsioonil olevaid to6tajaid,
kes peavad teistest ametitest informeerimist enam
tahtsaks. Sama tendents esines ka 2009. aastal.

Kokkuvotteks voib Oelda, et viimase viie aasta
jooksul on todtajate hinnangud informeerimise ja
kaasarddkimise olulisusele ménevdrra kahanenud,
kuid vaatamata muutusele, peab siiski tile kolmvee-
randi tootajatest antud voimalusi oluliseks. Kon-
sulteerimisega vorreldes hinnatakse olulisemaks
informeeritust. Kaasarddkimist peavad teistest
gruppidest olulisemaks Harjumaa ettevotete/asu-
tuste ning tertsiaarsektori tootajad. Informeeritust
hindavad enam korgharidusega eesti keelt koduse
keelena kasutavad nais-tippspetsialistid.

3.2.2 Tootajate kaasamine praktikas

Tootajate kaasamist voib pidada kasulikuks nii orga-
nisatsiooni kui ka t66taja heaolu seisukohalt (Sha-
dur et al. 1999). Mitmete uuringute pohjal on leitud:

« Kaasamine tostab to6taja tooga rahulolu ja t66
tegemise efektiivsust (Chang ja Lorenzi 1983).

o Tootajatel voib lisaks juhtide ettepanekutele
olla uudset informatsiooni, mis aitab kaasa or-
ganisatsiooni arengule (Williamson 2008).

o Suurendab tootajate usaldust ning lojaalsust,
plihendumist organisatsioonis toimuvale (Pre-
uss ja Lautsch 2002, Sashkin 1976).

Eestis kasutavad kaasamise kanalitest tooandjad
koige enam tootajate informeerimist, mida tehakse
praktiliselt koéikides organisatsioonides (vt Joonis
3.6). Pea samavdirselt arutatakse tookohaga seo-
tud teemasid toGtajatega, mida rakendab iile 94%
tooandjatest, seda on 6 protsendipunkti enam kui
2009. aastal. Kaks kolmandikku to6andjatest on
kasutanud kaasamise iiht intensiivsemat vormi ehk
toOtajate kaasamist otsuste tegemisse, mis vorrel-
des 2009. aastaga on jddnud samale tasemele. Seega
voib Gelda, et aastate 16ikes on tootajate kaasamine
todandjate poolt muutunud veidi avatumaks: ni-
melt arutab tootajatega tooga seotud teemadel suu-
rem hulk té6andjaid, mis voib iihelt poolt viidata
organisatsioonide iildisemale liikumisele avatuse
suunas. Teisalt voib muudatus peegeldada majan-
duskriisi méju: kaasamisvormide monevorra vihe-
sem kasutamine 2009. aastal vdis olla tingitud or-
ganisatsioonide tagasihoidlikematest vdimalustest
antud meetodite kasutamisel, kuna todelu kvali-
teedi parendamise asemel tuli eelkdige keskenduda
organisatsiooni tegevuse ja olemasolu sdilitamisele,
mistottu erinevate kaasamisvormide kasutamine
vois jddda tagaplaanile.

Saamaks selgemat iilevaadet tootajate kaasamisest,
on asjakohane jargmisena uurida to6tajaid kaasa-
vate ettevotete/asutuste profiili (vt Joonis 3.7). T66-
tajate kaasamine sarnaneb uuritud 16igetes sellega,
kuivord oluliseks on to6andjad todtajate kaasamist
hinnanud (vt Joonis 3.2 ja Joonis 3.7). Need orga-
nisatsiooni tiilibid, kelle seas on kaasamise olulisus
teistest kdrgem, kaasavad praktikas enam tootajaid.
Sama seaduspidra kehtis ka 2009. aasta tulemuste
analiiiisimisel. Vaatamata antud tendentsile, kaasab
tootajaid praktikas viiksem hulk to6andjatest, kui
seda oluliseks peab. Kaasamine on suurem iile 10
toOtajaga asutustes, muu Eestiga vorrelduna Harju-
maal, sekundaarsektoriga vorreldes tertsiaarsektoris
ning MTU-des ja valitsusasutustes vastukaaluks ari-
tihingutele. Omaniku liikidest kaasatakse tootajaid
enim riigi- ja KOV asutustes, koige vahem vilismaa
eradiguslikule isikule kuuluvates organisatsioonides.
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Joonis 3.6. Té6andjate osatdhtsus, kes kaasavad t66tajaid organisatsiooni tegevuse, té6korralduse ja t66-
tingimuste teemadesse (% organisatsioonidest)
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Informeeritakse t66tajaid 2009
Arutatakse to6tajatega 2015
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Osaleb otsuste tegemisel 2009
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B Jah (sageli voi pidevalt) = Ei (harva voi Uldse mitte)
Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Joonis 3.7. Organisatsioonide jaotus, kus t66tajad on kaasatud organisatsiooni tegevusi, tédkorraldust ja
téo6tingimusi puudutavate otsuste tegemisse (% té6andjatest)
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Allikas: Eesti t6delu-uuring 2015, autori arvutused
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Tootajate hinnangud sellele, kuivord neid kaa-
satakse (vt Joonis 3.8) on todandjatest (vt Joonis
3.6) veidi madalamad, kuid jaotuse populaarsuse
jarjestuselt tihtivad: enim kasutatakse kaasamise
meetoditest informeerimist ning {ihist arutamist
t00 ja organisatsiooniga seotud teemadel. Kaasa-
mise vormidest on tootajad todandjatest oluliselt
madalamaks hinnanud osalust otsuste tegemisel.
Kui todandjatest vastas kaks kolmandikku, et kaa-
sab tootajaid otsustusprotsessidesse, siis tootaja-
test on end otsuste tegemisel kaasatuks markinud
vaid kolmandik. To66tajate madalam hinnang voib

olla tingitud asjaolust, et to6andjad ei kaasa otsus-
te tegemisse koiki tootajaid, vaid teevad seda se-
lektiivselt voi kaasavad tootajate esindaja (usaldu-
sisik, tookeskkonnavolinik). Arutamist ja otsustel
osalemise voimalusi on tootajad vorreldes 20009.
aastaga 2015. aastal hinnanud veidi madalamaks,
tooandjad pisut korgemaks. Selline tulemus voib
tithelt poolt viidata organisatsiooni intensiivsema
kaasamisvoimaluse kinnisusele, kus vaatamata
tooandja kinnitusele, et antud voimalust saab or-
ganisatsioonis kasutada, pole see siiski koikidele
tootajatele tdiel madral tagatud.

Joonis 3.8. T6o6tajate osatahtsus, kes on kaasatud organisatsiooni tegevuse, té6korralduse ja t66tingimus-

te teemadesse (% tdotajatest)

Informeeritakse 2015

Informeeritakse 2009
Arutatakse 2015

Arutatakse 2009

Osaleb otsuste tegemisel 2015

Osaleb otsuste tegemisel 2009
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Kaasatute ja kaasamist oluliseks (vt Joonis 3.5 ja
Joonis 3.9) pidavate tdo6tajate vordluses on ndha, et
osatdhtsus on suurem sarnastes ldigetes. Vaatama-
ta asjaolule, et enam kui pooled to6tajad peavad
organisatsiooni otsustusprotsessidesse kaasamist
oluliseks, on kdikides uuritud ldigetes kaasatuid
tunduvalt vihem, kui seda oluliseks pidajaid. Or-
ganisatsiooni otsustusprotsessidesse kaasatud t60-
tajate osatdhtsuse jaotus on grupiti iisna erinev (vt
Joonis 3.9). Haridustasemeti on kaasatuid koige
enam korghariduse omandanute hulgas, kellest
osaleb pidevalt voi sageli peaaegu pool, samal ajal,
kui kuni pohiharidusega tootajatest on osalenud
veerand. Eesti keelt koduse keelena konelevaid
tootajaid on vorreldes vene keelt radkivatega kaa-
satud moénevorra enam, vanuseti aga teiste riih-
madega vorreldes 25-49-aastased. Ametirithmade
l6ikes on iilekaal korgeim tippspetsialistide seas,
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kellest osales veidi enam kui pool. Tippspetsialisti-
de suurem kaasatus on seotud nende t66positsioo-
niga, mis pohineb tihtipeale juhtimisega seotud
tilesannetel. Koige viiksem otsustusprotsessidesse
kaasamise voimalus oli alg- voi pohiharidusega,
kodus vene keelt konelevatel vihemalt 50-aastastel
seadme- vOi masinaoperaatoritel.

Selleks, et panus otsustusprotsessidesse oleks
efektiivne, omab téhtsust to6tajapoolse osalemise
vadrtustamine ja selle kasulikkuse méistmine. Ot-
sustusprotsessidesse kaasatud tootajatest peab iile
kolmveerandi kaasaraakimist oluliseks (vt Joonis
3.10). Neid, kes on otsustusprotsessidesse kaasa-
tud, kuid seda oluliseks ei pea, on alla veerandi.
Seega jéreldub, et valdav osa kaasatutest vaartus-
tab kaasamist ning annab oma panuse efektiivse
otsustusprotsessi kujunemisele.
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Joonis 3.9. To6tajate jaotus, kes osalevad organisatsiooni tegevusi, to6korraldust ja to6tingimusi puudu-
tavate otsuste tegemisel té6taja tunnuste 16ikes (% tootajatest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

Kokkuvéttes on tdodandjate ja toodtajate hinnan-
gud kaasamise vormidele sarnased: enim thtivad
hinnangud informeerimisele ja arutamisele, mida
tootajad on todandjatest veidi madalamalt hinna-
nud. Suurem erinevus seisnes tootajate kaasami-
ses. Kui kaks kolmandikku to6andjatest viitis, et
kaasab tOotajaid otsustusprotsessidesse, siis t06-
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tajatest tegi seda vaid veidi iile ithe kolmandiku.
Tootajaid otsustusprotsessidesse kaasava todandja
profiil sarnaneb seda oluliseks pidanutega. Kaa-
samine on seda suurem, mida korgem on todtaja
ametipositsioon ning omandatud haridustase. Ko-
duse keele vordluses on kaasatuid enam eesti keelt
konelenute seas.
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Joonis 3.10. Tootajad, kes on kaasatud organisat-
siooni tegevusi, tédkorraldust ja té6tingimusi puu-
dutavate otsuste tegemisse t66taja kaasaradkimise
olulisushinnangu lodikes (% t66tajatest)

100%

80%
57%

o)
60% 87%

40%

20%

. b=

Kaasatakse

Ei kaasata

Peab kaasaraakimist oluliseks
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Allikas: Eesti tdéelu-uuring 2015, autori arvutused

Tooelu itheks oluliseks kvaliteedi modtmise kom-
ponendiks voib pidada kaasaradkimise voimaluste
olemasolu. Kaasardakimise voimalus voib korraga
holmata mitut tegevust: alates tootajatelt arvamuse
kiisimisest monel tookorraldusega seotud teemal
kuni kaasamiseni otsustusprotsessidesse. Kaasamine
voib omakorda séltuda teemavaldkonnast, nagu nt
tookorraldus, puhkus, virbamine jne. Kaasaraiki-
mise piisavust on uuritud ka tddelu-uuringus, mille
kahe eri aasta tulemused on toodud joonisel 3.11.

Kahe eri aasta vordlusest ilmneb, et kaasaradkimise
teemade hinnangute jagunemine populaarsuse jar-
gi on iildjoontes sarnane: 2009. aastal kaasardagi-
tumate teemade valdkonnad on jarjestuselt samad
ka 2015. aastal (vt Joonis 3.11). Kdige enam oli t66-
tajatel voimalus kaasa rddkida to6aja ja puhkuste
teemadel. Seda on piisavaks hinnanud 76% todta-
jatest, mida on veidi enam kui 2009. aastal. Selle-
le jargneb tookorraldus, -ohutus ning tdiendope.
Tegemist on teemadega, mis puudutavad vorreldes
varbamise ja organisatsiooni tegevusplaanidega
enam tO0taja todelu ning -keskkonda, mis tingib
omakorda suurema vajaduse tOOtajate kaasami-
seks. Vdhem kaasati tootajaid to6tasustamise, vér-
bamise ning tegevusplaanidega seotud teemadesse.
Tootajate vihesem kaasamine tegevusplaanidesse
on erinevusena statistiliselt oluline, tilejaanud tule-
mused olulist statistilist erinevust olulisusnivool ei
ndidanud. Tagasihoidlikum kaasatus vdrbamis- ja
tegevusplaanidesse voib olla seotud tdotaja vastava
kompetentsi vdhesusega. Tegevusplaanid eeldavad
lisaks tookohapohistele teadmistele laiemat kur-
sisolekut organisatsiooni tegevuste ja visiooniga.

Naiste ja meeste vahelises vordluses ilmneb, et kaasa-
raakimise piisavus teemade l6ikes on sooti erinev (vt
Joonis 3.12). Tegevusplaanide ja vdirbamise osas on
molema hinnangud ménevérra sarnased, kdikudes
kahe protsendipunkti vorra. Naised on meestest
margatavalt enam kaasarddkimist piisavaks hinna-
nud tidiendoppel, mis voib olla tihelt poolt tingitud

Joonis 3.11. Téétajate hinnang sellele, kas nad on piisavalt saanud kaasa raékida erinevatel teemadel
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Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Joonis 3.12. Té6tajate hinnang sellele, kas nad on piisavalt saanud kaasa raékida erinevatel teemadel soo

I6ikes (% tootajatest)
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Allikas: Eesti t66elu-uuring 2015, autori arvutused

asjaolust, et naised on enesetdiendamise voimalus-
tele altimad ning on seetdttu enam kaasatumad.
Mehed on seevastu naistest hinnanud piisavamaks
voimalusi tooohutuse, -korralduse, -aja ja puhkus-
tega seotud teemadel kaasardakimisele. Monevorra
suurem erisus ilmneb todtasustamise teemal, kus
mehed on kaasardakimise piisavust hinnanud nais-
test 9 protsendipunkti vorra kérgemaks. Sooline
erinevus to6tasustamise teemal voib osaliselt seleta-
da meeste- ja naistevahelist palgalohet.
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Saamaks iilevaadet tootajate kaasamisgruppidest
erinevate tdoelu puudutavate teemade kohta, on ta-
belis 3.2 vilja toodud k-keskmiste klasteranaliiiisi®
tulemused, mis peegeldavad tootajate hinnanguid
teemast kaasarddkimise piisavusele. Kokku eristus 6
erinevat to0taja gruppi. Koige suurem oli tootajate
osatdhtsus ,,pigem individuaalsesse tooellu panus-
tajate” rithmas, kuhu kuulus veidi enam kui vee-
rand todtajatest. Antud klastrisse kuulujad raagivad
pigem kaasa to60aja ja puhkuste, virbamise ning

Tabel 3.2. To6tajate kaasardakimise piisavuse hinnangud teemade I6ikes, k-keskmiste klasteranaliiiis,

2015 (% tootajatest)

Number 1 2 3 4 5 6
Nimetus 4Pigem LAktiivsed 4 100- ja ,Mitte- LPersonali sTervishoiule ja
individuaalsesse  kaasaraakijad” puhkeaja kaasaraakijad” varbamise taiendoppele
téoellu kujundajad” ja téétasu keskendujad*
panustajad” teemadest
véljajaetud”

Hinnang kaasaraéakimise piisavusele

T6ébaeg ja puhkused Ei Jah
T66 tasustamine Pigem jah Jah
Té6ohutus ja -tervishoid Ei Jah
Todkorraldus Ei Jah
Varbamine Pigem jah Jah
Taienddpe Pigem jah Jah
Tegevusplaanid Ei Jah

Jah Ei Jah Ei

Ei Ei Pigem ei Ei

Ei Ei Pigem jah Pigem jah
Ei Ei Jah Pigem ei
Ei Ei Ei Pigem ei
Ei Ei Jah Pigem jah
Ei Ei Jah Ei

Tootajate osatahtsus klastris

28% 21%

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

17% 13% 12% 10%

10 Klasteranaliiiisi eesmargiks on grupeerida objekte nende omavahelise sarnasuse alusel.
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taiendoppe teemadel. Tootajate suurimat kuuluvust
esimesse klastrisse voib pidada {isna ootuspéraseks,
kuna spetsiifilisemate teemade kaasarddkimine eel-
dab laiemat kursisolekut organisatsioonis toimuva-
ga, mille osas ei pruugi koik totajad piisavalt tead-
likud olla. Neile jargnes ,aktiivselt kaasaradkijate®
rithm, kus hinnati osalemist korgelt koéikide uuritud
teemade kohta. 17% hindas kaasaraakimise voima-
lust piisavaks vaid t66- ja puhkeaja kujundamisel.
13% on neid, kes pole piisavalt saanud kaasa radki-
da iihelgi uuritud teemal. 12% said piisavalt kaasa
radkida enamikel teemadel, vilja arvatud tootasu ja
viarbamine. Koige vdiksema osatdhtsusega rithma
moodustasid to6tajad, kes said pigem kaasa radkida
tervishoiu ja tdiendoppe teemadel.

Kokkuvéttes erineb kaasaradkimise osatéhtsus vas-
tavalt teemale: mida enam on teema todiilesannete-
ga seotud, seda suurem on kaasardakimist piisavaks
hinnanud to6tajate osatdhtsus. Koige vahem radgi-
takse kaasa strateegilistel teemadel, nagu tegevus-
plaanid ning virbamine. Sooti on meeste ja naiste
hinnangud kaasamise teemadel valdavalt erinevad.

3.3 Tootajate esindajate levik ja
seos kaasamisega

3.3.1 Esindajate levik

Tootajate kaasatuse tingimuste parendamisele ai-
tab kindlasti kaasa vastavate esindajate tegevus or-
ganisatsioonis, kelle tilesandeks on soltuvalt esin-
dusvormist todtajaid informeerida, esindada vms.
Mida rohkem on organisatsioonis to6tajaid, seda
olulisem v6ib olla to6taja esindaja roll, kuna vahetu
suhtlus juhtide jm kommunikatsioonialaste td6ta-
jatega on kaugem.

Eestis on tootajate kaasamine reguleeritud toota-
jate usaldusisiku seadusega (TUIS), mis ndeb ette
tooandja kohustust informeerida to6tajaid organi-
satsioonipoolsetest kavandavatest otsustest, nagu
nditeks osakonna struktuuri, todtajate koosseisu,
tookorralduse ja -lepingu muudatused. Hetkel on
nimetatud kohustus kehtestatud organisatsiooni-
dele, kus t6otab vahemalt 30 inimest. Vdiksemates
organisatsioonides voib tootajaid teavitada vaba-
tahtlikus korras, kuid eeldatakse, et seal levib va-
jalik info tagasihoidlikumale to6tajate arvule kiire-
mini ning hélpsamalt. Seaduse jargimisel otsustab

tooandja ise, kuidas tootajate kaasamine korralda-
da, kuid on loogiline, et teatud organisatsioonide
suurusest alates ei saa iga to6tajat kaasata ning seda
oleks moistlik teha tootajate esinduse kaudu (Kal-
laste ja Mahlakoiv 2011).

Nii ametiithingu kui ka tdotajate poolt valitud
usaldusisikul on 6igus esindada t6o6tajaid tildkiisi-
mustes (sh informeerimine ja konsulteerimine)
(TUIS), omades selleks sarnaseid diguseid. Ameti-
thingu poolt valitud usaldusisik omab &igust lisaks
tootajate informeerimisele ja konsulteerimisele
osaleda ametiithingu tasandil toimuvatel labiraaki-
mistel. Moistet usaldusisik on edaspidi antud pea-
tiikis kasitletud kui tootajate tildkoosolekul valitud
esindajat.

Seadustega on Eestis sétestatud jargmiste tootajate

esindajate institutsioonid:

1. Tootajate usaldusisik (tootajate usaldusisiku
seadus);

2. Ametiithingu usaldusisik (ametiithingute sea-
dus);

3. Euroopa té6ndukogu (todtajate iileithenduse-
lise kaasamise seadus);

4. Tookeskkonnavolinik (tdotervishoiu ja t60-
ohutuse seadus);

5. Tookeskkonna néukogu (todtervishoiu ja t60-
ohutuse seadus).

Esimesed kolm esindavad tootajaid iildteemadel,
mis on seotud informeerimise ja konsulteerimi-
sega. Euroopa toondukogu on loodud tdodtajate
kaasamiseks riikideiileselt korporatsiooni tasandil
tehtavatesse otsustesse. Loetelus toodud viimased
kaks esinduse vormi on loodud spetsiifiliselt t66-
keskkonna teemadel tootajate kaasamiseks ning on
kasutusel nii vdiksemates (vihemalt 10 tootajaga)
kui ka suuremates organisatsioonides (Kallaste ja
Mabhlakoiv 2011).

Eesti organisatsioonides on valdavalt levinud t66-
keskkonnavoliniku esindatus. 2015. aastal oli t66-
keskkonnavolinik enam kui pooltes ettevotetes/
asutustes, mida on 2009. aastaga vorreldes 10 prot-
sendipunkti enam (vt Joonis 3.13). Lisaks on veidi
kasvanud usaldusisiku ja tookeskkonnanoukogu
esindatus. Tousu ithe pohjusena voib vilja tuua t66-
andjate teadlikkuse kasvu erinevatest esindusvor-
midest, aitamaks holbustada toGtajate kaasamist.
Veidi on vdhenenud ametiiihingu usaldusisikute
olemasolu organisatsioonides, mis voib olla tingi-
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Joonis 3.13. Erinevate esindusvormide levik Eestis lile viie té6tajaga organisatsioonides (% organisat-

sioonidest)

Té6keskkonnavolinik
Usaldusisik
Tookeskkonnandukogu
Ametitihingu usaldusisik

Euroopa téondukogu

0% 10%
m 2009

Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

tud majanduskriisi moddumisest ning tootajate
positsiooni paranemisest to6turul, mille tottu ol-
lakse ametiiihinguga vahem seotud. Koige vdiksem
oli organisatsioonide kuuluvus Euroopa t66nou-
kogusse (2%).

Tookeskkonnavoliniku koérgeim esindatus voib
tthelt poolt tuleneda Tooinspektsiooni tdoohu-
tuse ja -tervishoiu noduetest ning teisalt aitamaks
lihtsustada vajadusel kahe asutuse vahelist dialoo-
gi esindajate osalusel. Usaldusisikute osatéhtsus
organisatsioonides kasvas 2015. aastal 5 protsen-

20%

59%

30% 40% 50% 60% 70%

2015

dipunkti vorra. Hetkeseisuga on Eestis arvestatav
hulk organisatsioone, kel puudub todtajate esinda-
ja. Selline nahtus v6ib viidata asjaolule, et tootajaid
informeeritakse ja nendega konsulteeritakse teiste
meetodite abil, nagu nditeks vahetu suhtlus, e-kiri.
Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et esindajate kaa-
samine organisatsioonis on vabatahtlik.

Joonisel 3.14 on vilja toodud Eestis kahe enam le-
vinud esindaja olemasolu organisatsiooni tiilipide
16ikes, mille pohjal on néha, et esindajate kaasami-
ne on valdavalt organisatsiooniti erinev. Esinda-

Joonis 3.14. Té6keskkonnavoliniku ning td6tajate lildkoosolekul valitud usaldusisiku olemasolu organi-
satsioonis, organisatsiooni tunnuste 16ikes (% organisatsioonidest)

Ule 10 to6taja

Alla 10 t6otaja

Muu Eesti

Harjumaa

Tertsiaarsektor

Sekundaarsektor

Mittetulundustihing voi valitsusasutus
Aritihing

Omanik vélismaa eradiguslik isik
Omanik Eesti eradiguslik isik

Omanik on riik voi KOV

0% 10% 20%

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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jad on enim kaasatud tle 10 tostajaga ettevotetes
- tookeskkonnavolinik 70% ning usaldusisik 23%
organisatsioonidest. Organisatsiooni asukohast
ldhtuvalt mérgatavat erisust ei ilmne - esindajate
osatdhtsus on jagunenud sarnaselt nii Harjumaal
kui ka mujal Eestis. Tookeskkonnavoliniku esin-
datus on pisut suurem Harjumaa organisatsiooni-
des (vahe 2 protsendipunkti). Tertsiaarsektoriga
vorreldes on tookeskkonnavolinikke enam sekun-
daarsektoris, driithingutega vorreldes MTU-des ja
valitsusasutustes, omanike liikidest enim riigile voi
KOV-ile kuuluvates asutustes. Vorreldes tookesk-
konna voliniku esindatusega, on tunduvalt taga-
sihoidlikumalt levinud usaldusisiku olemasolu eri
tlilipi organisatsioonides.

Kuna tdotajate esindajaid on valitud enam suurtes
organisatsioonides, siis tO0tajate osatdhtsus, kellel
on esindaja, peaks olema korgem kui organisat-
sioonide osatdhtsus, kus on esindaja (Kallaste ja
Mahlakoiv 2011). Antud eeldus kehtib usaldusisiku
vordluses, kus tootajad on todandjatega vorreldes
esindatust hinnanud 3 protsendipunkti vorra kor-
gemaks (vt Joonis 3.13 ja Joonis 3.15). Tookesk-
konnavoliniku esindatust on todtajad hinnanud
tunduvalt madalamaks. Kui todandjatest vditis
59%, et nende asutuses on tookeskkonnavolinik,
siis toOtajatest markis seda 42%. Erisus voib olla
tingitud tootajate teadmatusest — pea kolmandik
toOtajatest markis, et nad ei ole kursis, kas nende
organisatsioonis tegutseb tookeskkonnavolinik voi
usaldusisik. Tegemist on markimisvdarse hulgaga
toOtajatest, mis iihelt poolt voib viidata vahesele
kursisolekule asutuse kaasamisvoimalustest voi
esindaja tagasihoidlikule tegevusele.

Kokkuvottes on Eestis koige levinumaks tootajate
esindajaks tookeskkonnavolinik, keda kasutas 2015.
aasta andmetel iile poolte organisatsioonidest. Sel-
lele jargneb usaldusisiku kaasamine, kes osaleb alla

veerandi organisatsioonide tegevustes. Esindajate
kaasatus on enam levinud suuremates asutustes,
mille ihe pohjusena voéib vilja tuua TUIS-is oleva
tile 30 tootajaga organisatsioonide kohustuse allu-
vate informeerimisest ja kaasatusest. ToGtajate seas
on ligi kolmandik neid, kes pole kursis esindaja ole-
masoluga téokohal, mis véib omakorda pohjusta-
da keerukust kaasamisprotsessides. Kuna tookesk-
konnavoliniku iilesanded erinevad usaldusisikute
omadest ulatuslikult ning on vdiksemal méaral seo-
tud tootajate informeerimise ja konsulteerimisega,
on seetdttu jargmises peatiikis tdotajate pohjaliku-
mat kaasamist uuritud eelkdige nende ldikes, kelle
organisatsioonis tegutseb usaldusisik.

3.3.2 Esindajate roll tootajate
informeerimises ja kaasamises

Kuna usaldusisik voib olla oluliseks vaheliiliks t66-
andja ja tootaja suhtlusel nii informeerimise kui ka
kaasamise seisukohalt, on kaasarddkimise voima-
lusi eraldi uuritud just usaldusisiku olemasoluga
tootajate gruppides. Joonisel 3.16 on vilja toodud
usaldusisikuga ja ilma usaldusisikuta tootajate in-
formeerimine. Jooniselt ilmneb, et tdoétajate in-
formeerijate osatdhtsus on kahes vorreldud 1oikes
monevorra erinev. Mélemasse gruppi kuuluvate
tootajate hinnangul on nende peamiseks infor-
meerijaks juht. Ilma usaldusisikuta organisatsioo-
nides on juhi osatdhtsus 9 protsendipunkti vorra
vaiksem, mida voib pidada ootuspéraseks, kuna
esindaja tilesanded on valdavalt iile kandunud ju-
hile. Usaldusisikuga organisatsioonides on infor-
meerija osatdhtsus kdrgem teistel tootajatel: seega
voib teave tootajateni jouda info- voi kommunikat-
sioonijuhi, usaldusisiku voi tookeskkonnavoliniku,
muu esindaja voi kolleegi kaudu. Lisaks ilmneb,
et usaldusisikuga organisatsioonides informeerib
tootajaid usaldusisikust enim info- v6i kommuni-

Joonis 3.15. T66tajate osatahtsus, kellel on esindaja (% té6tajatest)

Todkeskkonnavolinik

Usaldusisik
0% 20%
H Jah

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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Joonis 3.16. Té6tajate informeerimise kanalid usaldusliku olemasolu vordluses (% tootajatest)

Ei ole usaldusisikut

On usaldusisik

0% 20%

| Juht

m Too6tajate muu esindaja, kaastddtaja

Allikas: Eesti t66elu-uuring 2015, autori arvutused

katsioonijuht (vahe 8 protsendipunkti). Usaldus-
isikute roll on kiillaltki vdike, mis voib tahendada,
et nende funktsiooniks on t66tajaid pigem konsul-
teerida voi tegeleda muu seesuguste iilesannetega
kui informeerida. Usaldusisiku olemasolu tootajate
mitte-informeerimist oluliselt ei mojuta. Vaatama-
ta asjaolule, et asutusega seotud info peaks olema
vajalik iga tootaja tdodelus, markis usaldusisikuga
organisatsioonides 2% ja usaldusisikuta organi-
satsioonides 3% tOoOtajatest, et neid ei informeeri-
ta. Siia gruppi voivad kuuluda tootajad, kellel on
suurem kontroll oma tookorralduse iile, mistottu
ei peeta nende informeerimist asutuses oluliseks
(Kallaste ja Mahlakdiv 2011).

Arvamuse avaldamisel méngib usaldusisiku ole-
masolu ménevorra rolli (vt Joonis 3.17). Nii nagu
informeerimiskanali nditel, selgub, et koige enam
saavad tootajad arvamust avaldada juhile, sellise
voimaluse t6i vélja enam kui kolmveerand toota-
jatest. Usaldusisiku olemasolul on to6tajatel juhile
arvamuse avaldamise voimalus veidi vaiksem (4
protsendipunkti), kuid see-eest kdrgem tootaja-
te esindajale (vahe 9 protsendipunkti). Lisaks on
usaldusisiku olemasolul to6tajate arvamust mitte-
avaldada saajate osakaal viie protsendipunkti vor-
ra vaiksem, mis omakorda niitab, et usaldusisiku

40%

m Infojuht, kommunikatsioonijuht

1%

-
-

60% 80% 100%

Usaldusisik, tédkeskkonnavolinik

Ei informeerita

kaasamine organisatsiooni tegevustesse kiill suu-
rendab monevorra tootajate arvamuse avaldamise
voimalusi, kuid mitte olulisel maaral.

Kuna eesti ja vene keelt koduse keelena konele-
vad tootajad omavad to6turul monevorra erinevat
positsiooni, on sellest lahtuvalt jargnevalt uuritud
nende kaasamise kanalite voimalusi ja selle muu-
tust viimase viie aasta jooksul usaldusisikuga ole-
vates organisatsioonides (vt Joonis 3.18). Viie aasta
vordlusest ilmneb, et eesti keelt koduse keelena
konelevate tootajate seas on juhile arvamuse aval-
damine monevorra vidhenenud ning vene keele
radkijate seas suurenenud, mis voib tuleneda ma-
janduskriisi eriparadest, kus suhtlusel juhtidega oli
teiste esindajate kaasatus monevorra kérgem ning
vene keele konelejate olukord to6turul kriitilisem.
Vaatamata sellele oli juhile arvamuse avaldamise
16he 2015. aastal eesti ja vene keelt konelejate seas
14 protsendipunkti vene keele raikijate kahjuks.
Usaldusisikule arvamuse avaldamine on jatku-
valt kdrgem vene keelt koduse keelena konelevate
toOtajate seas. See viitab, et venekeelse elanikkon-
na jaoks voib tootajate esindajal olla tahtsam roll
ning selle puudumisel voib oluline grupp to6tajaid
kaasamisest korvale jadda (Kallaste ja Mahlakoiv
2011). Arvamust mitte-avaldanute osatihtsus on

Joonis 3.17. Té6tajate arvamuse avaldamise voimalused usaldusliku olemasolu vérdluses (% tdotajatest)

Ei ole usaldusisikut 12%
On usaldusisik 7%
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H Juhile m Tootajate esindajale Ei saa oma arvamust avaldada

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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Joonis 3.18. Téo6tajate kaasamise kanalid lahtuvalt kodusest keelest td6tajate seas, kelle organisatsioonis

on to6tajate usaldusisik (% tdo6tajatest)
Vene keel 2009
Eesti keel 2009
Vene keel 2015

Eesti keel 2015
0% 20%

| Juhile m Tootajate esindajale

Allikas: Eesti tdéelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

vaatamata usaldusisiku olemasolule korgem vene
keelt koduse keelena konelevate tootajate seas
(vahe 5 protsendipunkti).

Vaatamata tOotaja esindajate marginaalsest osa-
tahtsusest informeerimisel ja konsulteerimisel, on
toOtajatest samavadrselt nii tookeskkonnavoliniku
kui ka usaldusisiku tegevusega rahul iile poolte (vt
Joonis 3.19). 2009. aastal oli tookeskkonnavolini-
kuga rahulolijaid tootajate seas 6 protsendipunk-
ti vorra enam, usaldusisikuga rahulolijaid oli 2
protsendipunkti vorra vihem. Veidi alla veerandil
tootajatest puudub kindel seisukoht, mis voib olla
tingitud vahesest kokkupuutest voi selle olemasolu
puudumisest. Vorreldes todandjatega, on kindla
seisukohata tootajate osatdhtsus suurem. Marki-
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misvaarselt korgem rahulolu tootajate esindajatega
(samal ajal, kui tootajate esindajat nahakse margi-
naalse kaasamise kanalina) viitab sellele, et esin-
dajate roll seisneb milleski muus kui peamiseks
kaasamise kanaliks olemine (Kallaste ja Mahlakdiv
2011). Vorreldes tootajatega, on todandjad esinda-
jate tegevustega enam rahul — usaldusisikust veidi
korgem hinnang on antud t6okeskkonnavoliniku-
le. Todandjate kérgem hinnang voib olla tingitud
sagedamast suhtlusest ja kursisolekust esindajate
too ja tegevustega.

Kokkuvéttes on usaldusisiku roll té6tajate kaasami-
sel marginaalne - valdavalt saadakse infot ja avalda-
takse arvamust juhile. Usaldusisiku olemasolul on
tootajate seas vaihem neid, keda ei informeerita ning

Joonis 3.19. Tdotajate ja organisatsioonide (t66andjate) rahuolu té6tajate esindajate tegevusega (% té6ta-
jatest, organisatsioonidest, kus on vastav esindaja olemas)

Téoandja hinnang
t66keskkonnavolinikule

To6taja hinnang
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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kel puudub arvamuse avaldamise voimalus. Kodu-
se keele vordluses omab usaldusisik olulisemat rolli
vene keelt konelevatele tootajatele. Tootajate rahul-
olu nii usaldusisiku kui ka to6keskkonnavoliniku-
ga jaab samasse suurusjarku, kuid on td6andjatest
madalam. Kahjuks puudub siinkohal info, kas te-
gemist on ildise seaduspérasusega, kus todandjad
on esindajate tegevustega tootajatest rahulolevamad
voi tegutsevad esindajad organisatsioonides pigem
juhtide kédepikendusena, kes tootajatega puutuvad
kokku vahesemal médral, mis omakorda voib pee-
gelduda to6tajate madalamas rahulolus.

3.4 Tootajate rahulolu
kaasamisega

Selleks, et selgemini mdista todtajate kaasamisega
seotud vajadusi, on neilt oluline uurida rahulolu
kaasamistegevustele. Alljargnevalt on vilja toodud
tootajate rahulolu osatdhtsus informeerimisele ja
kaasamisele 2009. ja 2015. aasta uuringu vordluses
(vt Joonis 3.20).

Tulemuste pohjal ilmneb, et rahulolu on jaanud
molema nditaja osas samaks. Seega voib Gelda,
et majanduskriis ega sellele jargnev periood pole
tootajate rahulolu mojutanud. Vorreldes kaasarda-
kimise voimalusega, on to6tajad enam rahul infor-
meerimisega. See voib viidata organisatsioonis hads-
ti kasutatavatele informeerimispraktikatele, mille
meetodid on soodustanud edukat infolevikut toota-
jateni. Vahesem rahulolu kaasardakimisele voib vii-
data probleemkohale, kus to6tajad soovivad, kuid
ei saa mingitel pohjustel organisatsiooni ja to6elu-

ga seotud teemadel piisavalt kaasa radkida. Vorrel-
des 2009. aastaga, on rahulolijate osakaal jaanud
praktiliselt muutumatuks. Mis teisisonu tahendab,
et informeerimise ja kaasardakimise voimalustega
rahulolematute todtajate hulk on jddnud samasse
suurusjarku. Selleks, et rahulolu suurendada, on
oluline, et t66andjad keskenduksid tdotajate voi-
malike rahulolematuse pohjuste viljaselgitamisele
ning looksid neile paremad kaasamisvoimalused.

Rahulolu informeerituse ja kaasardakimise voima-
lusega on omavahel seotud. Mida rahulolevamad
on tootajad informeerimisega, seda enam ollak-
se rahul kaasardakimisega (vt Joonis 3.21). Erisusi
esineb koikides uuritud sotsiaaldemograafilistes
loigetes. Kui alg- voi pohiharidusega tootajatest
on informeerimisega rahul 50%, siis korgharidu-
sega tOOtajatest 68%, kaasarddkimisega vastavalt
66% ning 80%. Koduse keele l6ikes on erinevuste
varieeruvus vdiksem, vahe eesti ja vene keelt ko-
nelevate tootajate hinnangutes informeeritusele 4
ja kaasarddkimisele 6 protsendipunkti, mis raagib
vene keele konelejate kahjuks. Soolises vordluses on
kaasaradkimise rahulolu veidi korgem meestel ning
informeerimise puhul naistel. Vanuserithmades on
rahulolijaid enam 15-49-aastaste seas. Informee-
ritusega rahulolu oli korgeim 15-24-aastaste seas.
Erinevates ametites on rahulolijaid vihem lihtt66-
liste ning seadme- ja masinaoperaatorite seas, mis
voib olla tingitud asjaolust, et neid kaasatakse tun-
duvalt vihem otsustusprotsessidesse. Lisaks voivad
erisused olla seotud kaasamise ja informeerimise
olulisuse hinnanguga. Nendes gruppides, kus olu-
lisus informeerimisele ja kaasamisele on vorreldes
teiste ametirithmadega tagasihoidlikum, on selle

Joonis 3.20. Tootajate rahulolu kaasaradkimise voimaluste ja informeeritusega organisatsoonis (% té6ta-

jatest)

Informeerimine 2009

Informeerimine 2015

Kaasa raakimise voimalus 2009

Kaasa raakimise voimalus 2015

0% 10% 20%

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

30% 40% 50% 60% 70% 80%
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vorra vdiksem ka rahulolijate osatahtsus (vt Joonis
3.5ja Joonis 3.21).

Rahulolu voib olla seotud mitmete erinevate teguri-
tega. Joonis 3.22 pohjal on ndha, et itheks faktoriks
on usaldusisiku voi tookeskkonnavoliniku olemas-
olu asutuses. Vastaja esindaja olemasolul on rahul-
olu informeeritusega suurem 5 ning kaasaraakimi-
se voimalusega 9 protsendipunkti vorra korgem,

mis voib olla tingitud esindaja tegevusest, aitamaks
kaasa tootajate kaasamis- ning informeerimistingi-
muste parandamisele. Tulemuste analiiiisis ilmnes,
et tegemist ei ole statistiliselt oluliste erinevustega.

Informeerimise ja kaasaradkimise voimaluse rahul-
olu on viie aasta vordluses jadanud samale taseme-
le. Rohkem on t66tajad rahul informeerimise kui
kaasaradkimise tingimustega. Rahulolijaid on enim

Joonis 3.21. Téo6tajate rahulolu kaasaradkimise voimaluste ja informeeritusega organisatsioonis, erinevates

sotsiaaldemograafilistes 16igetes (% tdotajatest)

Kérgharidus

Keskeridpe

Keskharidus, kutsedpe
keskhariduse baasil

Algharidus, pohiharidus
Kodune keel - vene
Kodune keel - eesti

Naine

Mees

65+

50-64

25-49

16-24

Lihttodlised

Seadme- ja masinaoperaator
Oskus- ja kasitdolised

Teenindus- ja mulgitdstajad

Keskastme spetsialistid,
tehnikud ja ametnikud

Tippspetsialistid
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B Kaasa raakimise voimalus

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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Joonis 3.22. Tootajate rahulolu kaasaraakimise
voimaluste ja informeeritusega organisatsoonis
(% tooétajatest)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

On rahul On rahul
informeeritusega kaasaraakimise
voimalusega

B Organisatsioonis on usaldusisik voi tookeskkonnavolinik
= Organisatsioonis ei ole usaldusisikut voi tdokeskkonnavolinikku

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

korgharidusega eesti keelt koduse keelena ridkivate
tippspetsialistide hulgas. Usaldusisiku voi tookesk-
konnavolinikuga t66tajad on samuti veidi enam in-
formeerituse ja kaasamisega rahulolevamad, kuid
silmas tuleb pidada asjaolu, et tegemist ei ole mar-
gatavalt suure erisusega.

3.5 Kokkuvote

Artikli eesmirgiks oli uurida ning vorrelda kaasa-
misega seotud tegurite olulisust ja osalemise voi-
malusi praktikas, seda nii tdoandjate kui ka toota-
jate seisukohalt. Peamisi nditajaid ja nende muutusi
vorreldi to6elu-uuringu 2009. aasta tulemustega.

Artikli esimene pool keskendus tootajate kaasami-
se olulisusele ja voimalustele praktikas. To6andjad
hindasid kaasamise vormidest olulisimaks to6tajate
informeerimist ja neilt arvamuse kiisimist, mis lii-
gituvad kaudsemate kaasamisvormide alla. Vihem
peeti oluliseks too6tajate osalemist otsustusprotsessi-
des. To6andjate suurem eelistus kaudsematele kaa-
samisvormidele voib tuleneda nende intensiivsuse
vahesusest. Kui informeerimine ja arvamuse kiisi-
mine eeldavad tootajalt tagasihoidlikumat panust,
siis osalus otsustusprotsessides nouab tihtipeale
vastavate tooelu teemadega kursisolekut ning ana-
litisioskust.

Tootajad hindavad konsulteerimisest monevorra
olulisemaks informeerimist. Vorreldes 2009. aasta-

ga on olulisuse hinnang mainitud kahele nditajale
monevorra langenud, mis voib tuleneda majandus-
kriisi mojudest (sh sellest tulenev tookohtade nap-
pus). Tooandjate puhul oli aga olukord vastupidine.

Tootajate omavahelisele arutamisele antud olulisuse
hinnang oli vastava organisatsiooni tunnuse loikes
seda korgem, mida suurem oli see informeerimi-
se olulisuse hindamisel. Seega voib informeeritust
pidada arvamuse avaldamise eelduseks. Organisat-
siooni juhid, td6andjad, kes soovivad asutuses t60-
tajate osalust aruteludesse, otsustusprotsessidesse
suurendada, peaksid esmalt {ile vaatama asutuse
informeerimise korra ning sisu.

Erinevate kasitluste kohaselt peetakse informee-
ritust moodapadsmatuks, kuna seda voib pidada
peamiseks voimaluseks, mis aitab tootajal kursis
olla asutuses toimuvaga. Seetottu eeldatakse, et seda
vadrtustavad koik tootajad. Vaadates tooelu-uurin-
gu tulemusi, ilmneb, et praktikas see paris nii pole.
Niiteks toopositsiooni puhul ilmneb, mida madala-
mal ametipositsioonil on to6taja, seda vahem on in-
formeerimist oluliseks hinnanuid. Antud tendents
viitab asjaolule, mida madalam on ametipositsioon,
seda kaugemal ollakse organisatsioonis toimuvast
ning seetdttu ei pruugita end tunda osana asutusest,
mis omakorda v6ib mojutada kaasardakimise efek-
tiivsust ja panust ettevotte arengusse. Kuigi viima-
se viie aasta jooksul on todtajate hinnangud infor-
meerimise ja kaasarddkimise olulisusele monevorra
kahanenud, peab iile poole todtajatest antud voi-
malusi oluliseks. Saamaks laiemat pilti, miks ild-
se peetakse tooandjate ja tootajate poolt erinevaid
kaasamisvorme oluliseks, oleks vajalik tdpsemalt
uurida tegureid, mida olulisuse hindamisel arvesse
voetakse ning milline peaks see to6tajate ja -andjate
seisukohast olema.

Praktikas kasutatakse kaasamise kanalitest koige
enam informeerimist: seda teevad peaaegu koik
Eestis asuvad, vihemalt 5 to6tajaga organisatsioo-
nid. Suurem erisus ilmnes to0tajate osalusprotsessi-
de uurimises. Kui to6andjatest véitis veidi iile kahe
kolmandiku, et kaasab toé6tajad otsustusprotsessi-
desse, siis tootajatest viitis seda pisut iile ithe kol-
mandiku. Erisus viitab selektiivsusele, mis nditab,
et koiki tootajaid ei kaasata otsustusprotsessidesse,
vaid seda tehakse valikuliselt.

Koige enam hindasid to6tajad kaasardakimise pii-
savust puhkuse ja to0aja, tookorralduse ja -ohutuse
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ning tdiendoppe teemal. Sama tulemus oli ka 2009.
aastal. Vdiksemaks hinnati kaasaradkimise voima-
lust tootasustamise, varbamise ning tegevusplaani-
dega seotud teemadel. Vorreldes naistega, on me-
hed hinnanud piisavamaks voimalusi t6dohutuse,
-korralduse, -aja ja puhkustega seotud teemade
kaasarddkimisel. Naiste seas oli nditaja oluliselt kor-
gem tdiendoppe teemadel kaasardaakimisel. Suurem
erisus ilmnes tootasu teemal kaasarddkimisega, kus
meestega vorreldes oli naistel vihem véimalusi.
Seega oleks siinkohal oluline anda ka naistdtaja-
tele rohkem voimalusi to6tasuga seotud teemadel
arutlemiseks.

Nii 2009. kui ka 2015. aastal oli Eesti organisatsioo-
nides valdavalt levinud t66keskkonnavoliniku esin-
datus. 2015. aastal oli tookeskkonnavolinik enam
kui pooltes asutustes, mida on rohkem kui 2009.
aastal. Lisaks on organisatsioonides veidi suurene-
nud usaldusisiku ja tookeskkonnandukogu esinda-
tus. Tousu ithe pohjusena voib vilja tuua té6andja-
te teadlikkuse kasvu erinevatest esindusvormidest,
mistottu on neid tootajate kaasamise suurendamise
eesmadrgil enam organisatsioonitegevustesse vdrva-
tud. Veidi vdhenes 2009. aasta tulemustega vorrel-
des ametiiihingu usaldusisikute kaasatus, mis voib
olla tingitud majanduskriisi moddumisest ning
toOtajate positsiooni paranemisest tooturul, mille
tottu ei ndhta enam erilist vajadust olla ametiiihin-
guga seotud. To6tajate seas on ligi kolmandik neid,
kes pole kursis ei tookeskkonnavoliniku ega usal-
dusisiku olemasolust tookohal, mis v6ib omakorda
pohjustada tootajatele kaasamises ahtamaid voi-
malusi ning seeldbi voib viheneda nende véimalus
olla tdisvadrtusliku organisatsiooni liige. Selleks, et
antud olukorda leevendada, on oluline to6tajaid
erinevate esindajate t60 sisust ning olemasolust pa-
remini informeerida.

Usaldusisiku tegevusega on nii té6andjad kui ka
tootajad iisna rahul, mis voib viidata asjaolule, et
usaldusisiku olulisus voib seisneda peale esindus-
tilesannete tditmise milleski muus. Tootajatega
vorreldes on rahulolu kdrgem té6andjate seas, mis
voib olla tingitud nende suuremast kokkupuutest
esindajaga. Sarnane tulemus ilmnes ka tdoelu-
uuringu 2009. aasta andmete uurimisel. Saamaks
selgemat {levaadet usaldusisiku tegevustest, on
oluline edasi uurida usaldusisiku tegevusi erineva-
tes organisatsioonides nii todandja kui ka tootaja
vaatepunktist.

Vorreldes kaasamisega, ollakse enim rahul infor-
meeritusega: rahulolijate osatdhtsus on tdotajate
seas kahe eri aasta vordluses jadnud samale tase-
mele. See voib viidata organisatsiooni histi kasuta-
tavatele informeerimispraktikatele, mille meetodid
on soodustanud edukat infolevikut to6tajateni. Va-
hesem rahulolu kaasatusega voib viidata probleem-
kohale, kus to6tajad soovivad, kuid ei saa mingitel
pohjustel organisatsiooni ja todeluga seotud tee-
madel piisavalt kaasa radkida. Siinkohal oleks olu-
line edaspidi pohjalikumalt uurida, mis pohjustel
ja mille tottu ei olda kaasarddkimisega rahul ning
kuidas saaks tulevikus antud puudust leevendada.

3.6 Kasutatud kirjandus

Brogger, B. (2010). An innovative approach to emp-
loyee participation in a Norwegian retail chain. —
Economic and Industrial Democracy. Vol. 31, No. 4.

Cabrera, E. F, Ortega, J., Cabrera, A. (2003). An
Exploration of the Factors that Influence Employee

Participation in Europe. Journal of World Business,
No 38.

Chang, G. S., Lorenzi, P. (1983). The Effects of Par-
ticipative versus Assigned Goal Setting on Intrinsic
Motivation. Journal of Management. Vol 9.

Kaadu, T. (2008). Tootajate usaldusisiku seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juu-
ra.

Kallaste, E., Jaakson, K. (2005). Tootajate kaasamine
Eestis: juhtumiuuringutel pohinev analiiiis. Tallinn:
Eesti To6andjate Keskliit, Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS.

Kallaste E., Mahlakéiv, L. (2011). Tootajate kaasa-
mine. Eesti todelu-uuring 2009. Tallinn: Sotsiaalmi-
nisteerium.

Knudsen, H. (1995). Employee Participation in Eu-
rope. London: Sage Publications.

Markovits, Y., Van Dick, R., Boer, D. (2013). Econo-
mic Crisis and the Employee: The Effects of Econo-
mic Crisis on Employee Job Satisfaction, Commit-
ment, and Self-Regulation. European Management
Journal.



Tootajate kaasamine

Mayer, R. (2000). Is there a Moral Right to
Worplace Democracy? Social Theory & Practice.
Vol. 26, No. 2.

Mitchell, T. R. (1973). Motivation and participation:
an integration. Academy of Management Journal,
Vol. 16.

Noah, Y. (2008). A Study of Worker Participation
in Management Decision Making Within Selected
Establishments in Lagos, Nigeria. Journal of Social
Science. Vol 17, No 1.

Oldham, G. R., Cummings, A. (1996). Employee
Creativity: Personal and Contextual Factors at Work.
The Academy of Management Journal, Vol. 39.

Preston, L. E., Post, J. E. (1974). The Third Manage-
rial Revolution. Academy of Management Review,
Vol. 17.

Preuss, G. A., Lautsch, B. A. (2002). The Effect of
Formal versus Informal Job Security on Employee
Involvement Programs. Industrial Relations. Vol.
57, No. 3.

Sagie, A., Zaidman, N., Amichai-Hamburger, Y.,
Teeni, D., Schwartz, D. G. (2002). An Empirical
Assessment of the Loose-Tight Leadership Model:
Quantitative and Qualitative Analyses. Journal of
Organizational Behaviour, Vol. 23, No. 3.

Sashkin, M. (1976). Changing Toward Participative
Management Approaches: A Model and Methods.
Academy of Management Review.

Shadur, M. A,, Kienzle, R., Rodwell, J. J. (1999). The
Relationship between Organizational Climate and
Employee Perceptions of Involvement: The Im-
portance of support. Group and Organization Ma-
nagement, Vol. 24, No. 4.

Zubair, A., Bashir, M., Abrar, M., Baig, S. A., Hassan,
S. Y. (2015). Employees Participation in Decision
Making and Manager’s Encouragement of Crea-
tivity: The Mediating Role of Climate for Creativity
and Change. Journal of Service Science and Manage-
ment, Vol 8.

Williamson, M. G. (2008). The Effects of Expanding
Employee Decision Making on Contributions to
Firm Value in an Informal Reward Environment.
Contemporary Accounting Research. Vol. 25, No. 4.

61



62

Employee participation

3.7 Employee participation

The aim of the article was to examine and compare
the importance of involvement-related factors and
possibilities for involvement in practice, from the
perspective of both employers and employees. The
main indicators and the changes in the indicators
were compared to the results of the previous work-
ing life survey of 2009.

The first half of the article focused on the signifi-
cance of involving employees and on opportunities
in practice. According to employers, the most im-
portant forms of involvement included providing
information to employees and asking for their opin-
ions, which are classified as more indirect forms of
involvement. The participation of employees in the
decision-making processes was deemed as less im-
portant. Employers may prefer more indirect forms
of involvement due to the lower intensity thereof:
while providing information and asking for opin-
ions require a more modest contribution from the
employee, participation in the decision-making
processes often requires being aware of the respec-
tive issues of working life and analytical skills.

Employees consider receiving information some-
what more important than being consulted. Com-
pared to 2009, the two indicators are deemed as
somewhat less important, which may be due to the
impact of the economic crisis (incl. the resulting
shortage of jobs). In the case of employers, how-
ever, the opposite was true.

By the respective indicators of the organisation,
the importance of discussing matters with em-
ployees was deemed as higher if the provision of
information was deemed as more important. Thus,
the provision of information may be deemed as a
prerequisite for expressing opinions. The heads of
organisations, employers who wish to increase the
involvement of their employees in discussions and
in the decision-making processes at their organi-
sations, are first advised to review the procedure
and content of the provision of information at the
organisation.

Based on various approaches, the provision of in-
formation is deemed as inevitable, as this may be
considered the main tool for helping the employee
be aware of what is going on at the organisation. It
is thus deemed as valued by all employees. In ex-

amining the results of the working life survey, it ap-
pears that this is not quite the case in practice. For
example, based on the position, it appears that the
lower the employees’ positon, the lower percentage
of them have deemed the provision of information
as important. This tendency refers to the fact that
the lower an employee’s position, the further away
they are from what is going on at the organisation
and may thus not feel like a part of the organisa-
tion, which in turn may influence their contribu-
tion and the efficiency of having a say. Even though
the importance of the provision of information and
having a say has decreased somewhat based on em-
ployees’ estimations over the last five years, more
than half of employees still consider the opportu-
nities important. In order to obtain a more com-
prehensive picture of why various forms of involve-
ment are deemed as important by employers and
employees, it is necessary to study more closely the
factors considered in the assessment of importance
and examine what the involvement should look like
from the perspective of employees and employers.

In practice, the provision of information is the
most common channel of involvement: this is used
by almost all organisations with at least 5 employ-
ees in Estonia. The biggest difference was found in
examining the participation processes of employ-
ees: while slightly more than two thirds of employ-
ers claimed that they involve employees in the de-
cision-making processes, slightly more than a third
of employees claimed the same. The difference re-
fers to selectivity, which shows that not all employ-
ees are involved in the decision-making processes,
but it is executed selectively.

The extent of being able to have a say was most
often deemed as sufficient regarding the issues of
rest and working time, the organisation of work
and occupational safety, as well as in-service
training. The result was the same in 2009. The op-
portunity to have a say was deemed as the low-
est in issues related to remuneration, recruitment,
and action plans. Men deemed the opportunities
to have a say regarding the issues of occupational
safety, the organisation of work, working time
and holidays as sufficient more often than wom-
en. Among women, the figure was considerably
higher regarding having a say in the issues of in-
service training. The largest difference regarded
having a say in the issue of remuneration, where
women had less opportunities than men. Thus,
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it is hereby important to grant female employees
more opportunities for taking part in discussing
the issues related to remuneration.

Both in 2009 and in 2015, being represented by a
working environment representative was common
in Estonian organisations: more than half of the
organisations had a working environment repre-
sentative in 2015, which is more than in 2009. The
percentage of organisations that have a trustee and
a working environment council has also slightly in-
creased. The awareness of employers about various
forms of representation may be highlighted as one
of the reasons for the increase, due to which such
people are being recruited to organisations more
often with the aim of increasing the involvement
of employees. The percentage of involvement of
trade union trustees has decreased a bit compared
to the results of 2009, which may be due to the end
of the economic crisis and the improvement of em-
ployees” position in the labour market, as a result
of which being connected to a trade union is no
longer deemed as particularly necessary. Nearly a
third of employees are not aware of the existence
of a working environment representative or trustee
at their place of work, which may, in turn, decrease
the opportunities for the involvement of employees
and may thereby diminish their opportunities for
being full members of the organisation. To alleviate
the situation, it is important to inform employees
of the content of the work of various representa-
tives and provide more information about the ex-
istence of such representatives.

Both employers and employees are quite satisfied
with the work of the trustees, which may refer to
the fact that the role of the trustee may entail some-
thing else in addition to performing representative
duties. Employers’ satisfaction is higher compared
to that of employees, which may arise from their
closer contacts with the representative. Similar re-
sults were also observed in examining the results of
the working life survey of 2009. To obtain a clearer
overview of the activities of the trustee, it is impor-
tant to further examine the work of the trustees at
various companies from the perspective of both the
employer, as well as the employees.

Satisfaction with the provision of information is
higher compared to involvement: the percentage
of those satisfied has remained at the same level in
the comparison of the two years. This may indicate

easy-to-implement practices of the provision of in-
formation used at organisations, which facilitate a
successful distribution of information to employ-
ees. Lower satisfaction with involvement may indi-
cate a problem area, in the case of which employees
want to but cannot, for some reason, have a sayin a
sufficient extent in the issues related to the organi-
sation and working life. Here, it is important to fur-
ther examine the reasons for why the opportunities
to have a say are not satisfactory and how the defi-
ciency in question could be alleviated in the future.
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4. Kollektiivsed toosuhted

Liina Kaldmae, Sotsiaalministeerium

4.1 Sissejuhatus

Kollektiivsed to6suhted seonduvad todtajate kol-
lektiivse esinduse, kollektiivsete labirdakimiste ja
kollektiivlepingutega (Kallaste 2011). Tootajate
jaoks on kollektiivsed toosuhted olulised, kuna
voimaldavad neil ihiselt todandjaga kokku lep-
pida tooiilesannetes ja tookorralduses, seadusest
soodsamates tootingimustes ja muudes lisahiive-
des. Tooandjate jaoks on kollektiivlabiradkimised
kasulik viis sddsta ajaressurssi, kohaldades ithtseid
standardeid koéigile tootajatele, samuti motiveeri-
da oma t6dtajaid, vihendada konflikte toosuhetes
ja tagada toorahu.

Viimase kuue aasta jooksul on Eestis ilmunud mitu
analiiiisi, mis kisitlevad kollektiivsete todsuhete eri-
nevaid aspekte. 2010. ja 2011. aastal viidi labi kaks
kollektiivseid t6dsuhteid kasitlevat uuringut. Neist
esimene keskendus erasektori (vt Kallaste, Jaakson
jt 2011) ning teine riigi- ja kohalike omavalitsus-
te asutuste kollektiivsete toosuhete uurimisele (vt
Poliitikauuringute Keskus Praxis ja Tartu Ulikool
2011). Moélema uuringu andmete péhjal avaldati
2012. aastal Sotsiaalministeeriumi toimetis ,,Kol-
lektiivlepingute roll Eesti toosuhetes” (Espenberg,
Jaakson jt 2012). Samuti on kollektiivlepingute and-
mekogu andmete pohjal koostatud analiiiis ,,Kol-
lektiivlepingud Eestis“ (Poldis ja Proos 2013), kus
on vaadatud kollektiivlepingute sdlmimise trendi
aastatel 1997-2012. Koéigis nendes analiiiisides on
nenditud, et kollektiivsed labirdakimised ei ole Ees-
tis levinud ning on pigem nditamas langustrendi.

Kéesolev analiiiis pohineb toédelu-uuringu 2009.
ning 2015. aasta tulemustel, mis on omavahel vor-
reldavad. Nende kahe aasta tulemuste vordlusel
on oluline votta arvesse tegureid, mis alates 2009.
aastast on mojutanud kollektiivseid t6dsuhteid Ees-
tis. Neist olulisimaks voib pidada majanduskriisi,
mille tingimustes sai t00tajate jaoks esmatéhtsaks
oma tookoha sdilitamine ning nodrgenes ldbirda-
kimisvoime tooandjatega. Riigieelarve kédrpimine
majanduslanguse perioodil moéjutas otseselt avali-

ku sektori kollektiivseid toosuhteid, kuna mitmed
avaliku sektori asutused pidid moningatest kollek-
tiivlepingu punktidest loobuma vdi tditma neid va-
hendatud mahus (Espenberg, Vahaste 2012). Kahe
uuringu vahelisse perioodi on jdanud kaks suurt
streiki 2012. aastal (haridustoétajate streik ning me-
ditsiinitdotajate streik), millest Statistikaameti and-
meil vottis kokku osa 13 300 inimest. Kollektiivseid
toosuhteid vois vaadeldaval perioodil mojutada ka
toolepingu seaduse joustumine 2009. aasta keskel,
mis voimaldas varasemast suuremat kokkuleppe-
vabadust toosuhetes. Toolepingu seaduse uuringus
(Masso jt 2013) toodi vilja, et suurem osa ettevote-
test ja asutustest, kes on pérast seaduse joustumist
solminud v6i muutnud kollektiivlepingut, peab
uut seadust tiheks lepingu s6lmimise v6i muutmise
ajendiks. Viimase moéjutava tegurina voib vilja tuua
kollektiivlepingu l6petamise aluste muutmise 2012.
aastal, mille jargi on lepingu tahtajatuks muutumi-
sel kummalgi osapoolel digus kollektiivleping iiles
Oelda, teatades sellest teisele poolele ette vahemalt
kuus kuud (varasemalt sai kollektiivlepingut 16pe-
tada iiksnes poolte kokkuleppel).

Artikli esimeses osas antakse iilevaade kollektiivse
toosuhte osapooltest, tapsemalt sellest, kui paljud
Eesti to6tajad kuuluvad ametitihingutesse ning mil-
liseid muutusi on ametiithinguliikmelisuses kuue
aasta jooksul toimunud, kui paljudes ettevotetes ja
asutustes on tegutsev ametiiihing ning kui suur osa
ettevotetest ja asutustest kuuluvad todandjaid esin-
davasse organisatsiooni 2015. aastal, vorreldes 2009.
aastaga. Samuti on vaadatud todtajate ja tooandjate
suhtumist ametiiihingutesse ja kuue aasta jooksul
toimunud muutusi neis hinnangutes. Artikli teises
osas antakse tlevaade kollektiivlepingute levikust
Eestis 2015. aastal ning suurematest muutustest, mis
on toimunud kollektiivselt t66tingimuste kokku-
leppimises vorreldes 2009. aastaga. Tulemuste eri-
nevuste statistilise olulisuse hindamiseks on kasu-
tatud kahe osakaalu z-testi analiitisi (olulisusnivool
p < 0,05)". Laiema konteksti loomise eesmargil on
artiklis kajastatud kollektiivsete tdosuhete arengut
ka teistes Euroopa Liidu liikmesriikides.

"' Erinevuste statistiline olulisus séltub mh valimi suurusest, mistottu ei pruugi véikeste alagruppide vordlemisel ka suur eri-
nevus osakaaludes olla statistiliselt oluline. Siiski on artiklis ka selliseid erinevusi vélja toodud, kuna need viitavad sellele,
millises suunas muutused kollektiivsetes toosuhetes on toimunud.
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4.2 Kollektiivse toosuhte
osapooled

Kuigi ametiiihingutesse ja todandjate organisat-
sioonidesse kuulumine erineb Euroopa Liidu riiki-
des oluliselt, on erinevad uuringud niidanud tldist
trendi organisatsioonide liikmeskonna vidhenemi-
ses, kusjuures enamik Euroopa Liidu riikidest on
alates 1980ndatest kogenud stabiilset langust ameti-
tthingutesse kuulumise mdéras (Euroopa Komisjon
2015; Eurofound 2015).

2015. aastal Euroopa Elu- ja To6tingimuste Paran-
damise Fondi (Eurofound) poolt ldbi viidud pohja-
likus riike vordlevas analiiiisis ei tuvastatud iihtegi
riiki, kus ametiithingusse kuuluvuse maiar oleks
tousnud peale 1997. aastat ning vaid ménes (Taani,
Norra, Portugal, Hispaania) on to6andjate organi-
satsioonides toimunud liilkmeskonna suurenemine.

Nagu tabelis 1 on vilja toodud, on peamiselt Kesk-
ja Ida-Euroopa riikides toimunud suur langus nii
tooandjate kui tootajate organisatsioonidesse kuu-
luvuse médras. Eestis on ca viieteist aasta jooksul
nii todandjate organisatsiooni kui ametiiihingusse
kuulumise mair langenud rohkem kui 40%. Seal-
juures on ametiithingusse kuulumise maér Eestis
tiks Euroopa Liidu madalamaid (Eurofound 2015).
Uhe olulisema tegurina, mis pirsib Eestis tootajate
astumist ametiithingusse, on vilja toodud véihest
ndhtavat lisakasu ametiithingusse kuulumisest.
Kollektiivlepingute tingimused laienevad reeglina
koikidele kollektiivi liikmetele ning Eestis esineb
vahe tootiilisid, mille puhul to6taja voiks vajada
ametiiihingu tuge, samas tuleb ametiiihingu liik-
mena maksta liikmemaksu. Ametitihingud ei ole
suutnud ka selgelt sonastada ja potentsiaalsetele
liikmetele selgitada, millist kasu nad saaksid ameti-
tthingusse kuulumisel (Praxis 2011).

Tabel 4.1. Muutused té66andjate organisatsioonidesse ja ametilihingutesse kuulumise méaéras alates

1990. aastate I6pust, Euroopa Liidu riigid

Tééandjate
organisatsioonid

Taani, Norra,
Portugal, Hispaania

Austria, Belgia,

Kupros, Prantsusmaa,
Luksemburg, Holland
Ametilihingud Itaalia, Norra,

Hispaania

Tunduvalt langenud
(> 40%)

Saksamaa, ltaalia, Slovakkia, Rootsi, UK Eesti, Rumeenia,
Sloveenia

Austria, Belgia, Taani, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, TSehhi, Eesti,

liimaa, Lati, Luksemburg, Malta, Ungari, Leedu, Poola,
Holland, Portugal, Rumeenia, Rootsi, UK  Slovakkia, Sloveenia

Bulgaaria, Kipros,

Allikas: Eurofound 2015, p6hineb ametilihingute andmebaasi ICTWSS 4.0 andmetel ja Eurofoundi vérgustiku korresponden-

tidelt saadud infol

Mérkus: vérreldavad andmed 1997.—1999. ja 2011.-2013. aasta kohta.

Jargnevalt on antud pohjalikum tlevaade ameti-
tthingute liikmelisusest to0tajate seas, ametiiihin-
gute levikust ettevotetes/asutustes ja tdodandjate
organisatsioonidesse kuulumisest ettevotetes/asu-
tustes. Vilja on toodud ka muutused, mis viimase
kuue aasta jooksul tdotajate ja todandjate esindus-
organisatsioonide levikus on toimunud.

4.2.1 Ametiiihingute liilkmelisus Eestis

Ametiithingusse kuulumine tousis Eestis majan-
duskriisi ajal, ulatudes 2010. aastal Eesti t66jou-
uuringu andmeil 8,2%-ni koigist palgatdotajatest
(vt Joonis 4.1). Majanduskriisi taandudes on taas
langenud ametiithingute liikmelisus ning 2015.
aastal kuulus ametiiithingusse vaid 26 100 inimest

ehk 4,5% palgatootajatest. Selline tous ametiiihin-
gute lilkmelisuses majanduskriisi ajal voib peegel-
dada tootajate suuremat vajadust oma huvide kait-
se jarele rasketes majandustingimustes, mistottu
olid to6tajad enam valmis ithiselt oma huvide eest
seisma. Kuna ametiithingud aitavad to6tajale mo-
ningal mairal tagada kaitset todsuhtes, pakkudes
nditeks individuaalset noustamist, digusabi kui
ka moéningatel juhtudel hiivitist to6tuks jadmise
korral, oli to6tajatel majanduslanguse tingimustes
rohkem stiimuleid ametitihinguga liituda. And-
med Eesti ametiiihingute liikmelisuse trendi kohta
viitavad sellele, et majanduslanguse mdju ameti-
thingute liikmelisusele on lithiajaline ning majan-
dustingimuste paranedes vidheneb ametiithingute
liikmete osakaal Eestis tdendoliselt ka tulevikus.
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Joonis 4.1. Ametitihingu lilkkmete osakaal Eesti palgat66tajatest, 2008.—2015. a.

50 000
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8%

40 000

30 000

20 000
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2008 2009 2010 2011

B Ametilhingusse kuuluvad tédtajad

Allikas: Eesti t66j6u-uuring 2008-2015, autori arvutused

Ametitihingutesse kuulumine on langenud ka
tooelu-uuringu andmetel. Kui 2009. aastal vastas
10,7% tootajatest, et on ametitihingu liikmed, siis
2015. aastal oli ametiiithingu liikmeid 7,2%'?, sa-
mas ei ole muutus ametiithinguliikmelisuses sta-
tistiliselt oluline.

6%

4%

2%

0%

2012 2013 2014 2015

—e— Osakaal palgatdotajatest

Tooandja sektor ja tegevusala. Majandussektori-
test on jatkuvalt enim ametiiihingu liikmeid tertsi-
aarsektoris (vt Joonis 4.2). Kuigi samaks on jaanud
suurima ametiiihingu lilkmete osakaaluga tegevus-
alad (mdetoostus, elektrienergia, tervishoid ja sot-
siaalhoolekanne, veondus ja laondus, haridus), on

Joonis 4.2. Ametilihinguliikmelisus tegevusalade ja majandussektorite 16ikes, 2009 ja 2015 (% td6tajatest)

Maetdostus

Elektrienergia®

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Veondus ja laondus

Haridus

Primaarsektor*

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor 12%

\ \
0% 5% 10%

2009

Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

46%

15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

m 2015

Mérkus: joonisel on esitatud viis tegevusala, kus ametitihingulikmelisus on kérgeim

* véikse valimi t6ttu grupis on usalduspiirid laiad

12 Suurem lifkmelisus vorreldes t66jou-uuringu andmetega voib olla tingitud erinevustest kahe uuringu metoodikas. Erine-
valt t66jou-uuringust ei kuulunud té6elu-uuringu sihtrithma alla 5 to6tajaga organisatsioonide to6tajad, samuti osalesid
tooelu-uuringus vaid nende organisatsioonide to6tajad, kelle esindaja vastas to6andja kiisitlusele, t66jou-uuringu valim

voetakse aga rahvastikuregistrist.
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liilkmete osakaal neis koigis langenud. Erinevused
2009. ja 2015. aasta vahel sektorite ja tegevusalade
16ikes ei ole siiski statistiliselt olulised.

Ametiala. Ametiithinguliikmelisus on viimase kuue
aastaga statistiliselt olulisel madral vihenenud juhti-
de ja tippspetsialistide seas (vt Joonis 4.3). Kui veel
2009. aastal oli juhtide ja tippspetsialistide seas ame-
tithingu liikmete osakaal korgeim (14%), siis kuue
aastaga on tippspetsialistide ametiithinguliikmelisus
langenud nii palju, et 2015. aastal on ametiiithingu-

liikmelisus kérgeim hoopis oskus- ja kisitooliste
seas, kus 10% tootajatest kuulub ametiithingusse.
Arvestades, et tippspetsialistide hulka kuuluvad ni-
teks arstid ja Opetajad, on langus tippspetsialistide
ametiithinguliikmelisuses tdendoliselt tihedalt seo-
tud ametiiihinguliikmelisuse langusega hariduse ja
tervishoiu tegevusaladel. Seadme- ja masinaoperaa-
torite hulka kuuluvad aga niiteks mootorsdidukite
juhid ja mdeseadmete operaatorid, olles seega seo-
tud langusega ametiithinguliikmelisuses veonduse
ja laonduse ning mdetodstuse tegevusaladel.

Joonis 4.3. Ametilihinguliikmelisus ametialade 16ikes, 2009 ja 2015 (% t66tajatest)

Juhid ja tippsetsialistid

Keskastme spetsialistid
ja tehnikud, ametnikud

Teenindus- ja mulgitdotajad

Oskus- ja kasitdolised

Seadme- ja masinaoperaatorid
ja koostajad

Lihttodlised ja sdjavaelased
0%
2009

Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Organisatsiooni suurus ja juriidiline vorm. Nii
rahvusvahelistes kui Eesti uuringutes on tahelda-
tud, et tookoha tasandil on positiivne seos ameti-
tthingusse kuuluvuse ja organisatsiooni suuruse
vahel ehk ametitihingutesse kuulumine on levi-
num suurtes organisatsioonides. See on ka loogili-
ne, kuna suuremates organisatsioonides on iiksiku
toOtaja joupositsioon ldbirddkimistel todandjaga
norgem ning ihiselt tegutsemine suurendab toota-
jate voimet oma huvide eest seista. Samas nditavad
2015. aasta andmed, et suurimates, 250 ja enama
toOtajaga organisatsioonides on ametitihinguliik-
melisus viimase kuue aastaga langenud poole vor-
ra, olles 2009. aastal 22% ja 2015. aastaks 11% (vt
Joonis 4.4), sealjuures on tegemist statistiliselt olu-
lise muutusega. Monevorra on ametitihinguliikme-
lisus langenud ka 50-249 tootajaga organisatsioo-
nides, kuigi seal ei ole muutus statistiliselt oluline.
Tulemused niitavad seega, et langus ametiithingu-
liikmelisuses on viimastel aastatel toimunud vaid
suuremates organisatsioonides. Selline langus vor-

14%

11%
13%

6%
\
5% 10% 15%

m 2015

reldes 2009. aastaga voib aga olla tingitud sellest, et
majanduslanguse tingimustes toimus ametiiihin-
guliikmelisuse tdus just suurettevotetes ja -asutus-
tes, mille to6tajad tundsid suuremat vajadust oma
huvide kaitse jirele. Majandustingimuste parane-
des ei ole need todtajad aga ametiithingu litkmeks
olemist enam vajalikuks pidanud. T66jou-uuringu
andmetel oli iile 200 todtajaga organisatsioonide
tootajatest ametitihingus 2008. aastal 13%, 2010.
aastal 17% ning 2015. aastal 9%, samas, kui alla
200 tootajaga ettevotetes piisis litkmete osakaal
neil kolmel aastal 5-6% juures. Siinkohal voib vil-
ja tuua, et ametiithinguliikmelisuse ning iildiselt
kollektiivsete ldbiradkimiste languse itheks oluli-
seks pohjuseks voib Eestis pidada viikeettevotete
osakaalu suurenemist ning suurettevotete osakaalu
vahenemist. Kui nditeks 2000. aastal moodustasid
alla 10 tootajaga ettevotted 83,7% koigist ettevote-
test, siis 2009. aastal juba 90,5% ning 2015. aastal
93,5%. 50 ja enama tdotajaga ettevotete osakaal on
samal ajaperioodil langenud 2,4 protsendilt 1 prot-
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Joonis 4.4. Ametitihingulilkmelisus organisatsiooni t66tajate arvu ja juriidilise vormi I6ikes, 2009 ja 2015

(% tooétajatest)

5-9 téotajat

10-49 tootajat
50-249 tootajat

250 ja enam td6tajat
Aritihingud

MTU-d ja SA-d

Riigi ja KOV asutused

0% 5%

Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

sendini. Kuna ametiithingud eksisteerivad tldiselt
suuremates ettevotetes, voib see osaliselt seletada
ametiiihingute lilkmete arvu langust.

Ametitihinguliikmelisus on jatkuvalt kdrgem ava-
likus sektoris kui driithingutes ning vorreldes 2009.
aastaga on liikmeid rohkem kaotanud ériithingud,
samas kui riigi ja kohalike omavalitsuste asutus-
tes on langus olnud tagasihoidlikum. 2015. aastal
kuulus ametiiithingusse 12% riigi ja kohalike oma-
valitsuste asutuste tootajatest ning 5% ariithingute
tootajatest ehk avaliku sektori to6taja kuulub 2,4
korda suurema tdendosusega ametiiithingusse kui
dritthingu tootaja (2009. aastal oli vahe 1,9-kordne).
Koige suurem on ametitihinguliikmelisuse langus
mittetulundusithingutes (MTU) ja sihtasutustes
(SA). Arvestades, et tervishoiuasutused moodus-
tavad iisna suure osa MTU-dest ja SA-dest, vdib
langus MTU-de ja SA-de ametiithinguliikmelisu-
ses olla seotud liikmelisuse langusega tervishoiu-
sektoris. Samas ei osutunud muutus liikmelisuses
tihegi juriidilise vormi puhul statistiliselt oluliseks.
Kuna drisektori to6tajad moodustavad koigist Eesti
toOtajatest suurima osa, siis on ka absoluutarvu-
des driithingu todtajaid markimisvéadrselt enam
ametiiihingutes kui avaliku v6i kolmanda sektori
tootajaid. Koikidest Eesti ametiithingutesse kuulu-
vatest toOtajatest 53% tootab ariithingus, 31% riigi
voi kohalike omavalitsuste asutustes ning 16% kol-
mandas sektoris.

2009

22%

28%

15%
\

15%

10% 20%  25% 30%
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Tootaja sugu ja vanus. Uldiselt on varasemates
Euroopa Liidu tasandi analiiiisides leitud, et t60-
taja soo ja ametiithingusse kuulumise vahel ei ole
olulist seost. Kiill aga on ndha, et nooremad to6ta-
jad liituvad vaiksema tdendosusega ametiithinguga
kui to6tajad vanemates vanusegruppides (Euroopa
Komisjon 2015). Ka Eestis jaguneb ametiithingu-
liikmelisus soo loikes enam-vahem vordselt (vt
Joonis 4.5). Jatkuvalt on ametiithinguteliikmelisus
enim levinud vanemate, iile 40-aastaste todtaja-
te seas, kuigi liilkmelisus on ka nende seas lange-
nud (langus on kéigis vanusegruppides statistili-
selt mitteoluline). Keskmine vanus ametitihingute
liikmetel oli 2015. aastal 47 ning 2009. aastal 48,
koigi tootajate keskmine vanus molemal aastal oli
42. Ametiithingute liikmete seast hakkavad pea
tajelikult kaduma noorema vanusegrupi esindajad,
15-29-aastastest oli 2015. aastal ametiiihingus vaid
2%. Noorte madal ning langev huvi ametiiihin-
gute vastu voib markimisvédrset negatiivset méoju
avaldada ametiithingute toimimisele tulevikus, mil
ametiiihingutes aktiivsemad vanemaealised td6ta-
jad lahevad pensionile ning noored td6tajad ameti-
tthingutega liitumisest huvitatud pole.

Tidhtajalise lepinguga ja osaajaga tootajad. Eu-
roopa Liidus on tdhtajalise lepinguga to6tajad ning
osalise tookoormusega tootajad viiksema tdendo-
susega ametiiihingute liikmed kui tdiskoormusega
ja tahtajatu lepinguga to6tajad (Euroopa Komisjon
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Joonis 4.5. Ametitihinguliikmelisus soo ja vanusegruppide 16ikes, 2009 ja 2015 (% t66tajatest)
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Allikas: Eesti t66elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

2015). Tooelu-uuringu tulemused seda ei kinnita:
ametiithinguliikmelisus on nii tdokoormuse kui le-
pingu liigi 16ikes enam-vahem samasugune. Taht-
ajatu lepinguga tootajatest oli ametiithingus 2015.
aastal 7%, tahtajalise lepinguga td6tajatest aga 8%.
Samas nditavad andmed, et tdhtajalise lepinguga
ametiithinguliikmed on samal t66kohal to6tanud
markimisvadrselt kauem kui tdhtajalise lepinguga
tootajad keskmiselt ehk tegemist on enam selliste
tootajatega, kellega on sama tdoandja juures sol-
mitud mitu tdhtajalist lepingut. Sama kehtib ka
koigi tootajate puhul laiemalt. Kui ametiithingu-
tesse kuuluvad tootajad on sama tooandja juures
tootanud keskmiselt 16 aastat, siis ametiithingusse
mittekuuluvad t66tajad 8 aastat.

Osaajaga tootajatest (todaeg alla 40 tunni nddalas)
oli 2015. aastal ametitihingus 9% ning tdiskoormu-
sega tootajatest 7%, kusjuures erinevus ei olnud sta-
tistiliselt oluline. Osaajaga tootajate kdrgem ameti-
tthinguliikmelisus on peamiselt tingitud sellest,
et vanemaealiste tO0tajate seas (vanuses 50+), kes
moodustavad suure osa kdigist Eesti ametiithingu-
te litkmetest", on oluliselt enam osaajaga to6tajaid
kui nooremate tootajate seas.

Tootajate usaldusisik. Tootajate esindamine t60-
kohal voib toimuda kdikide tdotajate poolt valitud
usaldusisiku poolt juhul, kui ettevottes/asutuses ei
ole ametiithingut. 2015. aastal vastas 20% tootaja-
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test, et nende ettevottes/asutuses on tdotajate usal-
dusisik, 2009. aastal oli selliseid to6tajaid 27%. Kahe
aasta andmed ei ole siiski vorreldavad, kuna 2015.
aastal lisati tooelu-uuringusse voimalus vastata kii-
simusele ,.ei tea“, mistottu tousis nii vastanud toota-
jate osakaal 8%-It 2009. aastal 35%-ni 2015. aastal.

4.2.2 Tooandjad, kelle juures tegutseb
ametiiihing

Vastandina tootajate vastustele ei ndita todandjate
andmed, et tegutseva ametiithinguga organisat-
sioonide osakaal oleks viimase kuue aastaga lange-
nud. Nii 2009. kui 2015. aastal oli ametiiihing ole-
mas 6%-s organisatsioonidest. Organisatsioonide
taustatunnuste 16ikes on siiski toimunud ménin-
gaid muutuseid ametiiihinguga organisatsioonide
osakaalus, kuid {ikski neist ei ole statistiliselt olu-
line. Kiill aga on statistiliselt olulisel méiral lange-
nud tdotajate osakaal, kes ettevottes/asutuses ame-
titthingusse kuuluvad.

Tootajate osakaal ametiiihingus. Mida rohkem
liitkmeid kuulub to6kohal tegutsevasse ametiithin-
gusse, seda paremad on tootajate voimalused oma
huvisid kaitsta ldbiradkimistel tooandjaga. To6-
andjate vastused naitavad aga, et kuigi kuue aas-
taga ei ole vihenenud ettevotete/asutuste osakaal,
kus ametiiihing on olemas, on nende sees langenud

13 2015. aastal to0tas osaajaga 21% 50+ vanuses to6tajatest ning 9% 25-49-aastastest tootajatest. Kui koigist tootajatest moo-
dustavad 50+ vanuses to6tajad kolmandiku, siis koigist Eesti ametiiihingute litkmetest 44%.
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tootajate arv, kes ametiithingusse kuuluvad (vt Joo-
nis 4.6). See annab tausta tootajate vastustele, kust
selgus, et ametiithinguliikmelisus on kuue aastaga
langenud kolmandiku vérra ning voib jareldada, et

kuigi tegutsevate ametiithingute hulk ildiselt ei ole
aastatega jadnud vaiksemaks, on langenud nende
liikmete arv ning téendoliselt seega ka voime oma
tilesandeid tdita tootajate esindamisel.

Joonis 4.6. Ametilihingusse kuuluvate té6tajate osakaal, 2009 ja 2015 (% ametilihinguga organisatsioonidest)

2009

2015

0% 10% 20% 30% 40%
m Vahesed (alla 20%)

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Organisatsiooni suurus ja juriidiline vorm. Nii
nagu tootajate vastused nditavad, et ametiiithingu-
liilkmelisus on enim langenud iile 250 tdotajaga
organisatsioonides, on ka tegutseva ametiithingu-
ga organisatsioonide osakaal enim langenud iile
250 tootajaga organisatsioonide seas. Kuna iile 250
toOtajaga ettevotete tootajate seas on ametiithingu-
liitkmelisus langenud veel enam (poole vorra), voib
jareldada, et suurorganisatsioonides on langenud
nii ametiithingute arv kui ka tegutsevate ameti-
tthingute sees liikmete arv. Tooandjate vastused
nditavad, et iile 250 tootajaga ametiiihinguga or-
ganisatsioonide seas on langenud nende organisat-
sioonide osakaal, kus vahemalt pooled to6tajad on
ametiithingus, 30%-1t 23%-le. Samas on organisat-
sioonide vordluses jatkuvalt ndha, et ametitithingu-
ga organisatsioonide osakaal kasvab koos organi-
satsiooni suuruse kasvuga.

Koige enam on ametiithinguid riigi ja kohalike
omavalitsuste (KOV) asutustes, kuigi seal on toi-
munud ka suurim (kuid statistiliselt mitteoluline)
langus ametiithinguga asutuste osakaalus (vt Joo-
nis 4.7). Kuna t66andjalt kiisitakse to6elu-uurin-
gus, kas nende asutuses on tegutsev ametiiihing,
on voimalik, et neis asutustes on vormiliselt jét-
kuvalt ametiithingud olemas, kuid need ei tegut-
se hetkel aktiivselt. Kuna riigi ja KOV asutused
moodustavad koigist tooandjatest vaid viiendiku,
el mojuta see langus oluliselt ildist ametiithinguga
organisatsioonide osakaalu koigist organisatsioo-
nidest. Ariithingute seas, mis kdigist todandjatest
moodustavad 74%, on ametiithinguga t66andjate
osakaal plisinud enam-vahem sama.
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m Alla poole (kuni 39%)

\ \ \ \
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Sektor. Sektorite 16ikes ei ole toimunud muutusi
kuue aasta jooksul, nii 2009. kui 2015. aastal oli
tegutseva ametiithinguga organisatsioone enim
tertsiaarsektoris. Tegevusalade jargi on kdige enam
ametiiithinguid hariduse tegevusalal, kus 2009. aas-
tal oli ametiiihing olemas 52%-s ning 2015. aastal
53%-s organisatsioonidest.

4.2.3 Kuulumine tooandjate
esindusorganisatsioonidesse

Ka to6andjad voivad oma huvide kaitseks koondu-
da tooandjaid esindavatesse organisatsioonidesse.
Suuremad todandjate ja ettevotete organisatsioonid
Eestis on nditeks Eesti Tooandjate Keskliit, Eesti Vai-
ke- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon ja Eesti
Kaubandus-Todstuskoda. 2015. aastal kuulus kokku
18% tooandjatest tooandjaid esindavatesse organi-
satsioonidesse, kusjuures vorreldes 2009. aastaga on
selliste todandjate osakaal tousnud tihe protsendi-
punkti vorra (muutus ei ole statistiliselt oluline).

Tooandjate organisatsioonidesse kuulumine on
enim levinud suurte, 250 ja enama td6tajaga ette-
votete seas, millest 2015. aastal 63% kuulus mon-
da esindusorganisatsiooni (vt Joonis 4.8). Samuti
kuuluvad juriidilise vormi 16ikes esindusorganisat-
sioonidesse teistest enam driiihingud. Esindusorga-
nisatsioonidega liitumine voib neil juhtudel olla
seotud vajadusega saada abi nditeks vilisturgudele
liikumisel. Kui ametiiihingud tegutsevad enim ava-
liku sektori asutustes, siis todandjate organisat-
siooni kuulub avalikus sektoris vaid 4% asutustest.
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Joonis 4.7. Ametilihingu olemasolu organisatsioonides, 2009 ja 2005 (% organisatsioonidest)
Kokku
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Joonis 4.8. T66andjaid esindavasse organisatsiooni kuulumine, 2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
* véikse valimi t6ttu grupis on usalduspiirid laiad
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Majandussektorite 16ikes on to6andjate organisat-
siooni kuulumine levinuim sekundaarsektoris ja
tegevusalade tasandil kuuluvad to6andjate organi-
satsiooni enim info ja side ala ettevotted/asutused
(46% tegevusala tooandjatest) ja todtleva toostuse
ettevotted/asutused (34%).

Ametiithingu olemasolu ja td6andjaid esindavasse
organisatsiooni kuulumise vahel on nérk positiiv-
ne, kuid statistiliselt mitteoluline seos ehk ettevote/
asutus, kus tegutseb ametiithing, kuulub natukene
suurema tdendosusega ka ise todandjaid esinda-
vasse organisatsiooni ning vastupidi. Ettevotetest/
asutustest, milles on tegutsev ametiithing, kuulub
todandjate organisatsiooni 26%, ilejadnutest aga
17%. Kui todandjaid esindavasse organisatsiooni
kuuluvatest ettevotetest/asutustest on ametiiihing
olemas 8%-s, siis iilejadnud ettevotetest/asutustest
oli ametiiithing olemas 5%-s.

4.2.4 Hinnangud ametiiihingute tegevusele
ja vajalikkusele

Tootajate hinnangud

Sarnaselt langusele ametiiihinguliikmelisuses on
langenud ka tootajate teadlikkus ametiithingute
tegevusest. 2015. aastal oli 15% koigist tootajatest
pigem vOi tdiesti ndus vditega, et on histi kursis

ametiithingute tegevusega ning pooled ei olnud vii-
tega iildse nous, 2009. aastal oli vditega ndus 20%
ning iildse polnud néus 30%. Erinevus aastate va-
hel on sealjuures statistiliselt oluline. Arusaadavalt
hindavad oma teadmisi ametiithingute tegevusest
palju positiivsemalt to6tajad, kes ise ametiiihingus-
se kuuluvad. Ametiiithingu liikmetest leiab 62%, et
on ametiithingute tegevusega kursis, samas pea vee-
rand leiab, et ei ole ametiiihingute tegevusega kursis.
Tegemist voib olla tootajatega, kes ei ole aktiivselt
seotud ametiithingu tegevusega. Kuna kiisimus on
esitatud iisna iildiselt, voivad need olla ka inimesed,
kes kiill enda ametitihingu tegemistega on kursis,
kuid ei tea palju iildiselt Eesti ametiithingutest. See-
eest ametilihingusse mittekuuluvatest tootajatest
leiab 72%, et ei ole kursis ametiiihingute tegevusega
ning kursis on enda hinnangul 11%. Kuna suurem
osa tootajatest (93%) ei kuulu ametiiihingutesse,
peegeldavad need tulemused tildsuse vahest tead-
likkust ametiithingutest, mis aitab seletada madalat
aktiivsust ametiiihingutega liitumisel.

Andmed nditavad, et kuue aastaga on teadlikkus
ametiithingute tegevusest statistiliselt olulisel maaral
langenud peamiselt nende tootajate seas, kes ameti-
tthingusse ei kuulu. Tootajate osakaal, kes ei ole
kursis ametiithingute tegevusega, on selles grupis
tousnud viiendiku vorra. Ametiiihingusse kuuluvate
tootajate seas on teadlikkus samuti langenud, kuid
seda vaiksemal ja statistiliselt mitteolulisel méaral.

Joonis 4.9. To6tajate hinnang vaitele, et on ametilihingute tegevusega kursis, 2015 (% td6tajatest)

2009

Ei ole lige

2015
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Vaadates teadlikkust eraldi vanusegruppides, selgub,
et 15-24-aastastest tootajatest, kes ei kuulu ameti-
tthingusse, on ametiiithingute tegevusega kursis 4%
ning ei ole kursis 78%. 50-aastastest ja vanematest
toOtajatest on kursis 14% ning ei ole kursis 69%.
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Hoolimata sellest, et 2015. aastal on vorreldes
2009. aastaga vahem toOtajaid ametiithingu-
tes ning teadlikkus ametiiihingute tegevusest on
langenud, on ildised hinnangud ametiithingute
hakkamasaamisele statistiliselt olulisel maéral pa-
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remad kui 2009. aastal. Kokku leidis 2015. aastal
29% tootajatest, et ametiithingud saavad toota-
jate huvide eest seismisega histi hakkama, kuus
aastat varem oli samal arvamusel 19% tootajatest.
Kuue aastaga on ametiithingusse mittekuuluvad
tootajad hakanud positiivsemalt hindama ameti-
tthingute tegevust, ametiiihingute liikmete seas on
aga vahenenud nende osakaal, kes ametiithingute

hakkamasaamisesse ei usu (vt Joonis 4.10). 2009.
aasta vastused viitavad vordluses 2015. aastaga
teatud rahulolematusele ametiiihingute liikmete
seas majanduskriisi algusajal ametiithingute hak-
kamasaamisega, arvestades, et tol aastal oli kaks
korda rohkem neid, kes leidsid, et ametiithingud
ei saa tootajate esindamisega hakkama (muutus ei
ole siiski statistiliselt oluline).

Joonis 4.10. Hinnang sellele, kas ametilihingud saavad té6tajate esindamisega hasti hakkama, 2015 (%

téotajatest)
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Voib viita, et ametiithingutes ei ole jatkuvalt hin-
nangud ametitihingute voimekusele tootajaid
esindada véga positiivsed, arvestades, et alla poole
ametiiihingute liikmetest usub, et ametiithingud
saavad tootajate esindamisega hasti hakkama. Sa-
muti ei oska suur osa litkmetest (39%) ametiithin-
gute tegevusele hinnangut anda.

Vastustest voib jareldada, et paljud tootajad, kes
ei ole kursis ametitihingute tegevusega, hindavad
sellest hoolimata nende tegevust positiivselt. Kui
ametiiihingute tegevusega on kursis 11% tootaja-
test, kes ise ametitihingusse ei kuulu, siis 27% sa-
mas grupis leiab, et ametiithingud saavad to6tajate
esindamisega hdsti hakkama. Sealjuures on kdige
positiivsemalt ametiithingute tegevust hinnanud
noorim vanusegrupp (15-24), kus 34% noustus
vditega, et ametilihingud saavad tootajate esinda-
misega hésti hakkama. See voib viidata sellele, et
Eesti ametitihingud on iildiselt suutnud luua ava-
likkuses endast positiivse kuvandi. Samuti voib
see olla seotud 2012. aastal toimunud streikidega,
mistottu ametiithingud pélvisid tavaparasest enam
tildsuse tahelepanu.
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Ametiithingud pakuvad tldjuhul oma litkmete-
le voimalust vajaduse korral saada tasuta digus-
abi, mida voib pidada iitheks oluliseks véartuseks
ametiithingu liifkmeks olemise juures. Hinnangud
ametiithingute voimele pakkuda tootajatele olulist
ja tarvilikku oigusabi on moénevorra korgemad
kui iiletildised hinnangud sellele, kas ametiiihin-
gud saavad tootajate esindamisega hakkama. Kaks
kolmandikku ametiithingute liikmetest leiab, et
ametitihingud pakuvad olulist 6igusabi, ameti-
tthingusse mittekuuluvatest tootajatest on sellisel
arvamusel ule kolmandiku (vt Joonis 4.11). Kuna
vaid 11% ametiithingusse mittekuuluvatest t66-
tajatest on enda hinnangul kursis ametiithingute
tegevusega, on suurem osa tootajatest tdendoliselt
vastates lahtunud mitte teadmistest ametiithingute
poolt pakutava 6igusabi kohta, vaid pigem iildisest
kuvandist voi enda kujutlusest sellest, mida ameti-
tthingud teha voiksid.

Ka selle viite puhul saab vilja tuua, et vorreldes 2009.
aastaga on tousnud positiivne hoiak ametiithingute
voimekusest. Ametiiihingute litkmete seas on nende
osakaal, kes usuvad, et ametiithingud pakuvad olu-
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Joonis 4.11. Hinnang sellele, kas ametilihingud pakuvad t66tajale olulist ja tarvilikku digusabi, 2015 (%

téotajatest)
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Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

list digusabi, tdusnud 56%-1t 66%-le, iilejadnud t66-
tajate seas 20%-It 35%-le, mélemas grupis on muu-
tus statistiliselt oluline. ToGtajate markimisvaarselt
negatiivsemad hinnangud ametiiihingute pakutava-
le digusabile 2009. aastal voivad olla tingitud majan-
duskriisist, mille tottu oli todtajatel suurem vajadus
noustamise jirele seoses individuaalsete vaidluste
ning konkreetsete kaebustega ning seetdttu suhtuti
kriitilisemalt ametiiithingute voimekusse o6igusabi
pakkuda. Tooinspektsiooni toovaidluste andmed
nditavad, et 2009. aastal esitati iile kahe korra roh-
kem avaldusi to6vaidluskomisjonidesse kui 2015.
aastal (vastavalt 6400 ja 2700 avaldust aastas).

Nii ametiiihingute liilkmete kui mitteliikmete seas
on statistiliselt olulisel maaral vihenenud nende
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osakaal, kes usuvad, et ametiithingut on vaja t66-
taja toohuvide kaitseks. Ametitithinguid vajalikuks
pidavate too6tajate osakaal on mdlemas grupis lan-
genud ligikaudu veerandi vorra (vt Joonis 4.12).
Samuti arvas 2015. aastal iile veerandi ametiithin-
gute litkmetest, et ametiiihinguid ei ole t66taja t66-
huvide kaitsmiseks vaja, tilejadnud tootajatest ar-
vab seda 42%. Raske on nende kahe aasta andmete
pohjal jareldada, kas tegemist on iildise langeva
trendiga tootajate hinnangutes ametiithingute va-
jalikkusele voi peegeldavad 2009. aasta korgemad
hinnangud ametiithingute vajalikkusele pigem
tol hetkel t66turul valitsenud raskemat olukorda
tootajate jaoks, mistottu nahti ametiithingute rolli
toOtajate esindamisel toosuhetes tavapérasest olu-
lisemana.

Joonis 4.12. Hinnang véitele, et té6taja té6huvide kaitsmiseks ei ole ametilihingut vaja, 2015 (% té6tajatest)
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Tooandjate hinnangud

Ka tooandjatel, kelle organisatsioonis on tegutsev
ametiithing, paluti t66elu-uuringus hinnata ameti-
tthingu toimetulekut todtajate esindamisel. Natuke
alla poole todandjatest arvas 2015. aastal, et nende
organisatsioonis tegutsev ametiithing saab tootajate
seisukohtade esindamisega ja t66andjaga ldbiradki-
misega hakkama. Pea sama palju oli ka neid, kellel sei-
sukoht puudus, negatiivselt hindas ametiiihingu tege-
vust 13% (vt Joonis 4.13). Kuue aastaga on todandjate
hinnangud ametiiihingute hakkamasaamisele iildiselt
langenud. T66andjate osakaal, kes peavad ametiiihin-
gut tugevaks, on langenud ligikaudu veerand, kusjuu-
res tegemist on statistiliselt olulise muutusega.

Tooandjate hinnangute langus voib olla seotud sel-
lega, et ametiithingute liikmelisus on kuue aastaga
oluliselt vahenenud. Samas tuleb vordluseks vilja
tuua, et ametitihingute liikmetest tootajate endi
hinnangud ametiithingute tegevusele on kuue aas-
taga pigem paranenud. Sellest voib jareldada, et
tootajad ja todandjad moistavad ametiithingute
hakkamasaamist ménevorra erinevalt. Kui t66-
andjate jaoks vdis 2009. aastal olla oluline, et ameti-
tthingud halbades majandustingimustes to6rahu
hoidsid, siis ametiiithingute liikmed vdisid samas
olukorras tajuda, et ametitihingud ei seisnud piisa-
valt nende diguste eest.

Joonis 4.13. Hinnangud sellele, kui hasti saab ametilihing hakkama t66tajate seisukohtade esindamisega ja
té6andjaga labirdakimistega, 2009 ja 2015 (% tdédandjatest, kelle organisatsioonis tegutseb ametiiihing)
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2015

0% 10% 20% 30% 40%

B Vaga hasti

® Pigem halvasti

Allikas: Eesti tdéelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

4.3 Kollektiivlepingute levik

Kollektiivsete labirddkimiste kaigus kokku lepitud
tingimused fikseeritakse enamasti kollektiivlepin-
gus. Eestis solmitakse valdav osa kollektiivlepin-
gutest ettevotte tasandil, kokku lepitud to6tingi-
mused kehtivad to6andja koigile tdotajatele ning
tooandjapoolseks kollektiivlepingu sélmijaks on
tiksiktooandja. Sektori tasandil on Eestis kehtiv
kollektiivleping vaid tervishoiu- ja transpordisek-
torites, samuti kohaldatakse koigile to6andjatele ja
tootajatele Tooandjate Keskliidu ja Ametiithingute
Keskliidu vahel s6lmitud to6tasu alammaara kokku-
leppeid.

Kollektiivlepinguga kaetus voi holmatus téhistab
tootajate osakaalu, kellele kohaldub ametiiihingu
vOi tootajate esindaja ning todandja voi todand-
jate Gthingu vahel s6lmitud kollektiivleping. Kuna
kollektiivlepingutega kaetus on ametiiihingute ja
tooandjate tegevuse ithine tulemus, on seda peetud
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ka paremaks viljenduseks kollektiivsete todsuhete
olukorrast tooturul kui ametiithinguliikmelisust
(Visser 2013).

Viimastel aastakiimnetel on Euroopa Liidus pi-
devalt langenud tootajate arv, kes on kollektiiv-
lepingutega hélmatud. Kollektiivlabirddkimiste
detsentraliseerimise protsess iihest kiiljest ja ma-
janduskriisist tingitud faktorid teisest on mdjuta-
nud liikmesriikides s6lmitud kollektiivlepingute
koguarvu. Koik riigid, mis on kogenud {ildist kol-
lektiivlepingute arvu langust, asuvad Ida-Euroopas
voi Louna-Euroopas (v.a UK) ehk riikides, kus kol-
lektiivlabiradkimised toimuvad peamiselt ettevotte
tasandil (Eurofound 2015).

Nagu on néha tabelis 2, on Eesti iiks madalaima kol-
lektiivlepinguga kaetusega riike Euroopa Liidus koos
Liti, Leedu ja Poolaga. 2011.-2013. aasta andmeil oli
Eestis kollektiivlepinguga kaetud alla 20% tootajatest,
kusjuures Euroopa Liidu keskmine oli 61%.
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Eesti kollektiivlepingute analiiiisis (P6ldis ja Proos
2013) on vilja toodud, et kollektiivlepingute sol-
mimise aktiivsus on Eestis viimastel aastatel seoses
keeruliste majandustingimustega langenud, kuna
majanduskriisi tingimustes ei pruugi tddandjatel
olla motivatsiooni kollektiivlepinguid sélmida ja

sellega endale tdiendavaid kohustusi votta. Kollek-
tiivlepingute andmekogu andmetel solmiti Eestis
kollektiivlepinguid enim 2000. aastate alguses ning
alates 2008. aastast on kollektiivlepingute s6lmimi-
ne hakanud vdhenema. Aastal 2009 solmiti Eestis
kokku 57 kollektiivlepingut ning 2015. aastal 40.

Tabel 4.2. Kollektiivlepingutega kaetuse areng Euroopa Liidu riikides, periood 1997—-1999 kuni 2011-2013

. Keskmine » Vaga korge
Vaga madal VELGLGEIT] Korge kaetus .
kaetus kaetus EL keskmine
kaetus < 20% 20%—-40% 60%—-80%
40%—-60% 80%—-100%
1997-1999 Lati Bulgaaria TSehhi Horvaatia Austria 68%
Leedu Eesti liimaa Kupros Belgia (1998)
Ungari Malta Saksamaa Taani
UK Poola Kreeka Soome
Slovakkia ltaalia Prantsusmaa
Luksemburg Holland
Portugal Sloveenia
Rumeenia Hispaania
Rootsi
2011-2013 Eesti Bulgaaria Kipros Horvaatia Austria 61%
Lati Kreeka TSehhi ltaalia Belgia (2012)
Leedu Ungari Luksemburg Malta Taani
Poola lirimaa Hispaania Portugal Soome
Rumeenia Saksamaa Prantsusmaa
Slovakkia Holland
UK Sloveenia
Rootsi

Allikas: Eurofound 2015, European Commission, 2013, 2015

Joonis 4.14. Aasta jooksul s6Ilmitud kollektiiviepingute
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Allikas: Sotsiaalministeeriumi kollektiivlepingute andmekogu, autori arvutused

4.3.1 Tootajate kaetus
kollektiivlepingutega

2015. aastal olid té6elu-uuringu andmeil 19% t606-
tajate tootingimused madratud kollektiivlepingus.
Tegemist on suure muutusega vorreldes 2009. aas-

taga, mil kollektiivlepinguga oli kaetud kolman-
dik tootajatest (vt Joonis 4.15). Sellise muutuse on
tinginud aga mitte kollektiivlepingutega kaetuse
tldine drastiline langus, vaid suures osas on seda
mojutanud muudatus todtajate kiisimustikus 2015.
aasta uuringus. Kui 2009. aastal toimus tootajate
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kiisitlemine silmast silma ning vastajale ei antud
kollektiivlepinguga kaetuse kiisimuse puhul ette
vastusevarianti ,ei tea® siis 2015. aastal oli toota-
jal voimalik kiisimustikku tdita ka veebis ning kii-
simuse juurde lisati ,ei tea“ vastusevariant. 28%
tootajatest vastas 2015. aastal, et ei tea, kas nende
tootingimused on kollektiivlepinguga méaratud,
2009. aastal vaid 5%. Kisimustikku tehtud muu-
datuse tottu aitavad 2015. aasta andmed tapsemalt

moista seda, kui paljud too6tajad tegelikult teavad,
kas nende to6tingimused on kollektiivlepinguga
madratud. Samas teeb see keeruliseks 2009. ning
2015. aasta andmete vordluse. Sellest tulenevalt on
peatiikis vilja toodud vaid 2015. aasta tulemused.

Ootuspdraselt on teadlikkus sellest, kas too6taja to0-
tingimused on kollektiivlepinguga maératud, ma-
dalaim noorimas vanusegrupis ehk grupis, kus on

Joonis 4.15. Kollektiivlepinguga kaetus taustatunnuste 16ikes, 2015 (% tootajatest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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ka madalaim ametiithinguliikmelisus. 15-24-aas-
tastest tootajatest ei teadnud seda 43%, vanemates
vanusegruppides 24%-28%. Soo ldikes on tead-
likkus madalam meeste seas, kellest 30% ei tea,
kas tootingimused on kaetud kollektiivlepinguga,
naistootajatest ei tea 25%. Erinevused on nii soo
kui vanuse loikes statistiliselt olulised. Ametiala-
dest on teadlikkus madalaim oskus- ja kasit60-
liste ning seadme- ja masinaoperaatorite hulgas.
Arvestades, et 87% koigist oskus- ja kdsitoolistest
ning 72% koéigist seadme- ja masinaoperaatoritest
on mehed, on ka arusaadav, miks meeste teadlik-
kus kollektiivlepinguga kaetusest naiste omast on
madalam.

Keskmisest korgema teadlikkusega paistavad silma
MTU-de ja sihtasutuste tootajad ning neis on ka
enim kollektiivlepinguga kaetud toétajaid. Uheks
pohjuseks voib siinkohal olla, et paljud tervishoiu-
asutused on sihtasutused ning tervishoiusektoris
solmitakse sektoritasandi kollektiivlepinguid. Sa-
muti on kollektiivlepinguga kaetus korge 250 ja
enama tooOtajaga ettevotetes/asutustes.

Rahvusvaheliselt on vilja toodud, et kiisitluse ka-
sutamine kollektiivlepinguga kaetuse uurimiseks
ei pruugi anda kdige usaldusvdirsemaid vastuseid,
kuna t66tajad, kes on kaetud sektoritasandi, laien-
datud voi ileriigilise lepinguga, ei pruugi teada,
kas nende tootingimused on kollektiivlepinguga
madratud, eriti kui seda ei uuendata igal aastal.
Tootajate kiisitluste tulemused kollektiivlepingute-
ga kaetuse kohta on usaldusvadrsemad, kui kollek-

tiivsed labirdakimised toimuvad ettevétte tasandil
(Euroopa Komisjon 2015). Eestis on sektoritaseme
laiendatud kollektiivlepingud sélmitud tervishoiu
ning veonduse ja laonduse valdkonnas. Kui vaada-
ta nende valdkondade tootajate vastuseid kiisimu-
sele, kas nende to6tingimused on méaratud mone
kollektiivlepinguga, siis 2015. aastal vastas 42%
tervishoiu ja sotsiaalhoolekande ja 23% veondu-
se ja laonduse tegevusala tootajatest, et on kaetud
kollektiivlepinguga. Vastust kiisimusele ei osanud
anda vastavalt 23% ja 26% nende tegevusala t60-
tajatest. Kui haridustootajate puhul voiks seoses
2012. aastal toimunud haridustootajate streigiga
eeldada suuremat teadlikkust kollektiivlepinguga
kaetuse kohta, siis nditavad 2015. aasta andmed, et
hariduse tegevusalal on teadlikkus siiski keskmi-
sest madalam. 33% haridusala toGtajatest ei tea, kas
tootingimused on kollektiivlepinguga kaetud.

Rahvusvaheline analiiiis on ndidanud, et seos ame-
titthinguliikmelisuse ja kollektiivlepingutega kae-
tuse mddra vahel on nérk ning vaid véhestes rii-
kides on moélemad niitajad korged (Visser 2013).
Eestis on to0elu-uuringu andmeil ametiiihingusse
kuulumine statistiliselt oluline eristav tegur kollek-
tiivlepinguga kaetuses (vt Joonis 4.16). Kuna ette-
votte/asutuse siseselt kehtivad kollektiivlepingus
kokkulepitud tootingimused {ildiselt koigile t66-
tajatele, mitte vaid ametitihinguliikmetele, naitab
seos ametiiihinguliikmelisuse ja kollektiivlepingu-
ga kaetuse maira vahel peamiselt seda, et tegevus-
ja ametialadel, kus ametiithingud enam tegutsevad,
solmitakse ka rohkem kollektiivlepinguid.

Joonis 4.16. Kollektiivlepinguga kaetus ametitihingu liikmete ja mitteliikmete seas, 2015 (% td6tajatest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

Vorreldes 2009. aastaga ei ole muutunud todtajate
hinnangud selles osas, milliseid to6tingimusi peaks
tooandjaga labi radkima individuaalselt ning milli-
seid kollektiivselt. Enim soovitakse jatkuvalt indi-
viduaalselt labirdakimisi pidada to6tasu osas (76%

m Kollektiiviepingut pole

\
19%

28%
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Ei tea

toOtajatest eelistab seda), kollektiivseid labiradki-
misi eelistab suurem osa tootajatest tookorralduse,
tooohutuse ja tootervishoiu kiisimustes ehk tegu-
rite puhul, mis puudutavad kéiki to6tajaid suures
osas sarnaselt. Puhkuste, koolituse, véljadppe ja
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Joonis 4.17. Téotajate eelistused labiraédkimiste pidamisele teemade 16ikes, 2009 ja 2015 (% tootajatest)
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

tooaja puhul jagunevad arvamused tisna vordselt
kaheks, ligi pooled tdotajatest soovivad selliseid
asju todandjaga individuaalselt kokku leppida ning
tilejadnud kollektiivselt. Samas ei nde tootajad, et
kollektiivsed ldbiradkimised tooandjaga peaksid
toimuma ametiiihingu abil, vaid lihtsalt koos kaas-
tootajatega tookohal.

Kollektiivlepinguga kaetuse seos tooga rahul-
oluga. Kollektiivlepingutega kaetuse madr annab
teadmisi kollektiivlepingute ulatuse ja kasutamise
kohta, kuid mitte midagi nende sisu, kulude voi
hiivede kohta. Eelduslikult peaks kollektiivleping
tagama tOOtajale paremad tootingimused ning
seega voiks ka kollektiivlepinguga kaetud tootaja-
te rahulolu oma tookohal olla kérgem, vorreldes
tootajatega, kelle tootingimused pole kollektiivle-
pingus madratud. Kollektiivlepingute andmekogu
andmeil on kollektiivlepingutes enim kokku lepi-
tud tootasu, t60- ja puhkeaja ning puhkuse tingi-
mustes, vastavalt 93%, 92% ja 89% kollektiivlepin-
gutes. Erinevad koolitustingimuste kokkulepped
kajastuvad 73% kollektiivlepingutes (Poldis ja
Proos 2013). Vorreldes 2015. aasta to6elu-uurin-
gu pohjal tootajate rahulolu oma t66- ja puhkeaja,
t00 tasustamise ja arenguvoimalustega tookohal,
selgub, et kollektiivlepinguga kaetud tootajad ei
ole itheski aspektis rohkem rahulolevad oma to6ga
kui tootajad, kelle tootingimused kollektiivlepin-
guga madratud pole. Nditeks on oma td0ga iildiselt
pigem voi viga rahul 87% kollektiivlepinguga kae-
tud ja 86% mittekaetud tootajatest, t66- ja puhke-
aja korraldusega on rahul 86% kollektiivlepinguga
kaetud ja 87% mittekaetud tootajatest, karjddri-

52% 75%

%

Tobaeg Téokorraldus Tooohutus ja

t6otervishoid

Tookohal koos kaastdotajatega 2015
=—e— |ndividuaalselt 2009

ja arenguvoimalustega on rahul mélemas grupis
51% tootajatest. Too tasustamisega on kollektiiv-
lepinguga kaetud tootajad tldiselt véhem rahul
kui mittekaetud to6tajad (vastavalt 52% ja 61%),
kusjuures erinevus on statistiliselt oluline. Kollek-
tiivlepinguga kaetud tootajate madalam rahulolu
t00 tasustamisega voib olla seotud konkreetsete
ameti- ja tegevusaladega (nditeks tervishoid), kus
suur osa tootajatest on kaetud kollektiivlepingu-
tega ning kus toimub keskmisest enam kollektiiv-
seid palgaldbirddkimisi. Samuti ei tunne kollektiiv-
lepinguga kaetud t6dtajad suuremat kindlust oma
tookoha suhtes, kuigi kollektiivlepingute andme-
kogu andmeil on 66%-s kollektiivlepingutes kokku-
leppeid toolepingu iilesiitlemise tingimustes. Oma
toosuhte kindlusega on rahul 83% kollektiivlepin-
guga kaetud ja 86% mittekaetud tootajatest (erine-
vus statistiliselt mitteoluline).

4.3.2 Organisatsioonide kaetus
kollektiivlepingutega

Erinevalt toGtajate vastustest voimaldavad tooand-
jate vastused uurida, kuidas kollektiivlepingute
levik kuue aastaga on muutunud. 2015. aastal oli
kollektiivleping olemas 4%-s organisatsioonidest.
Kuus aastat varem oli selliste organisatsioonide
osakaal 6% ehk kollektiivlepingute levik organi-
satsioonides on monevorra langenud, samas ei ole
langus statistiliselt oluline.

Mida rohkem on ettevottes/asutuses too6tajaid, seda
suurema tdendosusega on seal tootajatega solmitud
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kollektiivleping (vt Joonis 4.18). 50-249 tootajaga
organisatsioonidest on kollektiivleping olemas um-
bes kiimnendikul, 250 ja enama td6tajaga organi-
satsioonidest on kollektiivleping olemas rohkem
kui veerandil. Kollektiivlepingud on enam levinud

ka riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustes, kus on
kollektiivleping olemas 9%-1. Vorreldes 2009. aasta-
ga on suurim langus kollektiivlepingute olemasolus
toimunud suurettevotete seas, samas ei ole muutus
tihegi taustatunnuse loikes statistiliselt oluline.

Joonis 4.18. Kollektiivlepingute levik organisatsioonides, 2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)
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Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

2015. aastal oli kollektiivlepinguga ettevotetest/
asutustest kahes kolmandikus kollektiivlepinguga
kaetud enamik voi koik tootajatest, 2009. aastal
see-eest 76%-s (vt Joonis 4.19). See voib viidata
sellele, et lepingud, mis parast 2009. aastat on sol-
mitud, holmavad monevorra viiksemat osa todta-
jatest kui varasemalt sdlmitud lepingud. Muutus ei
ole siiski statistiliselt oluline.

Kuna kollektiivleping on vabatahtlik kokkulepe t66-
suhte osapoolte vahel, soltub selle olemasolu suu-
rel madral sellest, kui oluliseks toosuhte osapooled
seda peavad. Kollektiivlepinguga organisatsiooni-
dest leiab 66%, et too6tajatega tootingimuste kokku-
leppimine kollektiivselt on pigem voi véga oluline,
tilejadnud organisatsioonidest peab kollektiivseid
kokkuleppeid oluliseks vaid 16% (vt Joonis 4.20).

39%

20% 30% 40%

2009 m 2015

Vorreldes 2009. aastaga on huvi kollektiivsete kok-
kulepete vastu vihenenud organisatsioonides, kus
kollektiivlepet pole sdlmitud, ning ménevorra suu-
renenud organisatsioonides, kus leping on olemas
(muutus molemas grupis statistiliselt mitteoluline).
Kuna huvi kollektiivselt to6tajatega todtingimuste
kokkuleppimise vastu on ildiselt tooandjate seas
langemas, annab see pohjust eeldada, et kollektiiv-
lepete solmimine tulevikus vaheneb pigem veelgi.

25 Euroopa riigi 2000.-2009. aasta andmete alusel
labi viidud analiitisist (Visser 2013) on selgunud,
et seos tdodandjate thingutesse kuulumise maa-
ra ja kollektiivlepingutega kaetuse vahel on iisna
suur ehk mida kérgem on riigis to6andjate tihin-
gutesse kuulumine, seda enam s6lmitakse kollek-
tiivlepinguid. Todelu-uuringu andmed nditavad,
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Joonis 4.19. Kollektiivlepinguga kaetud té6tajate osakaal kdigist organisatsiooni to6tajatest, 2009 ja 2015
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Allikas: Eesti tédelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Joonis 4.20. Hinnang sellele, kuivord oluline on organisatsiooni jaoks té66tingimuste kokkuleppimine kollek-

tiivselt, 2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

et ettevotetes/asutustes, mis kuuluvad to6andjaid
esindavasse organisatsiooni, on monevorra enam
neid, kus tootajate tootingimused on kokku lepi-
tud kollektiivlepinguga (vt Joonis 4.21), kuid eri-
nevus pole siiski statistiliselt oluline. Palju oluli-

40%

® Ej seda ega teist

60% 80% 100%

= Eiole oluline

sem erinevus tuleb vilja, vorreldes ettevotteid/
asutusi, kus tegutseb ametiiithing, nendega, kus ei
tegutse. Nimelt oli ametiithinguga organisatsioo-
nidest 41%-s olemas ka kollektiivleping, iilejda-
nud organisatsioonidest aga 2%-s.

Joonis 4.21. Kollektiivlepingu olemasolu ametiiihingu olemasolu ja té6andjaid esindavasse organisatsiooni

kuulumise I6ikes, 2015 (% organisatsioonidest)
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Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused
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4.4 Kokkuvote

Kéesoleva artikli eesmérk oli uurida, kuidas on kol-
lektiivsed toosuhted Eestis vorreldes 2009. aastaga
muutunud. Artikli esimene osa vaatas muutusi t60-
tajaid ja tooandjaid esindavates organisatsioonides,
teine osa muutusi kollektiivlepingutega kaetuses.

Tooelu-uuringu tulemused kinnitavad varasemate
uuringute tulemusi, et ametiiihinguliikmelisus Ees-
tis on madal ning on aastatega langenud. Vorreldes
2009. aastaga on ametiiihingusse kuuluvate toota-
jate osakaal langenud kolmandiku vorra (11%-lt
7%-le). Samas ei ole viimase kuue aasta jooksul lan-
genud ettevotete ja asutuste osakaal, kus on olemas
tegutsev ametiithing, ehk mitte ametiithingute arv
ei jad vaiksemaks, vaid olemasolevad ametiiihin-
gud on kaotamas oma liilkmeid ning muutumas
seetottu jarjest norgemaks labirdadkimispartneriks
tooandjatele.

2015. aasta uuringus tootajate kiisimustikku teh-
tud muudatused voimaldasid esmakordselt uurida
seda, kui paljud to6tajad tegelikult ei tea, kas nen-
de tootingimused on maédratud mones kollektiiv-
lepingus. Kui 19% tootajatest vastas, et on kaetud
kollektiivlepinguga, siis 28% ei osanud kiisimusele
vastust anda, sealjuures oli teadlikkus oluliselt ma-
dalam 15-24-aastaste ja meeste hulgas. Arvestades,
et Eestis solmitakse peamiselt ettevotte/asutuse
tasandil kollektiivlepinguid, mis on td6taja jaoks
lahem tasand, vorreldes sektori tasandi lepetega,
nditab see tulemus, et tootajate informeerimine
tookohtadel kollektiivsete labirddkimiste teemadel
on iisna madal.

Koige suuremad muutused kollektiivsetes t6dsuhe-
tes on toimunud suurettevotetes ja -asutustes, kus
on 250 ja rohkem tootajat. Ametiiihinguliikmeli-
sus nende organisatsioonide to6tajate seas on lan-
genud poole vorra (22%-1t 11%-le) ning langenud
on ka tegutseva ametiiihinguga ettevotete/asutuste
osakaal ehk voib jdreldada, et vahenenud on nii
ametiithingute arv kui tegutsevates ametiithingu-
tes lilkkmete arv. Kuna to6tajate esindus on jaanud
norgemaks, on ka arusaadav, et kollektiivlepingute
solmimine on vidhenenud. Kollektiivlepinguga or-
ganisatsioonide osakaal suurettevotete ja -asutuste
seas on langenud 39%-1t 27%-le. Kokkuvottes on
250 ja enama todtajaga organisatsioonide kollek-
tiivsetes toosuhetes toimunud kuue aasta jooksul
olulised muutused. Keskmistes ja vdikestes ette-

votetes/asutustes on kollektiivsed todsuhted olu-
liselt vahemlevinud kui 250 ja rohkema tdétajaga
ettevotetes/asutustes ning neis ei ole toimunud
markimisvadrseid muutusi.

Uheks ametiiithinguliikmelisuse ja sellest tulenevalt
kollektiivsete labirddkimiste vdhenemise pohju-
seks voib pidada ametiiithingute lilkmete vanuselist
struktuuri. Nii Eestis kui mujal riikides on ameti-
tthinguliikmelisus enam levinud vanemaealiste
tootajate seas, mis tdhendab, et nende tdotajate
joudmisel pensioniikka on oluline negatiivne moju
kollektiivsetele labirddkimistele, kui ei ole peale
tulemas uusi polvkondi noori td6tajaid, kes oleks
huvitatud ametiiihingutega liitumisest ning kollek-
tiivsete labiradkimiste pidamisest. To6elu-uuringu
andmed niitavad, et Eestis noorte tootajate liiku-
mist ametiiihingutesse ei toimu. 15-29-aastastest
oli 2015. aastal ametitihingus vaid 2%, kuus aastat
varem 5%. Kuigi on véimalik, et need tootajad hak-
kavad ametiithinguga liitumise vastu huvi tundma
vanemas eas, voib siiski olla tegemist {ihe olulise
pohjusega, miks kollektiivsed labirdakimised Eestis
ka tulevikus langevat trendi nditavad.

Ametitihingute ja kollektiivsete labirdakimiste tu-
levikku mojutab see, milline on nende kuvand
tthiskonnas. Kuue aastaga on langenud tdotajate
osakaal, kes on ametiithingute tegevusega kursis,
sealjuures monevorra suurem on muutus todtaja-
te seas, kes ei kuulu ise ametiiithingusse, kui nen-
de seas, kes ametiithingusse kuuluvad. 2015. aastal
leiab vaid 11% ametiiihingusse mittekuuluvatest
tootajatest, et on kursis ametiiihingute tegevusega.
Teadlikkus on eriti madal noorte to6tajate seas, kel-
lest on ametiiihingute tegevusega kursis 4%. Samas
on huvitav, et todtajate hinnangud ametiiihingute
hakkama saamisele tootajate esindamisel on kuue
aastaga koigest hoolimata paranenud. Ametiithin-
gusse mittekuuluvate tootajate seas on téusnud
nende osakaal, kes leiavad, et ametiithingud saavad
hakkama, 16%-1t 27%-le. Selline muutus hinnan-
gutes voib olla tingitud majanduslikust olukorrast
ehk 2009. aasta majanduskriisi tingimustes hinnati
kriitilisemalt ametitihingute hakkamasaamist kui
majanduslikult stabiilsemal perioodil. Té6andjad
aga leidsid vastupidiselt just 2009. aastal enam, et
ametiiihingud said tootajate seisukohtade esin-
damisega hésti hakkama. Majanduskriis mojutas
toendoliselt tootajate hinnanguid ametitihingute
vajalikkusele, kuna 2015. aastaks on tousnud nen-
de osakaal, kes ametiithinguid t66taja huvide esin-
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damisel vajalikuks ei pea, ametitihingute liitkmete
seas 17%-1t 26%-le, iilejadnud tootajate seas 31%-1t
42%-le.

Tooelu-uuringu tulemused niitavad, mil madral on
muutunud kollektiivsed tosuhted 2009. ja 2015.
aasta vordluses Eestis, kuid ei anna vastust sellele,
miks sellised muutused on toimunud. Pohjuseid,
miks kollektiivsete toosuhete levik vorreldes 2009.
aastaga on langenud, v6ib olla mitu. Kuna té6elu-
uuring voimaldab vorrelda vaid kahte punkti ajas,
on raske hinnata, kas erinevused kahe aasta vahel
on tingitud tildisest trendist voi on iiks neist lihtsalt
olnud teistest aastatest silmapaistvalt erinev aasta.
Arvestades, et 2009. aasta oli majanduskriisi tiks
keerulisemaid aastaid, oli sellel kindlasti oma mdju
ka kollektiivsetele toosuhetele. Iga-aastase t66jou-
uuringu tulemuste pohjal ndhtub, et ametiiihin-
guliikmelisus oli korgeim just majanduskriisi ajal
ning on seejérel langenud natukene allapoole kriisi-
eelsest tasemest. Seega voivad todelu-uuringust
selgunud muutused olla tingitud sellest, et 2009.
aastal oli ametiithingute liikmete arv tavaparasest
korgem. Kasutades taustana teisi uuringuid, tuleb
siiski todeda, et langus ametiithinguliikmelisuses ja
kollektiivsetes ldbiradkimistes on Eestis pikaajali-
ne trend, mis ilma oluliste muudatusteta jatkub ka
edaspidi.
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4.6 Collective employment
relations

The aim of this article was to examine how col-
lective employment relationships in Estonia have
changed compared to 2009. The first section of the
article discussed the changes in the organisations
representing employees and employers, the second
section discussed the changes in coverage by col-
lective agreements.

The results of the working life survey confirm the
results of previous surveys, according to which the
level of trade union membership in Estonia is low
and has decreased over the years. Compared to
2009, the percentage of employees belonging to a
trade union has decreased by a third (from 11% to
7%). On the other hand, the percentage of compa-
nies and institutions with an operating trade un-
ion has not decreased over the last six years, i.e.
the number of trade unions has not dropped but
the existing unions are losing their members and
are thus increasingly becoming weaker negotiation
partners for employers.

The amendments made to the employees’ ques-
tionnaire in the study of 2015 allowed examin-
ing for the first time how many employees are not
actually aware whether their work conditions are
established by a collective agreement. While 19%
of employees responded that they were covered
by a collective agreement, 28% could not answer
the question; thereat, awareness was considerably
lower among the age group of 15-24 years and
among men. Considering the fact that collective
agreements are concluded in Estonia mainly on the
level of the company/institution, which is a closer
level for the employee compared to sectoral agree-
ments, the result shows that the level of providing
information to employees at workplaces in the is-
sues regarding collective negotiations is quite low.

The biggest changes in collective employment rela-
tionships have occurred at large companies and in-
stitutions with at least 250 employees. Trade union
membership among the employees of these organi-
sations has dropped by a half (from 22% to 11%)
and the percentage of companies/institutions with
a functioning trade union has also declined, i.e. it
may be concluded that both the number of trade
unions and the number of members of the exist-

ing trade unions have dropped. As the representa-
tion of employees has weakened, it is understand-
able that the prevalence of entering into collective
agreements has declined. The percentage of large
companies and institutions with collective agree-
ments has dropped from 39% to 27%. Conclusively,
significant changes have occurred in the collective
employment relationships of organisations with
at least 250 employees over the past six years. In
medium and small companies/institutions, collec-
tive employment relationships are significantly less
common than among the companies/institutions
with at least 250 employees and no such significant
changes have occurred there either.

The peculiarity of the age structure of the members
of trade unions may be deemed as one of the rea-
sons for the decrease in trade union membership
and thereby collective negotiations in general. In
Estonia as well as in other countries, trade union
membership is more common among older em-
ployees, which means that when these employees
reach pensionable age, it has a significant negative
impact on collective negotiations, unless they are
replaced by new generations of young employ-
ees who are interested in joining trade unions
and holding collective negotiations. According to
the working life study, young employees in Esto-
nia are not joining trade unions - only 2% of the
15-29-year-olds belonged to trade unions in 2015;
the percentage was 5% in 2009. Even though it is
possible that these employees will become inter-
ested in joining trade unions at an older age, it may
still be one of the significant reasons for why the
prevalence of collective negotiations will continue
to drop in Estonia in the future.

The future of trade unions and collective negotia-
tions is also influenced by their image in society.
The percentage of the employees aware of the ac-
tivities of trade unions has dropped over the past
six years; thereat, the change is somewhat more
extensive among those who are not trade union
members themselves compared to those who are.
In 2015, only 11% of the employees not belonging
to trade unions were aware of the activities of trade
unions. This awareness is especially low among
young employees, only 4% of whom are aware of
the activities of trade unions. On the other hand,
it is interesting that employees” assessments of the
coping of trade unions with representing employ-
ees have improved in the course of six years - the



Collective employment relations

percentage of those finding that trade unions are
able to cope has increased from 16% to 27% among
those not belonging to trade unions. Such change in
the assessments may be the result of the economic
situation, i.e. in the conditions of the 2009 econom-
ic crisis, the coping of trade unions was assessed
more critically compared to a period of higher eco-
nomic stability. On the contrary, the percentage
of employers finding that trade unions managed
to represent the opinions of employees well was
higher in 2009. The economic crisis probably also
influenced employees” assessment of the necessity
of trade unions, as the percentage of those who do
not deem trade unions as necessary in representing
the interests of employees increased by 2015, from
17% to 26% among trade union members and from
31% to 42% among other employees.

The results of the working life survey show the ex-
tent of the changes in collective employment rela-
tionships in Estonia in the comparison of 2009 and
2015, but do not provide answers as to why such
changes have occurred. There may be several rea-
sons for why the prevalence of collective employ-
ment relationships has decreased compared to
2009. As the working life survey only allows com-
paring two points in time, it is difficult to assess
whether the differences between the two years are
caused by a general trend or one of the years has
been remarkably different from other years. Keep-
ing in mind that 2009 was one of the most difficult
years of the economic crisis, this certainly also had
an impact on collective employment relationships.
The results of an annual labour force survey show
that trade union membership peaked during the
economic crisis and has dropped slightly below
the pre-crisis level thereafter. Thus, the changes ob-
served based on the working life survey may also
be caused by the fact that the number of trade un-
ion members was higher than usual in 2009. Using
other surveys for background, however, we must
admit that the decrease in trade union membership
and collective negotiations is a long-term trend in
Estonia, which will continue in the future without
significant changes.
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5. Tootervishoid

Ester Rinkla, Sotsiaalministeerium

5.1 Sissejuhatus

Tookeskkond on timbrus, kus inimene td6tab. T60-
keskkonnas esinevad ohutegurid voivad kokku-
puutel mojutada inimese tervist, tuues kaasa vigas-
tusi ning t60st pohjustatud haigestumisi. Too6tajate
tervise hoidmiseks peavad nii todandjad kui to6ta-
jad poorama tihelepanu keskkonnale, kus inimene
tootab, ning sellele, kuidas t66d tehakse.

Tootervishoid on tootaja tervisekahjustuse valti-
miseks tookorraldus- ja meditsiiniabindude ra-
kendamine, t66 kohandamine td6taja voimetele
ning tootaja fiilisilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu
edendamine. To6tervishoidu kui olulist t66suhe-
te valdkonda kujundatakse riigi toopoliitikaga.
Valdkonda reguleerib to6tervishoiu ja todohutuse
seadus koos selle rakendusaktidega. Vastavalt sea-
dusele vastutab tootajale ohutu ja tervist hoidva
tookeskkonna loomise eest tooandja, kelle iilesan-
ne on hinnata ohte ja riske ning rakendades koik-
voimalikke abinousid timbritseva keskkonna ohu-
teguritega kokkupuute vihendamiseks. Todandjat
abistavad tootajatele ohutu tookeskkonna loomi-
sel tootervishoiuteenuse osutajad, kes viivad labi
tookoha riskianaliiiisi ja tootajate tervisekontrolli,
korraldavad taastusravi ning noéustavad tooand-
jat tootingimuste parandamisel. Organisatsioonis
on todandjale ldhimaks néuandjaks ohutuse alal
tookeskkonnaspetsialist ja to6tajale tookeskkonna
volinik (TTOS, § 2, 3, 13).

Tootervishoiu teema mahukust arvestades ei kes-
kenduta kiesolevas artiklis tiksikute alateemade
stivaanaliiisile, vaid artikli eesmirk on tooelu-
uuringu pohjal anda tilevaade peamistest muutus-
test tootervishoiu valdkonnas Eesti organisatsioo-
nides viimase kuue aasta jooksul.

Artikli esimeses osas antakse iilevaade, milline on
tootervishoiu ja tooohutuse olukord, millised ohud
on tookeskkonnas ning kui sageli on need pdhjus-
tanud tootajatele terviseprobleeme. Teises osas kes-
kendutakse organisatsioonide ohutuskultuurile ja
-juhtimisele, kirjeldatakse organisatsioonide ja t66-
tajate hoiakuid ja vadrtusi ning ohutu td6keskkon-
na eest vastutavate isikute oskusi ja teadmisi. Artikli
kolmandas osas analiiiisitakse organisatsiooni en-
netusmeetmeid, millega tagatakse, et tookeskkon-
nas valitsevad ohutegurid ei pohjustaks tootajatele
terviseprobleeme. Viimane, neljas osa keskendub
toOtajate tervise edendamisele organisatsioonides.

5.2 Tooga seotud ohud ning
terviseprobleemid

Kokkupuude tookeskkonnas esinevate ohuteguri-
tega voib tootajale kaasa tuua vigastusi voi tervise-
probleeme, kui organisatsioonides eiratakse kohus-
tust poorata tahelepanu tookeskkonna ohuteguritest
pohjustatud terviseriskide maandamisele.

5.2.1 Tooga seotud ohud

Tookeskkonnas esinevad ohutegurid liigitatakse
iseloomu jargi fiitisikalisteks', keemilisteks', bio-
loogilisteks' ja fiisioloogilisteks'” (TTOS, § 6, 7, 8,
9). Jargnevas analiiiisis kasutatakse moiste ,,t00-
keskkonna ohutegur® asemel moistet ,,to0ga seo-
tud oht®, mis vastab todelu-uuringu kiisitlusankee-
tide sonastusele.

Alapeatiikk annab té6elu-uuringu andmete pohjal
tilevaate to0ga seotud ohtude levikust ning sellega
seotult organisatsioonide ohtlikkuse tasemest.

Fitisikalised ohutegurid on naiteks kokkupuude miira, halva valguse voi temperatuuriga, to6tamine kuvariga, oht kukkuda,

tooriistade liikuvate osade oht, elektril66gi- voi poletusoht jms.

15

toodetega jms.
16

Keemilised ohutegurid on niiteks kokkupuude kemikaalide, sealhulgas nende aurude, gaaside, tolmude voi neid sisaldavate

Bioloogilised ohutegurid on niiteks kokkupuude mikroorganismide (bakterid, viirused, seened jm) ning muude bioloogi-

liselt aktiivsete ainetega (nditeks dietolmud, teatud valgud) jms.

17

did jms.

Fiisioloogilised ohutegurid on fiiiisilise t66 raskus, sama tiiiipi liigutuste kordumine ning vasimust pohjustavad sundasen-
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Tooandjate hinnangul puutuvad 93% organisat-
sioonides to6tajad oma t66d tehes olulisel maéral
kokku vahemalt {ihe to6ga seotud ohuga ja 7% or-
ganisatsioonides ei esine iithtegi tooga seotud ohtu.
Tootajate hinnangul puutuvad 98% tdotajatest
kokku t66ga seotud ohtudega ja 2% td6tavad to6-
keskkonnas, kus nad ei puutu kokku iihegi t66ga
seotud ohuga.

Nii tooandjate kui to6tajate hinnangul on tookesk-
konnas sagedasemad fiiiisikalised ja fiisioloogili-

sed ohud, harvemad aga keemilised ja bioloogili-
sed ohud (vt Joonis 5.1).

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tu-
lemusi, siis organisatsioonide esindajate hinnan-
gutes tooga seotud ohtude levikule olulisi muutusi
ei esine. Markimist vdarib vaid fiitisikaliste ohtude
osakaalu suurenemine 9 protsendipunkti vorra.
Mbonevorra sagedamini hinnatakse téokeskkonna
ohtude esinemist 50-249 todtajaga organisatsioo-
nides ning tegevusala jirgi hankivas sektoris.

Joonis 5.1. Té6andjate ja to6tajate hinnangud t66ga seotud ohtude esinemisele aastatel 2009 ja 2015

(%, vastajate osakaal)
Tooandjad

Kokku 2009

Kokku 2015
Fllsikalised ohud
2009

2015
Fusioloogilised ohud
2009

2015

Keemilised ohud
2009

2015
Bioloogilised ohud
2009

2015

0% 20% 40%

60% 80% 100%

m QOrganisatsioonide todkeskkonnas ei ole ohte
= Organisatsioonide todkeskkonnas on ohud

Tootajad
Kokku 2009

Kokku 2015
Flusikalised ohud
2009

2015

Fusioloogilised ohud
2009

2015

Keemilised ohud
2009

2015
Bioloogilised ohud
2009

2015

0% 20% 40%

60% 80% 100%

B Tootaja ei puutu kokku ohuga
m Tootaja puutub kokku ohuga kuni 1/4 tooajast
= Toodtaja puutub kokku ohuga rohkem kui 1/4 tooajast

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Tootajate seisukohalt on oluline t66ga seotud ohu-
ga kokkupuute aeg. Rahvusvaheliselt aktsepteeritud
hinnangu jirgi loetakse enamasti tootaja tervise-
le ohtlikuks olukorda, kui t6dtaja puutub kokku
tookeskkonnast lahtuva ohuga rohkem kui vee-
rand tooajast (Rantanen 2002). Uuringu andmetel
puutub rohkem kui veerand td6ajast tooga seotud
ohuga kokku 88% tootajatest. Vorreldes 2009. aas-
ta ja 2015. aasta uuringute tulemusi, on todtajate
tervisele ohtlik kokkupuude t66ga seotud ohuga
suurenenud 4 protsendipunkti vorra. Oluliselt, 8
protsendipunkti vorra on suurenenud kokkupuude
fisioloogiliste ohtudega (vastavalt 47%-1t 55%-le).

Ametialade jargi puutuvad rohkem kui veerand
to0ajast mone tooga seotud ohuga kokku sage-
damini keskastmespetsialistide rithma (90%) ja
oskus- ning kasitooliste rithma (89%) kuuluvad
tootajad, monevorra harvemini juhtide, tippspet-
sialistide, kdrgemate ametnike rithma (87%) ja tee-
nindustdotajate rithma (82%) kuuluvad tootajad.

Tegevusalade jargi puutuvad rohkem kui veerand
to0ajast mone t6oga seotud ohuga kokku sageda-
mini todstussektori tootajad (92%), harvemini tee-
nindussektori tootajad (86%).

Vanuselises vordluses puutuvad rohkem kui vee-
rand tooajast mone todga seotud ohuga kokku
sagedamini kuni 50-aastased tootajad (90%), har-
vemini vanemad kui 65-aastased too6tajad (77%).
Soolises vordluses puutuvad mehed monevorra sa-
gedamini (89%) kui naised (87%) ohtlikul méaral
kokku to6ga seotud ohtudega.

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tule-
musi tootajate kokkupuutes to6ga seotud ohtudega,
siis tootajate hinnangutes markimisvadrseid muu-
tusi ameti, tegevusala, vanusegrupi ja soo jdrgi ei
esinenud.

Vaatamata t60ga seotud ohtude esinemisele ning
tootajate kokkupuutele tooga seotud ohtudega,

hindavad 2015. aasta uuringu andmetel 84% t606-
andjatest ja 68% tootajatest oma tookeskkonda
taiesti voi pigem ohutuks (vt Joonis 5.2).

Ootuspdraselt ilmneb nii to6andjate kui tootajate
hinnangutes seos, et sagedamini hindavad t66-
keskkonda ohutuks need organisatsioonid, kus
tooandja hinnangul ei esine t66ga seotud ohte ning
tootajad, kelle hinnangul nad todtavad tookesk-
konnas, kus ei puutu kokku t66ga seotud ohtudega.

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tule-
musi, voib oluliseks positiivseks muutuseks pida-
da nende organisatsioonide osakaalu suurenemist
4 protsendipunkti vorra (vastavalt 79%-1t 83%-le),
kus esinevad kiill to6ga seotud ohud, kuid vaata-
mata sellele on t66andjad hinnanud oma organisat-
siooni ohutuks. Too6tajate hinnangutes tootamise
ohutusele vadrib markimist nende todtajate osa-
kaalu vdhenemine 4 protsendipunkti vorra (vas-
tavalt 69%-It 65%-le), kes vaatamata asjaolule, et
nad puutuvad rohkem kui veerand to6ajast kokku
tooga seotud ohuga, hindavad siiski oma tookesk-
konda pigem ohutuks.

Kokkuvétvalt, 2015. aastal olid ligi 93% organisat-
sioonide tookeskkonnas ohud ning 4% organisat-
sioonidest hindas tookeskkonda pigem ohtlikuks.
Tootajatest 88% tootas tookohal, kus nad puutusid
rohkem kui veerandi t66ajast kokku vahemalt tihe
tooga seotud ohuga ning 17% tootajatest hindas
oma tookeskkonda pigem ohtlikuks.

5.2.2 Tooga seotud terviseprobleemid

Tooga seotud terviseprobleemide leviku analiiii-
simisel tuleb eristada kiisitlusuuringu tulemusi
ametlikult registreeritud statistikast. To66ga seotud
terviseprobleemide (t666nnetused,' kutsehaiges-
tumised"” ja toost pohjustatud haigestumised™)
registreeritud statistikat peab Todinspektsioon.
Kuna to0onnetuste ja kutsehaigestumiste regist-

muul té6andja huvides tegutsemisel.
19

Tooonnetus on todtaja tervisekahjustus voi surm, mis leiab aset tooiilesannet téites, to6andja loal tehtaval t66l, tooajal voi

Kutsehaigus on tervisehdire, mis kujuneb vilja pikaajalisel toGtamisel tervist kahjustavates tingimustes. Kutsehaigus on otse-

selt pohjustatud tookeskkonna ohuteguritest, st ohuteguri ja haiguse vahel on péhjus-tagajirg seost. Kutsehaiguse korral on
kannatanul vihenenud kutsealane t66voime ning tal on 6igus néuda té6andjalt kahju hiivitamist.

20

T60st pohjustatud haigus on tervisehdire, mille puhul on tookeskkonna ohutegur tiks mitmest haigust pohjustada voivast

tegurist. Toost pohjustatud haigused vajavad tookeskkonna probleemide lahendamisega tegelevate spetsialistide tdhelepanu,
et suunata vajalikud ressursid to6keskkonna ohutegurite méju vihendamisele ja kutsehaiguste tekke ennetamisele.
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Joonis 5.2. T66andjate ja to6tajate hinnangud t66keskkonna ohutusele aastatel 2009 ja 2015 (%, vasta-

jate osakaal)

Tooandjad
Kokku 2009

Kokku 2015
Todkeskkonnas ei ole ohte

2009

2015
Todkeskkonnas on ohud

2009

2015

0% 20%

Tootajad

Kokku 2009

Kokku 2015
Tookeskkonnas ei ole ohte

2009

2015

Kokkupuude kuni 1/4 téoajast

2009

2015

Kokkupuude rohkem kui 1/4 tdoajast
2009

2015
0% 20%

B Taiesti voi pigem ohutu
Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

reerimine toimub td6andjate raportite alusel ning
toost pohjustatud haigestumised registreeritakse
tootervishoiuarsti teate alusel, siis tooga seotud
terviseprobleemidest reaalse iilevaate saamiseks
kogutakse tdiendavat informatsiooni kiisitlusuu-
ringutega (Riinkla 2014).

Antud peatiikk annab to6tajate hinnangute pohjal
tilevaate tootingimuste ja tookorralduse mojust to6-
tajate tervisele ning todonnetuste ja tooga seotud
terviseprobleemide, sealhulgas t60st pohjustatud
psithhosotsiaalsete terviseprobleemide levikust.

40% 60% 80% 100%

40% 60% 80%

100%

B Ei seda ega teist = Pigem voi vaga ohtlik

Tootajate tervis

Tooelu-uuringu 2015. aasta andmetel hindab ligi
70% tootajatest oma tervist viga heaks voi heaks
ning ligi 4% tootajatest hindab tervist halvaks voi
vaga halvaks (vt Joonis 5.3).

Soolises vordluses hindavad naised monevorra
sagedamini kui mehed oma tervist viga heaks voi
heaks (vastavalt 71% ja 67%). Ka halvaks voi véiga
halvaks hindavad tervist naised ménevorra sageda-
mini kui mehed (vastavalt 4,2% ja 3,9%).
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Joonis 5.3. Tootajate hinnangud tervisele aastatel 2009 ja 2015 (%, vastajate osakaal)

2009

2015

0% 20% 40%

B Vaga hea B Hea

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Vanuselises vordluses ilmneb ootuspiraselt suu-
rim erinevus hinnangutes tervisele alates 50. elu-
aastast. Noorematest tootajatest ligi 80% hindab
tervist vaga heaks v6i heaks ning 3% hindab oma
tervist halvaks voi vdga halvaks. Vanemate kui
50-aastaste vanusegrupis hindavad oma tervist
vaga heaks voi heaks vaid 50% tootajatest, halvaks
voi viga halvaks 7% tootajatest. Ullatuslikult hin-
davad oma tervist halvaks 3,5% 15-24-aastastest
tootajatest.

Ametialade jargi hindavad oma tervist sageda-
mini vdga heaks voi heaks tippspetsialistid (osa-
kaal 75%), neile jargnevad keskastmespetsialistid
(72%), teenindustdotajad (65%) ja oskus- ja liht-
toolised (63%). Halva voi vdga halva tervisega on
hinnangute péhjal enim teenindustédtajad (osa-
kaal 5,4%), neile jairgnevad oskus- ja lihttoolised
(4,6%), tippspetsialistid (3,9%) ning keskastme-
spetsialistid (2,6%).

Tegevusalade jargi hindavad oma tervist sageda-
mini vdga heaks voi heaks teenindussektori toota-
jad (70%), neile jargnevad t60stussektori todtajad
(67%) ja hankiva sektori to6tajad (60%). Halva voi
vaga halva tervisega on to0stussektori tootjatest
4,4%, neile jirgnevad vordselt 3,9%-ga hankiva
sektori ja teenindussektori tootajad.

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tu-
lemusi, siis olulist muutust todtajate hinnangutes
oma tervisele ei esine. Monevorra on suurenenud
(26%-1t 32%-le) nende todtajate osakaal, kellel on
moni pikaajaline haigus voi terviseprobleem. Va-
henenud (7%-1t 5%-le) on nende todtajate osakaal,
kelle tegevus on olnud piiratud méne terviseprob-
leemi tottu.

Ei hea ega halb

|
26,5% 2,8

27,3% 41

60% 80% 100%

B Halb voi vaga halb

Too moju tootajate tervisele

Tootajate tervist mojutab nii t6oga seotud ohtude-
ga kokkupuude kui muud tookorralduslikud as-
pektid organisatsioonis.

Too6elu-uuringu 2015. aasta andmetel on viimase
kaheteistkiimne kuu jooksul juhtunud t666nnetus
ligi 12 500 tootajaga peaaegu 1500-s organisat-
sioonis. Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uurin-
gute tulemusi, on to6onnetusse sattunud todtajate
osakaal jadnud samaks (2,4%). Organisatsioonide
osakaal, kus on toimunud t666nnetus, on suure-
nenud 4 protsendipunkti vorra (vastavalt 5% ja
9%). Viimase kaheteistkiimne kuu jooksul on t66
pohjustanud terviseprobleeme 15%-le tootajatest
(ligi 90 000 td&tajale).

Uuringu andmetel ilmneb seos tdotajate tervise
ning tookeskkonnast ldhtuvate ohtudega kokku-
puute ja tookorralduse vahel. Vorreldes 2009. aasta
ja 2015. aasta uuringute tulemusi, on moénevorra
suurenenud nende tdotajate osakaal, kellele t66 on
pohjustanud terviseprobleeme. Enamasti puutu-
vad nimetatud to6tajad rohkem kui veerand t66-
ajast kokku mone t60ga seotud ohuga. Tootajad,
kes ei puutu kokku t66ga seotud ohtudega voi on
kokkupuude ohuga vdiksem kui veerand tddajast,
hindavad valdavalt, et t66 ei ole pdhjustanud voi
stivendanud terviseprobleeme (vt Joonis 5.4).

Soolises vordluses on niha, et 2015. aastal on t66
sagedamini pohjustanud terviseprobleeme naistele
(18%), meestele seejuures (11%).

Vanuselises vordluses ilmneb, et 2015. aastal on
t00 sagedamini pohjustanud terviseprobleeme
50-64-aastastele (17%) ja 15-24-aastastele (15%),
monevorra vihem 25-49-aastastele (13%).
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Joonis 5.4. Té6tajate hinnangud t66ga seotud ohtude mojust tervisele aastatel 2009 ja 2015 (%, vastajate

osakaal)

Kokku 2009

Kokku 2015

Too6taja ei puutu kokku ohuga
2009

2015

Kokkupuude kuni 1/4 téoajast
2009

2015
Kokkupuude rohkem kui 1/4 td6ajast

2009

2015

0% 20%

B T66 on podhjustanud terviseprobleeme

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Vorreldes 2009. aasta andmetega, ilmneb suurim
erinevus vanusegrupis 15-24-aastased, kus 2009.
aastal esines t0Ost pohjustatud terviseprobleeme
4% kiisitletutest.

Tegevusalade jargi esinevad sagedamini t66ga seo-
tud ohud, mis on pohjustanud véi sitvendanud ter-
viseprobleeme, hankiva sektori tookeskkonnas.

Lisaks tookeskkonnas esinevatele ohtudele moju-
tavad tootajate tervist ka muud tookorralduslikud
aspektid, nagu nt vdimaluse puudumine ise maira-
ta oma tooilesandeid, tootegemise meetodeid, t66
tempot voi puhkepauside tegemise aega. Vorreldes
2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tulemusi on 6
protsendipunkti vorra suurenenud nende tootajate
osakaal, kellel on véimalus ise mdédrata oma t60-
tilesandeid (vt Joonis 5.5).

Vorreldes 2009. aasta andmetega on 2015. aas-
tal suurenenud nende toGtajate osa, kes saavad ise
madrata oma tooiilesandeid (vastavalt 73% ja 79%).

Uuringu andmetel ilmneb seos, et tootajad, kes
hindavad oma tervist viga heaks voi heaks, saavad
sagedamini (87%) ise madrata t66l oma tooiilesan-

40% 60% 80%

100%

= T60 ei ole pohjustanud terviseprobleeme

deid, kui need tootajad, kes hindavad oma tervist
halvaks voi vaga halvaks (66%). Samuti saavad need
tootajad, kelle t66 ei ole pohjustanud terviseprob-
leeme, sagedamini ise médrata oma todiilesandeid,
vorreldes tootajatega, kellele on t66 pohjustanud
terviseprobleeme (vastavalt 77% ja 79%).

Kokkuvotvalt, tootajad, kes hindavad oma tervist
vdga heaks voi heaks ning kellele ei ole t66 pohjus-
tanud terviseprobleeme, puutuvad vihem kokku
tooga seotud ohtudega ning saavad sagedamini ise
médrata oma tooiilesandeid.

Uhiskonna areng on toonud kaasa muudatused
tookorralduses ning uued tdoga seotud ohud. T4a-
napéeval puutub suur osa todtajatest kokku intel-
lektuaalseid véljakutseid esitavate toodega, mis-
tottu muutub aina olulisemaks psithhosotsiaalne
tookeskkond (Eurofound 2012). Psithhosotsiaal-
sete ohutegurite’ esinemist organisatsioonides
on uuritud iile-euroopalise ettevotete uuringuga
(ESENER-2 2014).

Kuna viimastel aastakiimnetel on tdahelepanu all
tookeskkonna psithhosotsiaalsetest ohuteguritest
pohjustatud voéi stivendatud psithholoogilised ter-

21 Psithhosotsiaalsed ohutegurid on néiteks ajaline surve, puudulik koost6, probleemsed kliendid, diskrimineerimine, pikk voi

ebaregulaarne to6aeg jms.
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Joonis 5.5. Tootajate hinnangud tédkorralduse mojust tervisele aastatel 2009 ja 2015 (%, vastajate osakaal)

Kokku 2009

Kokku 2015

Vaga hea voi hea tervis
2009

2015

Halb voi vaga halb tervis

2009

2015

TG ei ole pohjustanud terviseprobleeme

2009

2015

T66 on pohjustanud terviseprobleeme

2009
2015

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Tootaja saab ise madrata todulesandeid = Tootaja e saa ise madrata todulesandeid

Allikas: Eesti t6delu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

viseprobleemid, siis pooratakse todelu-uuringus to6ga seotud noudmistest tekkivate pingetega, kui
erilist tdhelepanu psithholoogiliste terviseproblee- need iiletavad todtajate voime nendega toime tulla,
mide seosele to6tamisega. Psiithholoogilised tervise-  kohaneda voi neid kontrollida (Seppo et al. 2010).
probleemid on tingitud to6taja suurenevast vaja-  Toostressini voivad viia liigne té6koormus, vihene
dusest kohaneda tookorralduse muutustega ning  otsustusoigus ja pingelised suhted t66l. Joonis 5.6

Joonis 5.6. Tootajate hinnangud t66st pohjustatud voi siivendatud psiihholoogiliste terviseprobleemide
esinemisele aastatel 2009 ja 2015 (%, vastajate osakaal)

Flusiline voi vaimne kurnatus
2009

2015

Todpingest tulevnev nérvilisus
2009

2015

To6tamist héiriv stress

2009

2015

Toopingest tulevnev masendus
2009

2015

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pidevalt ® Sageli ® Harva m Uldse mitte

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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on kujutatud tootajate osakaal, kes on uuringule
eelnenud kuu jooksul kogenud t60st pohjustatud
voi sitvendatud psiihholoogilisi terviseprobleeme.

Vorreldes 2009. aastaga on 2015. aastal koigi uurin-
gus kajastatud psiihholoogiliste terviseprobleemi-
de esinemine monevorra suurenenud, neist enim
tootajate to0st pohjustatud fiilisiline voi vaimne
kurnatus.

Kuna pstihholoogilised terviseprobleemid on sageli
tingitud t66 iseloomust, siis on jargnevalt esitatud
2015. aasta uuringu andmete pohjal pidevalt voi sa-
geli esinevate psiihholoogiliste terviseprobleemide
levik tootajate ametialases vordluses.

Kérgematel ametnikel ja tippjuhtidel esineb enim
toopingest tulenevat ndrvilisust (vastajate osakaal
21%), millele jargnevad fiiiisiline ja vaimne kurna-
tus (20%), tootamist hdiriv stress (19%) ja t6opin-
gest tulenev masendus (9%).

Keskastmespetsialistidel esineb enim fiiiisilist voi
vaimset kurnatust (21%), millele jargnevad t66-
pingest tulenev narvilisus (14%), tootamist hairiv
stress (15%) ja toopingest tulenev masendus (9%).

Ametnikel ja teenindustootajatel esineb enim fiiii-
silist voi vaimset kurnatust (24%), millele jargne-
vad toopingest tulenev narvilisus (19%), tootamist

hiiriv stress (14%) ja toopingest tulenev masendus
(8%).

Oskus-, kisi- ja lihttoolistel esineb enim fiidisilist
voi vaimset kurnatust (23%), millele jargnevad
toopingest tulenev nirvilisus (14%), todtamist
hiéiriv stress (14%) ja toopingest tulenev masendus
(8%).

Soolises vordluses on psiithholoogilised tervise-
probleemid rohkem levinud naiste seas. Tooelu-
uuringu 2015. aasta andmetel on pidevalt voi sa-
geli kogenud fiitisilist ja vaimset kurnatust 24%
naistest ning 20% meestest, toopingest tulenevat
nérvilisust 19% naistest ning 12% meestest, toota-
mist hdirivat stressi 18% naistest ning 13% mees-
test, toopingest tulenevat masendust 11% naistest
ning 5% meestest (vt Joonis 5.7).

Vanuselises vordluses on psithholoogilised tervise-
probleemid monevorra sagedasemad 25-49-aas-
taste seas.

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tule-
musi, siis markimisvaarseid muutusi psithholoogi-
liste terviseprobleemide esinemises soo ja vanuse-
gruppide jérgi ei esinenud.

Kuna uuringu andmetel on psithholoogilistest ter-
viseprobleemidest enim levinud td6tajate fiiiisiline

Joonis 5.7. Té6tajate hinnangud psiihholoogiliste terviseprobleemide esinemisele soo jargi 2015. aastal

(%, vastajate osakaal)
Fuusiline vai vaimne kurnatus
Naised
Mehed
Toopingest tulevnev narvilisus
Naised
Mehed
To6tamist hairiv stress
Naised
Mehed
To6pingest tulevnev masendus

Naised

Mehed

0% 20%

B Pidevalt

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2015, autori arvutused

m Sageli

40% 60% 80%

100%

= Harva m Uldse mitte
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Joonis 5.8. Tootajate hinnangud té6ga seotud ohtude majule fiilisilise vo6i vaimse kurnatuse esinemisel

2015. aastal (%, vastajate osakaal)

Kokku

Too6taja ei puutu kokku ohuga
Kokkupuude kuni 1/4 té6ajast
Kokkupuude rohkem kui 1/4 téoajast

0% 20%

40%
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B To6taja on pidevalt kogenud kurnatust

B Too6taja on sageli kogenud kurnatust

= Tobtaja on harva kogenud kurnatust

m Tootaja ei ole kogenud kurnatust

Allikas: Eesti t6delu-uuring 2015, autori arvutused

voi vaimne kurnatus, siis joonisel 5.8 on vorreldud
2015. aasta andmete pohjal fiiisilise voi vaimse
kurnatuse seost todga seotud ohtudega kokkupuu-
te jargi. Ilmneb, et fiitisiline voi vaimne kurnatus
on oluliselt rohkem levinud nendel to6tajatel, kes
puutuvad oma t60] rohkem kui veerand tdoajast
kokku mone tooga seotud ohuga.

Kui kokku 40% tootajatest ei ole kogenud to06st
pohjustatud fiidisilist voi vaimset kurnatust, siis
nendest tootajatest, kes ei puutu kokku ithegi t66-
ga seotud ohuga, hindab 71%, et nad ei ole t66ga
seotult kogenud fiitisilist voi vaimset kurnatust.

5.2.3 Kokkuvotvalt ohtudest ja
terviseprobleemidest

Uuringust ilmneb, et to6andjate hinnangul 7% or-
ganisatsioonides tootajad ei puutu olulisel maaral
kokku terviseohuga ning to6tajate hinnangul 2%
tootajatest tootab tookeskkonnas, kus nad ei puutu
kokku terviseohuga. Vaatamata tookeskkonnas esi-
nevatele ohtudele, hindab 84% t66andjatest ja 68%
tootajatest tookeskkonda téiesti voi pigem ohutuks.

Uuringu andmetel ligi 70% to6tajatest hindab oma
tervist vaga heaks voi heaks. T66 on pohjustanud voi
sivendanud terviseprobleeme 15% tddtajate hin-
nangul, t666nnetusi on juhtunud 2,4% t6o6tajatega.
Levinud on t66ga seotud psiithholoogilised tervise-
probleemid. Ilmneb, et ligi 22% tootajatest on t66-
pinge pohjustanud kurnatust ja ligi 17% too6tajatest
narvilisust, ligi 16% tootajatest on toopinge tottu

kogenud t66d hairivat stressi ja ligi 9% masendust.
Just keerukamate to0de ja korgemal ametialasel po-
sitsioonil tootavate tdotajate t60 tingib sagedamini
psithhosotsiaalsete ohtudega seotud terviseproblee-
me. Pidevat fiitisilist voi vaimset kurnatust esineb
monevorra rohkem teenindus- ja miitigitootajate
seas, vahem oskustooliste ametialal.

IImneb seos, et tootajad, kes hindavad oma tervist
vaga heaks voi heaks ning kellele ei ole t66 pohjus-
tanud terviseprobleeme, puutuvad vihem kokku
tookeskkonna ohtudega ning saavad sagedamini
ise médrata oma tooilesandeid.

5.3 Ohutuskultuur ja
ohutusjuhtimine

Tootervishoiu ja todohutusega tegelemine ning
selle tulemuslikkus soltub t6dandja ja toodtajate
valmisolekust koostodks ohutu ja tervist hoidva
tookeskkonna tagamiseks. Valmisolek koostooks
luuakse ohutuskultuuriga ja ohutusjuhtimisega
organisatsioonis.

5.3.1 Ohutuskultuur

Organisatsiooni ohutuskultuur iseloomustab or-
ganisatsiooni ja tema todtajate valmisolekut p66-
rata tdhelepanu tootervishoiule ja tooohutusele.
Peatiikk annab iilevaate tootervishoiu ja tédohu-
tuse kiisimustega tegelemise peamistest vajadus-
test organisatsioonides ning vastutuse jagamisest
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tooandja ja tootaja vahel tootervishoidu ja t66-
ohutust puudutavates kiisimustes.

Tooelu-uuringu 2015. aasta andmetel tegeleb ligi
99% organisatsioonidest todtervishoiu ja t6dohu-
tusega. Peamine pohjus, miks organisatsioonides
tootervishoiu ja todohutusega tegeletakse, on soov
hoida tootajate tervist, et ei juhtuks vigastusi ja
haigestumisi. Jargnevad soov tdita seaduse nou-
deid tootervishoiule ja todohutusele ning soov
tosta organisatsiooni tulemuslikkust, ennetades ja
vahendades tootajate terviseprobleeme, mis voi-
vad halvata tookorraldust, tooprotsessi.

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tule-
musi, ilmneb, et olulisi muutusi organisatsioonide
hinnangutes to6tervishoiu ja todohutusega tegele-
mise pohjustele ei ole toimunud (vt Joonis 5.9).

Mbonevorra on vihenenud soov keskenduda orga-
nisatsiooni tulemuslikkuse tostmisele. Suurene-
nud on soov hoida asutuse head mainet ning soov
tootajaid rohkem motiveerida. Kuna kaudselt on
organisatsiooni tulemuslikkus seotud to&6tajate
tervise ning motiveeritud tootamisega, siis ilmselt
on toimunud muutus td6andjate motteviisis ning
suhtumises tootajatesse. Positiivsena tuleb marki-

Joonis 5.9. Té6andjate hinnangud té6tervishoiu ja tédohutusega tegelemise peamistele poéhjustele organi-
satsiooni tegevusala ja suuruse jargi aastatel 2009 ja 2015 (%, vastajate osakaal)

Kokku 2009
Kokku 2015
Hankiv sektor
2009

2015
Tobstussektor
2009

2015
Teenindussektor
2009

2015

5-10 tootajat
2009

2015

10-49 todtajat
2009

2015

50-249 tootajat

2009
2015

Ule 250 téotaja
2009

2015

0% 20% 40%

60% 80% 100%

B Tootaja tervise ja motivatsiooni hoidmine

B Seaduste nouete taitmine

= Organisatsiooni hea maine ja tulemuslikkuse tdstmine

m Eitegele tootervishoiuga

Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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da nende organisatsioonide osakaalu vahenemist
3 protsendipunkti vorra, kes ei pea vajalikuks te-
geleda tootervishoiu ja tooohutusega.

Olenemata organisatsiooni tegevusalast voi t60-
tajate arvust, peavad todandjad vdga oluliseks
tootajate tervise hoidmist. Tegevusalade jirgi on
toimunud positiivne muutus téostussektoris, kus
vorreldes 2009. aastaga on 4 protsendipunkti vorra
suurenenud nende organisatsioonide osakaal, kes
pooravad rohkem tdhelepanu tootajate tervise ja
motivatsiooni hoidmisele.

Tootajate arvu jargi suuremates organisatsiooni-
des tuuakse sagedamini to6tervishoiu ja todohu-
tusega tegelemise peamise pohjusena vilja orga-
nisatsiooni hea maine ja tulemuslikkuse tostmise
terviseprobleemide ennetamise ja vdhendamise
abil. Vaikesed, kuni 10 td6tajaga organisatsioonid,
peavad oluliseks seadusenoduete taitmist.

Organisatsioonid, kus tootajad puutuvad oluli-
sel mddral kokku tooga seotud ohtudega (ptk 2.1
Too6ga seotud ohud), toovad monevorra sagedami-
ni (45%) tootervishoiu ja todohutusega tegelemise
peamise pohjusena vilja soovi hoida to6tajate ter-
vist. Organisatsioonides, kus td6andjate hinnangul
ei ole tooga seotud ohte, on sagedamini (41%) pea-
miseks pohjuseks tarvidus tdita seadusendudeid.

Piirkondade jargi uuringu tulemusi analiiiisides
eristub Kirde-Eesti, kus on vorreldes 2009. aastaga
viahenenud nende organisatsioonide osakaal 43%-1t
34%-le, kes peavad peamiseks too6tervishoiu ja t60-
ohutusega tegelemise pohjuseks tootajate tervise
hoidmist. Samal ajal ligi 50% Kirde-Eesti organi-
satsioonidest hindab to6tervishoiu ja tddohutusega
tegelemise peamiseks pohjuseks seaduste tditmist
(Eestis keskmiselt 28%).

Lisaks tooandjate hinnangutele todtervishoiu ja
tooohutusega tegelemise pohjuste kohta kasitleti
uuringus ka todtajate hinnanguid ohutu ja tervist
hoidva téokeskkonna olulisusele. Tootajatest 84%
hindas, et ohutu t66 on neile vdga oluline ning
15% hindas, et see on pigem oluline. Soolises vord-
luses peavad naised todtamise ohutust monevor-
ra olulisemaks kui mehed (vastavalt 85% ja 83%).
Vanuselises vordluses on iile 25-aastaste seas ohu-
tust viga oluliseks pidajaid monevorra rohkem kui
kuni 24-aastaste seas (vastavalt 85% ja 81%).

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tule-
musi, on tdo6tajate hinnangud ohutuse olulisusele
jaanud samale tasemele.

Organisatsiooni ohutuskultuuri iseloomustati uurin-
gus ka vastutuse jaotamise aspektist, ehk kumb
toosuhte osapool, kas tédandja voi tdodtaja, peaks
kandma vastutust tootaja tooga seotud tervise-
probleemide viltimise ja toovoime sdilimise eest.
Ilmneb, et todandjate ning toodtajate hoiakud ja
ootused toodtervishoiu ja tooohutuse kiisimustes
vastutuse jagamisel kattuvad suurel madral. Ligi
kolmveerand to6andjatest ning todtajatest arvab,
et tootervishoiu ja todohutuse eest peaks vastuta-
ma tédandjad ja todtajad koos. Uhepoolse vastu-
tuse korral hinnatakse t66andja vastutust mone-
vorra suuremaks kui tootaja vastutust (vt Joonis
5.10).

Tooandjate ja tootajate hinnangutes on toimunud
markimisvadrne muutus. Organisatsioonid, kus
tooandja hinnangul ei ole td6ga seotud ohte, soo-
vivad rohkem vastutust jagada. To6tajad, kelle hin-
nangul nad ei puutu kokku t66ga seotud ohtudega,
soovivad to6andja suuremat vastutust (ptk 2.1 T66-
ga seotud ohud). Organisatsioonides, kus to6and-
jate hinnangul ei esine t66ga seotud ohte, on vihe-
nenud 23 protsendipunkti vorra nende osakaal, kes
peavad tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise
eest vastutajaks pigem to6andjat. To6tajate hinnan-
gutes, kes ei puutu tookohal kokku tédga seotud
ohuga, on suurenenud 14 protsendipunkti vorra
nende osakaal, kelle hinnangul peaks t66tervishoiu
ja tooohutuse eest vastutama vaid t66andja.

Tootajate arvu jdrgi suuremates, rohkem kui 50
toOtajaga organisatsioonides arvatakse sagedami-
ni (83%), et ohutu ja tervist hoidva tookeskkonna
eest peaksid vastutama tootajad ja todandjad koos.
Tegevusala jargi teenindussektori organisatsioonide
esindajad arvavad sagedamini (81%) kui toostus-
sektori (72%) voi hankiva sektori (75%) esindajad,
et vastutust tuleks jagada to6andja ja tootaja vahel.

Vanuselises vordluses 15-24-aastased tootajad
peavad monevorra sagedamini (25%), vorreldes
25-49-aastastega (19%) ja iile 50-aastastega (12%)
tookeskkonna ja tooohutuse eest vastutajaks t60-
andjat, samas kui 25-49-aastased (75%) ja iile
50-aastased (74%) arvavad sagedamini vorreldes
15-24-aastastega (70%), et nendes kiisimustes vas-
tutavad to6andjad ja tootajad iihiselt.
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Joonis 5.10. T66andjate ja t66tajate hinnangud vastutuse jagamisele t66tervishoiu ja té6ohutuse kiisi-

mustes aastatel 2009 ja 2015 (%, vastajate osakaal)
Toodandjad

Kokku 2009

Kokku 2015
Tookeskkonnas ei ole ohte
2009

2015

To6keskkonnas on ohud

2009

2015

0% 20%

Tootajad
Kokku 2009

Kokku 2015

Ei puutu kokku ohtudega
2009

2015

Kokkupuude kuni 1/4 té6ajast
2009

2015
Kokkupuude rohkem kui 1/4 td6ajast
2009

2015
0% 20%
B Pigem t6dandja

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Soolises vordluse hindavad mehed sagedamini
(76%) kui naised (72%), et tootervishoiu ja to6-
ohutuse kiisimuste eest vastutavad todtajad ja to6-
andjad koos. Samas naised hindavad sagedamini
(22%) kui mehed (19%), et nende kiisimuste eest
vastutab pigem td6andja.

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tule-
musi, hinnangutes vastutuse jaotamisele totervis-
hoiu ja todohutuse kiisimustes markimisvaarseid
muutusi tegevusala, vanusegruppide ja soo jérgi ei
esinenud.

B Todandja ja tdotaja koos

40% 60% 80% 100%

40%

60% 80% 100%

= Pigem tootaja

5.3.2 Ohutusjuhtimine

Ohutusjuhtimine holmab organisatsioonide ame-
tikohti, to6tajaid ning nende oskusi ja teadmisi.
Ohutusjuhtimise eesmargiks on tagada tootajatele
ohutu ning tervist hoidev tookeskkond ning see-
labi valtida t60st pohjustatud terviseprobleemide
tekkimist ja siivenemist. Vastavalt to6tervishoiu ja
tooohutuse seadusele vastutab tookeskkonna ohu-
tuse eest tooandja, keda organisatsioonis abistavad
erinevate tasemete juhid, tookeskkonnaspetsialis-
tid®, -volinikud* ja suuremates organisatsiooni-
des tookeskkonnanoukogu®* (TTOS, § 16).

22 Tookeskkonnaspetsialist on tookeskkonna alal padev insener voi muu tookeskkonnadpetust saanud spetsialist ettevottes,
keda t66andja on volitanud tditma tootervishoiu- ja tooohutusalaseid iilesandeid.

# Tookeskkonnavolinik on t6tajate valitud esindaja to6tervishoiu ja tédohutuse kiisimustes ning tema volitused kehtivad kuni

neli aastat.
24

ettevotte tootervishoiu ja todohutusega seotud kiisimusi.

Tookeskkonnanoukogu on tddandja ja todtajate esindajate koostookogu vahemalt 50 to6tajaga ettevottes, kus lahendatakse
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Peatiikk annab tlevaate tootervishoiu ja todohu-
tuse eest vastutavate isikute olemasolust, koolita-
misest ning tootajate ja todandjate hinnangutest
vastutavate isikute tootervishoiualasele tegevusele
ja toimetulekule organisatsioonides.

Too6elu-uuringu 2015. aasta andmetel on ligi 98%-s
organisatsioonides ametikohad ning inimesed, kes

tegelevad tootervishoiu ja todohutuse kiisimuste-
ga, sealjuures tookeskkonnaspetsialistid on 45%-s
organisatsioonides. Enamikes organisatsioonides
tegelevad tootervishoiu ja tooohutuse kiisimustega
erinevate tasemete juhid (vt Joonis 5.11). Organi-
satsioonides, kus on todtervishoiuga ja todohutu-
sega tegelevad ametikohad ning inimesed, to6tab
ligi 93% tootajatest.

Joonis 5.11. Téotervishoiu ja tédohutuse eest vastutavad isikud ja institutsioonid aastatel 2009 ja 2015

(% organisatsioonidest)
Tookeskkonnaspetsialistid

Kokku
Hankiv sektor
Tobstussektor
Teenindussektor
5 kuni10 tootajat
10-49 toodtajat
50-249 tootajat
Ule 250 téstaja
0% 20%

Juhid

Kokku

Hankiv sektor
TéOstussektor
Teenindussektor
5 kuni10 tootajat
10-49 tootajat
50-249 tootajat
Ule 250 té6taja

0% 20%

| 2009

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

40% 60% 80% 100%

40% 60% 80%

100%

m 2015
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Tegevusalade jargi on toimunud positiivne muu-
tus hankivas sektoris, kus tookeskkonnaspetsialis-
tiga organisatsioonide osakaal on vorreldes 2009.
aastaga suurenenud 15 protsendipunkti vorra.

Ohutusjuhtimine erineb organisatsiooni suuruse
jargi. Tootajate arvu jargi suuremates organisat-
sioonides on sagedamini to6tervishoiu ja -ohu-
tusega tegelevad ametikohad ja inimesed ning
sagedamini tegeleb tootervishoiu ja -ohutuse kiisi-
mustega tookeskkonnaspetsialist. Viikestes, kuni
10 tootajaga organisatsioonides on vdhenenud
tookeskkonnaspetsialistidega  organisatsioonide
osakaal 7 protsendipunkti vorra.

Suurtes, rohkem kui 50 td6tajaga organisatsiooni-
des peab vastavalt tootervishoiu ja todohutuse sea-
dusele olema loodud to6keskkonnanéukogu, mis

on todandja ja tootajate esindajate koostookogu,
lahendamaks ettevotte tootervishoiu ja -ohutusega
seotud kiisimusi. Joonis 5.12 annab tlevaate t66-
keskkonnanéukoguga organisatsioonidest tege-
vusala ja suuruse jargi.

Ohutusjuhtimise juures on oluline tdétajate in-
formeerimine ning tootajatega konsulteerimine
tootervishoiu ja tooohutuse kiisimustes (Hungary
2016). Tootajate informeerimine ja konsulteerimi-
ne toimub sageli l1abi tookeskkonnavoliniku, kes
on tootajate poolt valitud esindaja tootervishoiu ja
-tooohutuse kiisimustes (TTOS, § 17).

Uuringu (2015) andmetel ligi 54% organisatsioo-
nides on tookeskkonnavolinik ning 74% tootaja-
test tootab organisatsioonis, kus on tookeskkonna-
volinik.

Joonis 5.12. Té6keskkonnanoukoguga organisatsioonid tegevusala ja suuruse jargi aastatel 2009 ja 2015

(% organisatsioonidest)

Kokku
Hankiv sektor
Todstussektor

Teenindussektor

10-49 tootajat

50-249 tootajat

Ule 250 tédtaja

0% 20% 40%

m 2009
Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Sagedamini on tookeskkonnavolinik todtajate
arvu jdrgi suuremates organisatsioonides, osali-
selt tulenevalt seaduse noéudest, mille jargi rohkem
kui 10 to0tajaga organisatsioonides peab tooand-
ja tagama tooOtajatele voimaluse viia ldbi tookesk-
konnavoliniku valimised (vt Joonis 5.13). Samuti
ilmneb, mida suuremas organisatsioonis too6taja
tootab, seda sagedamini esindab teda tootervis-
hoiu ja -ohutuse kiisimustes tookeskkonnavolinik.

60% 80%

100%

2015

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tule-
musi, siis tookeskkonnavolinike osas olulisi erine-
vusi organisatsioonides tegevusala voi organisat-
siooni suuruse jdrgi ei esine. Positiivne muudatus
on toimunud td6dga seotud ohtudega organisat-
sioonides (ptk 2.1 Tooga seotud ohud), kus vor-
reldes 2009. aastaga on tookeskkonnavolinikuga
organisatsioonide osakaal suurenenud 6 protsen-
dipunkti vorra (vastavalt 49% ja 55%).
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Joonis 5.13. Té6keskkonnavolinikega organisatsioonid tegevusala ja suuruse jargi aastatel 2009 ja 2015

(% organisatsioonidest)

Kokku

Hankiv sektor
Toostussektor
Teenindussektor

5 Kkuni 10 tootajat

10-49 tootajat
50-249 tootajat

Ule 250 tootaja

0% 20%

m 2009

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Ohutusjuhtimise korval on olulised ka too6tervis-
hoiuga tegelevate isikute oskused ja teadmised
tootervishoiu ja -ohutuse kiisimustes. Vastavalt
tootervishoiu ja -ohutuse seadusele on todandja
kohustus omal kulul koolitada té6keskkonnavoli-
nikke ja tookeskkonnandukogu litkmeid hiljemalt
kahe kuu jooksul, arvates nende valimisest voi
médramisest, tdiendopet tuleb korraldada vasta-
valt vajadusele (Tootervishoiu ja todohutusalase
vdljadppe ja tdiendoppe kord).

40%

60% 80% 100%

m 2015

Uuringu 2015. aasta andmetel on 97%-s organisat-
sioonides aasta jooksul to6tervishoiu ja todohutu-
sega tegelevad inimesed omandanud uusi oskusi ja
teadmisi tootervishoiu ja toédohutuse kiisimustega
tegelemiseks. Sagedamini (99%) tegeletakse osku-
seid ja teadmisi tdiiendavate tegevustega nendes or-
ganisatsioonides, kus esinevad t66ga seotud ohud
(ptk 2.1 Tooga seotud ohud). Joonis 5.14 annab
tilevaate organisatsioonide poolt to6tervishoiu ja
tooohutusalaste teadmiste tdiendamiseks pakutud
koolitustest teemade jérgi.

Joonis 5.14. Uute oskuste ja teadmiste omandamine t66ohutuse ja té6tervishoiu kiisimustes aastatel

2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)

Seadustega tutvumine

Kirjandusega, juhend-
materjalidega tutvumine

Kogemuste vahetamine
teiste ettevotetega

Koolitusel,
seminaridel osalemine

Saanud juhiseid
Tooinspektsioonist

0% 20%
m 2009

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

40%

60% 80% 100%

m 2015
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Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringute tu-
lemusi, siis koolitusteemade osas olulisi muutusi ei
ole toimunud. Ménevorra sagedamini tegeletakse
oigusaktidega ja juhendmaterjalidega tutvumise
ning teiste ettevotetega kogemuste vahetamisega.
Organisatsioonidest 87% hindavad t66tervishoiu
ja tooohutusega tegelevate tootajate asjakohaseid
oskusi ning teadmisi heaks voi viga heaks.

Ohutuks ning tervist hoidvaks to6tamiseks on li-
saks tootervishoiuga tegelevate isikute koolitami-
sele vajalik, et koigil tootajatel oleks piisavalt oskusi
ja teadmisi tookohal ohutult to6tamiseks. Uuringu
andmetel hindavad to6tajad oma oskusi ja tead-
misi, et valtida t66l terviseprobleeme ja vigastusi,
vaga korgelt. Vaid 4% tootajatest hindab oskusi ja
teadmisi pigem ebapiisavaks, 24% pigem piisavaks
ning 72% tdiesti piisavaks. Monevorra sagedamini
(96%) hindavad oskusi ja teadmisi tdiesti voi pi-
gem piisavaks tootajad, kelle tookeskkonnas on
tooga seotud ohud (ptk 2.1 Todga seotud ohud),

vorreldes tootajatega (86%), kelle tookeskkonnas
ei ole tooga seotud ohtusid (2009. aastal vastavalt
90% ja 74%).

Kokkuvotvalt hindab 88% (2009. aastal 83%) or-
ganisatsioonidest, et todtervishoiu ja todohutuse
kiisimustega tegelevad inimesed tulevad iilesanne-
tega histi voi vaga histi toime. Sellistes organisat-
sioonides todtab 91% tootajatest.

Eraldi teemana uuriti td6andjate ja tdotajate hin-
nanguid, kuidas tookeskkonnavolinikud tulevad
toime tootajate esindamisega tootervishoiu ja too-
ohutuse kiisimustes (vt Joonis 5.15). Uuringust
ilmneb, et nii toéandjad kui tdétajad hindavad
tookeskkonnavoliniku toimetulekut korgelt, samas
on tootajate hinnangud moénevorra kriitilisemad.

Uuringu andmetel 64% (2009. aastal 67%) toota-
jatest hindavad, et nad on saanud piisavalt kaasa
radkida téoohutuse ja tootervishoiu teemadel.

Joonis 5.15. Tédandjate ja té6tajate hinnangud té66keskkonnavoliniku toimetulekule aastatel 2009 ja 2015

(%, vastajate osakaal)
Todandjad

2009

2015
Tootajad

2009
2015

0% 20%

40%

B V&ga héasti B Hasti

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

5.3.3 Kokkuvotvalt ohutuskultuurist ja
ohutusjuhtimisest

Uuringust ilmneb, et 45% organisatsioonide jaoks
on peamine tdotervishoiu ja todohutuse kiisimus-
tega tegelemise pohjus tootajate tervise hoidmine,
28% jaoks seaduste tditmine, 16% jaoks organisat-
siooni tulemuslikkuse suurendamine. Tootajatest
84% peab viga oluliseks, et toétamine oleks ohutu
nende tervisele.

Ligi kolmveerand tddandjatest ning todtajatest
arvab, et tootervishoiu ja tooohutuse eest peaksid

Ei seda ega teist

12%

14%

24%
\
25%
\

80%

60% 100%

B Halvasti voi vaga halvasti

vastutama tootajad ja todandjad koos. Todandja
suuremat vastutust mérgib 13% organisatsiooni-
dest ning 20% t6otajatest, tootajate suuremat vas-
tutust mérgivad alla kiimne protsendi organisat-
sioonide esindajatest ning tootajatest.

Uuringu 2015. aasta andmetel on 98% organisat-
sioonides tookohad ning inimesed, kes tegelevad
tootervishoiu ja todohutuse kiisimustega ning
sellistes organisatsioonides tootab 93% tootaja-
test. Tootervishoiu ja todohutuse kiisimustega
tegelevad 87% organisatsioonides juhid, 45% or-
ganisatsioonides tookeskkonnaspetsialistid, 8%
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organisatsioonides on moodustatud tookeskkon-
nandukogu. Organisatsioonidest 87% hindab, et
tootervishoiu ja todohutuse kiisimustega tegele-
vad ametikohad ja inimesed tulevad iilesannetega
vaga histi voi hésti toime. Uuringu andmetel ligi
54% organisatsioonides on tookeskkonnavolinik
ning 76% tootajatest tootab organisatsioonis, kus
on tookeskkonnavolinik. Samuti, 64% tootajatest
hindavad, et nad on saanud piisavalt kaasa radkida
tooohutuse ja tootervishoiu teemadel.

Vorreldes 2009. aastaga on nii todandjate kui t66-
tajate hinnangud todtervishoiu ja to6ohutuse eest
vastutavate isikute tegevusele organisatsioonides
paranenud. Uha rohkem peetakse vajalikuks t66-
andjate ning tootajate ithist vastutust tootervis-
hoiu kiisimustes, mis viitab td6andjate ja tootajate
teadlikkuse tousule tootervishoiu ja todohutusega
tegelemisel.

Ohutusjuhtimine organisatsioonis oleneb tookesk-
konnas esinevatest ohtudest. Organisatsioonides,
kus tootajad puutuvad t66d tehes olulisel madral
kokku to6ga seotud ohtudega (ptk 2.1 To6ga seo-
tud ohud), on sagedamini loodud to6tervishoiu ja
tooohutuse kiisimustega tegelev juhtimissiisteem
ja ametikohad. Tookeskkonnaspetsialist on 46%-s
organisatsioonides, kus td6andjate hinnangul esi-
nevad t60ga seotud ohud, ning 30% organisatsioo-
nides, kus to6andjate hinnangul t66ga seotud ohte
ei ole. Tookeskkonnavolinik on 55% ohtudega or-
ganisatsioonides ja 35% ohtudeta organisatsiooni-
des (ptk 2.1 Tooga seotud ohud).

Tootervishoiuga tegelemise pohjuseid on uuritud
tileeuroopalise ettevotete uuringuga (ESENER-2
2014). Tulenevalt uuringute metoodikate erinevu-
sest ei ole ESENER-i uuringu tulemused vorrelda-
vad to6elu-uuringu tulemustega. Markimist vaarib
vaid asjaolu, et erinevalt to6elu-uuringust kogub
ESENER tooandjate hinnanguid lisaks too6tervis-
hoiuga tegelemise pohjustest ka todtervishoiuga
tegelemise takistustest organisatsioonis.

ESENER-i uuringu andmetel on olulisemad takis-
tused tootervishoiuga tegelemiseks seadustest tu-
lenevate kohustuste keerukus (osakaalud vastavalt
Euroopa Liidu keskmine 40% ja Eesti 19%), pabe-
rimajandus ja biirokraatia (vastavalt 29% ja 22%)
ning aja- ja personalipuudus (vastavalt 28% ja 21%).

5.4 Ennetustegevused

Kokkupuude tdokeskkonnas esinevate ohtudega voib
tootajale pohjustada terviseprobleeme. Tookeskkon-
na ohtude viltimiseks ning riskide maandamiseks
tuleb organisatsioonides rakendada ennetustegevusi.
Olulisemad to6tervishoiu ja tdoohutusalased enne-
tustegevused on terviseriskide hindamine, to6tajate
tervisekontroll ning todga seotud ohtude viltimi-
seks ja maandamiseks ohutusabinéude kasutamine
(TTOS, § 13). Jargnevas analiiiisis kasutatakse mdiste
»terviseriskide hindamine® asemel méistet ,tervise-
ohtude hindamine“ mis vastab to6elu-uuringu kisit-
lusankeetides kasutatud sénastusele.

5.4.1 Terviseohtude hindamine

Terviseohtude hindamise eesmirk on kirjeldada
tootaja tookohal esinevad ohud, hinnata, kui suur
on risk, et ohud voivad tootajale pohjustada vigas-
tusi ja terviseprobleeme ning kavandada tegevu-
sed, kuidas kaotada to6ga seotud ohud voi vahen-
dada neist tulenevat riski to6taja tervisele.

Peatiikk annab iilevaate terviseohtude hindamise
korraldusest ja terviseohtude hindamise viisidest
organisatsioonides.

Uuringu andmetel 89%-s organisatsioonides kor-
raldatakse terviseohtude hindamist ning sellistes
organisatsioonides to6tab 92% tootajatest. Vorrel-
des 2009. aastaga, siis 2015. aastal olulisi muutusi
terviseohtude hindamise ldbiviimises ei ole toi-
munud. Endiselt viiakse sagedamini terviseohtu-
de hindamist 1dbi suurema to6tajate arvuga orga-
nisatsioonides ning tegevusalade jargi sagedamini
toostussektoris, harvemini aga teenindussektoris
(vt Joonis 5.16).

Sagedamini viivad terviseohtude hindamist labi
organisatsioonid, kus on ametikohad ja inimesed,
kes tootervishoiu ja todohutuse kiisimustega tege-
levad (ptk 3.2 Ohutusjuhtimine). Uuringu 2015.
aasta andmetel viib terviseohtude hindamist labi
89% (2009. aastal 80%) organisatsioonidest, kus
on tootervishoiu ja tooohutusega tegelevad ameti-
kohad ja inimesed.

Vorreldes organisatsioone to6ga seotud ohtude esi-
nemise jargi (ptk 2.1 Tooga seotud ohud), ilmneb
seos, et sagedamini viiakse terviseohtude hindamist
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Joonis 5.16. Terviseohtude hindamise labiviimine organisatsioonides tegevusala ja suuruse jérgi aastatel

2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)

Kokku

Hankiv sektor
Tobstussektor
Teenindussektor

5 kuni 10 tootajat
10-49 tootajat
50-249 tootajat
Ule 250 todtaja

0% 20%

m 2009

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

1dbi organisatsioonides, kus to6tajad puutuvad olu-
lisel méaral kokku t60ga seotud ohtudega. Vorrel-
des 2009. aastaga, on 2015. aastal nendes organisat-
sioonides, kus todtajad puutuvad kokku vihemalt
tihe to6ga seotud ohuga, suurenenud terviseohtude
hindamise ldbiviimise osakaal 76%-It 91%-le. Orga-
nisatsioonides, kus td6andja hinnangul t66tajad ei
puutu olulisel méaral kokku t66ga seotud ohtude-
ga, on terviseohtude hindamise labiviimise osakaal
suurenenud 54%-1t 68%-le.

40%

60% 80% 100%

m 2015

Terviseohtude hindamise ldbiviimise korraldus
peab tagama olukorra, et nii organisatsioonid kui
koik tootajad oleksid teadlikud tookeskkonnas va-
litsevatest ohtudest ja neist tulenevatest terviseris-
kidest. Terviseohtude hindamise ldbiviimine on
tegevus, mida peaks ldbi viima siis, kui muutub t606-
keskkond, tookorraldus, toovahendid, ametikohad,
tootlesanded (TTOS, § 14). Joonis 5.17 annab tle-
vaate terviseohtude hindamise labiviimise korral-
dusest organisatsioonides.

Joonis 5.17. Terviseohtude hindamise korraldus organisatsioonides aastatel 2009 ja 2015 (% organisat-

sioonidest)

Kokku

Uute tédvahendite kasutuselevotul
Tookeskkonna ja tddkorralduse muutmisel
Tooulesannete muutmisel

Regulaarselt kindla ajaperioodi tagant
Uute ametikohtade loomisel

0% 20%

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Vorreldes 2009. aastaga, on 2015. aastal suurenenud
nende organisatsioonide osakaal, kus korraldatakse
terviseohtude hindamist vastavalt tdotervishoiu
ja tooohutuse seadusest tulenevale kohustusele.
Uuringu tulemused viitavad t66andjate teadlik-
kuse tousule tootervishoiust ja todohutusest ning
vajadusest tegeleda tooOtajatele ohutu ja tervist
hoidva tookeskkonna loomisega.

Markimist vaarib asjaolu, et vorreldes 2009. aastaga
on 2015. aastal suurenenud nende organisatsioonide

osakaal 4 protsendipunkti vorra, kes viivad tervise-
ohtude hindamist 1dbi koikide uuringus pakutud
variantide korral (vastavalt 26% ja 30%).

Terviseohtude hindamist viivad organisatsioonis
ldbi tootervishoiu ja todohutuse kiisimustega te-
gelevad isikud voi tootervishoiuteenuse pakkuja
valjastpoolt ettevotet, kaasates organisatsiooni to6-
tajaid (TTOS, § 19). Joonis 5.18 annab iilevaate
terviseohtude hindamise labiviimise erinevatest
viisidest organisatsioonides.

Joonis 5.18. Tervisohtude hindamise viisid organisatsioonide suuruse jargi aastatel 2009 ja 2015 (% or-

ganisatsioonidest)

Kokku 2009
Kokku 2015

5 kuni 10 t6otajat
2009

2015

10-49 tootajat
2009

2015

50-249 tootajat
2009

2015
Ule 250 tootaja
2009

2015
0% 20%

B Todanda iseseisvalt
Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringu tule-
musi, siis terviseohtude hindamise viisides olulisi
muutusi ei ole toimunud. Mérkimist véarib asja-
olu, et 10-49 tdotajaga organisatsioonides on 14
protsendipunkti vorra suurenenud nende orga-
nisatsioonide osakaal, kes viivad iseseisvalt labi
terviseohtude hindamist. Ule 250 todtajaga orga-
nisatsioonidest ligi pooltes viiakse terviseohtude
hindamist 1abi teenuseosutajaga viljastpoolt ette-
votet.

Uuringuga koguti andmeid terviseohtude hinda-
mise tulemuslikkuse kohta. Uuringu andmetel 91%

40%

B Teenuseosutaja

15%
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15%

19%

23%

49%
\ \

60% 80%

Koos teenuseosutajaga B Muul viisil

organisatsioonidest on terviseohtude hindamise
tulemustega rahul ning leiab, et terviseohtude hin-
damine andis hea iilevaate to6ga seotud ohtudest.
Organisatsioonidest, kus terviseohtude hindamist
on labi viidud iseseisvalt, hindas 93%, et see andis
hea tilevaate tooga seotud ohtudest. Organisatsioo-
nidest, kus viidi terviseohtude hindamine 14dbi koos
tootervishoiu teenuse osutajaga, olid tulemusega
rahul 91% to6andjatest. Kui terviseohtude hinda-
mist viidi 1dbi vaid too6tervishoiu teenuse osutaja
poolt, hindas seda positiivselt 82% tooandjatest. Ka
selles kiisimuses vorreldes 2009. aastaga markimis-
vadrseid muutusi pole toimunud.
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5.4.2 Tootajate tervisekontroll

Tootajate tervisekontrolli eesmirgiks on hinnata
tootaja sobivust tehtavaks tooks ning todga seotud
vOi to0st pohjustatud tervisehdirete voimalikult
varajane avastamine ja terviseriskide vihendami-
ne ning valtimine. Tervisekontrolli kdigus selgita-
takse vilja voimalikud to6tajate terviseprobleemid
janende seosed tookeskkonna ohutegurite voi t60-
laadiga, hinnatakse t66taja toovoimet, ndustatakse
tootajat ja antakse tootajatele ning tooandjatele ta-
gasisidet, mida peaks tookeskkonnas teadvustama

voi muutma, et t60 tegemine oleks tootajale ohu-
tu ning tervist hoidev (Too6tajate tervisekontrolli
kord, § 4, 5).

Peatiikk annab iilevaate tootajate tervisekontrolli
korraldamisest organisatsioonides ning hinnan-
gutest toGtajate tervisekontrolli tulemuslikkusele.

Uuringu (2015) andmetel 75% organisatsioonide
tootajad (2009. aastal 65%) on viimase kolme aasta
jooksul kdinud tervisekontrollis to6tervishoiuarsti
juures (vt Joonis 5.19).

Joonis 5.19. Tervisekontrolli korraldamine organisatsiooni tegevusala ja suuruse jérgi aastatel 2009 ja

2015 (% organisatsioonidest)

Kokku

Hankiv sektor
To6stussektor
Teenindussektor
5 kuni 10 to6tajat
10-49 tootajat
Ule 50 td6taja

0% 20%

m 2009

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Sellistes organisatsioonides todtab 85% todtaja-
test (2009. aastal 83%). Uuringu andmetel on oma
praeguses organisatsioonis todtamise aja jooksul
kdinud tervisekontrollis 63% to6tajatest (2009. aas-
tal 61%). Ukski to6taja pole kdinud tervisekontrol-
lis 25% organisatsioonides (2009. aastal 35%).

Vorreldes 2009. aastaga on oluliselt paranenud ter-
visekontrolli korraldus kuni 10 to6tajaga organisat-
sioonides ning tegevusala jargi hankivas ja teenin-
dussektoris.

Sagedamini korraldatakse tdotajatele tervisekont-
rolli nendes organisatsioonides, kus on too6tervis-
hoiu ja tooohutuse kiisimustega tegelevad ameti-
kohad ning inimesed (ptk 3.2 Ohutusjuhtimine).

[
40%

60% 80% 100%

2015

Kui organisatsioonis, kus tegelevad todtervishoiu
ja tooohutuse kiisimustega juhid, tookeskkonna-
spetsialistid voi tookeskkonnandukogu, on 75%
korraldanud todtajatele tervisekontrolli (2009. aas-
tal 68%), siis nendes organisatsioonides, kus t60-
tervishoiu ja tooohutuse kiisimustega tegelevaid
isikuid ei ole, on tervisekontrolli korraldanud 57%
organisatsioonidest (2009. aastal 37%).

Vorreldes organisatsioone t60ga seotud ohtude esi-
nemise jargi (ptk 2.1 Téoga seotud ohud), ilmneb
ootuspérane erisus, tooga seotud ohtudega orga-
nisatsioonid korraldavad tootajate tervisekontrolli
monevorra sagedamini (76%) kui organisatsioonid,
kus t66andja hinnangul t66ga seotud ohtusid ei esi-
ne (75%) (2009. aastal vastavalt 66% ja 45%).

105



106 To6tervishoid

Tootajate hinnangul on tervisekontrollis kiinud
tootajate hulgas suurem nende tootajate osakaal,
kes puutuvad tookohal rohkem kui veerand t66-
ajast kokku to0ga seotud ohtudega (vt Joonis 5.20).
Sagedamini kaivad tootervishoiuarsti juures tervise-
kontrollis tootajad, kes tootavad organisatsioonis,
kus on tootervishoiu ja téoohutuse kiisimuste-
ga tegelevad ametikohad ning inimesed (ptk 3.2
Ohutusjuhtimine). Organisatsioonis to6tamise
ajal on kidinud tervisekontrollis 78% tootajatest,
kelle organisatsioonis on nende kiisimustega tege-
levad ametikohad ja inimesed, ning 36% to6taja-
test, kelle organisatsioonis ei ole nende kiisimus-
tega tegelevaid ametikohti ja inimesi (2009. aastal
vastavalt 64% ja 31%).

Soolises vordluses on mehed kidinud tervisekont-
rollis monevorra enam kui naised (vastavalt 63%
ja 62%).

Vanuselises vordluses on vanemad tootajad kai-
nud tervisekontrollis sagedamini kui nooremad
tootajad. 15-24-aastastest toOtajatest on tervise-
kontrollis kdinud 42%, samas kui 25-49-aastastest
tootajatest on tervisekontrollis kdinud 66%.

Tootajate tervisekontrolli teema kokkuvotteks
voib Gelda, vorreldes 2009. aastaga, olulisi muutusi
tootajate hinnangutes tervisekontrolli ldbiviimise-
le soo ja vanusegruppide jérgi ei ole.

Organisatsiooni too6tervishoiualase tegevuse sei-
sukohalt on oluline jalgida muutusi to6andjate ja
tootajate hinnangutes tervisekontrolli tulemuslik-
kusele. Samuti on oluline hinnata, kas ja kuivord
on tootajate tervisekontrollid andnud tagasisidet
terviseohtude olemasolu, nende ennetamise ja
maandamise kohta, et to6tamine oleks ohutu ja
tootaja tervist hoidev (vt Joonis 5.21).

Joonis 5.20. Té6tajate tervisekontroll td6ga seotud ohtudega kokkupuute jérgi aastatel 2009 ja 2015 (%

téotajatest)

Kokku

Tootaja ei puutu
kokku ohuga

Kokkupuude ohuga
kuni 1/4 t6oajast

Kokkupuude ohuga
rohkem kui 1/4 tddajast

0% 20%
m 2009

Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Joonis 5.21. Tédandjate ja to6tajate hinnangud toétajate tervisekontrolli tulemuslikkusele aastatel 2009

ja 2015 (%, vastajate osakaal)

Todandjad

2009

2015
Tootajad

2009
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40%

m Vaga hea B Hea

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Olulist muutust vorreldes 2009. aastaga to6andjate
ja tootajate hinnangus tervisekontrolli tulemuslik-
kusele ei esine, aga tendents hinnangu ,védga hea“
osakaalu vihenemisele ja hinnangu ,,hea“ osakaa-
lu suurenemisele on margatav. Endiselt hindavad
tootajad tervisekontrollist saadud tagasisidet olu-
liselt kdrgemalt kui to6andjad. To6andjate mada-
lamad hinnangud voéivad tuleneda sellest, et t66-
andjatel ei ole digust saada informatsiooni todtaja
tervisliku seisundi kohta ja seega jadvad tookesk-
konna ohtude ja tookorralduse parandamiseks
tehtavate ettepanekute pohjendused todandja
jaoks liialt tildsonaliseks.

5.4.3 Ohutusabinoud

Tootajatele ohutu ja tervist hoidva tookeskkonna
loomisel on koéige olulisem tegevus terviseriskide
maandamine nende tekkekohas voi kui see ei ole
voimalik, nende vdhendamine vastuvoetava ta-
semeni. Selleks tuleb kasutada ohutusabinéusid
(TTOS, § 12).

Peatiikk annab organisatsioonide esindajate ja
tootajate hinnangute pohjal {ilevaate todtamise
kohtadel enim kasutatavatest ohutusabinéudest,
milleks on ohutute to6votete kasutamine®, iihis-
kaitsevahendid®, isikukaitsevahendid*’ ja to6koha
kohandamine vastavalt to6taja vajadustele®.

Uuringu andmetel ohutusabindude kasutamine ei
olene tegevusalast ega organisatsiooni suurusest
tootajate arvu jargi. Mingit ohutusabindu kasuta-
vad tookeskkonna ohtude valtimiseks ja tootajate
terviseriski vihendamiseks 96% organisatsiooni-
dest ning praktiliselt koik tootajad (vt Joonis 5.22).
Sagedamini kasutatakse nii to6andjate kui tootaja-

te hinnangul to6keskkonna ja to6korralduse ohu-
tuks muutmiseks organisatsioonis ohutuid t66vot-
teid ja tookeskkonna kohandamist.

Vorreldes organisatsioone suuruse ja tegevusala
jargi ilmneb, et ménevorra sagedamini kasutatakse
ohutuid t66votteid ja tookoha kohandamist rohkem
kui 50 td6tajaga organisatsioonides ning tegevusala
jargi hankivas sektoris ja toostussektoris, harvemini
vaikeettevotetes ja teenindussektoris.

Vorreldes tootajate hinnanguid t66ga seotud oh-
tudega kokkupuute jargi, ilmneb, et need tootajad,
kes puutuvad ohuga kokku vdhem kui veerand
to0ajast, kasutavad sagedamini ohutuid to6votteid
ning need tootajad, kes puutuvad ohuga kokku
rohkem kui veerand td6ajast, kasutavad monevor-
ra sagedamini tookoha kohandamise abinéu.

Harvemini kasutatakse ohutuse tagamiseks isiku-
kaitsevahendeid ja thiskaitsevahendeid (vt Joo-
nis 5.22). Hea ohutuspraktika jargi peaks kaitse-
vahenditest tookeskkonna ohutuks muutmiseks
esmajoones kasutama iihiskaitsevahendeid, mis
tagavad koigi ohtudega kokkupuutuvate to6tajate
ohutuse ja juhul, kui ithiskaitsevahenditest ei piisa,
tuleks kasutada isikukaitsevahendeid. Jargnevalt
vaadatakse tapsemalt isikukaitsevahendite ja iihis-
kaitsevahendite kasutamist ohutusabindudena.

Vorreldes organisatsioone suuruse ja tegevusala
jargi, ilmneb uuringu andmetest, et markimisvéar-
selt sagedamini kasutatakse nii isikukaitsevahen-
deid kui thiskaitsevahendeid tootajate arvu jargi
suuremates organisatsioonides ning tegevusala
jargi hankivas sektoris ja toostussektoris. Vorrel-
des 2009. aasta uuringu tulemustega olulisi muu-
tusi toimunud ei ole (vt Joonis 5.23).

25

26

27

28

Ohutud t66votted holmavad tooviise ja meetodeid, mille kasutamisel t66 tegemisega seonduda voivad ohud ei avaldu voi
too6taja saab neid ohte viltida.

Uhiskaitsevahendid kaitsevad mitut todtajat korraga (nt kaitsevorgud, kaitsepiirded, kaitsebarjéirid, kaitsekilbid, karedad
porandad, ohumargid jne).

Isikukaitsevahendid aitavad valtida tookeskkonnast ja t66 iseloomust tulenevad ohtusid (nt kaitseriietus, korvaklapid, kiiver,
erinevad filtrid voi respiraatorid). Isikukaitsevahend on moeldud kasutamiseks juhul kui ohtu ei saa viltida ega piirata iihis-
kaitsevahendite voi tookorraldusabindudega.

Tookoha kohandamise eesmark on tdé6tajate toovoime sdilitamine. Tookeskkonna kohandamisel muudetakse tootaja t66-
vahendid, to6koht ja tookorraldus selliseks, et see arvestaks tootaja vajaduste ja voimetega ning aitaks seelédbi viltida voi
maandada t60ga seotud ohte. Eelkoige puudutab to0protsessi kohandamise teema ettevotte/asutuse kohustust anda ettevot-
tes tooonnetuse voi kutsehaiguse tagajarjel to6voime osaliselt kaotanud tootajale voimaluse jatkata sobival t60l ettevottes/
asutuses. ToOprotsessi ja tootaja ametikoha kohandamine on vajalik ka puudega to6tajatele, samuti suure fidisilise voi vaimse
tookoormuse, pikaajalises sundasendis td6tamise voi monotoonse t66 puhul.

107



108 To6tervishoid

Joonis 5.22. Té6andjate ja téo6tajate hinnangud ohutusabindude kasutamisele aastatel 2009 ja 2015 (%,

vastajate osakaal)

Toéoandjad
Ohutusabindud kokku

Ohutud t66vatted
Té6koha kohandamine
Uhiskaitsevahendid
Isikukaitsevahendid

0% 20%
Tootajad
Ohutusabindud kokku

Ohutud té6votted
Té6koha kohandamine
Uhiskaitsevahendid
Isikukaitsevahendid

0% 20%

m 2009

Allikas: Eesti tdéelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Organisatsioonide hinnangul kasutatakse isiku-
kaitsevahendeid ning tihiskaitsevahendeid mone-
vorra sagedamini nendes organisatsioonides, kus
tootajad puutuvad olulisel mdiral kokku tooga
seotud ohtudega. Ohtudega organisatsioonidest
(ptk 2.1 Tooga seotud ohud) kasutavad isikukaitse-
vahendeid 61% ja tihiskaitsevahendeid 65%, ohtu-
dega mitte kokku puutuvatest organisatsioonidest
kasutavad iihiskaitsevahendeid 27% ja isikukaitse-
vahendeid 24% tootajatest.

Tootajate hinnangul on vorreldes 2009. aastaga vi-
henenud nii isikukaitsevahendite kui thiskaitse-
vahendite kasutamine, eriti nende td6tajate poolt,
kes puutuvad tdoga seotud ohtudega kokku kuni
veerand t0oajast (vt Joonis 5.24).

Ohutusabindude kasutamine on sagedasem orga-
nisatsioonides, kus on tootervishoiu ja todohutu-
se kiisimustega tegelevad ametikohad ja inimesed
(ptk 3.2 Ohutusjuhtimine). Selliste ametikohtade ja

40%

40%

60% 80% 100%

60% 80% 100%

2015

inimeste olemasolul kasutab ohutusabinéusid 99%
organisatsioonidest. Kui aga selliseid ametikohti ja
inimesi ei ole, siis 91% organisatsioonidest. Ka siin
ilmneb suurem erinevus just isikukaitsevahendite
ning iihiskaitsevahendite olemasolus. To6tervishoiu
ja tooohutuse kiisimustega tegelevate ametikohta-
de ja inimestega organisatsioonides kasutatakse
ohutuse tagamiseks iihiskaitsevahendeid 65% ning
isikukaitsevahendeid 61%, teiste organisatsioonide
puhul vastavalt 32% ja 29%.

Ametite jargi kasutavad ootuspdraselt isikukait-
sevahendeid ja ithiskukaitsevahendeid sagedami-
ni oskustooliste, kasitooliste, seadme- ja masina-
operaatorite ametialarthma kuuluvad to6tajad,
kes puutuvad sagedamini t66d tehes kokku tooga
seotud ohtudega. Nimetatud ametite esindajatest
kasutavad iihiskaitsevahendeid 81% ja isikukait-
sevahendeid 37%, samas kui teiste ametite esinda-
jatest kasutavad tihiskaitsevahendeid alla 45% ja
isikukaitsevahendeid alla 23%.
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Joonis 5.23. Organisatsioonide hinnangud isiku- ja lihiskaitsevahendite kasutamisele tegevusala ja suu-
ruse jargi aastatel 2009 ja 2015 (% organisatsioonidest)

Isikukaitsevahendid
Kokku

Hankiv sektor
Tobstussektor

Teenindussektor

5 kuni 10 t606tajat

10-49 todtajat

50-249 tdo6tajat

Ule 250 tootaja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uhiskaitsevahendid

Kokku

Hankiv sektor

Tobstussektor

Teenindussektor

5 kuni 10 tootajat

10-49 todtajat

50-249 tootajat

Ule 250 téotaja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= 2009 m 2015
Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Vanuselises vordluses kasutavad isikukaitsevahen- hendeid (36%), vorreldes naistega, kellest kasuta-

deid monevorra harvemini 25-49-aastased t60- vad isikukaitsevahendeid 39% ja iihiskaitsevahen-

tajad (52%), vorreldes noorematega (54%). Uhis-  deid 13%.

kaitsevahendeid kasutavad koik vanusegrupid

vordse sagedusega (ligi 25%). Vorreldes 2009. aasta ja 2015. aasta uuringu tule-
musi, siis isikukaitsevahendite ja ithiskaitsevahen-

Soolises vordluses kasutavad mehed sagedamini dite kasutamise osas mérkimisvdarseid muutusi

nii isikukaitsevahendeid (65%) kui tihiskaitseva- —ameti, vanusegrupi ja soo jérgi ei esinenud.
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Joonis 5.24. Téotajate hinnangud isiku- ja Gihiskaitsevahendite kasutamisele ohtudega kokkupuute jargi

aastatel 2009 ja 2015 (% tootajatest)

Isikukaitsevahendid

Kokku

Tobtajad ei puutu kokku ohuga
Kokkupuude kuni 1/4 tédajast
Kokkupuude rohkem kui 1/4 tdoajast

0% 10%
Uniskaitsevahendid

Kokku

Todtajad ei puutu kokku ohuga
Kokkupuude kuni 1/4 t6dajast
Kokkupuude rohkem kui 1/4 tdoajast

0% 10%

m 2009

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

5.4.4 Kokkuvotvalt ennetustegevustest

Uuringu andmetel korraldatakse 89% organisat-
sioonides terviseohtude hindamist ning sellistes
organisatsioonides to6tab 92% tootajatest.

Tootajate tervisekontrolli, mille eesmérgiks on va-
rakult avastada toost pohjustatud terviseproblee-
mid ning vihendada ja valtida t66ga seotud ter-
viseriske, on labi viidud 75% organisatsioonides
ning tervisekontrollis on kdinud 63% too6tajatest.

Tootajatele ohutu ja tervist hoidva téokeskkonna
loomisel on kdige olulisem tegevus todga seotud
ohtude maandamine nende tekkekohas. Ohutuse
tagamiseks kasutatakse organisatsioonides koige
sagedamini ohutuid to66vétteid (93%) ning t66-
keskkonna kohandamist (92%). Harvemini ka-
sutatakse ithiskaitsevahendeid (63%) ning isiku-
kaitsevahendeid (59%). Vorreldes 2009. aastaga,
olulisi muutusi to6andjate hinnangutes erinevate
ohutusabinéude kasutamisele ei esine.

Tootajate hinnangul on vorreldes 2009. aastaga vi-
henenud iihiskaitsevahendite kasutamine 31%-It
25%-le ja isikukaitsevahendite kasutamine 56%-It
52%-le. Tootajate monevorra kriitilisemaid hin-

20% 30% 40% 50% 60%

20% 30% 40% 50% 60%

nanguid voib selgitada tootajate iildise teadlikkuse
tousuga oma digustest ohutule ja tervist hoidvale
tookeskkonnale ning tootajate néudmiste suure-
nemisega kaitsevahenditele ja iildisele tootervis-
hoiu korraldusele organisatsioonides.

5.5 Tervisedendamine

Tervisedendamine on inimese tervist vaartustava ja
soodustava kiitumise, elulaadi kujundamine ning
tervist toetava elukeskkonna sihipdrane arenda-
mine (Rahvaterviseseadus, § 2). Kui to6tervishoius
on ohutusabindude eesmairgiks eelkoige haiguste
ja vigastuste ennetamine, vahendades kokkupuu-
det tookeskkonna ohtudega, siis tervisedendamine
kasitleb too6taja tervist terviklikumalt ning poorab
tahelepanu tootaja fiiisilisele ja vaimsele heaolule
tooelus. Organisatsioonides tervisedendamisega te-
gelemise eesmérk on tagada tootajate toovoime sdi-
limine, vajadusel to6voime taastamine ning tootaja-
te tooelu kvaliteedi ja motivatsiooni suurendamine.

Peatiikk annab {ilevaate tervisedendamisega tege-
lemisest organisatsioonides ning tdotajate osale-
misest tddandja poolt pakutavates tervist edenda-
vates tegevustes.
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Uuringu andmetel 77% organisatsioonidest pakub
oma tootajatele tervisedendamise voimalusi. T60-
tajatest 83% t60tab organisatsioonides, kus paku-
takse erinevaid tervisedendamise voimalusi, ning
53% tootajatest on viimase 12 kuu jooksul vot-
nud osa organisatsiooni poolt pakutavatest tervist
edendavatest tegevustest.

Tooandjate hinnangul pakutakse tdotajatele voi-
malusi tervist tugevdavaks ning terviseprobleeme
ennetavateks tegevusteks monevorra sagedamini
tootajate arvu jargi suuremates organisatsioonides
ning tegevusalade jargi hankivas sektoris ja tee-
nindussektoris (vt Joonis 5.25).

Uuringust ilmneb, et organisatsioonides, kus on
ametikohad ja inimesed to6tervishoiu ja to6ohu-
tusega tegelemiseks (ptk 3.2 Ohutusjuhtimine),
pakutakse markimisvadrselt enam tervist eden-
davaid tegevusi kui organisatsioonides, kus selli-
seid ametikohti ja t60tajaid ei ole (vastavalt 86%
ja 32%). Erinevused voivad tuleneda asjaolust,
et suuremates organisatsioonides on formaalne
personalijuhtimissiisteem ning to6tervishoiu juh-
timisstisteem, mis poorab suuremat tihelepanu
tootajate heaolule ja tervisele ning pakub sel ees-
margil tootajale tervist edendavaid véimalusi.

Joonis 5.25. Tervisedendamisega tegelemine organisatsioonides aastatel 2009 ja 2015 (% organisatsioo-

nidest)

Kokku

Hankiv sektor
Tobstussektor
Teenindussektor

5 kuni 10 td6tajat

10-49 too6tajat
50-249 tootajat

Ule 250 tootaja
0% 20%
m 2009

Allikas: Eesti t6delu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Vorreldes organisatsioone tooga seotud ohtude
esinemise jargi (ptk 2.1 To6ga seotud ohud), ilm-
neb seos, mida sagedamini on tookeskkonnas ohud,
seda sagedamini pakuvad organisatsioonid todta-
jatele tervise edendamise voimalusi. Organisat-
sioonidest, kus tooandja hinnangul on t60ga seo-
tud ohud, pakuvad tootajatele terviseedendamise
voimalusi 77%, samas kui organisatsioonidest, kus
ei esine tooga seotud ohte, pakuvad tootajatele
terviseedendamise vdéimalusi 75% organisatsioo-
nidest.

40%

60% 80% 100%

= 2015

Tootajatest 53% on osalenud tédandja pakutavates
tervist edendavates tegevustes. Vorreldes 2009. aas-
taga on sagedamini osaletud sportlikel iihistiritustel
ning tervisealastel koolitustel (vt Joonis 5.26).

Kui 2009. aasta uuringu pohjal kasutasid mehed
monevorra sagedamini terviseedendamise voima-
lusi, siis 2015. aasta uuringu pohjal mérkimis-
vairset erinevust soolises vordluses ei esinenud,
nii meestest kui naistest 53% on kasutanud tervis-
edendamise voimalusi.
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Joonis 5.26. Té6tajate hinnangud osalemisele tervist edendavates tegevustes aastatel 2009 ja 2015 (%,

vastajate osakaal)

Terviseteemalised Uritused
(sportlikud suve- voi talvepaevad)

Tervisesportimisvoimalused

Tervisealased koolitused

Tervist parandavad tegevused
(massaaz, ravivéimlemine)

Vaktsineerimine

0% 10%

m 2009

Allikas: Eesti tééelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Vanuselises vordluses osalesid koige sagedamini
uuringule eelnenud aasta jooksul tervist edenda-
vates tegevustes 25-49-aastased (58%), jargnesid
15-24-aastased (49%) ja iile 50-aastased (45%).
Kuna eakad todtajad tootavad sama sagedalt or-
ganisatsioonides, kus pakutakse tervisedenda-
mise voimalusi, siis monevorra madalam tervist
edendavates tegevustes osalemine tuleb sellest, et
organisatsioonides ei pakuta sellele eariihmale so-

31%

20%

30% 40%

2015

bivaid voimalusi vo6i eariihma kuuluvad inimesed
ise ei soovi nendes tegevustes osaleda.

Terviseedendamise voimaluste kasutamine on
seotud ohtude esinemisega to6taja tookohal (ptk
2.1 Tooga seotud ohud). Uuringu andmetest ilm-
neb otsene seos tooga seotud ohtudega kokkupuu-
te ja tootajate huviga osaleda tervist edendavates
tegevustes (vt Joonis 5.27).

Joonis 5.27. Té6tajate hinnangud osalemisele tervisedendavates tegevustes t66ga seotud ohtudega kokku-

puute jargi aastatel 2009 ja 2015 (%, vastajate osakaal)

Kokku

Too6tajad ei puutu kokku ohuga

Kokkupuude kuni 1/4 t86ajast

Kokkupuude rohkem kui 1/4 t86ajast

0% 10%

m 2009

Allikas: Eesti t6éelu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused

Tootajate hinnangul on viimase aasta jooksul osa-
lenud organisatsiooni poolt pakutavates tervis-
edendavates tegevustes ligikaudu pooled too6tajad,
kes puutuvad kokku t66ga seotud ohtudega roh-
kem kui veerand t66ajast.

Ametiala jirgi analiiiisides to6tavad oskustooliste,
kasitooliste, seadme- ja masinaoperaatorite ameti-

20%

30% 60%

2015

alarithma kuuluvad to6tajad sagedamini organisat-
sioonis, kus pakutakse tervist edendavaid tegevusi,
kuid osalevad harvemini organisatsiooni poolt pa-
kutavates tervist edendavates tegevustes. [lmneb, et
selle ametialariihma tootajatele ilmselt ei voimal-
data osaleda nendes tegevustes, ei pakuta neile so-
bivaid ja meelepéraseid tegevusi voi need todtajad
ei ole ise aktiivsed voimaluste kasutamisel.
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Ametikoha jargi tervist edendavates tegevustest
osavottu analiiiisides ilmneb, et kdrgemal ameti-
kohal tootavad tootajad osalevad sagedamini nen-
des tegevustes. Korgematest ametnikest, juhtidest
ning keskastme spetsialistidest ja -ametnikest ligi
69% on votnud osa organisatsiooni poolt paku-
tavatest tervisedendavatest tegevustest, samas kui
ametnikest, teenindus- ja miiligitootajatest on
nendes tegevustes osalenud 49% ning oskust66-
liste, kdsitooliste, masinaoperaatorite, lihttooliste
ametialarithma kuuluvatest on osalenud 42%.

Kokkuvoétvalt tervisedendamisest, 77% organisat-
sioonidest pakub oma tdotajatele tervise edenda-
mise vdimalusi ning 53% tootajatest on viimase
12 kuu jooksul vétnud osa organisatsiooni poolt
pakutavatest tervist edendavatest tegevustest.

5.6 Kokkuvote

Tootajate tervise hoidmiseks peavad tédandjad ja
tootajad podrama tahelepanu tookeskkonnale, kus
inimene to6tab, ning sellele, kuidas t66d tehakse.
Tootajatele voivad terviseprobleeme pohjustada
tookeskkonnas esinevad ohud. Uuringu andmetel
ligi 7% viie ja enama t60tajaga organisatsioonides
ei esine t66ga seotud ohte ning ligi 2% tootajatest
tootab organisatsioonis, kus nad ei puutu kokku
tooga seotud ohtudega. Uuringu andmetel ligi
70% tootajatest hindab oma tervist viga heaks voi
heaks. T666nnetus on uuringule eelnenud aasta
jooksul juhtunud ligi 9% organisatsioonides ning
2,4% tootajatega. Tootajatest 15% on viimase 12
kuu jooksul kogenud t66st pohjustatud voi siive-
nenud terviseprobleeme. Levinud on ka t66ga seo-
tud psithholoogilised terviseprobleemid. Ilmneb,
et ligi 22%-le on to60pinge pohjustanud fisilist
voi vaimset kurnatust ning ligi 16% td6tajatest on
toopinge tottu kogenud t66d hairivat stressi.

Tootervishoiuga ja todohutusega tegelemine ja selle
tulemuslikkus séltub organisatsiooni ning tootaja-
te valmisolekust koostodks ohutu ja tervist hoidva
tookeskkonna tagamiseks. Valmisolek koostooks
luuakse ohutuskultuuriga ja ohutusjuhtimisega or-
ganisatsioonis. Uuringust ilmneb, et 44% organisat-
sioonide jaoks on peamine td6tervishoiu ja to6ohu-
tuse kiisimustega tegelemise pohjus tootajate tervise
hoidmine, 28% seaduste tditmine, 16% tulemuslik-
kuse suurendamine. To6tajatest peab 84% véga olu-
liseks, et to6tamine oleks ohutu nende tervisele.

Kolmveerand todandjatest ning tootajatest ar-
vab, et tootervishoiu ja tooohutuse eest peaksid
vastutama tootajad ja tooandjad koos. Todandja
suuremat vastutust margib 20% tootajatest ja 13%
tooandjatest ning tootajate suuremat vastutust
margivad alla kiimne protsendi td6andjatest ning
tootajatest.

Uuringu andmetel on 98% organisatsioonides
ametikohad ning inimesed, kes tegelevad t60-
tervishoiu ja todohutuse kiisimustega ning sellistes
organisatsioonides t66tab 83% tootajatest. Too-
tervishoiu ja tooohutuse kiisimustega tegelevad
87% organisatsioonides juhid, 45% organisatsioo-
nides tookeskkonnaspetsialistid, 8% organisat-
sioonides on moodustatud to6keskkonnanéukogu
ning 54% organisatsioonides on valitud t6okesk-
konnavolinikud. Organisatsioonidest 87% leiavad,
et tootervishoiu ja todohutuse kiisimustega tegele-
vad ametikohad ja inimesed tulevad {ilesannetega
hésti voi vdga hésti toime.

Uuringu andmetel ligi 76% tdotajatest tootab orga-
nisatsioonis, kus on téokeskkonnavolinik. 64% t66-
tajatest hindavad, et nad on saanud piisavalt kaasa
raakida tooohutuse ja tootervishoiu teemadel.

Kokkupuude t66ga seotud ohtudega voib pohjus-
tada tootajale terviseprobleeme ja vigastusi. Tooga
seotud terviseohtude vihendamiseks ja véltimiseks
ning riskide maandamiseks tuleb organisatsiooni-
des rakendada ennetustegevusi. Terviseohtude hin-
damist korraldatakse 89% organisatsioonides ning
sellistes organisatsioonides to6tab 92% tootajatest.
Tootajate terviseprobleemide varaseks avastamiseks
jatooga seotud ohtudest teada saamiseks on 1dbi vii-
dud tootajate tervisekontrollid 75% organisatsioo-
nides. Oma praeguses organisatsioonis to6tamise
ajal on tervisekontrollis kdinud 63% too6tajatest.

Tootajatele ohutu ja tervist edendava tookeskkonna
loomisel on kdige olulisem tegevus ohtude maanda-
mine nende tekkekohas. Tookeskkonna ja tookor-
ralduse ohutuse tagamiseks kasutatakse organisat-
sioonides koige sagedamini ohutuid to6votteid ning
tookeskkonna kohandamist (ligi 92% organisatsioo-
nidest), harvemini aga ihiskaitsevahendeid ning
isikukaitsevahendeid (ligi 61% organisatsioonidest).

Organisatsioonides terviseedendamisega tegele-
mise eesmérk on tagada tootajate toovoime sdili-
mine, vajadusel t06voime taastamine ning tootaja-
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te tooelu kvaliteeti ja motivatsiooni suurendamine.
Uuringu andmetel pakub 77% organisatsioonidest
tootajatele tervise edendamise véimalusi ning 53%
tootajatest on viimase 12 kuu jooksul votnud osa
organisatsiooni poolt pakutavatest tervist edenda-
vatest tegevustest.

Organisatsioonidest 84% ja tootajatest 68% hinda-
vad todtervishoiu ja tddohutusega tegelemist ning
tooga seotud ohtude maandamist piisavaks ning
tootamist ohutuks.

Vorreldes 2009. aastaga, on 2015. aastal nii t66-
andjate kui tootajate hinnangud to6tervishoiu olu-
korrale Eesti organisatsioonides monevorra kriiti-
lisemad. Suurenenud on nende organisatsioonide
osakaal, kus uuringu andmetel puutuvad tootajad
ohtlikul médral kokku tookeskkonnast lahtuvate
ohtudega, halvenenud on to6tajate iildine hinnang
oma tervisele ning suurenenud on t66st pohjusta-
tud terviseprobleemide levik.

Paranenud on ohutuskultuur organisatsioonides
ning samuti to6andjate ja tootajate iildine hinnang
tookeskkonna ohutusele.

Tooandjate ja tootajate tootervishoiule antud hin-
nangute muutuste peamine pohjus on iildine t606-
andjate ja tootajate teadlikkuse tous tooga seotud
ohtudest ning too6tervishoiuga tegelemise vajalik-
kusest. Tooandjad mdistavad tootajate hea tervise
sdilitamise olulisust ettevotte maine ja tulemus-
likkuse tostmisel. Tootajad moistavad vastutuse
jagamise olulisust to6tervishoiu ja todohutuse kii-
simustes.

Arvestades 2009. aasta majandussurutist ning
jargnevatel aastatel majandusliku olukorra para-
nemisega seotud todtamise intensiivsuse tdusu,
ei saa 2015. aasta uuringu tulemusi hinnata kui
tookeskkonna olukorra halvenemist, vaid pigem
kui to6andjate ja tootajate teadlikkuse tousu t66-
keskkonnas esinevatest ohuteguritest ning nende
seosest toOtajate tervisega.

5.7 Kasutatud kirjandus

ESENER-2. (2014). Enterprise survey on new and
emerging risks; OSHA (Euroopa Todohutuse ja
Tootervishoiu Agentuur).

Eurofound. (2012). Trends in job Quality in Europe.
A report based on the fifth European Working Con-
ditions Survey, 18-25.

Hungary. (2016). Information, consultation and
participation of workers concerning health and
safety in SMEs. Eurofound 2016.

ILO OSH. (2001). EN-ISO Quality management sys-
tems. Requirements (ISO 9001). Guidlines on occu-
pational safety and health management systems.

Masso, M., Rinkla, E. (2011). Tootervishoid. Eesti
todelu-uuring 2009. Sotsiaalministeeriumi toimet-
ised. Tallinn, 3; 78-96.

Rahvatervise seadus. RT I, 31.12.2014, 18.

Rantanen, J. (2002). Work and health country pro-
files of twenty-two European countries Definitions
of indicators, 11-28. Finnish Institute of Occupa-
tional Health.

Runkla, E. (2014). Tookeskkond. Toovaldkonna
areng 2013. Sotsiaalministeeriumi toimetised. Po-
liitikaanaliiiis Tallinn, 4; 44-60.

Seppo, L, Jarve, J., Kallaste, E., Kraut, L., Voitka,
L. (2010). Psiihhosotsiaalsete riskide levik Eestis.
Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar.

TTOS Tootervishoiu- ja todohutuse seadus. Vastu
voetud VV 16.06. 1999. a seadusega (RT I 1999,
60, 616), joustunud 26.07.1999.

Tootajate tervisekontrolli kord. RTL 2003, 56, 816;
RT I, 10.04.2015, 3.

Tootervishoiu ja todohutusalase viljadppe ja
taiendoppe kord. Vastu voetud 14.12.2000 nr 80;
RTL 2000, 136, 2157, joustumine 01.03.2001.



Occupational health and safety

5.8 Occupational health
and safety

In order to protect the health of employees, em-
ployers and employees need to pay more attention
to the work environment that people work in, as
well as to how work is performed. Employees may
suffer from health problems due to the hazards of
the work environment. According to the survey, ap-
proximately 7% of the organisations with at least 5
employees are free from hazards and approximate-
ly 2% of employees are employed at organisations
where they do not come in contact with work-relat-
ed hazards. According to the survey, almost 70% of
employees deem their health as very good or good.
Accidents at work have occurred at approximately
9% of the organisations during the year preceding
the survey, involving 2.4% of employees. According
to the estimations of 15% of employees, their work
has caused or intensified health problems within
the last 12 months. Work-related psychological
health problems are also common. It appears that
work has caused physical or mental exhaustion to
approximately 22% of employees and almost 16%
have experienced stress, which disturbs their work,
caused by work-related tensions.

Working on occupational health and safety, as well
as the efficiency thereof depends on the prepared-
ness of the organisation and employees to cooper-
ate in order to ensure a safe work environment for
maintaining good health. The preparedness for co-
operation is created by a safety culture and safety
management at the organisation. The study reveals
that for 44% of the organisations, the main reason
for dealing with occupational health and safety is-
sues is protecting employees™ health, for 28%, it is
following the law, and, for 16%, increasing effec-
tiveness. 84% of employees consider it very impor-
tant for work to be safe for their health.

Three quarters of employers and employees believe
that employees and employers together should be
responsible for occupational health and safety. 20%
of employees and 13% of employers believe that
the employer is more responsible; the employee is
more responsible according to less than 10% of em-
ployers and employees.

According to the survey, 98% of organisations have
positions and people dealing with occupational
health and safety issues, with 83% of employees em-

ployed at such organisations. At 87% of organisa-
tions, dealing with occupational health and safety
issues is the duty of the manager, at 45% of the or-
ganisations, there are also work environment spe-
cialists, 8% of the organisations have formed work
environment councils, and 54% of the organisations
have elected work environment representatives. Ac-
cording to 87% of the organisations, the positions
and people dealing with occupational health and
safety issues are managing well or very well.

According to the survey, almost 76% of employees
are employed at organisations that have a work en-
vironment representative. In addition, 64% of em-
ployees believe that they have had enough say in
the matters of occupational health and safety.

Coming in contact with work-related hazards may
cause health problems and injuries for employ-
ees. In order to decrease and prevent work-related
health hazards and alleviate the hazards, preven-
tive actions must be implemented at organisations.
Health risk assessments are conducted at 89% of
organisations, which employ 92% of employees.
For the early detection of employees’ health prob-
lems and determining work-related hazards, 75%
of organisations have organised medical examina-
tions for employees. 63% of employees have passed
a medical examination while employed at their
current organisation.

The most important activity in creating safe work-
ing conditions that promotes good health for em-
ployees is the alleviation of hazards at the place
of origin thereof. To ensure the safety of the work
environment and the organisation of work, safe
work techniques and the adjustment of the work
environment are used most often (by almost 92%
of organisations), collective technical protective
equipment and personal protective equipment are,
however, used less frequently (almost 61% of or-
ganisations).

The aim of promoting health at organisations is to
ensure the preservation of employees’ capacity for
work, restoring the capacity for work, if necessary,
and increasing employees” quality of life and moti-
vation. According to the survey, 77% of organisa-
tions offer their employees possibilities for promot-
ing their health and 53% of employees have taken
part in the health-promoting activities offered by
their organisations within the last 12 months.
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84% of organisations and 68% of employees deem
the work done on occupational health and safety,
as well as the alleviation of work-related hazards as
sufficient and working as safe.

Compared to 2009, the opinions of both employ-
ers and employees on the situation of occupational
health at Estonian organisations were somewhat
more critical in 2015. The percentage of organisa-
tions where employees encounter hazards arising
from the work environment in a dangerous ex-
tent has increased, employees’ general assessment
of their health has declined, and the prevalence of
health problems arising from work has increased.

Safety culture at organisations has improved; as has
the general assessment given by employers and em-
ployees on the safety of the work environment.

The main reason for the changes in the assessment
of occupational health by employers and employ-
ees is a general increase in the awareness of em-
ployers and employees about work-related hazards
and the need to work on occupational health. Em-
ployers understand the importance of maintaining
employees’ good health in ensuring the company’s
good reputation and increasing effectiveness. Em-
ployees understand the importance of sharing re-
sponsibility in the issues of occupational health
and safety.

Considering the economic depression of 2009 and
the increase in the intensity of working when the
economic situation improved in the subsequent
years, the results of the 2015 survey cannot be in-
terpreted as a deterioration of the situation of the
work environment but rather as an increase in the
awareness of employers and employees about the
hazardous factors in the work environment and the

connection between these hazards and employees’
health.
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Lisad. Uuringus osalenute arv ja osakaal

Tabel 1. Uuringus osalenud organisatsioonide lildkogum té6tajate arvu, asukoha, tegevussektori ja
tegevusala IGikes

. . . Organisatsioonide . . . Organisatsioonide
. Organisatsioonide arv N : Organisatsioonide . .
Muutuja osatéhtsus uuritud osatdhtsus uuritud
kaalutuna, 2009 ) arv kaalutuna, 2015 )
grupis (%), 2009 grupis (%), 2015
5-10 tootajat 9000 49 7800 48
11-29 tootajat 5600 30 5600 34
30-249 tootajat 3600 20 2700 16
250 ja enam todtajat 230 1 300 2
Harjumaa 9700 53 8800 54
Muu Eesti 8700 47 7600 46
Primaarsektor 700 4 600 4
Sekundaarsektor 5000 27 4600 28
Tertsiaarsektor 12600 68 11200 68
Aritihing 15000 82 13500 82
MTU véi valitsusasutus 3300 18 2900 18

Pdllumajandus, metsamajandus

ja kalaptuk (A) 700 4 600 4
Maetddstus; tootlev tdostus;
elektrienergia gaasi, auru
ja konditsioneeritud 6huga
2900 16 2800 17

varustamine; veevarustus;

kanalisatsioon; jaatme- ja

saastekaitlus (B_E)

Ehitus (F) 2200 12 1800 11
Hulgi- ja jaekaubandus;

mootorsodidukite ja mootorrataste

. 5500 30 5100 3i

remont; veondus ja laondus;
majutus ja toitlustus (G_I)
Info ja side (J) 400 2 500 3
Finants- ja kindlustustegevus (K) 100 1 100
Kinnisvaraalane tegevus (L) 800 4 400 2
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane
tegevus; haldus- ja abitegevused 1800 10 1300 8
(M_N)
Avalik haldus ja riigikaitse;
kohustuslik sotsiaalkindlustus;

. o 2600 14 2700 16
haridus; tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne (O_Q)
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg,
kodutarvete parandus ja muud 1300 7 1100 7
teenused (R_S)
Kokku 18400 100 16400 100

Allikas: Eesti té6elu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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Tabel 2. Uuringus osalenud téotajate lildkogum soo, vanuse, organisatsiooni asukoha ning ametiala

IGikes
el . Tootajate osatahtsus s Tootajate osatdhtsus

. Tootajate arv : i Tootajate arv ) )

Muutuja uuritud grupis (%), uuritud grupis (%),
kaalutuna, 2009 kaalutuna, 2015
2009 2015

Mees 231500 48 269200 51
Naine 252500 52 258600 49
15-24-aastased 43500 9 32900 6
25-49-aastased 276700 57 322900 61
50-64-aastased 138700 29 144600 27
65+ 25100 5 27400 5
Harjumaa 293300 61 323200 61
Muu Eesti 190800 39 204600 39

Seadusandjad, kdrgemad

ametnikud ja juhid; 123200 25 162200 31
tippspetsialistid

Keskastme spetsialistid ja

tehnikud; ametnikud 116500 24 103600 20
Teenindus- ja mulgitéétajad 58600 12 58300 11
Pdllumajanduse ja kalanduse

oskustdolised; oskus- ja 64000 13 70800 13
kasitéolised

Seadme- ja masinaoperaatorid 69000 14 72400 14
Lihttdolised; relvajoud; teadmata 52700 11 60500 11
Kokku 484000 100 527800 100

Allikas: Eesti t6delu-uuring 2009 ja 2015, autori arvutused
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