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Sissejuhatus

Uuringu 2. osa eesmdrk on tuvastada eesti keele kui teise keele omandamise subjektiivsed vajadused ning
eesti keele Opet soodustavad ja takistavad tequrid Eestis elavatel, kuid eesti keelest erineva emakeelega
tdiskasvanutel. Selle analUiUsi tulemuste ja jarelduste alusel saab pakkuda véimalusi keeledpet takistavate
tegurite moju leevendamiseks ja soodustavate tequrite moju voimendamiseks.

Raportis antakse Ulevaade tdiskasvanute eesti keele oskusest ning eesti keele 6ppe vajadustest, kogemustest,
takistustest ja nendega seonduvatest hoiakutest. Otsime vastuseid jargnevatele uurimiskisimustele:

1. Milline on sihtrihma eesti keele oskus (enesehinnanguline oskus, tasemetunnistuse olemasolu)?

2. Milline on sihtrGhma senine eesti keele 6ppimise kogemus (6ppevormid, dppe rahastaja: nt INSA,
tootukassa, todandja, inimene ise)?

3. Millega on sihtrlhma keeledppevajadus eelkdige seotud?

Milline on sihtrithma motivatsioon eesti keelt oppida? Milline on sihtrthma hinnang keeledppe
vajalikkusele isikliku karjadri edendamisel?

5. Kas ja kuidas mojutavad sihtrihma sotsiaalmajanduslikud karakteristikud (vanus, sugu, majanduslik
olukord, kodakondsus jm) eesti keele omandamist voi juurdepdasu koolitustele?

6. Millised on keeledppes osalemise vdimalikud takistused, sh keeledppe erinevate komponentide mdju
osalemisele (nt voimalus maksta keelekursuse eest, kursuste kattesaadavus, kursuste toimumise aeg,
eksami sooritamise kohustus, informeeritus keeledppe voimalustest jms)?

7. Millised on sihtrihma eesti keele omandamise probleemid, sh kursuste sisu, keeleGppe eri vormide
sobivus vajadustega, hindamis- ja ndustamisteenuste vajadus?

8. Milline on sihtrGhma hinnang eesti keele &ppe kvaliteedile ja kattesaadavusele, milles seisnevad
peamised kvaliteedi ja kdttesaadavuse probleemid?

Probleemide valjaselgitamiseks ja kisimustiku ankeedi koostamiseks tehti eesti keele tasuta oppe kohta
delfi.ru keskkonnas 2017. aasta sigisel lugejate kogemusi kogunud artiklile (Privalova 2017a, b) kirjutatud
anoniimsete kommentaaride teemaanaliis (artiklile kirjutati kokku 91 kommentaari). AnalGis tuvastas
peamised probleemid eesti keele 6ppe korralduses Delfi kommentaatorite teadvustatud kogemuse pohjal.

Kommentaaride teemaanaliisi, varasemate uuringute ning teoreetiliste |dhtekohtade pdhjal koostati
kUsimustik taiskasvanute eesti keele Oppe uurimiseks. Siinne analiis pohineb eesti keelest erineva
emakeelega elanikkonna statistiliselt esinduslikul veebikUsitlusel, mille viis uvuringutéérihma koostatud
ankeedi alusel veebipaneeluuringuna labi kisitlusfirma Kantar Emor jaanuaris 2018 (kUsitluses osales N=1009
vastajat).

Elanikkonnauuringu jaoks kavandatud vahendid ei olnud piisavad selleks, et koolituskogemust kisitluse kaigus
pohjalikumalt hinnata. Et tdpsemalt mdista dppimiskogemusega vastajate hinnangut eesti keele omandamise
probleemidele (eeltoodud uurimiskisimused 7 ja 8), laiendati analGUsi keeledppes osalenutele ning neile
kUsimustele otsiti vastust 2015.—2016. aastal INSA vahendatud koolitustel osalenute kisitlusest (N=1006
kUsitletut koolituse algul ning N=376 koolituse |16ppedes, kokku 1382 vastajat). Koolituskogemuse hinnang
ongi toodud peamiselt nn klassikalise auditoorse 6ppe kohta, mida pakuvad keelekoolitusfirmad, sellal kui
alternatiivseid keeledppevorme (nt keele ja kultuuri klubid, keelekohvikud jne) hinnati elanikkonnakisitluses
vaid kui potentsiaalselt voimalikke. Tuleb arvestada asjaolu, et vorreldes elanikkonnakisitlusega on INSA
kUsitluse valim suuremal méaral nn isevaliv: puudub alus hinnata, kas ja mille poolest erinevad kisitlusel
osalenud nendest, kes jatsid kusitluse kutsele vastamata, sest uuringus mitteosalenute kohta pole infot.
Naiteks ei ole voimalik hinnata, kas kusitluses osalenute kogemused olid teistega vorreldes positiivsemad voi
hoopis negatiivsemad.

Ankeet, samuti tdpsem Ulevaade uuringu valimist ja kisitluse metoodikast, on toodud metoodikaraportis.



Elanikkonna eesti keele 6ppe vajaduse analiUsil keskendub kisitlusuuringu aruanne jargmistele aspektidele:

1) olemasolev keeletase ning vajalik/soovitud keeletase,

2) keeledppe peamised ajendid,

3) keeledppe peamised takistused,

4) eelistatud oppevormid ning nendega seotud ootused ja vajadused,
5) kuidas voiks edendada voimalusi keeledppes osaleda.

Kasitleme uuringu aluseks oleva teemakirjanduse analiusi tulemustele tuginedes eesti keele dpet sarnaselt
teiste valdkondade Oppega, rakendades tdiskasvanute Gppe ja koolituse uuringutes enamkasutatavaid
[8henemisi.

Eesti keele Gpet soodustavaid ja takistavaid tegureid vaatleme eri tasanditel: riigi- ehk makrotasand,
organisatsiooni- ehk mesotasand ning indiviidi- ehk mikrotasand. Kasitleme taiskasvanute ootusi ja kogemusi
keeledppele sdltuvalt indiviidi vahetust keskkonnast, keeledppe korraldajate valikutest ning Uhiskonna
normidest ja tavadest. Seetdttu tuleks ka uuringu tulemuste pohjal tehtavad jareldused ja soovitused esitada
kolmel analiGtilisel tasandil, vGttes arvesse, millised probleemid voiks uuringu tulemusena sdnastada, pidades
silmas elanikkonna praegust keeleoskuse taset, keeledppe motiive, keeledppes osalemise takistusi,
elanikkonna arvamusi ja hoiakuid.

Jarelduste tegemiseks kasutame poliitikauuringutest tuttava lahenemise ,what is the problem" (ehk milles
ndhakse probleemi) lihtsustatud varianti (Bacchi 1999, 2012). Selle Ihenemisega saab selgitada, milles seisneb
eri osapoolte hinnangul ndhtuse probleem, mida peaks lahendama asuma. See, kuidas probleemidest
radgitakse, mojutab seda, millisena nahakse nende lahendamise vdimalusi. PGhimdtteliselt véib samale
probleemile olla mitu lahendust, samuti vdivad erinevad probleemid laheneda Uhe ja sama votte
rakendamisel. Samas see, mil maaral eri osapooled ndevad probleeme sarnaselt, kujundab selle, milliseid
lahendusi tuleks otsida ja kuidas neid sihtrthmale edastada. Otstarbekas ongi elanikkonnauuringu tulemusi
kasitleda koos koolitusorganisatsaioonide uuringu (kajastatud aruande ptk 3) ning t6dtute eesti keele dppe
korraldust ja tulemuslikkust analUisiva uuringu (aruande ptk 4) tulemustega. Aruande ptk 1 esitabki jareldused
kolme uuringu osa tulemuste sinteesi pohjal.



2 Taiskasvanute eesti keele Oppes osalemine: uurimuse
raamistik, Oppijate kogemused, arvamused, Kkavatsused,
vajadused

2.1 Lihtekohad tiiskasvanute keeledppe analiiiisiks

2.1.1 Keeledpe kui mitmetasandiline tihenduste ja praktikate siisteem

Siinse uuringu huviobjekt on tdiskasvanute osalemine eesti keele Sppes, mis voib toimuda paris iseseisva
enesetdiendamisena, tasemehariduse raames koolis voi kdrgkoolis, voi erinevate kursustena. Analuisi teravik
on suunatud tdiskasvanute osalemisele eesti keele koolitustel. Valjaspool tasemeharidust on tdiskasvanul
organiseeritud eesti keele dppeks peamiselt jargmised véimalused (vt ka Lukk jt 2017):

o mitteformaalne eesti keele ope — eesti keele Gpet pakkuvad koolitused, mis vdivad olla inimesele
tasuta voi tasulised. Tasuta koolituste eest tasub tavaliselt kas todandja voi on need riiklikult
korraldatud. Riigi poolt tasutud eesti keele 6ppe suurimad korraldajad on INSA ja tootukassa. Lisaks
koolitavad to6andjana mitmed riiklikud asutused enda valdkonnas to6tavaid inimesi. Kui inimene on
koolituskulud ise tasunud, siis on vdimalik neid kompenseerida SA Innove kaudu (kodakondsus- voi
tasemeeksami sooritamise korral). Eesti keele tasemeeksamiks ettevalmistavate koolituste kvaliteeti
kontrollib keeleinspektsiooni kaudu HTM. Té6andjate huvi eesti keele koolitusi finantseerida tuleneb
teatud juhtudel sellest, et ametikohal on regulatsioonidega ndutud teatud eesti keele oskuse tase.
Eesti keele oskus on aga Uldoskus ja seetottu pole todandjal ilma sunnita suurt huvi to6taja
keeleoskusesse investeerida, sest kui tootaja lahkub toolt, ei pruugi investeering olla todandjale
kasulik.

o tooalane tdienduskoolitus koos keeledppega — todalast taienduskoolitust pakutakse HTM-i kaudu ja
tootutele ka to6tukassa kaudu. HTM pakub koolitusi, mis on finantseeritud Euroopa Sotsiaalfondi
vahenditest. 2017. aastal pakuti selle projekti raames kaht eesti keele kursust: 1) ,Korrektse eesti
keele kursus kontoritootajatele" Ida-Virumaa kutsehariduskeskuses ja 2) ,Eesti keel muukeelsele
teenindajatele™ Vorumaa kutsehariduskeskuses.

Taiskasvanute teise keele ope* toimub laiema sotsiaalse, kultuurilise ja majandusliku sisteemi raames, mis
voib luua isiku keeledppele nii vajalikud tingimused kui ka takistused.

Arvestades Eesti Uhiskonna ajaloolise arengu isedrasusi, seni laialt uuritud teisest rahvusest inimeste
[6imumise ja riigikeele omandamise mustreid, analiUsime eesti keele Opet ja dpetamist soodustavaid ning
takistavaid tegureid kolmel tasandil, kasutades selleks W. R. Scotti mudelit.

Scotti mudeli alusel voib meid huvitavat ndhtust vaadelda mitmekihilisena (Scott & Meyer 1994):

* Teise keele ope (ingl second language learning) tahendab sellise emakeelest erineva keele dppimist, millel on
antud keskkonnas igapaevases elus oluline roll. See ei tdhenda, et inimest peaksid iga pdev Umbritsema selle
keele konelejad, kuid selle 6ppimine on vajalik antud riigis voi piirkonnas elades (Rannut jt.2003). Eesti
kontekstis voib diskuteerida, kas Ida-Virumaa linnades, kus loomulik suhtluskeskkond on venekeelne, ongi
otstarbekas radkida eesti keele kui teise keele 6ppest voi tuleks kasitleda eesti keele dpet voorkeele 6ppena.



- Makrotasandi moodustavad valitsevad vaartuste ja tdhenduste sUsteemid ning neile vastavad
praktikad, formaalsed ja mitteformaalsed reeglid ja normid. Makrotasand toimib madalamate
tasandite suhtes reguleerivana. Nt riigi ja Uhiskonna tasandil toimivad keeleregulatsioonid ja -
nouded, keeledppe riiklik korraldus, keelegruppidevahelised suhted ja keelekasutuse tavad
Uhiskonnas.

- Mikrotasandil toimiv individuaalne tegutseja télgendab makrotasandilt |ahtuvaid tdhendusi ja
reegleid kas neile alludes voi neid muutes. Nt keeleoppe kattesaadavus keeledppija
vaatepunktist, vahetu keeledppesituatsioon (suhted O&petajaga, Oppemeetodid), Oppija
individuaalsed tegurid, sh teise keele tunnetatud vajadus, keeledppimise trajektoor,
keeledppimise eesmdrgid, objektiivsed ja subjektiivsed takistused keeledppeks, teise keele
praktiline kasutus jms.

- Vahepealsel mesotasandil, konkreetsete organisatsioonide tegevusvéljadel, saavad kokku
makrotasandi institutsionaalsed normid ning mikrotasandi individuaalsed valikud ja eelistused,
moodustades véimaluste ruumi konkreetseks tegevuseks (eesti keele dpetamiseks ja Sppeks). Nt
keeledpet pakkuvad organisatsioonid ning nende t6d(kvaliteet) (vt Joonis 1).

Joonis 1. Ndide institutsiooni kihilise mudeli rakendamisest keeleGppe kontekstis

Mesotasand. éppegrupp, koolitus-organisatsioon kui toimija ja kui
oppija keskkond

_ J satsioon 1 Mikrotasand: indiviid kui toimija ja tema
m'tte‘f"”"’.‘g‘"se‘i vahetu sotsiaalne ja keeleline keskkond _
normid: satsioon 2 keele(mitte-) keele(mitte-)
Oppija 1 Sppijan

tahendused ja - - e
praktikad LrEEls Oppija 2
) satsioon n

formaalsed normid
ja regulatsioonid

Allikas: Modifitseeritud Scott ja Meyer (1994,) jdrgi.

Koik mainitud tasandid on omavahel Iabi pdimunud ja vastastikustes suhetes ning neil on Gheaegne mdju
tdiskasvanud inimese teise keele omandamisele nii piirangute kui voimalustena (Giddens 1995; Bourdieu 1991;
Evans 2007; Hobson 2013). Spetsiifilisi keelte funktsioneerimist mojutavaid tegureid on kdige tdielikumalt
kirjeldatud keele toimimise 6kosisteemsetes mudelites, mis votavad arvesse keele toimimise keskkonna.
Eesti puhul on kasutatud jargmist oluliste keeledkoloogiliste tegurite klassifikatsiooni (Ehala jt 2014):

- Mikrotasandi moodustavad individuaalsed tunnused, nagu sugu, vanus, kultuuriline
enesemaaratlus, keelteoskus, keelekasutus, keelevaliku eelistused, hoiakud Uhe véi teise keele
suhtes, nt instrumentaalne keelevalik kasulikkuse alusel ja emotsionaalne keelevalik identiteedi
alusel.

- Keele voi keelekogukonna tasandil on olulised keele konelejaskonna arvuline suurus,
demograafiline kaitumine, keele staatus ja standardiseeritus, keele institutsiooniline tugi (etniline
meedia, haridus- ja kultuuriasutused jpm), keele seotus identiteediga.

- Keskkonnateguriteks on eri keelte vastasmdju antud territooriumil, mis avaldub keelte
suhtelises maines ning keelegruppidevahelistes suhetes, aga ka keelelise korrastatuse vorm
(keelepoliitika, keelepraktikate muster eri sfaarides. Laiemas vaates — keeledppe ja -kasutusega



seotud sotsiaalne, poliitiline, kultuuriline keskkond — olud, milles tdnap&eva eesti keele kasutajad,

oppijad ja Opetajad elavad ning toimetavad.

Eespool deldu pohjal kasutame sellist mudelit, mis arvestab kdiki olulisi teisest rahvusest tdiskasvanu

keeledppe mdjutegureid.

Kujutades ette terviklikku keelevdlja koos sellel toimijate ja nende

jouvahekordadega (nt arvestades, milline on riigi, koolituspakkujate, tooandjate, dpetajate ja Oppijate, samuti
laiema keelekogukonna voi Uhiskonna huvi, valmidus ja voimalus keeledpet mdjutada), saame leida eesti
keele 6ppe probleemid, nende pdhjused ning lahendused, seostades neid dppijate, keeledppe pakkujate ja/voi
keeledppe keskkonna ressursside ja takistustega ning kdigi osapoolte omavahelise keerulise vastastoimega.

Teisisonu, eesti keele kui teise keele (voi voorkeele) dpe toimib edukalt, kui teineteisele vastavad oppijate

noudlus (teadvustatud keeledppe vajadused ja eesmargid) ja keeledppe pakkujate vdimekus (ressursid,

oppemeetodid) ning kui riiklik keelepoliitika toetab seda. Nt Ehala jt (2014) vaatlevad seda eesti keele

kestlikkuse (vitaalsuse) seisukohalt. Suutlikkus arendada eesti keele kui teise keele oskust ning soodustada
eesti kui teise keele kasutuspraktikaid, on oluline keskkonnategur, mis toetab eesti keele elujéulisust ning

eesti keele dppimise motivatsiooni teisest rahvusest tdiskasvanute hulgas.
Ulevaade keeledppe kontekstis toimivatest teguritest on toodud jargmises tabelis.

Tabel 1. Keeledkoloogiliste muutujate eristamine analidtilise tasandi [6ikes

Tasand

Millised keeledkoloogilised muutujad on eriti aktuaalsed

Makrotasand:
tahendused, normid ja
regulatsioonid,

e riigi keelepoliitika
o keeleideoloogia(d)
e  keelepraktikate muster Ghiskonnas

keeledpet pakkuvad
organisatsioonid ja
tugistruktuurid, vahetu
opikeskkond

keelekeskkond o keelekeskkond, sh regionaalsed eriparad ja gruppidevahelised suhted
e haridussisteem ja tdiskasvanute tdienduskoolituse sisteem, sh keeledpet
vahendavad ja kontrollivad organisatsioonid (t6dtukassa, INSA, Innove,
keeleinspektsioon)
e makrotasandil pakutavad ressursid: tasuta eesti keele 6ppe korraldus, sh
keeledpe todturuteenusena
e keeledppe ndudluse ja pakkumise vahekord
Mesotasand: e eestikeele 6pet pakkuvad organisatsioonid (sh 6petajad)

e teised keeledppega seotud organisatsioonid (eesti
ettevalmistus, 6ppematerjali loomine jms)

e eestikeele 6ppe tugistruktuurid (ntinternet, TV)

e keeledpet pakkuva organisatsiooni sisemised ressursid ja piirangud:
organisatsiooniline voimekus

e tdiskasvanud Oppijate dpikeskkond

keele Opetajate

Mikrotasand: eesti
keelest erineva
emakeelega
taiskasvanud
elanikkond Eestis kui
eesti keele dppija

e eesti keele dppimise trajektoor ja tulemuslikkus, keeleoskuse dinaamika
(sh erosioon)
e teise keele Sppimise vajadus ja kavatsus
e keeledppes osalemise motiivid
e keeledppes osalemise takistused
e Oppijaindividuaalsed tegurid kui resssursid ja piirangud:
o vanus, sugu, todalane positsioon, keeleoskus ja
kontaktide vorgustik jms
o keeledpet mojutavad, sh emotsionaalsed tegurid
o keeledppevormide eelistused

-praktika,

Allikas: autorite poolt Scott ja Meyer (1994) pohjal keelebppe konteksti jaoks loodud mudel.




Siinses uuringus rakendatakse mudelit osaliselt: uuringu labiviimisel ja tulemuste tdlgendamisel on
arvestatud, et iga tasandi tegutseja on korraga teistest soltuv ning samas teistele keskkonnaks. Makrotasandi
tegureid on oluline arvesse votta nii Oppijate kui keeledpet pakkuvate organisatsioonide analudsil, samas
makrotasandi mdjureid siinses uuringus eraldi ei kasitleta ning peamiselt on tdhelepanu all meso- ja
mikrotasandi ndhtused — eesti keele (potentsiaalsete) oppijate ja eesti keele dpet pakkuvate organisatsioonide
vajadused, ressursid ja piirangud. Mikro- ja mesotasandi keeledppetegureid kasitletakse elanikkonna eesti
keele opet analUUsivas ja eesti keele koolituste pakkujate peatikkides. Samas on sinteesivas esimeses
peatikis tulemuste tdlgendamisel ning jarelduste ja soovituste esitamisel arvestatud ka makrotasandi
toetavaid ja takistavaid tingimusi, mistottu olulisemad makrotasandi tegurid on kirjeldatud jargmises
peatikis.

2.1.2 Mikrotasand: eesti keelest erineva emakeelega tiiskasvanud elanikkond kui eesti
keele Oppija

Inimene on makro- ja mesotegurite mojuvdljas, ent samas on tal véimalik neid mojusid tdlgendada, nende
vastu tegutseda voi neid muuta, seada piiranguid ise oma sihte arvesse vottes. Vaatleme jargnevalt keeledppe
seisukohalt kdige olulisemaid mikrotasandi tegureid — eesti keele Sppe vajadust (teadvustatud eesmarke),
sotsiodemograafilist positsioneerumist (elulaadi) ning indiviidi isiklikke ressursse ja piiranguid.

Teise keele Oppimise tunnetatud vajadus

Keeledppe vajadust mojutab Uhelt poolt makrokeskkond (keelenduded t66l, Ghiskonnas levinud arusaamad
keeleoskuse vajalikkusest, reaalne keelekasutuse muster). Teiselt poolt peegeldab see aga konkreetse indiviidi
eesmdrke ja kalduvusi. Eesti Uhiskonnas ja tdiskasvanuhariduses valitseb praegu neoliberaalne ideoloogia
(Roosalu & Roosmaa 2010), kus tdiskasvanuharidus on peamiselt seostatud inimkapitali kasvu ja
konkurentsivoimega to6turul. Mikrotasandil voib inimene aga seada endale pigem té6turuga mitteseotud
eesmadrke, nt kultuuriline I6imumine voi eesti keele ja selle dppimise ebavajalikkuse pdhjendamine, mille puhul
ei peeta silmas vdimalusi to6turuvaartuse suurendamiseks. Keelevajadused muutuvad ka ajas. Inimestel on elu
eri etappidel erinevad keelekasutuse vajadused. Naiteks noorpdlves domineerib suhtlus- ja suhete loomise
vajadus, hiljem muutub keskseks eesmargiks osalemine t66turul ja Ghiskonnaelus, osasaamine kultuurielust,
eakatel muutuvad taas oluliseks suhtlus- ja enesearenduslikud eesmargid.

Keeleoskus ja teise keele erosioon

Keeledppevajadus ei pruugi olla lineaarses seoses keeleoskusega: keelt mitteoskav inimene voib mitte tunda
vajadust keeledppe jarele, ja teisalt — keelt vaga hdsti oskav inimene véib tunda vajadust oma keeleoskust
edasi arendada. SeetGttu ei saa eesti keele Gppe vajaduse hinnang toetuda vaid andmetele keeleoskuse
taseme kohta, vaid peab arvesse votma ka teadlikke keeledppe eesmarke.

Kui teist keelt ei kasutata, siis keeleoskus halveneb voi kaob. Seda nahtust nimetatakse teise keele erosiooniks
(second language attrition) (Loewen & Reinders 2011). Kdigepealt halveneb vdljendusoskus, seejarel ka keelest
arusaamine. Omandatud eesti keele oskuse halvenemine kasutusvdimaluste vahesuse tttu on Eestis killaltki
levinud. Ida-Virumaal on see tingitud ka keelekeskkonna objektiivsetest isedrasustest (vene kodukeelega
elanikkonna suur Ulekaal), Tallinnas aga, kus suhtlemine eesti kodukeelega kaaslinlastega on vdimalik kdigis
eluvaldkondades, eeldatavasti pigem muudest teguritest.

Keeledppe motivatsioon ja emotsionaalsed tegurid

Afektiivse filtri hUpoteesi kohaselt (Krashen 1987, 1988) etendavad emotsionaalsed tegurid teise keele
omandamisel soodustavat voi parssivat rolli. Olulised emotsionaalsed tegurid on motivatsioon, enesekindlus ja
drevus. Madal motivatsioon, ebakindlus ja arevus loovad afektiivse barjaari, mis takistavad keele omandamist.
Seevastu tugev motivatsioon, enesekindlus ja drevuse puudmine on vajalikud, kuid mitte piisavad tingimused
teise keele omandamiseks. Arevus mdjub keele dppimisele negatiivselt — halveneb meeldejatmine, hirm teha
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vigu parsib keele omandamist ja kasutamist. Teise keele &ppimisel voib tekkida spetsiifiline keelearevus
(Maclntyre & Gardner 1991). Keeledpet ja -kasutust parssivana méjub ka gruppidevaheline drevus (Stephan &
Stephan 198s; Siska 2016).

Teise keele Sppimise motiivide levinud jaotus on instrumentaalne ja integratiivne motivatsioon (Gardner &
Lambert 1972) — teist keelt opitakse mingil praktilisel eesmargil ja/voi selleks, et 1dhemalt tutvuda/suhelda
teise kultuuri ja selle kandjatega. Kui eesmaérgiks on sulanduda teise keelekogukonda, siis toimib integratiivne
motivatsioon oma aarmuslikus vormis — assimilatiivsena (Graham 1984). Eesti keele kui teise keele oppimise
instrumentaalseteks motiivideks voib olla nditeks oma sotsiaalse ja kultuurilise kapitali suurendamine, mida
on voimalik konverteerida majanduslikuks kapitaliks (palk, kasum) tooturul. Eesti keele Oppimise
integratiivsed motiivid on suunatud osalemisele Ghiskonna- ja kultuurielus, kuuluvusele Eesti Ghiskonda ja
subjektiivsele seotusele riigiga. Motivatsioon ja saavutused keeledppe alal mdjutavad Uksteist: korge
motivatsioon toetab keeledpet, mille positiivsed tulemused toetavad omakorda motivatsiooni. Seos vdib
toimida ka vastupidi, madala motivatsiooni tottu ei edene keeledpe hasti, ning tulemuste puudumine
kahandab veelgi soovi keelt Gppida. Eesti koolides valitseb eesti keele dppel instrumentaalne motivatsioon,
suunitlusega edasioppimisele ja karjadrile (Kudrenko 2016). Ka taiskasvanute hulgas tehtud uuringud
nditavad, et ajavahemikul 1990-2008 on eesti keelega seoses tugevnenud instrumentaalset motivatsiooni
toitvad veendumused. Eesti keel on vajalik hea téokoha saamiseks, seevastu integratiivne motiiv — soov
samastuda Uhiskonnaga ja omada eestlastega samu vdartusi — on tagaplaanil (Saar Poll 2013). Mitmekeelses
keskkonnas nagu Tallinn on eesti keelel selge instrumentaalne funktsioon, seda seostatakse karjadri ning
heaoluga (Berezkina 2017; Vihalemm jt 2011). Instrumentaalselt funktsioneeriv keel on eelkdige vajalik oskus,
mis ei pruugi olla seotud identiteediga. Teiselt poolt — eesti keele oskus véimaldab muukeelsetel inimestel
laialdasemalt osaleda Ghiskonnaelus, teostades seekaudu keele integratiivset funktsiooni.

Teine levinud motivatsiooni kasitlus eristab sisemist ja vdlist motivatsiooni (Deci 1975). Sisemiselt motiveeritud
inimesed ei vaja oma tegevusele mingit valist kinnitust, neid motiveerib tegevus ise ning sellega kaasnev
kompetentsuse ja enesejuhtimise tunne. Valise motivatsiooniga inimesed ootavad oma tegevusele tunnustust
(voi valdivad karistust) véljastpoolt. Teise keele dppimisel on sisemine motivatsioon pikas perspektiivis
tohusam kui valine motiveeritus. Motivatsioon voib aja jooksul muutuda, naiteks keeleoskuse arenedes voib
algselt valine motiveeritus muutuda sisemiseks. Motivatsioon voib muutuda ka kontaktide kaudu opitava
keele kandjate ja kultuuriga. Toetav keskkond aitab kaasa dppijate enesekindluse ja enesetdhususe kasvule,
mis omakorda soodustab keeledppimise sisemist motivatsiooni (Piasecka 2011).

Taiskasvanuhariduses osalemise motivatsioon

Ehkki praktikas voib see olla keeruline, on otstarbekas analiutiliselt eristada otsest keeleppe motivatsiooni
Uldisemast motiveeritusest osaleda taiskasvanuhariduses. Naiteks voib indiviidi motivatsioon eesti keele
oskust parandada olla suur, kuid ta ei ole Uldiselt motiveeritud tdiskasvanudppes osalema. Teisalt voib inimene
olla Gldiselt vdga motiveeritud taiskasvanuna 6ppima ja sel juhul voib tal olla lihtne muude 6pingute kdigus voi
korval ka eesti keele oskust tdiendada.

Eestis tehtud taiskasvanud &ppijate uuringutes (nt Roosalu jt 2013) on eristatud nelja tiupi osalusmotiive.

1. Inimkapitali kasvatamisele suunatud dppija soovib oma teadmisi suurendada ja kvalifikatsiooni tdsta,
et parandada oma positsiooni tosturul;

2. sotsiaalsete eesmarkide realiseerimisele orienteeritud dppija soovib panustada rohkem ja tdhusamini
kogukonna ja Ghiskonna heaks;

3. eneseteostuse nimel Sppija naudib dppimist ja on huvitatud enese arendamisest;
viline surve ja sotsiaalne kontroll aga kaivitab neid, kelle jaoks seatakse edasidppimine muude
noudmiste eeltingimuseks. Muidugi vodivad inimese puhul erinevad motiivid eri maaradel
kombineeruda, nii voib valine néue saada kill ajendiks koolitusele registreerumisel, aga inimesel voib
olla ka sisemine huvi Opitava vastu ning soov realiseerida laiemaid sotsiaalseid eesmarke.
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Taiskasvanud Oppija Opimotivatsiooni mdjutavad Opetaja suhtumine, toetav pikeskkond ja sobivalt valitud
oppemeetodid (vt ka Starikovits (2018) motiivide toetamise vbimaluste kohta 6ppimise eri etappides). Nii
nditeks on tdheldatud, et tdiskasvanute Opetajad sageli ei teadvusta enda rolli Oppijate motivatsiooni
mojutajatena. Eesti keele kui teise keele dppimisel on dpetaja suhtumise tajumine (kas toetava ja austava voi
vastupidi — varjatult halvustava ja sildistavana) vdga oluline Gpimotivatsiooni mojutav tegur (vt nt Luga 2016,
Saar Poll 2013: 86). Opikeskkonna hulka kuuluvad sobivad dppematerjalid, mille olemasolu v&i puudumine
mdjutab dppimise kulgu ja rahulolu sellega. Oppemeetodid peaksid olema vastavuses tdiskasvanud dppijate
vajaduste ja soovidega. Ehkki monede uuringute kohaselt on kursustel dppimise korral paljud traditsioonilised
keeledpetusmeetodid vdhem efektiivsed, paremaid tulemusi annab keskendumine suhtlusoskuste
arendamisele (nt Ellis 2009), véib monele dppijale sobida enam just traditsiooniline meetod, rohuasetusega
grammatikal ja sonavaral. Meie uurimus piUab muuhulgas selgitada, milliseid eesti keele dppe meetodeid ja
vorme tadiskasvanud (potentsiaalsed) &ppijad eelistavad ning millised 6ppevormid on andnud paremaid
opitulemusi erinevatel elanikkonnagruppidel.

Taiskasvanudéppes osalemise takistused

Oppimist véimaldavad ressursid ja barjaarid jagatakse tavaliselt kolme gruppi (Cross 1981). Kuigi inimestel
voib olla samal ajal erinevaid takistusi dpingute alustamisel ja nendes edenemisel, on analudtiliselt mottekas
liigitada raskused jargmiselt:

1) institutsionaalsed barjaarid, mis tulenevad konkreetse haridussisteemi voi riigi institutsionaalse
korralduse lahendamata probleemidest, nt pakutakse liiga vdhe koolitusvéimalusi (nt on suured
piirkondlikud erinevused, koolitused kasutavad Uhetaolist metoodikat, mis oppijale ei sobi, jms), ei
voimaldata juurdepddsu konkreetsetele elanikkonnarlhmadele (nt on koolitused ohtuti ja
lapsevanematel ei ole vdimalik kasutada lapsehoidu péarast tavaparast todaega), koolituste
maksumus on liiga kallis, jms;

2) situatiivsed barjaarid, mis tulenevad konkreetse inimese individuaalsest olukorrast ja sotsiaalsest
kontekstist (nt t00- ja pereelu korraldus praegusel eluetapil);

3) hoiakute, uskumuste ja Uldise meelestatusega seotud barjaarid, nt kui inimene leiab, et ta on
oppimiseks liiga vana voi ei saa 0ppimisega hakkama, kui Ghiskonnas ei soosita oppimist, vms.

Avaliku poliitikaga saab mdjutada eelkdige institutsionaalseid tingimusi, aga samuti saab toetada voi
takistada situatiivsete barjaaride Uletamist ning kaudselt mojutada ka inimeste hoiakuid ehk seda, kui
Oppimist soodustava voi mittesoodustavana nad keskkonda tajuvad v&i millist kasu nad loodavad keele
oppimisest saada. Seeparast kasitletakse ka siinses uuringus nii seda, millised on (voimalike) Sppijate
tajutavad barjdarid, kui seda, millisena tajuvad ja kuidas seletavad neid barjdare konkreetsed
koolituspakkujad. Kui kdesolev aruande osa kajastab elanikkonna hoiakuid ja kogemusi keeledppega, siis eesti
keele koolituste korraldajate arvamusi esitleb aruande kolmas osa ning aruande neljas osa keskendub
konkreetsemalt keeledppele kui td6turuteenusele ning tédtukassa kaudu eesti keelt 6ppinute kogemustele.
Niisiis voimaldab uuring mitmekilgset vaadet eri osapoolte tajutud probleemidele ning kasitleb véimalusi
nende lahendamiseks.

Téiskasvanuoppe eeltingimus

Mikrotasandil on tdiskasvanute eesti keele Sppel nii nagu taiskasvanuhariduses Uldse keskse tdhtsusega
Ooppima asumise ja Opingute |opuleviimise motivatsioon. ARCS-mudeli kohaselt (Keller 1987, 1999; vt ka
Boeren jt 2012) realiseerub tdiskasvanu dpimotivatsioon vaid siis, kui on tdidetud neli tingimust:

1) koolitusvdimalus peab dratama voimaliku 6ppija tahelepanu (attention, A);

2) see peab tunduma voimalikule Sppijale asjakohane ja oluline tema praeguses olukorras voi tema
probleemide lahendamisel ja eesmaérkide saavutamisel (relevance, R);

3) see peab sisendama kindlustunnet, et Oppija saab sellega hakkama ja suudab programmi edukalt
Iabida (confidence, C);
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4) ja Oppija jaab rahule nii dppes osalemise, aga ka selle lubatud ja tdendolise tulemuslikkusega
(satisfaction, S).

Igalks nendest voib vastata voi mitte vastata (potentsiaalse) Oppija ootustele ja sellega Gppimaasumist,
opingute jatkamist, opingute katkestamist voi taasalustamist soodustada voi takistada. Ideaalis ndhakse
ARCS-mudelit jarjestikulisena, s.t et kdik need eeldused peavad olema tdidetud samm-sammult. Esiteks tuleb
palvida taiskasvanu tdhelepanu ning tuleb tagada ligipdds opingutele, vastasel juhul tdiskasvanu ei asugi
opivoimalusi kaaluma. Jargmise sammuna peab Sppija pidama oppimist oma elu seisukohalt oluliseks ja
ndgema (edasi)dppimise tdhtsust Uhiskonnas laiemalt. Seejdrel peab Oppija saavutama kindlustunde oma
voimetes, s.t ta peab tajuma, et dpingud on jdukohased ja edukalt I16pule viidavad. Kui opiprotsessi ajal tekib
edukogemus, siis annab see tduke ka edaspidi 6pingute jatkamiseks — elukestvas Gppes osalemiseks. Viimase
sammuna on oluline dppimisest saadav rahulolu (nii 6pingute valjundi kui ka protsessiga), mis on Uheks
opingute kvaliteedi nditajaks. Eeldatakse, et mida rahulolevam on Oppija, seda suurema téendosusega ta
opinguid ei katkesta.

Oppija individuaalsed tegurid ja grupikuuluvus

Teise keele Sppimise laadi mojutavad paljud individuaalsed tegurid — 6ppija vanus, sugu, voimed, hoiakud,
kogemus, tajutud distants emakeele ja Opitava keele (ja vastavate kultuuride) vahel jms, mis konkreetse
kontekstiga suhestudes toimivad ressursside voi takistustena.

Pusielanike ja uussisserandajate> mikrotasandi tegurid on varasemate uuringute jargi erinevad.
Uussisserdndajate seisukohalt on eesti keele Ope tavaparane ning pohjendatud kohanemis- ja
[6imumispraktika (Kriger & Tammaru 2011). Vaheldimunud pUsielanike eesti keele dppe motiivid on aga
pigem mitteintegratiivsed (nt Vihalemm 1997) ning keeledppe takistused vdivad olla seotud nende hoiakute ja
arusaamadega, mis on seotud eestlaste ja venekeelse elanikkonna vaheliste suhete, riigi poliitika voi
varasemate keeledppes ebadnnestumise kogemustega. Eesti keelegruppide olukorda on varem kirjeldatud kui
ebatiUpilist (Vare 1998): vene kogukond on arvuliselt kill védhemuses, kuid sarnaneb oma keelelise kditumise
poolest enamusega. Eesti keelest erineva emakeelega pusielanike puhul on keelepoliitika ja -seadused
seadnud eesmargiks nad keeleliselt resotsialiseerida keskkonnas, millega nad muus osas on kohanenud. Selle
makrotasandi normi individuaalsed tdlgendused voivad olla vaga erinevad, samuti voivad nende kohta kaibida
erinevad hoiakud ja arvamused mesotasandil.

Uldiselt, eristamine sotsiodemograafiliste tequrite alusel ei pruugi dppimise seisukohalt olla nii informatiivne,
kui eristamine kogemuste, hoiakute ja arvamuste alusel. Varasemad uurimused (Kruusvall 1998; Lauristin
2012; Kruusvall 2013; Vihalemm & Leppik 2014) on tuvastanud Eesti venekeelse elanikkonna heterogeensuse:
eristuvad grupid, kes erinevad Uksteisest oma |dimumismustrite, sealhulgas eesti keele oskuse poolest.
Kvalitatiivne siva-analUUs (Rikmann jt 2013) nditas selgelt, et eesti keele tahtsus, tahendus ja kasutusviisid,
aga ka keelepoliitika t6lgendamine on nendes gruppides erinev — alates puidlikust seadusekuulekusest kuni
eitava vastureaktsioonini. Keeledppijate segmenteerimine (nt oppimise eesmarkide alusel) voéimaldab
paremini kavandada kindlatele sihtrihmadele suunatud meetmeid. K&esolevas uuringus vaatleme
potentsiaalsete keeledppijate alarUhmi, mis on moodustatud eesti keele oskuse, keeledppimise kogemuste jm
[5ikes.

> Eestis loetakse uusimmigrantideks sisserdnnanuid, sh vélismaalt saabunud v&ortoolisi ja nende
perekonnaliikmeid, asiUlitaotlejaid voi pagulasi, kes on Eestisse saabunud parast iseseisvuse taastamist alates
1991. aastast (Rannut 2010) ning elanud Eestis alla viie aasta (vt ka siseministri 13. augusti 2014. a maarus nr 34
+Kohanemisprogramm™).
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2.1.3 Mesotasand — koolitust pakkuvad organisatsioonid

Sellel tasandil toimub eesti keele dppija vahetu kokkupuude keeledpet pakkuva organisatsiooniga. Meid
huvitab siinjuures koolitust pakkuvate organisatsioonide vdimekus ja piirangud tdiskasvanutele eesti keele
opetamisel ning suhted Sppijate ja koolituse pakkujate vahel. Koolitusorganisatsioonide vaadet on ldhemalt
avatud uuringu kolmandas osas, siin toome vdlja vaid tegurid, mis on olulised téiskasvanud &ppija seisukohalt.

Opikeskkond

Opikeskkonda saab vaadelda laias ja kitsas tahenduses (vt Roosalu jt 2013). Laiemat dpikeskkonda
iseloomustavad Opingute Uldise kattesaadavusega seonduvad tegurid, nt Oppetdd ja Oppeprogrammide
paindlikkus ning toe pakkumise véimalused — nii materiaalsed kui ka ndustamine ja muud tugiteenused.

Kitsamas tahenduses seondub opikeskkond otseselt dpetamise ja Oppimisega (Kember & Leung 2005):

- Opetamine: erinevate oppemeetodite rakendamine dpitulemuste saavutamiseks;
- Oppejou roll dpetamisprotsessis, Oppejou ja opilase omavahelised suhted;

- opidhkkonna ja -kliima tahtsustamine ja motestamine, opilaste omavahelised suhted.

Tdiskasvanudppe soodsa Spikeskkonna kujundamisel on vélja toodud jargmisi tingimusi (MacKeracher et al.
2006):

- Tunnustamine — tdiskasvanute erinevaid vajadusi tuleb aktsepteerida ja tunnustada ning mitte seada
kahtluse alla igapdevases koolitd0s.

- Toetamine — tdiskasvanud &ppijad voivad vajada enam suunamist ja toetamist, kuna lisaks Sppimisele
on neil ka pere ja t66ga seotud kohustused.

- Paindlikkus — tdiskasvanud Oppijatel on vaja ligipddsu mitmekilgsetele Sppevormidele, mis
voimaldaks nii aja- kui ka kohapaindlikkust, aga pakuks ka erinevaid 6petamis- ja Oppimisviise. Siin on
suur roll ka todandjal, kes saaks voimaldada paindlikku tooajakorraldust.

- Ligipaasetavus ja kdttesaadavus — Oppetegevus peab toimuma siis, kui seda on Oppijale vaja. Hea
kattesaadavuse ndide on internetipohine dpe voi jooksev vastuvott kursustele.

- Austus — koolitusasutuse personal peaks suhtuma Oppuritesse austuse ja tdhelepanelikkusega.
Negatiivsed hoiakud 6ppuri suhtes voivad heidutada 6pinguid jatkamast.

Need aspektid voivad jddda dppeprogrammide koostamisel teadvustamata ja otseselt ei koguta selle kohta
infot ka Oppijate tagasisidet uurides, kuid need peegelduvad dppijate hinnangutes ka implitsiitselt. Seega voib
oppija rahulolu v&i rahulolematuse taga leida mone sellistest pohjustest, isegi kui néiliselt tagasisidestatakse
mond muud aspekti voi rahulolu-rahulolematust lakooniliselt sedastatakse.

Organisatsiooni ressursid

Sellel tasandil kasitletakse koolitusteenuse pakkujate voimalusi ja véimekust soovitud mahus, vormis ja
noutava kvaliteediga koolituste pakkumiseks ning eesti keele omandamise ja praktiseerimisega seotud
kitsaskohtade leevendamiseks. Organisatsiooni kasitleme uuringus eelkdige koolituspakkuja ja
klienditeenindajana, kuid nende funktsioonide taitmise eelduseks on organisatsiooni piisav tegevusvdimekus.
Tegevusvdimekuse all mdistetakse organisatsiooni voimet (suutlikkust) ellu viia soovitud eesmarke. Kesksed
dimensioonid, mille kaudu tegevusvdimekust Uldiselt mdodetakse, puudutavad kdige laiemas mottes
strateegilist planeerimist, ressursse (inimesed, materiaalsed, finantsvahendid jm) ning juhtimist; peamiselt
kasitletakse neid aspekte uuringu kolmandas peatikis. Samas on oluline teadvustada, et all-loetletud
makrotasandi teqgurid mojutavad otseselt ka organisatsioonide tegevusvoimekust.
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Noudluse ja pakkumise vahekord

Keeleoskuse osas voib ndudluse ja pakkumise vahekorda (skill supply and demand) vaadelda kitsalt t66turu
seisukohalt, kasitledes ndudlusena eesti keelt vajavate ametikohtade struktuuri ja pakkumisena tédealiste
eesti keele oskuse levikut ja taset. Keeledppes esindab ndudluse poolt elanike teadvustatud vajadus
keeledppe jarele ning pakkumise poolt formaalsed ja mitteformaalsed keelekoolituse vormid. Laiemas
perspektiivis katab keeledppe vajadus kogu tdiskasvanud pisielanikkonda, kelle emakeel ei ole eesti keel ning
kes soovib eesti keelt dppida. Tdiskasvanuhariduse uvurimisel on ndudluse poolt iseloomustatud nelja rGhma
kaudu (Desjardins 2017):

a) noudluse puudumine (inimesed, kes ei osale taiskasvanudppes ega kavatse selles osaleda);

b) rahuldamata vajadusega inimesed (ei osale tdiskasvanuhariduses mingite takistuste tottu, aga
tahaksid 6ppida);

c) osaliselt rahuldatud vajadused (osalevad ja tahaksid edaspidigi osaleda, aga miski takistab);

d) rahuldatud vajadused (on dppinud ja enam ei kavatse 6ppida).

Institutsionaalsed strateegiad on nende rihmade puhul erinevad. Esimest rlhma oleks vaja eelkdige
julgustada koolitustele tulema ning anda neile vajalikku infot. Teise ja kolmanda rGhma puhul on oluline vélja
selgitada, mis takistab neil koolitustel osalemast ja pUuda institutsionaalsete vahenditega neid takistusi
korvaldada (nt suurendades koolituspakkumist véi mitmekesistades koolitusvorme). Selle uuringu kdigus
tehtud elanikkonna kisitlusuuringus eristatakse nimetatud rUhmi eesti keele Oppe seisukohalt ning
analUUsitakse ndudluse struktuuri Eestis tervikuna ning erineva ndudlusega rihmade eriparasid — nende
sotsio-demograafilist profiili, keeledppe eesmarke ja takistusi.

2.1.4 Makrotasandi tegurid — normid, regulatsioonid ja tihendused

Taiskasvanute eesti keele 6pet mojutavad Uhelt poolt riigi keelepoliitika, Uhiskonnas levinud keeleideoloogiad,
eri keelte kasutamise mustrid, teiselt poolt — taiskasvanute dppimist mdjutavad struktuursed tegurid, misiga
konkreetse 6ppija jaoks on n-6 ette antud. Kuigi kdesolevas aruandes neid ei analiUsita, moodustavad nad
keeledppes osalemise mustrite moistmise seisukohalt olulise tausta.

Eesti keelepoliitika ning keelehariduspoliitika

Eesti keelepoliitika iseloomustus vordlevas kontekstis (vt Klaas-Lang jt 2015) ning aruanded riikliku
keelepoliitika arengu, keeletasemete madratluse, ametikohtadele esitatavate keelenduete kohta (vt nt
Rannut 2017) pakuvad Eesti keelepoliitika esmase kirjelduse.

Eesti keelepoliitika anallus (Siiner 2006; Siiner jt 2011; Siiner & Vihalemm 2013; Siiner 2014; Koreinik, Siiner &
Brown 2018) osutab sellele, et oma olemuselt on see konservatiivne. Normatiivne ja kontrollile suunatud
keelepoliitika voib analGUsi kohaselt toimida parssivalt eesti kui teise keele Sppimisele, sh Uleminekule
passiivselt eesti keele oskuselt aktiivsele keeleoskusele. Idealiseeritud keelenormi on mitte-emakeelena eesti
keelt konelejal raske saavutada, seetottu tajutakse selliseid kdnelejaid kui teatud mottes ,keelepuudega"
inimesi. Ukskeelsuse normi (s.t teatud valdkondades ainult eesti keele kasutus) voib kasutada kui vahendit
muu emakeelega inimeste valjajatuks ja torjumiseks. Keelepoliitika kitsalt etniline paradigma (keele
lahutamatu seostamine eesti kultuuri ja etnosega) voib Ulal toodud autorite analiUsi kohaselt eesti keele kui
teise keele omandamise tdhenduse seostada pigem assimilatsiooniga (survega muutuda eestlaseks) kui
Uhiskonda integreerumisega. Nii on oht varjutada keeleoskuse Ghiskonda integreerida aitavat funktsiooni
assimilatiivsega. Vorreldes mone teise riigiga on Eestis riigi roll keelekasutuse ja -Oppe reguleerimisel
Uletdhtsustatud ning madalama taseme toimijate (nt omavalitsuste) roll alatdhtsustatud (Siiner 2014).
Keelepoliitika analiusi Ulaltoodud autorid margivad, et hoolimata eesti keele retoorilisest tahtsustamisest on
keelekasutajad Eestis olnud paljuski sunnitud ise oma keeleoskusprobleeme lahendama, ilma et neile oleks
voimaldatud selleks piisavaid ressursse.
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On oluline markida, et riigi osalust eesti keele dpetamisel muukeelsele elanikkonnale pooldas 1990-ndate
aastate [6pus valdav enamus nii eesti- kui muukeelseid elanikke (Kruusvall 1998).

Taiskasvanute eesti keele dppega seotud tihenduste siisteemid

Meid huvitavad tdhenduste sisteemid puudutavad Uhelt poolt Ghiskonnas levinud keeleideoloogiaid, teiselt
poolt tdiskasvanuhariduse ideoloogiaid. Eesti keele kui teise keele 6ppimist on avalikes aruteludes raamistatud
labi gruppidevaheliste vdimusuhete, kodakondsuse, [6imumise, riigi-identiteedi, riigikeele oskuse kui
toimetuleku eelduse, eesti keele ohustatuse jms. Neile domineerivatele raamistustele on aga pakutud ka
alternatiivseid voimalusi eesti kui teise keele oppimise tdhenduse loomiseks: eesti keele areng muu
emakeelega konelejate abil (mitte ainult keele muutumatu séilitamine) (Verschik, 2017), mitmekeelsuse normi
(taas)kujunemine Eestis (sh eestlaste vene keele oskuse taastamine) (vt Lukk jt 2017; Koreinik jt 2018). Teise
keele dppimist ja Opetamist voib vaadelda ka demokraatliku kodaniku kujunemise seisukohalt - riigikeele
oskus vdimaldab informeeritud seadusekuulekust, mitmekilgset Uhiskonnaelus osalemist ja kriitika
valjendamist (van Lier 2004, 2006). See vastanduks eestlaste seas levinud arvamusele, et ideaalne vene
kodukeelega kodanik on pigem kohusetundlik ja kuulekas (mitte kriitiline ja ennast teostav) kodanik (vt
kodanikuks olemise vormidest Bennett 2008). Venekeelsete elanike toimijalisust kaldutakse (eriti
kriisiolukordades) alahindama v&i hoopis eitama (vt Seljamaa 2016).

Téaiskasvanuhariduse Uldiste ideoloogiatena eristatakse nelja (vt Desjardins 2017):

1) modernistlik vaatepunkt, mille kohaselt on koolituse eesmark kujundada Ghiseid vaartusi ja identeeti,
inimese arendamise kaudu soodustada UGhiskonna pisimist;

2) sotsiaaldemokraatlik vaatepunkt, mis seab koolituse pohieesmargiks Ghiskonna muutmise inimeste
igakUlgse arendamise ning nende vdimestamise kaudu;

3) neoliberaalne vaatepunkt, mis seab esiplaanile inimkapitali ja konkurentsivoime kasvu koolituse abil,
orienteerudes esmajoones todturu vajadustele;

4) poststrukturalistlik vaatepunkt, mis vaartustab keelelist ja kultuurilist mitmekesisust.

K&esoleva uuringu puhul on oluline arvesse votta, et nimetatud tédhenduste sisteemid esinevad Uhiskonnas
paralleelselt. Kuivord need puudutavad taiskasvanuna oppimist ja elukestva dppe tahendusi kdige Uldisemalt,
siis on ootusparane, et need ideoloogiad kajastuvad ka eesti keele (potentsiaalsete) tdiskasvanud Sppijate
eesmadrgiseades ja motivatsioonis, seda sdltumata tahendusest, mis 6ppija annab eesti keele ideoloogilisele
kontekstile (vt eriti ptk 2.2.4. ja 2.2.5).

Keelepraktikad

Teise keele dppimise soodustajaks voi takistajaks vib olla ka keelepraktikate muster Ghiskonna eri sfaarides.
Milliseid keeli kasutatakse erasfaaris (kodu, sdbrad, tuttavad ja naabrid); hariduses ja teaduses; majanduses,
kaubanduses ja teenuste osutamisel; avalikus ruumis; meediaruumis? Millistes funktsioonides kasutatakse
eesti keelt teise keelena? Uuringud naitavad (Hogan-Brun jt 2009; Zabrodskaja & Kask 2017), et tegelikult on
Eesti funktsionaalselt mitmekeelne riik: teatud eluvaldkonnas kasutatakse mitut keelt, minnakse vaevata Ule
Uhelt keelelt teisele. Mitmekeelsus on meie Umber: internetis, siltidel, igapdevases suhtluses. Keeli
kasutatakse paralleelselt voi Iabisegi, kui situatsioon ei ole formaalne ega ndua rangelt Ukskeelset suhtlust.
Vene emakeelega elanike eesti keele kasutuse analiUsid (nt Vihalemm 1998) osutavad sellele, et eesti keele
kasutuse sagedus on eri valdkondades ja erinevate sidusruhmadega suheldes erinev. Samuti on vdimalik
inimesi rihmitada vastavalt nende eesti keele kasutuse mustritele. Eesti keele Oppe juures on kdige
huvipakkuvamad kaks piiratud kommunikatiivse kogemusega rihma — esiteks need, kes voiksid suhelda, aga
puuduva enesekindluse ja oma keeleoskuse habenemise tottu seda ei tee, ning teiseks need, kes on
eestikeelseks suhtlemiseks valmis, aga neil puudub sobiv suhtluskeskkond (Vihalemm 1998).

Lingvistiline maastik — keele nahtavus avalikus ruumis (nt tanavasiltidel, reklaamis, kohanimedes) (Landry &
Bourhis 1997) — osutab keelte suhtelisele staatusele ning keelekogukondade véimuvahekorrale. Lingvistilist
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maastikku tajutakse kui Uht keelekogukondade kontakti méodet ning see mdjutab mitmekeelsuse arengu
sotsiaal-psUhholoogilisi aspekte (keele vitaalsuse taju). Eestis on viimasel ajal tdheldatud (Berezkina 2017), et
hoolimata ametlikust Ukskeelsuse poliitikast, kasutavad ametiasutused Uha enam pragmaatilistel kaalutlustel
vene keelt ning eesti-vene kakskeelsus on muutumas vaartuslikuks ressursiks nii ari- kui avalikus sektoris. See
aga tostab vene keele staatust Ghiskonnas.

Eesti (kdrg-)hariduses on kasvamas inglisekeelse hariduse osakaal, mis voib osutuda venekeelsete noorte eesti
keele dppimise voimalusi (ja motivatsiooni) vahendavaks struktuurseks teguriks. Uuringute andmetel leiavad
sihtrihma esindajad, et ingliskeelne &pe on paljudele kdige mdistlikum, mdnele vene emakeelega noorele aga
pea ainus véimalus kdrghariduse omandamiseks Eestis, ning venekeelsed noored on uuringute intervjuudes
vaitnud, et nad oskavad inglise keelt eesti keelest paremini (Eesti integratsiooni monitooring 2015, Ik 56).

Keelekeskkond ja gruppidevahelised suhted

Keelekeskkonda saab vaadelda eri tasanditel (Rannut 2005) — nii vahetu suhtlusvérgustikuna inimese
[&hitmbruses kui laiemat meedia- ja sotsiaalset keskkonda. Eesti ja muu emakeelega elanike ruumiline, téine
ja hariduslik segregeeritus takistab vahetut suhtlemist eri keelegruppide vahel ning seeldbi ka eesti keele kui
teise keele omandamist ja kasutamise kaudu keeleoskuse sailitamist. Lati kogemus osutab sellele, et rangete
keeleoskuse nouete leevendamine to6levotmisel on suurendanud 3t keele kasutamist, sest inimestel tekkis
voimalus tookeskkonnas keelt Sppida ja praktiseerida (vt Vihalemm jt 2011).

Eesti keele Gpet ja kasutust soodustavad voi takistavad ka keelegruppidevahelised suhted Uhiskonnas. On
selge, et just keeledppega seotud emotsionaalsed tegurid on seotud etnokultuurilise kontekstiga — nt kuidas
tajutakse eesti emakeelega inimeste suhtumist (venelastesse, nérgema eesti keele oskusega inimestesse) voi
millised on olnud kogemused eestlastega eesti keeles suheldes. Samas mangivad olulist rolli ka otseselt
keelekasutusega mitteseotud nahtused — millisena tajub keeledppija eestlaste Uldist suhtumist, Eestis
valitsevaid hoiakuid etnokultuurilistesse muukeelsetesse vahemustesse.

Toetudes akulturatsiooni ja gruppidevahelisi suhteid kasitlevatele teoreetilistele mudelitele (Berry 2017;
Bourhis jt 1997) ja empiirilistele uurimustele Eestis (Vetik jt 2017; Kruusvall & Raudsepp 2012; Siiner 2006;
Siiner & Vihalemm 2011; Lepp jt 2017) on jargnevalt toodud vilja eesti keele 6pet soodustavaid ja parssivaid
keskkonnatingimusi. Eesti keele kui teise keele omandamist ja rakendamist soodustavad tegurid:

a) kontaktide olulisus: positiivsed suhted eesti keelt emakeelena kdnelejatega eri valdkondades;

b) kaasav etnokultuuriline ja poliitiline kontekst: vdhemuste osalemine ja agentsus on Ghiskonnas norm;

c) paljukultuurilisuse sallimine: vahemustel puudub tajutud oht oma kultuurilisele identiteedile ja
emakeele jarjepidevusele — eesti keele korval sdilib vene keele funktsionaalsus eri valdkondades,
enamus eestlasi toetab integratiivset voi individuaalset akulturatsioonistrateegiat (selle eelduseks on
omakorda, et enamikul eestlastel puudub ohutunne eesti keele ja kultuuri sdilimise suhtes ning ei ole
vahemuste assimileerumise ootust); mitmekeelsuse vaartustamine Eesti Ghiskonnas;

d) keeleline sallivus: eesti keelt emakeelena kdnelejate sallivus mittetdiuslikule eesti keele kasutamisele
eesti keelt teise keele voi voorkeelena kdnelejate poolt, tolerantsus keeleliste variatsioonide vastu.
Empiirilised uuringud (Hennoste & Vihalemm 1998) on nditeks esile toonud, et eesti keelt vaid koolis
oppinud vene noored ei valda paljusid eesti kdnekeele dialoogilisi vahendeid, ent samas nende
eestlastest vestluspartnerid ei kohanda oma keelekasutust nérgema oskusega osapoole jargi.

Sobiva keelekeskkonna olulisust teise keele omandamisel on rohutatud ka hiljutises teise keele dpet kasitlevas
doktoritdos (Kitsnik 2018): teise keele arenemiseks peab dppija kuulma ja ndgema palju enda jaoks huvitavat
autentset keelekasutust, samuti peab tal olema véimalus kasutada Opitavat keelt turvalistes ja motiveerivates
olukordades.

17



Eestlased kui enamusgrupp loovad I6imumise konteksti teise emakeelega Eesti elanikele. Diskursiivne
kontekst (poliitiline ja meediadiskursus), kaasavad voi valistavad hoiakud, valitsev tundetoon teatud
vahemusgruppide suhtes on osa [6imumise kontekstist (Crul & Schneider 2010). Enamusgrupi suhtumisest
soltub vahemuste oluliste vajaduste rahuldamine — vajadus kuuluda ja olla tunnustatud. Eesti |6imklastrite
kvalitatiivne uuring (Rikmann jt 2013) tGi esile probleemid suhetes eestikeelse enamusega. Nii nditeks on
kriitilise klastri jaoks I6imumise edenemise peamine barjaar tajutud tunnustamatus riigi ja enamusgrupi poolt
ning tunne, et ollakse Eestis mittevajalik. Selle 16imgrupi kogemus osutab sellele, et riigiidentiteedi
tugevdamiseks ei piisa ainult eesti keele oskusest. Oluline on ka see, kuidas I6imuv vahemus tajub
enamusgrupi hoiakuid ja riigi ideoloogiat. Tajutud surve assimileeruda ja etniliselt maaratletud kooskondade
teineteisele vastandamine (etnilised eestlased vs. mitte-eestlased) ning usaldamatus teistsuguse vastu ei ole
sellele grupile vastuvoetavad. Selle asemele soovitakse tingimusi toeliseks integratsiooniks (enamuskultuuri ja
vahemuskultuuride kooseksisteerimine) ja kaasava kodanikuidentiteedi vaartustamist. Toetust leiaks pigem
kaasav Eesti rahva kasitlus, mis on teoreetiliselt seotud sellise mdistega nagu avatud Eesti identiteet (Valk jt
2011).

Keelepohine eristumine haridussiisteemis

Eesti haridussUsteemi uuringud viitavad sageli, et noorte haridusteed eristuvad rahvuse t&ttu. Pdrast
pohikooli, mis on esimene oluline haridustee hargnevuspunkt, kulgeb teistest rahvustest noorte haridustee
eestlaste omast suurema tdendosusega kutsekooli. Need mustrid avaldavad otseselt olulist moju ka teistest
rahvustest elanike keeleoskusele, kaudsemalt ka selle kaudu, kuidas sellised haridusvalikud aitavad kaasa
t06turu segregatsioonile (ja seega eestikeelse suhtlemispraktika vahesusele). Nii toob senistele uuringutele
tuginedes Eesti inimarengu aruanne 2016/2017 valja, et rahvuslik-keeleline jaotumine Eesti haridussisteemis
nii kooli 6ppekeele, omandatud haridustaseme kui ka eriala alusel on tugevalt seotud t66turu horisontaalse
segregatsiooniga. Naiteks jatkavad vene Oppekeelega pohikooli 16petanud noored sagedamini 6pinguid
kutsekoolis, seevastu eestikeelsete pdhikoolide I6petanutest suurem osa gimnaasiumis voi keskkoolis. On
ilmnenud ka, et vene noorte kutsekoolivalik pole alati paris vabatahtlik, vaid nad kardavad, et gimnaasiumis ei
tulda toime osalise eestikeelse 6ppega. Ka kutsehariduses toimub erialane jagunemine Oppekeele alusel.
Nimelt on venekeelsete kutsekoolide opilaste seas enam tehnikaerialade omandajaid, eesti oppekeelega
kutsekoolides on suurem osa teenindusega seotud erialadel dppijad, ning erialavaliku piirangud tulenevad
vene Oppekeelega kutsekoolides pakutavatest erialadest (Eesti inimarengu aruvanne 2017, ptk 3.4).
Analoogilise kokkuvdtte on teinud Eesti integratsiooni monitooring 2015, mis toob valja, et nende mustrite
tulemusena jouavad teistest rahvustest noored korghariduseni vaiksema tdendosusega kui eestlastest
eakaaslased. Siin on kdrgharidusvalikute tegemisel, s.t kas omandada korgharidus v&i mitte ja millises keeles,
sageli otsustavaks eesti keele oskus opingutega toimetulekul (Eesti integratsiooni monitooring 2015, |k 56).
Olulist rolli méangib ka kohaliku keelekeskkonna m&ju (Tallinn vs. Ida-Virumaa vs. muu Eesti) ning kohalikud
haridusvoimalused ja -praktikad (Helemde 2015). Keeleoskus, mis saavutatakse just eestikeelse kdrghariduse,
aga mitte lihtsalt kdrghariduse kui sellise omandamisega, on to6turu kontekstis otsustava tahtsusega. Naiteks
2011. aasta Eesti integratsiooni monitooring t&i vélja selle, et noored, kes on omandanud tédiesti venekeelse
korghariduse, voivad vahese voi puuduva eesti keele oskuse tottu vaatamata kérgharidusele olla oluliselt
vahem konkurentsivoimelised (Eesti integratsiooni monitooring 2011). Samas on suurenemas inglise keele
moju Eesti (kdrg-)haridussisteemis kui venekeelsete noorte eesti keele Gppimise véimalusi (ja motivatsiooni)
vahendav struktuurne tegur (Eesti integratsiooni monitooring 2015, |k 56). Ott Toometi (2011a)
uuringutulemuste valguses ei ole panustamine inglise keelele teistest rahvustest meeste puhul
to6turuvoimalusi silmas pidades tegelikult ka ebamaistlik.
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Haridussisteemi osaks on ka tdiskasvanuharidus. Desjardins (2015, 2017) kasitleb tdiskasvanuhariduse
pakkumise ja ndudluse vahekorda eri riikides, selgitades, et pakkumine on institutsionaalselt nérk juhtudel, kui
tdiskasvanuharidus on jaetud vaid turu reguleerida. Noudlust mojutavad paljud makrosotsiaalsed tegurid,
teiste seas sotsiaalkaitse- ja tooturupoliitika. Poliitikakujundajatel on voimalus mdjutada nii
taiskasvanuhariduse ndudlust kui pakkumist — tasandades Uhelt poolt ebavordsust koolitusele juurdepadsul (nt
koolitusvautSerite sisteemi rakendades) ning teiselt poolt toetades koolituste pakkumist investeeringute
suunamise kaudu ning julgustades erainvestoreid toetama taiskasvanuharidust (nt maksusoodustuste abil).
Autor margib, et tddandjad sageli pigem ei taha toetada tootajatel koolitustel Gldoskuste, sh keeleoskuse
omandamist, sest see vdimaldab inimesel potentsiaalselt leida uus tookoht konkureerivas firmas. Samas on
Eestis venekeelsete koolituste pakkumine tdiskasvanutele eestikeelsetega vorreldes vordlemisi piiratud,
seepdrast ei kujune eesti keelest erineva emakeelega elanikkonnas ka tdiskasvanudppes osalemise harjumust.
Eesti keele dpe voib vahendada erinevusi elukestvas &ppes osalemisel, nii eesti keele koolitustel osalemise
kaudu kui ka kujundades valmisolekut osaleda eesti dppekeelega eriala- ning huvialakursustel.

Taiskasvanudppes on Eestis tavapdraselt aktiivsemad pigem kdrgema haridustasemega inimesed. Lisaks voib
kdrgem haridustase suurendada toendosust todtada ametikohal, kus tédandja on ndus tadienduskoolitust
aktiivselt toetama. Kuivord tdiskasvanute keeledpe, sealhulgas eesti keele 0Ope on osa
tdiskasvanuharidussUsteemist, podrab see uuring tahelepanu keeledppes osalemisele haridustaseme ning
ametikoha I6ikes.

Regionaalsed eripirad

Eesti keele oskuse, tunnetatud tahtsuse kui objektiivse vajalikkuse osas esinevad selged piirkondlikud
erinevused. Varasemad uuringud on ndidanud, et kdige madalamalt hindavad oma keeleoskust
(enesehinnanguline eesti keele oskus) Ida-Virumaa elanikud ning monevérra madalamad vorreldes muu
Eestiga on hinnangud ka Tallinna elanike seas. Eriti suur erinevus tuleb esile nende osas, kes ei oska Uldse eesti
keelt. Kui Eestis keskmiselt on see teistest rahvustest elanike puhul 10%, siis Ida-Virumaal 22% (mujal Eestis
on see ndit 4% ning Tallinnas 5%). Siiski on Ida-Virumaal olukord selle naitaja alusel paranenud, sest 2015.
aasta integratsiooni monitooringu andmete pohjal ei osanud Ida-Virumaal Gldse eesti keelt teistest rahvustest
elanikest 30% (Eesti integratsiooni monitooring 2017, Ik 53). Regionaalsete erinevuste taga on Uldiselt samad
tegurid, mis mojutavad osalemist ja osalemismotiive Uhiskonnas tervikuna: keelepoliitika, keelepraktikad,
keelekeskkond, keeledppele antud tahendused. Kui vaadelda kontakte ja suhtlust Ida-Virumaal eestlaste ja
teistest rahvustest inimeste vahel, siis erineb see olukorrast mujal Eestis, naiteks ei puutu ligikaudu veerand
teistest rahvustest elanikest Ida-Virumaal eestlastega Uldse kokku (Eesti integratsiooni monitooring 2017, lk
61). Mis puudutab eesti keele oskuse vajalikkust t66turul ning regionaalseid eriparasid, siis juba varasem,
2006. aasta uuring tooturu riskirthmade kohta nditas, et Eestis tervikuna on heal tasemel eesti keele oskusel
tugev positiivne moju, kuid piirkondlikul tasandil (nt Ida-Virumaal voi Tallinnas) seevastu ei pruugi ka heal
tasemel eesti keele oskus téolerakendamise véimalusi alati suurendada (Sotsiaalministeerium 2006; Balti
Uuringute Instituut 2016, Ik 36). Kui aga vaadelda regionaalse aspekti tahtsust teistest rahvustest elanike eesti
keele oskuse hinnangulises vajalikkuses t66l (voi koolis) ning vabal ajal, siis selles on Ida-Virumaa elanike
hinnang Eesti teiste piirkondadega vorreldes oluliselt vdiksem (Eesti integratsiooni monitooring 2017, lk 58).
Samas ilmneb, et Ida-Virumaal annab venekeelsete noorte hinnangul eesti keele oskus suure eelise sealsel
tooturul (Eesti integratsiooni monitooring 2015, |k 56). Teiselt poolt usutakse Ida-Virumaal oluliselt vahem kui
mujal Eestis, et tootuks jadmise korral leitakse vajadusel uus t66 (samas, Ik 51).

Seega piirkondades, kus on Ulekaalus teise emakeelega (teistest rahvustest) inimesed, nt Ida-Virumaa
linnades, ei saa nende kokkupuude igapdevasel tasandil olla eestlastega suur. Rahvusrihmade paiknemise
erinevused, seega keelekeskkondade erinevused regiooniti tuleb keeleoskuse analiusil ja keeledppe
korraldamisel arvesse votta, sest keeleoskus Uksi ei mojuta eestikeelsete kontaktide olemasolu voi puudumist.
Keeledppes osalemine ilma keelekeskkonnata voib tdhendada seda, et keel ununeb ruttu voi pole selle
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oppimiseks motivatsiooni, sest pole kellegagi suhelda. Seepdrast arvestatakse siinses uuringus ka
regionaalseid erinevusi.

2.2 Eesti keele oppe vajaduse ja kogemuse analiiiis

2.2.1 Eesti keele oskuse tase

Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna eesti keele dppe vajadusest radkides peab esmalt maaratlema,
kui paljudel vbiks potentsiaalselt olla tarvidus eesti keele omandamiseks. Emakeele jérgi ei ole Eesti rahvastiku
koosseis 2017. aastal teada. Eestis elas 2017. a alguses 1 315 635 inimest, kellest 72% on pélisrahvastik (kelle
vahemalt Uks vanematest ja Uks vanavanematest on sindinud Eestis), seega on Eestis 355 541 valisparitolu
inimest. Eesti rahvusest on 69% rahvastikust, seega teistest rahvusetest on 398 230 inimest. 85% teistest
rahvustest elanikest elab Harju- ja Ida-Virumaal. Eeldades, et teistest rahvustest elanikud jagunevad vanuse
jargi samamoodi nagu valisparitolu rahvastik, on nende vanuseline jaotus toodud jargmisel joonisel.

Joonis 2. Teisest rahvusest Eesti elanike vanuseline jaotus 2017

80000 -
70000 -
60000 - 52304 52941 53584

50000 - 44074 49423
40000 -

68830

30000 - 20288 22097
20000 -

10000 -
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alla 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+
aastased

Allikas: Eesti Statistikaameti veebiandmebaasi tabel TT130

Tooealise elanikkonna (15-74 a.) kohta on teada (Statistikaameti veebiandmebaasi tabel TT130), et eesti
keelest erineva esimese koduse keelega inimesi oli 2017. aastal 319 900 (32,8% koigist todealistest), neist vene
kodukeelega 309 800 ja muu kodukeelega 10 100. Eeldades, et esimest kodukeelt valdab inimene vabalt, véib
seda kasitleda kui emakeelt.

Siinse uuringu 2018. aastal tehtud kisitluses ilmnes, et eesti keelest erineva emakeelega inimeste seas on
eesti keele mittevaldajaid 5%, ja neid, kes valdavad eesti keelt vabalt, on 18%. Kokku on neid, kes valdavad
keelt vabalt, saavad aru, radgivad ja kirjutavad, 48%.
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Joonis 3. Eesti keele oskus muu emakeelega elanikkonnas, 2018

Uldse ei oska 5
saan veidi aru, aga ei réagi | 19
san aru ja veidi réagin | 27
saan aru, raagin ja kirjutan | 30
valdan vabalt | 18

0 5 10 15 20 25 30 35

Allikas: Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Toetudes varasemate uuringute, nt integratsioonimonitooringute andmetele vdib nentida, et eesti keele
mitteoskajate osakaal eesti keelest erineva emakeelega inimeste seas on aasta-aastalt vahenenud ja see on
2018. a kindlasti alla 10%.

Kogu eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna puhul jaab keskmine enesehinnanguline eesti keele oskus
hinnangute ,3" (,saan aru ja veidi rddgin“) ja ,4" (,saan aru, radgin ja kirjutan") vahele3. Olulisemad erinevused
enesehinnangulises eesti keele oskuses sotsiaaldemograafiliste gruppide 16ikes on kisitluse tulemuste pdhjal
jargmised:

e Naiste keskmine eesti keele oskuse tase on parem kui meestel.

e  25-34-aastaste eesti keele oskuse tase on kdrgem kui noorematel ja vanematel vanusegruppidel.

e Eesti kodakondsusega inimeste eesti keele oskus on oluliselt parem kui muu kodakondsusega
inimestel.

e Eestis sUndinute eesti keele oskus on keskmiselt parem kui mujal sindinud muu emakeelega
inimestel.

e Uussisserdndajate keeleoskuse tase on madalam kui enne 2000. aastat sisserdnnanutel.

e Ida-Virumaal elavate inimeste keeleoskuse tase on madalam kui teistes Eesti piirkondades.

e Korgemalt haritutel on keskmiselt korgem keeleoskuse tase.

e Tootavatel inimestel ja Opilastel/Ulidpilastel on korgem keeleoskuse tase kui todtutel.

AnalUUsides enesehinnangulist keeleoskust vanuse jargi, iimneb, et teistest rGhmadest kindlamini tunneb end
eesti keeles 25-34-aastaste vanusegrupp. Siin tuleb tolgendamisel silmas pidada, et vanuse mdttes jargmine,
noorimate pdlvkond, ei ole veel oma kooliteed I6petanud ja on alust oletada, et ka nende keeleoskuse tase
touseb mone aastaga samale tasemele.

3 Vastusevariandid: ,1 — Uldse ei oska", ,2 — saan veidi aru, aga ei rddgi", ,3 — saan aru ja veidi rdagin", ,4 — saan aru, raagin
ja kirjutan®, ,5 —valdan vabalt".
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Joonis 4. Eesti keele oskus muu emakeelega elanikkonnas
soo loikes

Joonis 5. Eesti keele oskus muu emakeelega elanikkonna
vanuserihmades

5

Valdanvabalt 9 Valdanvabalt

Saan aru, 4 Saanaru,

raagin ja raaginja

kirjutan kirjutan % % 3,83

=+ 347 34 F 335
3,25 : _ : :

Saanaruja 3 ¥ 3, Saanaruja 3 - 3,17% 317
veidi raagin veidi rdagin

Saan veidi .

au, Saaann\:mm 2

aga ei raagi aga o Thdgi

Uldse ei oska 4 Uldse eioska 1 . : . . .
Mehed Naised 15 25 35 50 65

kuni 24  kuni 34 kuni49 kuni64 Kkuni74

Allikas: Kisitlus eesti keelest erineva

elanikkonna seas, 2018.

Allikas: Kisitlus eesti keelest

elanikkonna seas, 2018.

emakeelega erineva emakeelega

Neil, kes on Eestis sUndinud, on keskmiselt monevorra kdrgem eesti keele oskuse tase kui mujal sindinutel.
Eesti keele oskuse tase eri ajaperioodidel Eestisse tulnute seas varieerub statistiliselt olulisel maaral, ent nende
tulemuste tdlgendamisel peaks arvestama, et hilisemaid tulijaid on valimis teistega vorreldes vaga vdhe, mis ei
luba teha rihmadevaheliste erinevuste kohta kaugeleulatuvaid jareldusi.

Joonis 6. Eesti keele oskuse tase sinnikoha jérgi Joonis 7. Eesti keele oskuse keskmine tase Eestisse elama

asumise aja jargi

Valdanvabalt 5 Valdan 5
vabalt
Saan ar, Saan aru
raagin ja ' T
kirj%tajn 4 rs_é_gitnja !
irjutan
= 352 - 355
Saan aru ja i il
el e 3 - Saanaruja 3 3,02
veidi raagin = veidi raagin -
- 2,35
Saan veidi Saan veidi ; !
a, aru, 2 -
aga el raagi aga eiraagi
Uldse eioska 4 Uldse eioska 1
Sundis Eestis Sundis véljaspool Eestisse Eestisse Eestisse
Eesti 1947-1990 1991-2000 2001-2017
Allikas: ~ Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018. Allikas:  Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega

elanikkonna seas, 2018.

Neil, kel on Eesti kodakondsus, on parem eesti keele oskus kui mone muu riigi voi siis maaratlemata
kodakondsusega isikutel.

Piirkondlikus 16ikes on eesti keele oskus samuti erinev. Kui Ida-Virumaal on keeleoskus keskmisest oluliselt
madalam, siis Tallinnas ja teistes Eesti piirkondades on oskuse tase sarnasem. Siiski, mujal Eestis — kus mitte-
eestlaste kogukonnad on suhteliselt vdiksemad — on muu emakeelega elanike eesti keele oskus keskmisest
pisut parem.
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Joonis 8. Eesti keele oskus kodakondsuse jérgi

5

Valdan vabalt

Saan aru,
radginja 4
kirjutan

Saanaru ja
veidi raagin - 3 =

J_E 261 T 271 261

Saan veidi
aru,
agaei raagi 2

Uldse ei oska

1

Eesti Venemaa Maaratlemata Muu
kodakondsus kodakondsus kodakondsus kodakondsus

Allikas: ~ Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018.

Joonis 9. Eesti keele oskuse keskmine tase Eesti
piirkondade [6ikes

Valdan vabalt 5

Saan aru, 4
raagin ja
kirjutan E 356 % 3,79

Saanaruja 3

veidi raagin ; 278

Saan veidi

aru, 2

aga ei raagi

Uldse eioska 1 : :

Tallinn Ida-Virumaa Muu

Allikas: ~ Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018.

Analiisides 1ahemalt keeleoskuse taset vastavalt elukohatiibile maal, linnas voi suur- voi pealinnas — mis

voib kehutada sihtgruppi enamale suhtlusele ja seeldbi keeleoskust tdiendama — selgub, et maa-asulas

elavatel indiviididel on parem eesti keele oskus. Seevastu suurlinnas ja pealinnas on vdimalik nahtavasti

edukalt toime tulla ka véhesema keeleoskusega. Huvitava tulemuseni viib Ida-Virumaa linnade omavaheline

vordlus: selgub, et just Johvis on eesti keele oskuse tase keskmisest korgem, lahenedes selle nditaja poolest

Tallinnale (kuigi Johvis on tulemuste hajuvus suurem) (vrd Joonis 8 ja Joonis 10).

Joonis 10. Eesti keele oskuse keskmine tase elukohatiibiti
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suured linnad

Allikas: ~ Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018.

Joonis 11. Eesti keele oskuse keskmine tase Ida-Virumaal

Valdan vabalt 5

Saan aru,
raagin ja
kirjutan
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MNarva Kohtla-Jarve Sillamae J&hvi

Allikas: ~ Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018.

Uldiselt seostub eesti keele parema oskusega mdneti ka inimese haridustase: alg- ja pdhiharidusega ning

kesk-eriharidusega inimeste keeleoskus on vdiksem kui Uldkesk- ja kdrgharidusega inimestel. Toendoliselt

mangib siin rolli suuresti selle haridustasemega inimeste kdrgem vanus; nooremates polvkondades ei ole sel

haridustasemel 6ppijaid. Samuti voib selles grupis olla enam neid, kes to6tavad sellistel ametikohtadel, kus
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hea eesti keele oskus ei ole nii oluline. Siingi ilmneb, et kdrgharidusega vastajate seas on keeleoskuse tase
Uhtlasem.

Joonis 12. Eesti keele oskuse tase, keskmine hinnang Joonis 13. Eesti keele oskuse tase, keskmine hinnang
haridustasemete jirgi majandusliku aktiivsuse jrgi
5 5
Valdan vabalt Valdan vabalt
Saan aru, Saan aru,
raagin ja raaginja 4
kirjutan 5’3’68 kirjutan % 375
I 317 T ses £ 343
Saanauja 3 : % 3.06 Saanaruja g T ; 3,16
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aru, aru, 2
aga ei raagi aga eiraagi
Uldse eioska 1 : Uldseeioska 1 . . .
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T
pdhiharidus  haridus haridus haridus Tootavad  Toowd  Opilased,  Teised
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Allikas: ~ Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega Allikas: ~ Ksitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018. elanikkonna seas, 2018.

AnalUUs nditab, et parem on keeleoskus opilaste ja Ulidpilaste seas; tdsi, koguvalimis on neid vérdlemisi vahe
(N=38), kuid see tendents ndib kinnitavat eeltoodud oletust, et eesti keele oskus pdlvkonniti jarjest paraneb.
Tootavate (N=691) keskmine keeleoskus on samuti kdrge, samas kui tootute (N=48) ja teiste (N=200)
keeleoskus on ménevorra madalam. Ametikoha I6ikes ei joonistu selgeid mustreid, kuid oskustdoliste seas
keskmiselt on keeleoskuse tajutud tase madalam, kontoritdotajatel ja kdrgharidust eeldaval spetsialisti kohal
tootavatel inimestel kdige korgem. Teenindajate, keskeriharidust eeldavate spetsialistide, aga ka juhtide eesti
keele oskuse tase jddb nende vahepeale.

Joonis 14. Eesti keele oskuse keskmine hinnang vastavalt ametialale

Valdan vabalt 3
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linttodline mudgitcotaja  (naiteks sekretar, mis eeldab mis eeldab alliksuse juht

juhiabi, arvepidaja keskeriharidust  k&rgharidust

Allikas: Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Nende uksikute tunnuste moju tugevust individuaalse keeleoskuse taseme ennustamisel kirjeldab
regressioonanalius (vt Lisa 1, Tabel 8). Nende seas, kes oskavad eesti keelt paremini (enesehinnanguline
keeleoskuse maaratlus ,valdan vabalt" ning ,saan aru, raagin ja kirjutan“), on suure téendosusega kaks
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vanusegruppi (25-34 ja 35-44), pigem kdrgharidusega inimesed ning majandusliku aktiivsuse jargi enam
noored, kes O&pivad koolis ja Ulikoolis. Juhtidega vorreldes on oskustdodlistel vdiksem, ent teiste
ametipositsioonide juhtidega sarnane tdendosus kuuluda hea keeleoskusega rGhma. Suure tdendosusega on
selles rthmas pigem Eesti kodakondsusega inimesed ning vdiksema tdendosusega nn muu kodakondsusega
inimesed. Samuti on hea eesti keele oskusega rihmas enam tdendoliselt neid, kes elavad mujal kui Tallinnas
vOi lda-Virumaal. AnalUusist ei ilmne aga statistiliselt olulisi erinevusi meeste ja naiste vahel.

Tasemetunnistus ja subjektiivne keeleoskus on elanikkonnas pigem heas kooskdlas, nii voib todeda, et
keeleoskuse struktuur on Usna sarnane neil, kel pole tasemetunnistust ja neil, kel on vana kategooriatunnistus
(vt Tomusk 2014). Need, kel on varasema susteemi jargi algtase, sarnanevad nendega, kel on uue sisteemi
jargi tase A2, erinedes eelmisest kahest selle poolest, et nende seas pole selliseid, kes eesti keelt vabalt
valdavad. Seega voiks n-0 subjektiivse keeleoskuse alusel maaratledest objektiivset ndudlust hinnata
jargmiselt: kdige tdendolisemalt on eesti keele Sppe vajajaid nende seas, kel on tase A2 voi algtase; seejarel
nende seas, kel on Bz; siis nende seas, kel on kesktase voi B2, siis B2 voi kdrgtase. Siiski on tegemist toesti
subjektiivse hinnanguga oma keeleoskusele ja voib olla, et oma keeleoskuse alahindamine véi Glehindamine
on keeletunnistuse puhul sistemaatiline.

Eesti keele oskuse taseme tunnistusi on Eestis valja antud alates aastast 1989. 1989-1999 kehtis kuus
keeleoskuse kategooriat A, B, C, D, E ja F, kus A tdhendas algelist taset ja F keele vaba valdamist. 2000
asendati kategooriatunnistuste siUsteem uuega ja edaspidi valjastati keeleoskuse tunnistusi algtasemel,
kesktasemel ja kérgtasemel. Uleminekul Euroopa keeledppe raamnduetele jdustus praegune siusteem, mille
kohaselt eristatakse kuut keeleoskuse taset (alates madalaimast: A1, A2, B1, B2, C1 ja C2), kusjuures neist
vOeti Eestis keeleoskuse hindamisel ja keeleoskuse nduete kehtestamisel kasutusele vaid neli: A2, B1, B2 ja Ca.
Seejuures tunnistati vanade kategooriatunnistuste algtase vastavaks uue sUsteemi tasemega B1, kesktase
vastavaks tasemega B2 ning kérgtaseme vasteks C2.

AnalUUs naitab, et tasemetunnistus ja enesehinnanguline keeleoskus on elanikkonnas teatud maaral
kooskolas, kuid ei ole moistlik automaatselt eeldada, et algtaseme keeleoskuse tunnistuse omanik on Bz-
tasemel keelevaldaja, mitte A2-tasemel, voi et kesktaseme tunnistuse omanik valdab eesti keelt just B2-,
mitte aga B1-taseme kirjelduse kohaselt. Keeleoskuse muster on Usna sarnane neil, kel pole tasemetunnistust,
ja neil, kel on vana kategooriatunnistus — mdlema seas on nii neid, kes eesti keelt Gldse eivalda, kui ka neid, kel
vdga hea eesti keele oskus. Need, kel on varasema susteemi jargi omistatud algtase, sarnanevad nendega, kel
on uue sisteemi jargi tase A2, erinedes eelmisest kahest sellepoolest, et nende seas pole selliseid, kes eesti
keelt vabalt valdavad. Siiski on tegemist tdesti subjektiivse hinnanguga oma keeleoskusele ja voib olla, et oma
keeleoskuse alahindamine v&i Glehindamine on keeletunnistuse [6ikes sistemaatiline.
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Joonis 15. Enesehinnanguline keeleoskus tasemetunnistuse olemasolu ja taseme jéirgi (%)

c1 31 64
kérgtase (2000-2008) 49 49

B2 |39 64 25
kesktase (2000-2008) {4 ST 46 19

32 18

0 R T . 7
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vana kategooriatunnistus' (1989-1999) 18

mildse el oska saan veidi aru, aga ei rédagi msaan aru ja veidi raagin saan aru, raagin ja kigutan + valdan vabalt

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus 2018.

Seega, Uhelt poolt on selle alajaotuse jargi selge, et enesehinnangulise keeleoskuse ja tasemetunnistuse vahel
ei ole UksUhest vastavust, see tdhendab ka muuhulgas seda, et erinevate uuringute puhul ei saa neid kahte
aspekti pidada teineteist asendavaks. Teisalt viitab valimi jaotus vaadeldud tunnuste alusel siiski moningasele
seosele keeleoskuse tasemetunnistusega, see aga ei ole tingimata piisav alus naiteks konkreetsele
keeletunnistuse tasemele sobilike koolituste kavandamisel. Tosi, osaliselt voib see ootamatu heterogeensus
seostuda just enesekindluse kisimustega ning seepdrast oleks otstarbekas eelkdige just selle aspekti osas
rohkem selgust otsida, muuhulgas naiteks kavandades ka koolitusi vastavasisulistena.

AnalUusides keeleoskuse taseme muutumist vai pUsivust ajas, siis igas tasemetunnistuse grupis on nii neid, kes
tunnetavad keeleoskuse pidevat paranemist, kui neid, kelle keeleoskus on pidevalt langenud.

Joonis 16. Keeleoskuse taseme muutumine voi pisimine tasemetunnistuse olemasolu ja taseme jirgi (%)

vana kategooriatunnistus (1989-1999) 9
kdrgtase (2000-2008) 2
kesktase (2000-2008) 6
algtase (2000-2008) 14
c1 2
B2 4
B1 2
A2 9
ei ole tasemetunnistust 42 12
f T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M pidevalt tdusnud  ® kord tdusnud, siis jalle langenud jaanud endiseks pidevalt langenud

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus 2018.

Siiski on mdrgata seaduspara, et just parema keeleoskusega, s.t Ci- ja seejdrel B2-, Bi- ja kdrgtaseme
tasemetunnistuse omanikud tajuvad enam pidevat keeleoskuse paranemist. Vaid nende seas, kel ei ole
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tasemetunnistust voi kelle keeleoskuse tase on madal (A2- voi algtase), on teistest veidi enam neid, kes
hindavad, et nende keeleoskus on pidevalt langenud.

Elanikkonnakisitluse tulemusi tdiendab koolitustel osalenute analiis INSA vahendatud tasuta koolituste
[abinute naditel*, mis véimaldab Uksikasjalikumat Ulevaadet varasemate keeledppekogemuste kohta. Selles
andmestikus on eesti keele oskuse kisimus sonastatud teisiti, vastuste sagedusjaotus on toodud jargneval
joonisel.

Joonis 17 Eesti keele oskuse hinnang 2015.—2016. aastal INSA vahendatud koolitustel osalejate seas (%)

Véljendan end vabalt ja suurema vaevata kirjas ja kdnes,
saan késitleda keerulisemaid teemasid (C1)

Vestlen ladusalt ja spontaanselt, saan aru fimidest, saan 6
kirjutada selgeid detailseid tekste (B2)

Suhtlen igap&evakeele tasandil, oskan kirjutada
lintsamaid tekste (B1)

Saan vestelda mulle tuttavatel teemadel, teha kirjalikke
mérkmeid (A2)

Mdistan mulle tuttavaid sénu ja lauseid, suudan end
véljendada lihtsate fraasidega (A1)

40

27

24

Ei oska lildse 1

Raske delda 1

Allikas: INSA koolitustel 2015-2016 osalenute andmebaas.

INSA koolitustel osalejate seas on eesti keele mitteoskajate osakaal méarksa madalam kui eesti keelest
erineva emakeelega elanikkonnas (2018. a uuringu andmetel oli neid, kes enda arvates eesti keelt Uldse ei
oska, 5%). See viitab, et keeledppega tegelevad tdendolisemalt need, kel juba mingi keeledppekogemus on
olemas. Teisalt, INSA koolitustel osalevad ka B2- ja isegi C1-tasemel eesti keele oskustega inimesed.

Keeletaseme analUusil vanuse |6ikes ilmneb, et just vanematel vanusgruppidel on keeleoskuse algne tase
teistest madalam.

4 INSA korraldatud kisitlus hdlmab inimesi, kes aastatel 2015—2017 kaisid INSA vahendatud tasuta eesti keele kursustel,
mis viidi 1abi Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava projekti nr.: 2014-2020.2.06.004005006.01.15-0001 ,Eesti Ghiskonnas
[6imumist toetavad tegevused" raames. Kisimustik saadeti kdigile kursustel osalevatele inimestele, vastanuid oli umbes
35%. 1006 inimest vastasid kisimustikule kursuse [dbimist alustades ning lisaks 376 inimest vastasid kisimustele vahetult
parast kursuste |6petamist. Kusimustik sisaldab kisimusi eesti keele oskuse, eesti keele kasutuse, eesti keele dppimise
eelnevate kogemuste, keeledppe eesmarkide, erinevate keeledppe vormide tdhususe ja keeledppe toetusmeetmete
vajaduste kohta. Lisaks sellele on rida kisimusi riigiidentiteedi, Ghiskondliku aktiivsuse, meedia- ja kultuuritarbimise ja
subjektiivse heaolu kohta.
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Joonis 18. INSA koolitustel osalejad 2015-2016: keeleoskuse keskmine tase koolituse alguses vanusegruppide [Gikes

Joonisel toodud keskmiste vordluse aluseks on
keeleoskuse taseme skaala:

1 - ei oska Uldse

2 - A1 — mdistan mulle tuttavaid sonu ja lauseid,
suudan end véljendada lihtsate fraasidega

3 - A2 — saan vestleda mulle tuttavatel teemadel,
teha kirjalikke markmeid

4 - B1 — suhtlen igapdevakeele tasemel, oskan
kirjutada lihtsamaid tekste

5 - B2 — vestlen ladusalt ja spontaanselt, saan aru
filmidest, saan kirjutada selgeid detailseid tekste

6 - Ca — véljendan end vabalt ja suurema vaevata
kirjas ja koénes, saan kasitleda keerulisemaid
teemasid

65-74

50-64

3549

25-34

15-24

Allikas: INSA koolitustel 20152016 osalenute andmebaas.

Analius &ppija sUnniriigi jargi nditab, et Eestis sindinud muu emakeelega isikute (aga see voib tdhendada siin
ka nooremaid vanusekohorte, naiteks teist voi kolmandat sisserannanute pdlvkonda) eesti keele oskus on
koolitusel osalejate seas keskmiselt parem kui mujal sindnutel.

Joonis 19. INSA koolitustel osalejad 2015-2016: keeleoskuse keskmine tase sinniriigi jargi

Eestis

mujal

Ukrainas

Venemaal

—_
—_
o
[a*]
&)
o
5]

3,5

Allikas: INSA koolitustel 2015—-2016 osalenute andmebaas.

Vorreldes INSA keelekoolitusel osalenutega on muukeelse elanikkonna seas eesti keele mitteoskajate osakaal
marksa korgem (vastavalt 1% ja enam kui 5%), seega vdib oletada, et INSA koolitustele satuvad algajamal
tasemel keeleoskajad harvemini kui teised. Samas tuleb tdhele panna kisimuste erinevat sdnastust, mis ei
luba otsest vordlust.

2.2.2 Muu emakeelega inimeste eesti keele 6ppimise kogemus

Eesti keele dppe pakkumist kavandades on vaja teada, kui suurel osal sihtgrupist on olemas varasem eesti
keele Sppe kogemus. Keeledppe trajektoor vdib olla vdga erinev: mdnel on see kulgenud sujuvalt koos
keeleoskuse jarkjargulise paranemisega, teistel aga ebadnnestumiste- ja frustratsioonirohkelt. Kui varasem
kogemus on olnud positiivne, julgustab see ka edaspidi keelt Sppima ja oma keeleoskust jark-jdrgult
parandama. Kui varasem keeledppekogemus ei ole olnud positiivne v&i pole toonud soovitud tulemusi (nt
keeleoskus pole paranenud, eksam jdi sooritamata, vms), siis v3ib inimene tajuda, et tema isiklikud kulutused
(raha, aeg, jdupingutus) on vorreldes saavutatud tuluga ebaproportsionaalselt suured ning loobuda edasisest
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keeledppest. Kui keeledppe pakkumisel tuleb esmalt Gletada sihtrihma eelneva negatiivse kogemuse barjaar,
peab isedranis sellele osale sihtgrupist tutvustama keeledpet positiivsete kogemuste saamise véimalusena.

Jargnevas anallUsis peatume koolituskogemuse nendel aspektidel:

- Kas vastajal on eesti keele kursustel Sppimise kogemus ja kuidas see erineb soo, vanuse,
haridustaseme, kodakondsuse, elukoha, majandusliku aktiivsuse ja ametikoha IGikes.
- Milline on varasema koolituskogemuse korral inimese praegune keeleoskustase ja milline

tasemeeksamitunnistus tal on.
- Jamissugused keeledppekogemused inimestel Gldse on.

51% vastajatest on elu jooksul osalenud vdhemalt Uhel eesti keele kursusel, seejuures kolmandik enam kui

korra. Gruppide |6ikes illustreerib seda jargmine joonis.
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Joonis 20. Eesti keele kursustel osalemise kogemus sotsiaaldemograafilistes rihmades

Mees..

Naine

15-24..

25-34
35-49
50-64
65-74

Alg- ja pdhiharidus..

Keskeriharidus
Uldkeskharidus
Kérgharidus

Eesti kodakondsus..

Venemaa kodakondsus
Maaratlemata kodakondsus
Muu

Tallinn..

Ida-Virumaa
Muu

Toodtab..

Todtu
Opib
Teised (sh pensionarid)

Abitééline, lihttddline..

Oskustddline
Teenindaja, miulgitdétaja
Kontoritddtaja

Keskeriharidust eeldav..

Kérgharidust eeldav spetsialist
Asutuse voi alliksuse juht

KOKKU..

40
56

31
35
53
63
43

40
51
30
58

50
43
49
47

49
56
38

50
65
30
48

36
44
49
49
56
54
48

49

Allikas: Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

: osalenud vihemalt ihel koolitusel, %

Eesti keele kursustel osalemise kogemuse poolest erinevad elanikkonnarthmad suurel maaral ning voib
oletada, et tanu sellele on nende kogemused ja ootused koolitustele erinevad. Kdige suuremad on erinevused
500 ja vanuse ning haridustaseme I6ikes, monevorra ka té6turupositsiooni ning monede ametikohtade vahel
(nt lihttoolise vs. keskeriharidust eeldava spetsialisti ametikohal t66tajad erinevad 20 protsendipunkti vorra,
varem on koolitustel kdinud vastavalt 36% ning 56%).
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Regressioonanaliius kirjeldab nende tunnuste méju koolitusel osalemise korral (vt Lisa 1, Tabel g) ja sellest
selgub, et nende seas, kes on vahemalt Uks kord elus osalenud eesti keele kursusel, on suurema tdendosusega
naised, vanusegrupid 35-49 ja 50-64, pigem kdrgharidusega inimesed ning Eesti kodakondsusega inimesed.
Sealjuures osalesid vdiksema tdendosusega eesti keele kursustel need, kes elavad Ida-Virumaal, seejarel need,
kes Tallinnas. To6turupositsiooni arvestades on ilmne, et suurema tdendosusega on eesti keele kursustel
osalenud inimesed t66tud kui todtavad. Ametigruppide puhul statistiliselt olulist erinevust ei esine. Neid
asjaolusid on otstarbekas arvestada keeledppe kommunikatsioonis, poorates erilist tahelepanu just
alaesindatud rihmadele.

Koigist Uldse kunagi monel eesti keele koolitusel osalenud inimestest pooled, s.t 25% elanikkonnast, on
viimase kimne aasta jooksul osalenud ka sellisel eesti keele koolitusel, mille eest ta tasus ise, neist omakorda
pooled (s.t 12% elanikkonnast) tegi seda lausa kaks voi enam korda. 52% kunagi koolitusel eesti keelt
Oppinutest osales viimase kimne aasta jooksul tasuta eesti keele koolitustel (25% koguvalimist), neist 40% oli
vahemalt Uhel korral rahastajaks to6tukassa, 30% INSA, 47% toédandja. Seega, 11% elanikkonnast on viimase
kimne aasta jooksul véahemalt korra osalenud todtukassa rahastatud, 8% INSA rahastatud ning 12% oma
todandja rahastatud eesti keele koolitustel. Vaid 4% kogu elanikkonnast on todandja rahastatud eesti keele
koolitustel osalenud 2—3 korda ning 1% rohkem kui kolm korda, seega todandja roll eesti keele &ppe
voimaldamisel on vordlemisi vahene.

Joonis 21. Enesehinnangulise keeleoskuse tase koolitustel osalemise kogemuse jdrgi (JAH — on koolitustel osalenud, El — ei ole
osalenud, %)

JAH 37 29 7

El 18 31 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mUldse ei oska = Saan veidi aru, aga ei radgi = Saan aru ja veidi raagin Saan aru, rdagin ja kijutan ~ Valdan vabalt

Allikas: Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Enesehinnanguline keeleoskuse tase on koolitustel mitteosalenute seas kdrgem kui osalenute seas, seda just
nende puhul, kes valdavad eesti keelt vabalt. Asjaolu selgitab eesti keele tasemeeksami sooritamise Ulevaade,
kust selgub, et neil, kes ei ole eesti keele koolitustel osalenud, on téendolisemalt eesti keele tasemeeksam
sooritatud juba riigieksamina, ja nende seas on kaks korda enam neid, kes on |opetanud eesti Sppekeelega
kooli ega pea tasemeeksamit sooritama.

Joonis 22 Eesti keele tasemeeksami sooritamine koolitusel osalemise kogemuse jdrgi (JAH — inimesed, kes on osalenud; El —
inimesed, kes pole osalenud, %6)

m Olen I&petanud eesti Gpekeelega
JAH 62 21 2 p&hikooli/glimnaasiumi ja ei pea...

m Olen sooritanud eesti keele
tasemeeksami riigieksamina

El 23 41 1 Olen sooritanud eesti keele
tasemeeksami

Ei ole sooritanud
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Allikas: Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

INSA koolituse |opetanud olid valdavalt ka enne seda koolitust eesti keelt dppinud. 61% oli varem juba
tdienduskursustel osalenud. 45% oli &ppinud lisaks tdienduskoolitustele ka iseseisvalt ja 35%-I oli
keeledppekogemus juba koolist.

Tabel 2. INSA koolitusel 2015—2016 osalenud: kus te olete eesti keelt varem dppinud? (%, véis valida mitu sobivat vastust)

Sugu Kokku
Mehed | Naised

Kodus, pereliikmete seas 13 8 8,3
Lasteaias 6 3 3,2
Alg- voi pohikoolis 32 25 27,3
Keskkoolis / gimnaasiumis 38 33 35,1
Ametikoolis / kutsekoolis 18 15 16,3
Korgkoolis 17 15 15,4
Tdienduskursustel (keelekursustel), sh tasulised ja tasuta 49 60 61,0
kursused

Tool voi sdpradega suheldes (sh sport, naabrid) 25 27 25,6
Keeledpe veebikeskkonnas (Keeleklikk, E-fant jt) 27 35 31,8
Iseseisvalt 43 47 44,7

Allikas: INSA koolitustel 2015-2016 osalenute andmebaas.

Peale ankeedis loetletute mainisid osalejad veel jargmisi dppimiskogemusi: keelekohvikus, aga ka armees,
raadio ja TV vahendusel, lastega kooliprogrammi ldbides. Seega on vaja teadvustada ka neid keskkondi kui
keeledppe seisukohalt potentsiaalseid vdimalusi, nditeks praegu vahekasutatud TV- voi raadiopdhine
keeletund voiks olla Uks vahend just mone konkreetse sihtrUhmani jdudmisel (nt vanemad eagrupid, kes on
internetikasutuses vahem vilunud).

Eraldi kasitlesime elektrooniliste eesti keele 6ppe voimaluste kasutust.

Nutioppevoimaluste kasutamise kogemus ei ole INSA koolitusel osalenute seas vaga laialdane. Kui Keeleklikk
on enamikule tuttav véimalus (21% ei teadnud seda), siis Efant.ee oli tundmatu pea 60%-le ja teisi pakutud
keskkondi teadis ainult 15-17% vastajaist. Igal loetletud keskkonnal on siiski ka aktiivseid kasutajaid, ulatudes
1-1,5%-ni koigist koolitustel osalejaist (Leveranse, Pangloss, materjalid vaegkuuljaile) ja 3% (materjalid
vaegnagijaile) tasemelt 6% (Efant) voi isegi 22% (Keeleklikk) tasemele.
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Joonis 23. INSA keelekursustel 2015-16 osalejate kogemused interneti teel eesti keele opet pakkuvate ressurssidega, %

Kasutan seda aktiivselt
24 Proovisin ja oli kasulik, kuid ei kasuta

Keelekliki igg Proovisin, kuid ei olnud kasulik
22

i B Tean sellest, kuid pole proovinud

6 12 m Eitea seda vdimalust
Efant

Pangloss

vaegnagijatele

hitp://web.meis.ee/vaegnagijad ] 10
— 83
1
_

Leveranse

vaegkuulajatele

hitp://web meis.ee/vaegkuuljad ! 10
_ 85

Allikas: INSA koolitustel 2015—2016 osalenute andmebaas.

Avatud vastustes paluti, et Keeleklikk voiks to6tada ka Androidil, samuti kahetseti, et Keeleklikk on pigem
tasemele 0—A2, kuid voiks olla ka tasemele B1—B2. Lisaks toodi avatud vastustena kategooria muu all nditeid
teistest veebipohistest opikeskkondadest, nt

e http://www.qgoethe-verlag.com/book2/RU/RUET/RUET002.HTM
e  http://www.eestikeel.info

e https://sites.qgoogle.com/site/eestikeelkool/video-na-estonskom-azyke/online-eesti-video

e  http://estboy-estonian.blogspot.com.ee/.

Samuti mainiti Innove.ee keskkonda. Toodi vélja ka teisi keeledppe keskkondi > mis aga eesti keelt ppida ei
vbimalda. Uhtlasi nimetati mitmeid veebipdhiseid todvahendeid eesti keele grammatika kontrollimise jaoks ®),
eriti kiideti www.keeleveeb.ee sonastikke (,kus on toodud kéik tdhtsamad sénavormid"). Kasu saadi ka
Facebooki gruppidest, nt E nagu Eesti.

Teisalt mainiti eesti keele dppimise kontekstis ka avalik-diguslikke meediakanaleid, nt etv.ee ning Raadio 4
saated (http://r4.err.ee ,Ra3kimine on kuld", http://rs.err.ee/listing/kak eto po_estonski), mille puhul kuulati
saateid nii otse kui konkreetse kiisimuse korral ka arhiivist.

Avatud vastustes selgitati veebipdhise toe kasutamist veel jargmiselt:

Uldiselt, kui mul on vaja leida mingit grammatikareeglit, kasutan Google'i otsingut, mulle sobivad nii
venelastele kui eestlastele méeldud materjalid (kui ma ei saa aru, vétan jdrgmise), [seal] on vdga palju
materjale. Arvan, et kui kursus ldbi saab, jdtkan ise opinguid interneti abil. Aga just grupis oppimine
innustab védga edasi liilkuma.

5 Nt www.memrise.com, www.loecsen.com, www.lingualeo.com

& Nt www.filosoft.ee, www.eki.ee sénastikud, http://portaal.eki.ee/,

http://Ipcs.math.msu.su/~pentus/etmorfw.htm
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Kasutan erinevaid 6ppematerjale. Nditeks ICC-International Correspondence Course raames, kunagi oli
eesti keele kaugoppekursus inglise keele baasil, , kesktase", 12 opikut ja kassetti, véimalusega opetajaga
suhelda. Seda enam ei ole, sellest on kahju.

Sellest voib jareldada, et ndudlust oleks ka selliste kursuste-koolituste jarele, kus suur osa to6st oleks
iseseisev, materjalide najal voi veebipohiselt, aga seda tdiendaksid kokkusaamised opetajaga voi grupis. See
muudaks ootusi Oppija ajagraafikule paindlikumaks ning samas pakuks iseseisva dppe perioodile sobiliku
struktuuri ja toe.

Vorreldes varasemat keeledppekogemust INSA vahendatud koolitustel osalejate seas soo jargi, ilmneb, et
meeste seas on naistest enam neid, kes on Sppinud eesti keelt gimnaasiumis ja kutsekoolis, seevastu naiste
seas on enam oOpitud tdienduskursustel ja veebikeskkonnas. INSA tasuta koolitusel kdinud meestest on 10% ja
naistest 13% enne enam kui 2 korda kdinud tasuta eesti keele kursustel ning 14% meestest ja 28% naistest
osalenud enne enam kui 2 korda tasulistel eesti keele kursustel.

Tabel 3. Palun tdpsustage, millistel eesti keele kursustel olete viimase 10 aasta jooksul kdinud, soo jirgi (K — kokku, M — mees,
N —naine), %

Labinud kursuse 2 | Labinud 1 kord Alustanud, Pole kunagi
vGi enam korda kuid kdinud
katkestanud

K M N K M N | K M N K| M N
Tasuta eesti keele kursused 12 10 13 4 26 (39| 3 4 2 | 49| 60| 46
Tasulised keelekursused 25 | 14 28 25 | 20 (26| & 6 4 | 46 | 60| 42
Kodakondsuseksamiks 3 3 3 19 | 13 |21 | 1 o 1 |77|85| 76
ettevalmistavad kursused

Allikas: INSA koolitustel 2015—-2016 osalenute andmebaas.

Nii INSA koolitusel osalenute andmed kui teised uuringud (vt nt Aavik ja Roosmaa 2016) nditavad
sUstemaatiliselt, et mehed on kursustel kdinud naistest véhem. Seda suuremat tahelepanu voiks poorata seni
keeledppest korvalejadnute paremale keeleomandamisele, nt veebipdhise O&ppena voi Oppena
armeeteenistust |abides.

Lisaks kursuste Iabimisele on INSA-l andmeid ka keeleeksami sooritamise kogemuse kohta. Selgub, et
soltuvalt eksami keeletasemest on korduvalt eksami labinute osakaal suurusjargus 1-9%, seejuures tuleb
kursustele ka neid, kellel on |&bitud B2-taseme (10-15%) voi isegi C1-taseme (1%) eksam.

Joonis 23. Keelekursustel osalemise hivitise saamine pdrast keeleeksami sooritamist viimase 10 aasta jooksul. INSA 2015—
2016 koolituste [Gpetanute seas (%)

Ei ole kursis Jah, Ghel korral
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Pole saanud ega 2 04
taotlenud
64 %
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Allikas: INSA koolitustel 2015—2016 osalenute andmebaas.

Umbes veerandil koolitusel osalenutest on ka kogemus keelekursustel osalemise hivitise taotlemisega,
seejuures 2% koigist koolitusel osalenutest oli keeleeksami sooritamise jarel hivitist kill taotlenud, kuid ei
olnud seda saanud. 10% vastajaist ei olnud sellise vdimalusega aga Uldse kursis, mis viitab vajadusele
keeledppe kulude hivitamise voimalust enam tutvustada. 64% on selliseid, kes on vdimalusega kill kursis,

kuid pole mingil pohjusel seda taotlenud — nditeks peetakse sellega seonduvat asjaajamist keeruliseks voi
leitakse, et see poleks sobilik voi vajalik.

35



2.2.3 Eesti keele opingute jitkamise kavatsus

Keeledoppe jitkamise kavatsused

KUsitluse tegemise ajal 2018. aasta jaanuaris Oppis 19% Eesti muukeelsest elanikkonnast eesti keelt, 20%
plaanib kindlasti oppima asuda ldhema kolme aasta jooksul, 23% kavatseb seda teha kunagi kaugemas
tulevikus. Umbes 40% on selliseid, kes ei Opi ega kavatse ka tulevikus eesti keelt dppida.

Joonis 24. Eesti keele ppimise kavatsused, %

= Jah, ma dpin praegugi

JAH

61 % 20 Jah, kavatsen seda teha

kindlasti juba lahema kolme
aasta

Kavatsen seda teha kunagi

2 kaugemas tulevikus

-

Allikas: Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Keskmine keeleoskuse tase on kdrgem nii neil, kes Spivad keelt juba praegu, kui neil, kes Uldse ei plaani
keeledpingutega jatkata, vorreldes nendega, kes kavatsevad opinguid jatkata. Ootuspdraselt on suurem keelt
hasti valdajate osakaal nende seas, kes tulevikus 6ppida ei plaani — kuid see on pea sama suur ka nende seas,
kes opivad eesti keelt praegu. Seega ei saa keeledppimise soovi otseselt keeleoskuse tasemega seostada.
Keeleoskuse parandamisel on keeruline kujutleda n-6 Glempiiri ning elukestval dppel pohinevas Ghiskonnas
on pidev enesetdiendamine ja keeledppe kasitlemine pikemaajalise plaanina iseenesest positiivne. Siiski tuleb
tdhele panna, et keeledppe jatkamise plaan ka juba heal tasemel keeleoskuse puhul ei oleks Ghiskonnapoolse
ootuse valjendus, vaid lahtuks toesti isiklikust vajadusest konkreetse oskuse voi osaoskuse arendamise jarele.
Kui tegelik keeleoskuse tase on nii Uhiskonnas kui ka todelus toimetulekuks juba piisav (vt 20% neist, kes
praegu keeledppega tegelevad, tunnevad, et juba valdavadki keelt vabalt), siis ei peaks Uhiskondlik surve
panema orienteeruma veel jarjest parema keeleoskuse omandamisele, lootuses, et just see on vdimalus
kasvatada enesekindlust, tunda end piisavalt konkurentsivoimelisena heale td6kohale kandideerimisel voi
kogukonda sobitumisel.
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Joonis 25. Keskmine eesti keele oskuse tase oppimis- Joonis 26. Hinnang eesti keele oskuse tasemele 6ppimis-

kavatsuse jirgi kavatsuse jirgi
Valdan vabalt 5 ei kavatse
Sppida 15 29 33
Saan aru,
raagin ja 4
kirjutan 5 kavatsen
3,68 Bppida 37 24 10
Saan aru ja ; 3,56 kunagi hiljem
veidi raagin 3 &= 312 -
EoEER kavatsen
Saan veidi I?hiajal = e 6
aru, Oppida
aga eiraagi 2
dpin kA 38 22
Uldse i oska
Jah, ma dpin Jah, kavatsen Kavatsen Ei . ] 0 20 40 60_ . 80 . ___1_0.0
praequagi sedateha seda teha mildse eioska _ usaan veidi aru, aga ei raagi
kindla sti kunagi saan aru ja veidi radgin saan aru, réégin ja kirjutan
jubaldhema kaugemas valdan vabalt
kolme aasta tulevikus
Allikas: ~ KUsitlus —eesti keelest erineva emakeelega Allikas: ~ Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018. elanikkonna seas, 2018.

Keeledppekavatsuse puhul esineb statistiliselt oluline erinevus vanuses, soos ja haridustasemes. Kaesolevas
uuringus selgus, et vanemates vanusegruppides on enam neid, kes opinguid jatkata ei plaani, seejuures
kasvavad erinevused vaikeste sammudega: noorimate seas on neid 22%, vanusegrupis 25—34 — 29%, 35—49-
aastaste seas 35%, 50—64-aastaste seas 43%, kuid Ule 65-aastaste seas lausa 70%. Uuringust ilmneb ka, et
meeste seas on naistest veidi enam neid, kes ei plaani 6pinguid jatkata, ja véhem neid, kes praegu opivad.
Seega, naised on rohkem valmis oma keeleoskust veelgi parandama, ehkki meeste ja naiste
enesehinnangulisel keeleoskusel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. On erinevaid tegureid, miks see
voib nii olla, sh on Uks tegur enda enesehinnangulise keeleoskuse madalamaks hindamine ja motivatsioon
seda parandada t66l jm hakkamasaamiseks, mida on tdheldatud naiste puhul (Aavik 2015; Aavik ja Roosmaa
2016). On otsustuskoht, kas pigem tegeleda nende keeledppevajadustega, kes on vajadust juba ise
teadvustanud, voi keskenduda ka 6ppijateringi laiendamisele.

Joonis 27. Keeledpingute kavatsus soo jérgi, % Joonis 28. Keeledpingute kavatsus vanuse jirgi, %
15 kuni 24
24 MEHED 25 kuni 34
35 kuni 49
21 36 NAISED 50 kuni 64
' t t t T t f f i 70 65 kuni 74
80% 60% 40% 20% 0% -20% -40% -60% -80% , . . , " n n ,
mJah, ma Opin praegugi 80% 60% 40% 20% 0% -20% -40% -60% -80%
=Jah, kavatsen seda teha kindiasti juba Idhema kolme aasta jooksul =Jah, ma Gpin praegugi
Kavaisen seda feha kunagi kaugemas tulevikus mJah, kavatsen seda teha kindiasti juba lahema kolme aasta jooksul
Kavatsen seda teha kunagi kaugemas tulevikus
u
El =El
Allikas: ~ Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega Allikas: ~ Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018. elanikkonna seas, 2018.
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Haridustaseme puhul ei ole erinevused nii selged, ilmneb vaid, et just kdrghariduse omandanute seas on
rohkem neid, kes opinguid jatkata ei kavatse. Tooturupositsiooni vaadates ilmneb, et need, kes madaratlesid
end to6tuna, samuti Oppijad, plaanivad tdendolisemalt dpingutega jatkata (seejuures Ulekaalukalt on just
Oppurite seas neid, kes juba praegu ka eesti keelt &pivad). To6tavatest veidi enam kui kolmandik ei plaani seda
teha. To6turult eemalolijatest ei plaani keeledppega jatkata ligi kaks kolmandikku (peamiselt holmab see
grupp pensioniealisi), kuid ka selles grupis on dppimiskavatsus 40%, seejuures 10% tegeleb eesti keele dppega
ka praegu.

Joonis 29. Keeledppekavatsus haridustasemeti, % Joonis 30. Keeledppekavatsus tééturustaatuse jdrgi, %
Taootavad
24 19 33 Alg- ja pdhiharidus
25 Tootud

28 22 37 Keskeriharidus

13 18 Opilased, dligpilased

23 22 35 Uldkeskharidus

17 S 57  Teised mitteaktiivsed

17 18 43 Kérgharidus

80% 60% 40% 20% 0% -20%-40%60%-80% 1007%80% 60% 40% 20% 0% -20%40%60%-80%

w Jah, ma 8pin praegugi = Jah, ma &pin praegugi
Jah, kavatsen seda teha kindlasti juba lahema kolme aasta jooksul Jah, kavatsen seda teha kindlasti juba lahema kolme aasta jooksul
Kavatsen seda teha kunagi kaugemas tulevikus Kavatsen seda teha kunagi kaugemas tulevikus
=uEl mEl
Allikas: ~ Kusitlus  eesti  keelest erineva emakeelega Allikas: ~ Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018. elanikkonna seas, 2018.

Arvestades, et uuringuvalimis oli tootute osakaal 4%, ning laiendades seda Gldkogumile’, saame nende
nditajate pohjal sihtrihma suuruseks kokku 11 goo inimest ja neist 2273 Opib eesti keelt juba praegu, 2404
kavatseb seda lahema kolme aasta jooksul kindlasti teha ning 2670 inimest plaanib eesti keele dpingutega
(uuesti) tegeleda kaugemas tulevikus. Uldse ei plaani eesti keelt (enam) dppida 4553 t66tut. Seega vdib hetkel
tootute seas potentsiaalseteks keeledppijateks hinnata 5074 inimest, seda lisaks praegusele 2273 6ppijale,
kusjuures potentsiaalselt on need koik ka korduvdppijad.

Kodakondsuse osas erineb teistest margatavalt see grupp, kel on méne muu riigi kodakondsus peale Eesti voi
Venemaa: nende seas on enim neid, kes praegu keeledpingutega tegelevad, ja kdige vahem neid, kes ei plaani
keeledpinguid. Osalt seletab seda asjaolu, et Eesti kodakondsusega inimeste seas on enam neid, kes eesti
keelt juba oskavad. Piirkondlikud erinevused peegeldavad, et just vdljaspool Tallinna ja Ida-Virumaad on
vahem neid, kes on plaaninud eesti keele oskust tdiendada. Tallinnas ja Ida-Virumaal on nende osakaal, kes ei
plaani oma keeleoskust tdiendada, sama suur, moodustades umbes kolmandiku kogu eesti keelest erineva
emakeelega elanikkonnast. Kui Tallinnas on pisut enam kui Ida-Virumaal neid, kes plaanivad 6pinguid alustada
juba lahiaastail (25% vs. 19%), siis Ida-Virumaal on veidi enam neid, kes kavatsevad seda teha kaugemas
tulevikus (29% vs. 20%). Koigis piirkondades on nende osakaal, kes Spivad eesti keelt juba praequ, umbes
viiendik.

7 Uldkogumi hindamisel vétame lihtekohaks statistikaameti veebiandmebaasi, tabel RVoyi. Pdlis- ja vélispéaritolu
rahvastik maakonna, soo ja vanuse jdrgi, 1. jaanuar. Vélisparitolu elanik on inimene, kes ei kuulu pdliselanike hulka.
Poliselanikud on inimesed, kelle vahemalt Uks vanematest ja vanavanematest on siundinud Eestis. 15-74-aastaseid
valispdritolu elanikke oli 2016. aasta 1. jaanuari seisuga 297 526.
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Joonis 31. Keeledppekavatsus kodakondsuseti, % Joonis 32. Keeledppekavatsus piirkonniti, %
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Venemaa kodakondsus

Ida-Virumaa
Madaratlemata kodakondsus

Muu

Muu kodakondsus

0% 60% 40% 20% 0% 20% 40 % 0% 80% 80% 60% 40% 20% 0% -20% -40% -60% -80%

=.Jah, ma &pin praegugi =Jah, ma 6pin praegugi
u.Jah, kavatsen seda teha kindlasti juba Izhema kolme aasta jooksul u.Jah, kavatsen seda teha kindiasti juba lahema kolme aasta jooksul
Kavatsen seda teha kunagi kaugemas tulevikus Kavatsen seda teha kunagi kaugemas tulevikus
mE| uEl
Allikas: ~ Ksitlus eesti keelest erineva emakeelega  Allikas: ~Kisitlus —eesti keelest —erineva emakeelega
elanikkonna seas, 2018. elanikkonna seas, 2018.

AnalUusides keeledppekavatsust ametiala jargi, vaarib markimist, et kdige tdendolisemalt plaanivad
opingutega jatkata oskustoolised ja teenindajad-mulgitodtajad (neist ei plaani keeledpinguid jatkata
vastavalt vaid 34% ja 28%), kuid seejuures on mdlemas grupis suurem just nende osakaal, kes plaanivad seda
teha kunagi kaugemas tulevikus, mitte Idhiajal (vastavalt 36% ja 25%). Kui teenindajatest 20% opib juba
praegu ja see on enam-vdahem sama suur osakaal kui kdigis teistes ametirthmades, siis oskustédliste seas on
eesti keelt kisitluse ajal dppivaid inimesi umbes 10%, mis on teistest margatavalt véhem.

Joonis 33. Keeledppekavatsused ametiala jcirgi, %
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mEIl

Allikas: Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Kdige enam on neid, kes keeleoskust tdiendada ei plaani, juhtide seas (47%), kontoritd6tajate hulgas (46%)
ning liht- ja abitdoliste grupis (47%). Ilmselt on kontoritdotajate seas juba praegu Usna suur vajadus eesti keele
oskuse jarele, mistottu nendel ametikohtadel to6tajate eesti keele oskus ongi ebaproportsionaalselt hea.
Lihttodliste seas voib pigem oletada, et neil ei pruugi otseselt t66ga seoses eesti keele oskuste tdiendamist
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vaja minna — kas on keeleoskus juba piisav, kuna nduded ongi madalad, v6i on keskkond selline, et eesti keele
oskust ei vajata. Juhtide puhul on suure tdoendosusega esindatud koik need motiivid: Ghelt poolt, juhiks
saamisel pidi ametikoha jaoks vajalik keeleoskus juba olemas olema; teisalt, juht saab oma keeleoskuse
puudujddke kompenseerida muude ametioskustega ja toetuda vajadusel kontoritdtajate voi spetsialistide
keeleabile.

Kokku on madala eesti keele oskusega inimesi (s.t subjektiivse keeleoskuse kisimusele vastusevariandid ,ei
oska Uldse" ja ,saan veidi aru") valimis N=218, seega kogu elanikkonnale laiendades on madala eesti keele
oskusega rlhma suurus 86 300 inimest. Mehi on selles grupis 45%, naisi 55%; pool elab Ida-Virumaal, pisut
enam kui kolmandik Tallinnas ja mujal Eestis 12%. 52% on palgatddtajad ja 20% pensionarid ning kui kdigi
kUsitluses osalejate seas oli t60tus umbes 4%, siis selles grupis ainult 2,8%. Kuivord todtuse tase on selles
rOhmas madal, siis on arusaadav ka, et umbes pooled nendest vastasid jaatavalt ka kiUsimusele ,Minu
praegune eesti keele oskus on igapdevaseks toimetulekuks Eesti Ghiskonnas igati piisav" ja vditele ,Ma ei nde
eesti keele dppimisel mingit motet". Samas, 9o% sellest grupist tajub keeleoskuse parandamise vajadust
mingis eluvaldkonnas (mérkis vahemalt Ghe eesmargi).

Madala keeleoskusega grupi Oppimiskavatsused erinevad valimi keskmisest. Kui 0ldiselt jaotusid
oppimiskavatsused nii, et umbes 20% &pib praegu, 20% plaanib lahiajal dppima asuda, 20% millalgi kaugemas
tulevikus ning umbes 40% ei kavatse eesti keelt dppida, siis madala keeleoskustasemega grupis opib praequ
vaid 8% ja lahiajal plaanib doppida 22%, koguni 28% kUll kavatseb eesti keelt ppida, aga kaugemas tulevikus,
ning 42% ei kavatse eesti keelt dppida. Niisiis saame selle rihma, kelle keeleoskustase on madal ja kes ka ei
kavatse eesti keelt oppima asuda, suuruseks N=go, ning laiendades seda kogu mitte-eestlastest
elanikkonnale, on selle rthma suurus 26 800 inimest.

Joonis 34. Madala keeleoskusega ja eesti keele 6ppimise kavatsuseta rihma (N=9o) vanuseline jaotus, %

50-64 aa.

35-49 aa 40%

20% - 50 - 74 aastased
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65-74 aa.
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3%
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Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kiisitlus 2018.

Nende vahese keeleoskusega inimeste seas, kes ei kavatse eesti keelt dppima asuda, on mehi 46%, naisi 54%.
32% elab Tallinnas, 61% Ida-Virumaal ning 7% mujal Eestis. Pensionare on nende seas 33%, palgatodtajaid
48% ning tootuid ainult 0,2%. Uldiselt ongi selles grupis enam vanemaealisi: 71% sellest rGhmast on ile 50
aasta vanad.

Peamised subjektiivsed takistused keeledppeks selles rihmas on suhtlemisvdimaluste puudumine (70% jaoks
oluline voi vaga oluline takistus), stiimuli puudumine (67,8%), eesti keele tajutud keerulisus (65,6%), enese
pidamine liiga vanaks voi haigeks (61,2%) ja rahapuudus (61,1%).
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Mis puudutab keeledppekavatsusi vastavalt keeleoskuse tasemetunnistusele, siis voiks n-6 subjektiivse
keeleoskuse alusel madratledes (vt elanikkonna keeleoskuse peatUkki) objektiivset noudlust hinnata
jargmiselt: kdige tdendolisemalt on eesti keele Sppe vajajaid nende seas, kel on tase A2 vdi algtase; seejarel
nende seas, kel on B1; siis nende seas, kel on kesktase voi B2, siis B2 voi kdrgtase. Kdige enam neid, kes opivad
ka kisitluse hetkel, on uute tasemetunnistuste omanike seas, Gsna vordvaarselt nii A2, B2, B1 kui Ca puhul
(umbes 30%). Opingute edasilikkajate rihm on peaaegu sama suur kdigis rihmades (erandiks varasema
sUsteemi jargi omandatud algtase, kus nende osakaal on mdnevorra suurem).

Joonis 35 Oppimiskavatsused keeleoskuse tasemetunnistuse jérgi, %

c1 45
kérgtase (2000-2008) A7
B2 27 _ _
kesktase (2000-2008) 35 ®Jah, ma Gpin praegugi
vana kategooriatunnistus' ‘ mJah, kavatsen seda teha kindlasti juba
(1989-1999) 47 lahema kolme aasta jooksul
‘ Kavatsen seda teha kunagi kaugemas
B1 16 17 tulevikus
algtase (2000-2008) 22 Ei
A2 30
el ole tasemetunnistust 46
80% 100%

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus 2018

Keeledppekavatsuse puudumine on sagedasem nii tasemetunnistuseta grupis kui kodige korgema
keeleoskustasemega grupis.

Keeledppekavatsuse analGUs kinnitab, et suurema tdendosusega ei plaani koolitustel edaspidi osaleda need,
kes praeguseni ei ole koolitustel osalenud. Edasine koolitushuvi erineb moénevdrra koolitustel osalemise
kogemuse |6ikes: 28% kursustel osalenutest ning 48% neist, kes kursustel pole osalenud, ei kavatse tulevikus
eesti keelt 6ppida.

Joonis 36. Eesti keele 6ppimise kavatsus kursustel osalemise kogemuse jdrgi (JAH — inimesed, kes on osalenud; El — inimesed,
kes ei ole osalenud, %)
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Allikas: Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Viimasest koolitusest méddunud aeg on monevorra seotud dpingute jatkamise kavatsusega, kuid sugugi mitte
Uheselt. Jargmine joonis nditab, et ehkki koolitusest méddunud aeg on keeledppimise kavatsusega
poordvordelises seoses — mida rohkem aega tagasi oli viimane koolitus, seda enam on neid, kes eesti keelt
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enam Oppida ei kavatse — leidub igas rGhmas nii neid, kes juba praequ eesti keelt dpivad, kui neid, kes
kavatsevad seda teha l&hitulevikus. Siiski on kdige kauem aega tagasi kursused ldbinute grupp Opingute
jatkamise kavatsuste poolest rohkem sarnane nendega, kes pole kunagi Ghelgi koolitusel osalenud.

Joonis 37. Keelebpingute jdtkamise kavatsus vastavalt viimase eesti keele koolituse ldbimise ajale, %

2014-2018 22 6
kokku 26 28
2008-2013 28 22
2000-2007 31 35
1967-1999 24 51
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mjah, 6pin praegugi  mjah, kindlasti juba lahemal ajal jah, kaugemas tulevikus El

Allikas: Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Kavatsuses eesti keelt Gppida on need, kes pole koolitustel kdinud, sarnased nendega, kes ei ole eksamit
sooritanud. Moneti on nende kahe rihmaga sarnased ka need, kes ei pidanudki eksamit sooritama, sest nad
on |opetanud eesti oppekeelega kooli, kuid nende seas on veelgi védhem neid, kes kavatsevad eesti keelt
Oppida kunagi tulevikus — sest nende eesti keele oskus on juba hea. Need, kes on sooritanud eesti keele
tasemeeksami voi on selle sooritanud riigieksamina, sarnanevad oma Oppimiskavatsuste poolest pigem
nendega, kes on kursustel eesti keelt 6ppinud. K&igis rihmades on nii neid, kes kavatsevad eesti keelt 6ppida
(11—25% vastavast grupist Oppis eesti keelt ka kisitluse ajal) kui neid, kes enam eesti keelt 6ppida ei plaani
(28-57%), seega ei ole pohjust voimalike keeledppijate hulgast kedagi automaatselt valja jatta lihtsalt
selle alusel, kas ta on voi pole sooritanud eesti keele tasemeeksamit.

Joonis 38. Eesti keele 6ppimise kavatsus eesti keele tasemeeksami sooritamise jérgi, %

| | |
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Olen soontanud eesti keele
tasemeeksami _ 21 33 m Jah, kavatsen seda teha

kindlasti juba lahema kolme
aasta
Kavatsen seda teha kunagi

Olen soontanud eesti keele 2 28 kaugemas tulevikus

tasemeeksami riigieksamina
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Allikas: Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Milline on selles valguses vastajate valmisolek osaleda vabamas 6hkonnas vestlusringides (nt keelekohvikutes,
keeleklubides), selgub jargmisest analiisist. Kdigepealt, peaaegu 30% ei oska hinnata, kas s&&rane 6pimeetod

42




neile meeldiks voi mitte, kusjuures keelekoolitustel osalenud ning mitteosalenud on selle poolest viga
sarnased.

Joonis 39. Vastaja valmisolek osaleda tulevikus vabamas 6hkkonnas vestlusringides, kursustel osalemise kogemuse jérgi (JAH
—on osalenud, El - ei ole osalenud, %)

JAH 21 30
mJah,
Ei
El 38 29 Eioska Gelda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Esitasime uuringus ka kisimuse selle kohta, kas vastaja oleks huvitatud oma keeleoskuse taiendamisest vabas
ohkkonnas toimuvates vestlusringides, naiteks keeleklubides (,Kas te oleksite valmis eesti keele oskuse
arendamiseks v6i omandatud eesti keele oskuse hoidmiseks osalema vabas 6hkkonnas korraldatud eesti keele
vestlusringides (nt keelekohvikutes voi mujal)?*). Tervikuna on kursustel osalenud altimad kinnitama, et nad
oleksid valmis tulevikus vabamas 6hkkonnas oppimistegevustest osa votma: 50% moodnab, et nad seda
teeksid, ning vaid 20% arvab, et pigem mitte. Kursustel mitteosalenutest 35% arvab, et vdiks seda teha, ja 35%
arvab, et pigem mitte. Niisiis, koolitustel mitteosalenud jagunevad nende kolme variandi vahel vérdselt
kolmeks, sellal kui osalenute seas prevaleerib valmidus kunagi sel vabamal moel 6pinguid jatkata. Vabas
ohkkonnas dppimisele on altid igast vanusest inimesed (keskmine vanus ,jah" ja ,ei" vastanute vahel ei erine
statistiliselt olulisel maaral) — umbes pooled vanuserlhmades 15-34, umbes 40% vanuserihmades 35-64 ja
peaaegu kolmandik vanimas vanuserlhmas 65—74. Ka haridustasemes erinevusi ei ole: umbes 40% alg- ja
pohiharidusega, 40% kesk- ja keskeriharidusega ning 40% korgharidusega inimestest on valmis sellises
oppevormis osalema. Piirkondlikult on Ida-Virumaa vastajatest sellest vormist huvitatuid 45%, Tallinnas 42%
ja mujal elavate inimeste seas 35%. Labitud keelekursuste arv on seotud sooviga osaleda keeleklubides: kui
nende seas, kes ei ole Uhelgi koolitusel osalenud, soovib klubilises tegevuses osaleda kolmandik, siis 3 ja
enama koolituse labinud inimeste seas on selliseid enam kui pool. Ka viimasest koolitusest mé6dunud aeg on
oluline mdjutegur: klubilises tegevuses osaleda tahavad enam need inimesed, kelle viimasest koolitusest on
moddunud vahem aega. Seega leitakse Usna laialdaselt, et suhtlemisel pohinev keeledpe vdiks eesti keele
omandamisel ja sailitamisel kasuks tulla.

Tasuta keeledppes osalemise kaalumiseks on esmalt tarvilik, et selline véimalus dppija tahelepanu koéidaks.
Kui viiendik koolitusel osalenutest ning ka mitteosalenutest leiab, et neil on tasuta eesti keele oppe
voimalustest piisav Ulevaade, siis varasem koolitustel osalemise kogemus seostub ménevérra ka sellega, kui
teadlik on vastaja tasuta eesti keele Gppe voimalustest.

Joonis 40. Teadlikkus tasuta keeledppe voimalustest kursustel osalemise jirgi (JAH — on osalenud, El — pole osalenud, %)

m Ei, ma ei ole sellest midagi kuulnud ja
| | | mind see ei huvita

JAH 17 29 23 m Ei, ma eiole sellest midagi kuulnud, kuid
tahaksin rohkem
Jah, ma olen kuulnud, kuid mind see ei
huvita
El 22 14 21 Jah, ma olen kuulnud ja tahaksin rochkem

| | teada

! ! ! ! ! Jah, mul on selle kohta piisavalt infot
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Allikas: Kusitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Nimelt on osalenute seas kaks korda rohkem neid, kes on sellistest voimalustest kuulnud ja sooviksid rohkem
teada, ning poole vdhem neid, kes ei ole sellest midagi kuulnud ega tahaks ka sellest teada.

2.2.4 Muu emakeelega inimeste motivatsioon keeledppeks: milleks vajatakse paremat
eesti keele oskust

Nagu igal tegevusel, nii ka keeledppel on nn tdmbe- ja touketequrid: touketeguriteks voib pidada koike seda,
mis teeb igapdevaelu ilma parema keeleoskuseta raskeks voi ebamugavaks, témbeteguriteks aga neid
aspekte, mis voiksid parema keeleoskuse puhul muuta praegust head elukvaliteeti veel paremaks. Nagu Ulal
ndgime, on eesti keele dppimisest huvitatud ka need, kelle keeleoskus on argitoimetulekuks piisav, ning
mitmed neist, kes eesti keelt heal tasemel ei valda, ei kavatse keeledpingutega alustada.

Keeledppe ajendiks v&ib olla teadvustatud vajadus osata keelt paremini, et toime tulla eri eluvaldkondades,
alates sellest, et Eesti Uhiskonnast Uldisemalt aru saada, to6turul paremini hakkama saada, kuni kultuurilise ja
sotsiaalse igapdevasuhtluseni. PShimdtteliselt ei tdhenda sellise vajaduse teadvustamine siiski seda, et
inimene oleks valmis voi huvitatud eesti keele 6pinguid alustama. Seeparast oleme vaadanud praktilise eesti
keele vajalikkust (mis aspektis voiks parem eesti keele oskus kasuks tulla) ja keskendume eesti keele dppe
motiividele (s.t, mis asjaoludel oldaks valmis eesti keele dpinguid alustama).

Eesti keele kasutamine meedia jilgimiseks

INSA vahendatud koolitustel osalenute kisitluses on kaudselt arvestatud erinevaid keeledppevajadusi. Selle
pohjal voib 6elda, et kursuste alustajate seas on 22% neid, kes saavad eestikeelset meediat jdlgida, 23% neid,
kes ei saa eestikeelset meediat jélgida puuduva keeleoskuse tottu, ja 56% saavad aru osaliselt; soolisi
erinevusi selles osas ei ole. Kursuseid |dbinute seas on neid, kes eestikeelset meediat ei jélgi voi sellest aru ei
saa, 11%, sellal kui 62% saab sellest osaliselt aru ja 27% saab hasti aru. Tulemus viitab kas sellele, et kursuste
[abimisel olid edukamad parema algse keeleoskusega inimesed, teised aga katkestasid kursused sagedamini,
voi siis sellele, et kursuste kaigus toesti kasvas osalejate voime eestikeelset meediat jdlgida, saades sellest
nUud vahemalt osaliselt aru.

JJoonis 41 INSA koolitustel 2015-2016 osalenute eesti keele oskuse piisavus meedia jélgimiseks. INSA 2015—2016 koolitustel
alustanute ja lopetajate kisitluse vordlus, % (Kisimus: Kas oskate eesti keelt piisavalt, et lugeda eestikeelseid ajalehti, jilgida
eestikeelseid raadio- ja telesaateid?)

m Jah, saan kdigest aru

algul 21 56 17 6 -
S Uldiselt saan aru
Osaliselt saan aru
[dpus 25 62 7 4 Ei saa aru eestikeelsetest
ajalehtedest ja saadetest
} : : : ; ! Eitea, el jalgi eestikeelset
0% 20% 40% 60% 80% 100% meediat

Allikas: INSA koolitustel 2015—2016 osalenute andmebaas.

80% INSA koolitustel osalenutest on tunnetanud, et puudulik eesti keele oskus on takistanud (head) t66d
leida. See nditab, et keeledppe vajadust seostatakse laialdaselt t66turu nduetega. Kuna tooturul paremini
hakkamasaamise vajadus ei pruugi avalduda vaid t60 leidmises, vaid seostuda ka parema palga ning hariduse
ja oskustega sobivama t966 leidmisega, siis voib olla to6turuga seotud tunnetatud vajadus keeledppe jarele
veelgi suurem. Seega ei ole INSA koolitustel osalemise motivatsioon tdenaoliselt vaga erinev nt té6tukassa
koolitustel osalemise motivatsioonist.
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Joonis 42 Koolitusel osalenute hinnang sellele, kas nende vihene eesti keele oskus on olnud takistuseks t66 leidmisel. INSA
2015-2016 koolitustel osalejate ning meeste ja naiste vordlus, %

naised 17
mehed 28
koolitusel osalejad 20
O'I% 20|% 40|% 60|% SOI% 1 OIO%
mJah, on olnud vimase 12 kuu jooksul wm Jah, on olnud kunagivarem Ei, ei ole olnud takistusi

Allikas: INSA koolitustel 2015—2016 osalenute andmebaas.

INSA koolitustel osalejaist 40%-I ei ole pohjust eesti keelt suhtluses kasutada koduses ringis, seevastu vahem
kui viiendik saab t66l hakkama ilma eesti keelt kasutamata.

Joonis 43. INSA koolitustel 2015-2016 osalenute eesti keele kasutamise sagedus t66l ja kodus, % koolitusel osalenutest

- u (ldse mitte
tool 15 10
mveidi
m poole ajast
kodus 41 palju
kogu aeg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: INSA koolitustel 2015—-2016 osalenute andmebaas.

Mis puudutab muid keelekontakte koolitusel osalenute seas, siis INSA koolitustel 20152016 osalenute
kUsitluse andmetel voib taheldada ainult vaga ndrka statistilist seost eesti keele oskuse ja eestikeelsete
keelekontaktide iseloomu vahel (statistiliselt olulisel tasemel korrelatsioon ulatub 0,084 kuni 0,169).

Joonis 44. Eestlaste osatdhtsus INSA koolitustel 2015—2016 osalejate sotsiaalsete kontaktide seas, %

sotsiaalmeedia kontaktid

huvitegevuse kaaslased 6
mmitte Ukski
kolleegid 6 .
mvahesed
naabrid 8 #pooled
sdbrad, tuttavad enamik

sugulased

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalenute andmebaas.

Kui sugulaste seas ei ole Uhtki eestlast kolmel neljandikul (72%), siis sotsiaalmeedia kontaktide seas pooltel
(55%) ja soprade-tuttavate seas kolmandikul (29%). Seega, vahemalt mingil maaral on Usna suurel osal INSA

vahendatud koolitusel kdinutest nn juurdepaas keelekandjatele olemas, mis voib neid ka eristada nendest, kes
koolitusel ei osalenud.
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Joonis 45 Suhtluskeele valik kontakti alustamisel inimestega, kelle rahvus véi keele-eelistus pole teada, %

ooeutuces oo die H | |
Gppeasutuses (kool, dlikool) 29 10 2 12
V&dra inimesega tanaval, _ 13 21 44
bussis, pargis, muus avalikus kohas
Ametiasutuses ametnikuga _ 45 22 21
Miija, Klienditeenindaja F 47 18 4 1

u Ainult eesti keeles ! ! ! ! !
® Sagedamini eesti kui vene keeles 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sagedamini vene kui eesti keeles
Ainult vene keeles
Inglise keeles
Ei puutu kokku, ei suhtle

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalenute andmebaas.

AnalUUsides suhtluskeele valikut erinevates olukordades, selgub, et umbes kolmandik INSA vahendatud
koolitusel osalenute kisitlusele vastajaid alustab suhtlust pigem voi isegi ainult eesti keeles (eestikeelses
Oppeasutuses — 45%), seejuures umbes 20% alustab ainult vene keeles (eestikeelses dppeasutuses — 10%),
kuid 2—4% alustab vastavalt olukorrale suhtlust valdavalt inglise keeles. Seega erinevatel pohjustel valitakse
vahel selline keelestrateegia, mida tajutakse vahem tundlikuna.

Elanikkonnakisitluse najal moodustati eesti keeles suhtlemise tiiubid. Tipoloogia loomise aluseks on vastused
kisimusele mis keeles suhtled peamiselt jargnevate sihtgruppidega. Kuuepallise skaalaga vastustes eristuvad
suhtlusolukorrad eesti keele kasutuse jargi. Kdige vahem kasutatakse eesti keele oskust suhtlemiseks perega
(skaala keskmine 3,83) ja sopradega (skaala keskmine 4,02), huviringis (3,6) ja naabritega (3.4). Kdige enam
kasutatakse eesti keelt suhetes riigiasutustega (2,86), todolukorras (keskmine 3,14); ja Gpikeskkonnas
(keskmine 3,54). Pika loendi tulemused siUstematiseeriti Ulevaatlikkuse huvides (k-klastri meetodil) ja selle
kaigus kujunes neli klastrit. Selgub, et 43% elanikkonnast on oma suhtluses pohiliselt alati venekeelsed, 19%
on peamiselt eestikeelsed. Vahepealsetest ruhmadest Uks (19%) kaldub pigem eestikeelse suhtluse poole,
teine (19%) pigem venekeelse suhtluse poole.

INSA vahendatud koolitusel osalejailt uuriti lahemalt, millistes olukordades nad ndevad véimalust saavutada
hea kontakt eestlastega. Toome siinkohal vastajate jaotuse. Esmalt voibki valja tuva, et mida parem
keeleoskus, seda tdendolisemaks peetakse, et sellised positiivsed kogemused voiksid ilmneda. Samas hindab,
vastavalt suhtlusolukorrale (vt tabelit), 30—46% vastajaist, et see pigem pole tdendoline, ning hea kontakti
saavutamist pdevakajaliste uudiste arutamisel klubilises Shkkonnas peab vdhetdendoliseks enam kui 50%
vastajaist — kuigi 40% peab seda siiski véimalikuks. Rohkem voimalusi positiivseteks kokkupuutepunktideks
nahti Ghistegevustes naabritega ning huvitegevustes osalemist (ile 60%), kultuuri- vdi spordiUrituste raames
(55%), kuid ka teiste nimetatud tegevuste puhul peeti voimalikuks, et nende kdigus kujuneb hea kontakt
eestlastega.
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Joonis 46 Eesti keeles suhtlemise ja eestlasega hea kontakti saavutamise positiivse kogemuse tdendosus voimalikes
olukordades, % vastajatest

Osalemine eesti- véi muu rahvuskultuuri seltsi dritusel 34 13 7

Klubitegevus, kus aruteluteemadeks on paevakajalised

uudised A n. 6
Osalemine huvialategevuses koos eestlastega 45 19 4
Suhtlemine kultuun- véi spordiintusel, konverentsidel 40 15 6
Uhiskondlik tegevus eestlasest naabriga (nt. kodu 44 20 5
Umbruskonna korrashoiutdod)
Koostdd / Ghine projekt eestlasest kolleegi vai
tuttavaga - = i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Pole Uldse tGenaocline  mPigem pole téenéoline Pigem téenaocline Vaga tGenaoline Raske delda

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalenute andmebaas.

Erinevate suhtlusolukordade potentsiaali keeledppe soodustajana saab arvestada ka keeledppe kavandamisel,
seda nii situatsioonide labimangimisel koolituste kdigus kui Uhistegevustes Sppimisena. Ndited, mida vastajad
avatud vastustes lisaks t6id, hdlmasid kolme aspekti:

1. t060: ,Kui mul oleksid té6kohas eestlastest kolleegid";

2. suhtlemine vabal ajal, sh kultuuritegevustes ja veebitutvuste sélmimisel: ,Véin ju laulda eestikeelseid
laule, kui 6pin sénad dra, kuid ei mdista nende tdhendust", ,Peod, muuseumid, kontserdid",
~Internetitutvus';

3. asjaajamine ametiasutustes: ,Kui tahaksin viljendada rahulolematust teenindusega. Voi juriidilistes
kisimustes".

Uks vastaja pidas aga ka selles kontekstis vajalikuks valja tuua, et tema strateegia hea kontakti saamiseks
tahendab eesti keele asemel inglise keele kasutamist:

Kuna ma eesti keelt piisavalt ei oska, suhtlen inglise keeles ja minust saadakse igal pool hdsti aru.

Véib seega todeda, et koolitustel osalejate jaoks on oluliseks ajendiks lootus, et parem keeleoskus annab
enesekindlust, et igapdevastes tegevustes dnnestub leida hea kontakt eestlastega. Seejuures on t66ga voi
ametliku asjaajamisega seotud tegevused kontaktide puhul kill oluline, kuid siiski vaid Uks aspekt paljude
teiste suhtlusolukordade seas.

Milline on olukord keeledppe motiividega 2018. aastal kogu elanikkonda silmas pidades, nditab jargnev
analUus. llmneb, et kuigi Eesti kodakondsuse saamiseks vajaliku keeleeksami sooritamine oma pisut enam kui
20% ndustumisega on kdige vdhem levinud motiiv keeledpinguteks, on ka see Uks vdimalik pdhjus
keeledppeks. Oma muude opingutega paremaks toimetulekuks ja nt korgkooli dppima asumiseks vajaks
paremat eesti keele oskust umbes kolmandik; siin on ilmselt oluline see, et vaid eestikeelsetel dppekavadel
tdiskoormusega Sppides ei pea Eestis maksma dppemaksu. Umbes pooled tunnevad, et parema eesti keele
oskusega voiks nad lahedaste ja sopradega eesti keeles suhelda, ja umbes pooled oletavad, et eesti keele
oskuse tasemetunnistus annab neile enesekindlust juurde.
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Joonis 47. Kas ja kus vajaksite praegusest paremat eesti keele oskust, %

Et sooritada keeleeksam Eesti kodakondsuse saamiseks 8 80
Kaérgkoolis 6ppima asumiseks, pingutega paremini 12 70
toimetulekuks
Soovin lahedaste ja sdpradega eesti keeles suhelda 16 58
Arvan, et eesti keele oskuse taseme tunnistus annab 19 50
enesekindlust
Et leida tood véi vahendada t60 kaotamise ohtu 19 43
Soovin Eesti iihiskonnas toimuvast paremini aru saada (nt 20 41
uudised ja paevapoliitika)
Soovin end tunda osana Eesti Uhiskonnast 20 40
Tooga seoses kehtestatud keeleoskuse nduete taitmiseks 17 42
Soovin Eesti kultuunst paremini aru saada (nt ajakirjandus, 21 36
raamatud, teater jms)
Soovin Eestis elades igapaevase asjaajamisega paremini 16 39
toime tulla
Senisest parema tookoha leidmiseks (et leida erialast tood, 17 38
kérgemapalgalist t66d, rohkem véljakutseid pakkuvat tood, ..
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= JAH V6ib olla El

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Koik Ulejaanud motiivid, mille kisitluses valja pakkusime, palvisid 40% vastajatelt hinnangu, et vajaksid
paremat eesti keele oskust, parandamaks toimetulekut just selle konkreetse aspektiga, ning veel 20%, et voib-
olla vajaksid seda. Ligi 60% vastajatest leiab seega, et parem eesti keele oskus vdimaldaks neil aidata
vahendada t60 kaotamise ohtu, leida t66d v&i senisest paremat tood voi tdita t6oga kehtestatud
keeleoskusnoudeid; kuid ka paremini mdista Eesti Uhiskonnas toimuvat; tunda end osana Eesti Uhiskonnast;
moista paremini Eesti kultuuri; ja tulla paremini toime igapdevase ja ametkondliku asjaajamisega. K&igi nende
aspektide juures on 40% vastajaist maininud, et neil ei oleks vaja paremat eesti keele oskust selleks, et just
seda aspekti parandada.

Kui 4,5% vastajaist on markinud kéik motiivid, siis tervelt 14% vastajaist ei ole loetlenud Uhtki motiivi ega
nimetanud muid tegureid. Arvestades Uldkogumi suurust, tdhendab see, et 14 400 inimest tajub, et parem
eesti keele oskus voimaldaks koigis neis sfaarides oma toimetulekut parandada. Teisalt, ligi 44 0oo on kdige
keerulisem keeledppe sihtrihm, kuna keeleoskuse arendamisega seoses ei konetanud neid Ukski esitatud
asjaoludest. Samas ei saa valistada, et neid voib motiveerida oma eesti keele oskust arendama miski muu.

Vastajad toid eelnevale lisaks vdlja muid pohjuseid, miks parem keeleoskus neid aitaks. Vabade vastuste
sUstematiseerimisel ilmneb jargmine muster.

Tabel 2. Keeleoskustaseme téstmisest téusev kasu: vabade vastuste muster

Voimalik kasu - Naited selle kohta

Keeleoskus on vaartus - Olemasoleva keeletaseme sailitamine
- Arendada keeleoskuse teatud elemente — sdnavara, grammatikat, kirjalikku
enesevaljendust jms, nt slangi moista

Keeledpingud on - Keelte dppimine lihtsalt meeldib
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toredad - Meeldib eesti keele ilu ja unikaalsus

Tugevdada - Et aidata oma lapsi eestikeelsetes Opingutes, et olla (laste)lastega samal
peresidemeid tasemel
- Et abielluda eestlasega
Enesehinnangu, - Enese arendamiseks, enesehinnangu tdstmiseks
enesekindluse jaoks - Et tunda end eestlaste seas enesekindlamalt - eesti keelt osates suhtuvad
inimesed paremini
Eesti Ghiskonnas - Et osa saada eestikeelsest kultuurist
osaleda - Et Umbritsevat elu paremini moista
ToOga seoses - Oma erialase taseme tdstmiseks, karjaari arendamiseks

- Toofari paremaks edenemiseks - eestikeelsete klientidega suhtlemiseks,
aritegevuse arendamiseks

Riigi teenimiseks - Eesti keel on vajalik armees

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Vabadest vastustest ilmneb eesti keele 6ppe selliseid motiive, mis on pigem nn tdmbe- kui téuketegurid:
parem keeleoskus toob kaasa midagi sisemiselt vaartuslikku (keeleoskus on vaartus iseeneses, keele 6ppimine
tore, keeledpe aitab suurendada enesekindlust) vai instrumentaalselt vajalikku kasu, nagu parem toimetulek
to6turul, voimalused karjaariks ja arendavad valjakutsed. Motiivide paljususega peaks ka edaspidises kursuste
korraldamises ja kommunikeerimises arvestama, et konetada konkreetseid Oppijaid ja nende valikuid
legitimeerida: kui Ghel 6ppijal on mitu aktuaalset motiivi, siis ei ole voimalik holpsasti maaratleda, mis on tema
jaoks parajasti domineeriv ehk kdige tdhenduslikum eesti keele Sppimise pohjendus. See muutub ka Spetaja
seisukohalt oluliseks, nt sellises dppegrupis, kus on erineva domineeriva motiiviga 6ppijad. Seega, oluline on
aktsepteerida, et instrumentaalsete motiivide korval vdivad dppijail olla muud motiivid.

49



Joonis 48 Eesti keele oppimise kavatsus parema eesti keele oskuse vajalikkuse jcirgi, %6

Soovin Eesti kultuurist paremini aru saada (nt
ajakijandus, raamatud, teater jms)

Tooga seoses kehtestatud keeleoskuse nduete taitmiseks

Soovin Eesti ihiskonnas toimuvast paremini aru saada (nt
uudised ja paevapoliitika)

Soovin Eestis elades igapaevase asjaajamisega paremini
toime tulla

Senisest parema todokoha leidmiseks (et leida erialast
tood, kérgemapalgalist t66d, rohkem véaljakutseid
pakkuvat to6od, jne)

Soovin end tunda osana Eesti Gihiskonnast
Et leida tood véivahendada t66 kaotamise ohtu

Soovin lahedaste ja sGpradega eesti keeles suhelda

Arvan, et eesti keele oskuse taseme tunnistus annab

enesekindlust oskan, ei

kavatse ﬁppidj
a

el oska, el kavatse Gppi
Kargkoolis dppima asumiseks, dpingutega paremini o
toimetulekuks = kavatsen|kunagi hiljem

Gppida o _
® kavatsen|lahiajal Gppida

Et sooritada keeleeksam Eesti kodakondsuse saamiseks u &pin praegu

0 20 40 60 80

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

AnalUUsides, milline on iga sellise motiivi esinemine vastavalt kavatsusele eesti keelt &ppida ja oma eesti keele
oskust parandada, ndeme, et ka nende seas, kes eesti keelt 6ppida ei kavatse, on iga motiivi puhul véhemalt
mingil maaral neid, kes modnavad, et parem eesti keele oskus aitaks neid.

Touketegurid: parema keeleoskusega vihenev hirm ja ebakindlus eri eluvald kondades

Eesti keelega seotud drevustunne voib olla seotud suhtlemisega (hirm teha vigu, hirm kohata eestlaste
halvakspanu ja kriitikat), tasemeeksamitega (hirm [abi kukkuda), keeleinspektsiooni kontrolliga. INSA
vahendatud tasuta koolitusel kadinute kisitlusandmed néitavad, et soov vabaneda hirmust keeleeksami voi
keeleinspektori kontrolli ees on kursustel osalemise eesmark peaaegu 2/3 inimestest, naiste seas oluliselt
rohkem kui meeste seas (65% naistest ja 45% meestest ndustuvad, et see asjaolu motiveerib neid eesti keelt
oppima).

Keeleline (eba)kindlus ilmneb INSA vahendatud koolitustel 2015-2016 osalenute vastustest kisimusele, kui
kindlalt tuntaks end erinevates olukordades, kus tuleks kasutada eesti keelt. Selgub, et vdga suurele osale
tekitab selline voimalus suurt ebakindlust, mis omakorda viitab suurele keelearevusele.
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Joonis 49. Ebakindlus eesti keele kasutamist ndudvates situatsioonides, %

Kui pean suhtlema eestlastest kolleegidega véljaspool tood — 23 3 10

Kui pean esinema / vétma avalikult séna koosolekul,

Kui pean tegema telefonikénet / vastama telefonikénele

Kui pean osalema téokoosolekul, koolitusel vai kohtumisel, _ 92 9
kus tookeeleks on eesti keel

Kui pean pédrduma eesti keeles klienditeenindaja poole
pangas, kaupluses v&i muus teenindusasutuses

Kui méni inimene tanaval péordub minu poole eesti keeles 27 41
ja on vaja talle vastata

koolitusel vdi kohtumisel eesti keeles

eesti keeles

20% 40% 60% 80% 100%

2

0

mVaga ebakindlalt  m Pigem ebakindlalt Pigem kindlalt Vaga kindlalt Raske delda

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalenute andmebaas.

Vastajad t6id muude variantide all valja veel terve rea erinevaid olukordi, kus nad tunnevad end ebakindlalt:

1)
2)
3)

4)

5)

6)
7)

teenindajaga suhtlemine: kaupluses (nt minnakse Ule inglise keelele), teenindussfaaris;

arstiga suhtlemine: arsti vastuvotul, haiglas;

kirjalikus suhtluses: kirjale vastates, elektronposti saates (monigi leidis, et kergem on just lugeda-
kirjutada, kui suuliselt suhelda);

ankeetide taitmisel: dokumentide, deklaratsioonide téitmisel, sh nt kaupluses kliendiinfo andmeid
sisestades;

eestikeelsete lapsevanematega suhtlemine: kui laps kaib nt eesti 6ppekeelega lasteaias ja sooviks
teiste vanematega arutada oppet6dd ja vaba aja tegevusi;

riigiga suhtlemisel: ametlik suhtlus riigiga on eestikeelne ja see tekitab ebakindlust;

seadustega tutvumisel: seaduste ja uute korraldustega tutvumine, t66s (nt raamatupidajal)
vajalike regulatsioonidega tutvumine.

Vastajate seisukohtade pohjal otsustades voiks jareldada, et Uldse oleks vaja enam suhtlemist erinevates

olukordades: Uks vastaja nendib, et ainult oma todkohal on eestikeelne suhtlus lihtne, igal pool mujal

valmistab ebakindlust; teine sedastab, et tunneb end &pingute kadigus eesti keelt kasutades viga ebakindlalt ja

kui eesti keele kursuste pShieesmark oli tema jaoks eesti keeles enesekindlalt suhtlema &ppida, siis ta seda ei

saavutanud, sest kursustel oli selleks liiga vahe suhtlemisharjutusi.

Keeledppe motiivide muutumine ajas
Vorreldes 2004. aastal Eesti Statistikaameti tehtud Eesti sotsiaaluuringuga, eesti keelest erineva emakeelega

inimeste eesti keele 6ppe motiivides suuri muutusi ei ole. Uhelt poolt on nende osakaal, kes tunnevad, et

parem eesti keele oskus vdimaldaks neil Eesti kultuurist paremini aru saada, monevorra vaiksem, kuid siin

tuleb arvestada kiUsimuse erinevat sonastust: 2004. a oli kisimuses holmatud nii Eesti kultuur kui Eesti

Uhiskonnas toimuyv, 2018. a oli seda kisitud erinevates kisimustes ja see vdib vastuseid mdjutada.
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Joonis 50 Eesti keele oppe motiivide olulisus muukeelse elanikkonna seas: 2018 vérreldes 2004

Et sooritada keeleeksam Eesti kodakondsuse saamiseks h 12 26
ESU 2004 (N=2206)

Kargkoolis dppima asumiseks, dpingutega paremini 16 = 2018 (N=1000)

toimetulekuks _ 18

Soovin lahedaste ja sBpradega eesti keeles suhelda _ 26

Soovin Eesti Ghiskonnas toimuvast paremini aru saada (nt

Ludsed a paevapalii) I <0

Soovin Eesti kultuurist paremini aru saada (nt ajakirjandus, 52

raamatud, teater jms) A 43

Senisest parema tookoha leidmiseks (et leida erialast tood, 48

kdrgemapalgalist todd, rohkem véljakutseid pakkuvat tood, 45
ine) —

*2004. a uuringu kisimuses ei eristatud soovi paremini aru saada Eesti Ghiskonnast ja kultuurist, seega ei ole see tdiesti
vorreldav.

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018; Eesti Statistikaameti Eesti sotsiaaluuring, 2004.

Oluline on teadvustada, et Eesti kodakondsuse saamiseks vajaliku eksami sooritamine keeledppe voimaliku
pragmaatilise motiivina on praegu enam kui kaks korda vaiksem. Ehkki see ei ole teiste motiividega vorreldes
sama oluline, on see kogu muu emakeelega elanikkonda silmas pidades siiski tahtis — 12%-le elanikest.

Keeleoppe motiivide tervikstruktuur: instrumentaalne véi integratiivne?

Eespool toodi Ulevaade keeledppe voimalike motiivide tahtsuse jargi. Edasises pidame Uksikmotiive Uldistada
laiemateks tegurite komplektideks, kasutades selleks faktoranalGisi. Motiivide loendi pdhjal koostatud
faktoranaliUs annab kahefaktorilise tulemuse (vt Lisa 2, Tabel 10) ning faktorisse koondunud motiivide p&hjal
nimetame need integratiivse voi instrumentaalse orientatsiooni keskseks:

- Uus faktortunnus 1 (kahe vaartusega: 1 — pigem ei, 2 — pigem jah) holmab sotsiaalse orientatsiooniga
seonduvat, olles suunatud suhtlusele ning paremale arusaamisele Eestist (kusjuures faktor 1 selgitab
46% koguhajuvusest), nimetagem seda edaspidi integratiivseks.

- Uus faktortunnus 2 (kahe vaartusega: 1 — pigem ei, 2 — pigem jah) hdlmab pragmaatilist
orientatsiooni, olles suunatud sellele, et saavutada enesekindlus t66turul ning Ghiskonnas (faktor 2
selgitab 12% koguhajuvusest), nimetagem seda edaspidi instrumentaalseks.

Integratiivse orientatsiooni analiiUsimisel sotsiaalsetes gruppides selgus, et see eristab vanuserGhmi ning
erineva kodakondsusega inimesi. Seevastu soo, haridustaseme, elukoha, to6turupositsiooni ja ameti vahel
statistiliselt olulist erinevust ei esinenud.

Eriti ilmekas on asjaolu, et just vanemates vanuserlhmades (50-64, 65—74) oli soov dppida keelt selleks, et
saada paremini aru Eesti Uhiskonnas toimuvast, oluliselt tugevamini esindatud kui noorematel, eriti just kdige
noorema vanuserihmaga vorreldes. Muidugi tulebki seda mdista kooskdlas nende to6turul osalemise
vajaduse puudumisega, kuid sotsiaalse sidususe tagamine on taiskasvanudppe oluline funktsioon ja seda saab
edukalt ka keeledppe kaudu saavutada.
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Joonis 51. KeeleGppe motiivide faktortunnus 1 — integratiivne orientatsioon — jaotus vanuseriihmade jéirgi

mPigem ei Pigem jah
65-74 56
50-64 56
35-49 45
25-34 48
15-24 43
{I) 2ID 4ID GID BID 1{I)D

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Kodakondsusrihmade vahel on statistliselt olulised erinevused, naiteks madratlemata kodakondsusega
inimeste seas oli huvi keeledppe vastu selleks, et paremini Eesti Uhiskonnas toimuvast aru saada, oluliselt
tugevamini esindatud kui Eesti kodanikest voi Venemaa kodanikest elanikkonnas (muu kodakondsusega
isikuid oli valimis liiga vahe, et jareldusi teha (N=19)).

Joonis 52. Keeleoppe motiivide faktortunnus 1 — integratiivne orientatsioon — jaotus kodakondsuse jirgi

mPigem ei Pigem jah
Méaaratlemata kodakondsus 58
Venemaa kodakondsus 47
Eesti kodakondsus 48
0 20 40 60 80 100

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Instrumentaalse orientatsiooni analUUsimisel leiti statistiliselt olulised erinevused vanuse, haridustaseme,
kodakondsuse, piirkonna, t66turu staatuse ja ametipositsiooni vahel. Soo puhul statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud.

AnalUiUs vanuse jdrgi naitas, et mida noorem on vanusegrupp, seda olulisem on keeledppe motiivina soov
saavutada enesekindlus to6turul ja Ghiskonnas.

Joonis 53 Faktortunnus 2 — pragmaatiline orientatsioon — esinemissagedus vanuse jirgi

mPigem ei Pigem jah
65 kuni 74 14
50 kuni 64 43
35 kuni 49 52
25 kuni 34 60
15 kuni 24 78
{I) 2|0 4|0 6|0 8|0 1{|)0

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.
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Alg- ja pohiharidusega inimeste grupis oli keeledppe instrumentaalne motiiv olulisem kui kesk- voi
korgharidusega grupis.

Joonis 54. Faktortunnus 2 — instrumentaalne orientatsioon — esinemissagedus haridustaseme jéirgi

mPigem ei Pigem jah
Kérghandus 38
Uldkeskharidus 56
Keskeriharidus 54
Alg- ja pShihandus 63
0 20 40 60 80 100

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Kodakondsuse |6ikes voib jdreldada, et madratlemata kodakondsusega grupis oli instrumentaalne motiiv
olulisem kui Venemaa voi Eesti kodakondsusega grupis.

Joonis 55 Faktortunnus 2 — instrumentaalne orientatsioon — esinemissagedus kodakondsuse jéirgi

= Pigem ei Pigem jah
Maaratiemata 62
kodakondsus
Venemaa
kodakondsus i
Eesti kodakondsus a7
0 20 40 60 80 100

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Elukoha piirkonna puhul on statistiliselt olulised erinevused suure venekeelse elanikkonna osakaaluga
piirkondade (Tallinn ja Ida-Virumaa) ja teiste regioonide vahel.

Joonis 56 Faktortunnuse 2 — instrumentaalne orientatsioon — esinemissagedus piirkonna jérgi

m Pigem ei Pigem jah
Muu 44
lda-Virumaa 52
Tallinn 52
{I) 2|0 4|0 6|0 8|0 1{|)0

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Olulised erinevused ilmnevad ka td6turupositsioonis: kui todtajate rihmas on ligi pooled pragmaatilise
orientatsiooniga, siis to6tute ja Oppijate seas on instrumentaalne motiiv vaga levinud. Seevastu teistel

tooturult eemal olijatel (nt pensiondrid jt) on instrumentaalne orientatsioon pigem ebaoluline, seega neid
konetavad teised eesmargid.
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Joonis 57. Faktortunnus 2 — instrumentaalne orientatsioon — esinemissagedus tédturupositsiooni jérgi

mPigem ei Pigem jah
Tootavad a1
Taotud 77
Opilased, tlidpilased 80
Teised 30
{I) 2|0 4|0 6|0 8|0 1{|)0

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Samuti oli pragmaatilise orientatsiooni esinemisel statistiliselt olulisi erinevusi ametipositsioonides, seejuures
ei ole tegemist pdris lineaarse seosega: pragmaatilist orientatsiooni on enam teenindajate ja oskustooliste
seas, sellal kui seda on vahem nii abi- ja lihttodliste hulgas kui kontoritdotajate ja spetsialistide seas ning kdige
vahem juhtide puhul.

Joonis 58. Faktortunnus 2 — instrumentaalse orientatsiooni esinemine keeledppes, vastavalt ametikohale, %

mPigem ei Pigem jah
Asutuse voi alliksuse juht 25

Spetsialist ametil, mis eeldab
kdrgharidust

Spetsialist ametil, mis eeldab
keskeriharidust

Kontoritootaja (naiteks sekretér, juhiabi,
arvepidaja)

Teenindaja, madgitéotaja 65
Oskustodline 59

Abitdoline, lihttddline 51

0 20 40 60 80 100

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

INSA vahendatud koolitustel 2015-2016 osalenute andmestik voimaldab lisaks analiUsida just nende inimeste
motiive, kes on parajasti dpinguid alustamas (vt Lisa 2, Joonis 87).
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Joonis 59 Oppemotiivide esinemissagedused INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalejate seas soo jéirgi (%, kes olid néus
voi pigem ndus selle vditega)

Soovin taotleda Eesti kodakondsust 23 44 naised
1 mehed
Olen tddtu ja vajan paremat keeleoskust, et saada/leida 28

tood 17

Soovin parandada oma eesti keele oskust, et séilitada 62
oma praegune tookoht 44

Soovin vabaneda hirmust keeleeksami ja/voi 65
keeleinspektori (kontrolli) eest 45

N&en vajadust parandada oma eesti keele oskust, et 81
saada parem td0 kui see, mis mul praegu on 74

Soovin vaadata eesti filme, kllastada eestikeelset 84
teatrit, lugeda eesti kirjandust 72

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 20152016 osalenute kisitluse andmestik.

Statistiliselt olulised erinevused ilmnevad neist kuue motiivi puhul, kusjuures kdik need on naiste jaoks
olulisemad kui meeste jaoks (vélja arvatud soov taotleda kodakondsust, mis on olulisem meestele ning on
naiste seas Uldse kdigist motiividest kdige vahem tdhtis). Kui Uldiselt voib motiivide tdhtsuses eristada soolisi
erinevusi, siis pigem nende intensiivsuses, kuna tahtsuse jarjekord on vordlemisi sarnane. Lahknevadki vaid
kaks koige vahem olulist, mis naistel vaid 5 protsendipunkti vorra erinevad (olen t66tu, vajan paremat
keeleoskust t66 leidmiseks — 28%, soovin taotleda Eesti kodakondsust — 23%), sellal kui meestel eristub
selgemini just t66 leidmise motiivi vdhene olulisus (17%), tahtsuse jarjekorras kolm jargmist on aga pigem
omavahel sarnased ja kolm korda enam tahtsad (44%).

Nii voib jareldada, et enamatel naistel on keelevajadus seotud t60 sailitamise voi saamisega, aga peale selle on
naistel Ghelt poolt suurem kultuurihuvi, kuid teisalt ka suurem keeledrevus.

AnalUisides erinevate motiivide esinemissagedust INSA vahendatud koolituste 2015-2016 alustajate ja
[6petanute vordluses, selgub, et olulisi erinevusi motiivide struktuuris peaaegu ei esine. Sellest voib
muuhulgas jareldada, et Ukski motiiv ei ole vahem voi enam tdendoliselt seotud naiteks suurema edu voi
suurema katkestamisohuga, vaid see s6ltub teistest asjaoludest.

Uks inimene vdis uuringus valida rohkem kui Ghe asjakohase, just teda kdnetava pdhjenduse, vdi lisada omi
variante vabade vastustena. Selleks, et rohket infot sistematiseerida ja koondada, viidi |&bi faktoranalUus.
Faktoranaliisi (pohikomponentide meetod, varimaks-podrdega) kdigus koondati ka INSA vahendatud
koolitustel osalenute kisitluses ilmnenud motiivid ja need eristati nelja faktorisse, millest Uks viitab
integratiivsele orientatsioonile (23% variatiivsusest), olles suunatud pigem paremale sisulisele sidustumisele
Uhiskonnaga, kolm aga erinevatele instrumentaalsetele ajenditele, mille seas moodustavad tdiesti erinevad
suunad eksistentsiaalne, sisemine ja viline instrumentaalne motiiv (kokku 34% variatiivsusest). Uksikud
motiivid jagunesid eri faktorite vahel jargmiselt:

1. integratiivne (23% variatiivsusest)
- Soovin vaadata eesti filme, killastada eestikeelset teatrit, lugeda eesti kirjandust.
- Soovin olla paremini kursis Eesti viimaste sindmustega (nt majandus, pdevapoliitika,
seaduseelnodud jne).
- Soovin 6ppida keelt selleks, et leida rohkem eestlastest sopru.
- Soovin algatada ja/voi korraldada projekte/Uritusi koos eestlastest partneritega.
- Soovin radkida riigi tasandil kaasa Eestit ja Eesti elanikke puudutavates kisimustes.
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- Soovin saada tuttavaks ja suhelda eestlastest kolleegidega ja kuuluda eestikeelsetesse
professionaalsetesse vorgustikesse.
- Soovin olla edukas keeledppija.
2. eksistentsiaalne instrumentaalne (12% variatiivsusest)
- Soovin taotleda Eesti kodakondsust.
- Parem keeleoskus on vajalik perekondlikel p&hjustel (eestlastest sugulased vms).
- Olen téétu ja vajan paremat keeleoskust, et saada/leida tddd.
3. sisemine instrumentaalne (11% variatiivsusest)
- Néen vajadust parandada oma eesti keele oskust, et saada parem t66 kui see, mis mul praegu on.
- Soovin saada tuttavaks ja suhelda eestlastest kolleegidega ja kuuluda eestikeelsetesse
professionaalsetesse vorgustikesse.
- Pean parandama oma eesti keele oskust, et minna edasi Oppima voi osaleda taienduskoolitustel.
- Olen téétu ja vajan paremat keeleoskust, et saada/leida t66d.
1. viline instrumentaalne (11% variatiivsusest)
- Soovin parandada oma eesti keele oskust, et sailitada oma praegune t66koht.
- Soovin vabaneda hirmust keeleeksami ja/vdi keeleinspektori (kontrolli) eest.
- Ise ei soovi Gppida eesti keelt, kuid pean 6ppima monel minust soltumata pohjusel.

Seega voib 6elda, et kui Uldiselt on motiivide struktuur kogu elanikkonnas ning parajasti koolitustel osalevate
inimeste seas sarnane (eristuvad integratiivsed vs. instrumentaalsed motiivid), siis parajasti koolitusel
osalenute seas tulevad selgemalt esile kolm erinevat instrumentaalse motiivi alatiipi. Sellega on kasulik
arvestada koolituste planeerimisel ja Idbiviimisel: instrumentaalsed motiivid saavad olla sisemised, seotud
hivede saamisega; vélised, seotud probleemide korvaldamisega; voi vajalikud igapdevaseks eraeluliseks
toimetulekuks.

T&iendava vabade vastuste anallisi pohjal osutus otstarbekaks eristada jargmised rGhmad:
Integratiivsed: 1. Integratiivsed (Uldised) eesmargid

2. Integratiivsed suhtluseesmargid

Instrumentaalsed: 3. Tooalased instrumentaalsed eesmargid
4. Legaalse staatusega seotud instrumentaalsed eesmargid
5. Materiaalsed instrumentaalsed motiivid

Sisemised: 6. Huvi keele 6ppimise vastu

Tahelepanuvddrne on just viimase, mitte-instrumentaalse, kuid ka mitte integratiivse motiivi esiletéus, mida
kUstimustikus etteantud motiivide sistematiseerimine ei ilmutanud — nimelt, sisemine huvi eesti keele
oppimise vastu, mis pole otseselt seotud kasuga Uhiskonnas laiemalt v&i siis konkreetsemalt t66turul.
Sellisena voiks seda motiivi kasitleda ka teatud madaral luksusena; ja kui tegu poleks isikliku huviga, siis isegi
altruismina: dppida eesti keelt lihtsalt huvist keele enda vastu. Sama tendentsi vdisime margata eespool, kui
elanikkonnakisitluse avatud vastustest ilmnes samuti terve hulk sedalaadi nn témbetegureid, mis muutsid
keeledppe atraktiivseks just sisemise huvi tottu keeledppe voi eesti keele kui sellise vastu.

INSA vahendatud tasuta eesti keele kursustel osalejate keeledppemotiive, mis on viljendatud vabade
vastustena, saab hodlpsasti seostada varasema tdiskasvanute &pimotiivide tUpoloogiaga. Inimkapitali
kasvatamisele suunatud instrumentaalsed eesmargid on seotud t6okoha sailitamise voi saamisega, tddalase
karjdari edendamisega, ppimisvoimalustega korgkoolis, aga ka kodakondsuse saamisega. Sotsiaalsed ehk
integratiivsed eesmargid on seostatud kas Eestis elamisega Uldiselt (soov enam osaleda Uhiskonnaelus,
moista Uhiskonnas toimuvat) voi sooviga parandada suhtlemist konkreetsetes suhtlusolukordades (t6dl,
perekonnas). Eneseteostuslike eesmarkidena mainiti lihtsalt huvi keele 6ppimise vastu.

Tasub eraldi vélja tuua, et vdline surve ilma sisemise soovita keelt dppida ajendas INSA vahendatud
koolitusele tulema 14-16% vastajaid.
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2.2.5 Muu emakeelega inimeste takistused ja probleemid oppimise ja eesti keele
omandamisega

Takistused dpingute alustamisel ja Opingute katkestamise pohjused
Varem on kasutatud Crossi (1981) lahenemist, mis eristab tdiskasvanud oppijate puhul dppimisega seotud
raskuste seas kolme peamist tiUpi nn barjdare pingute alustamisel ja I6puniviimisel. Kuigi kdigil taiskasvanud

inimestel on palju erinevaid takistusi dpingute alustamise ja nendes edenemisega, on analustiliselt mottekas
liigitada raskused jargmiselt: nn institutsionaalsed barjaarid, mis tulenevad konkreetse haridussisteemi voi
riigi institutsionaalse korralduse lahendamata probleemidest, nt pakutakse liiga vahe koolitusvéimalusi (nt on
suured piirkondlikud erinevused, koolitused kasutavad Uhetaolist metoodikat, mis dppijale ei sobi, jms), ei
voimaldata juurdepdasu konkreetsetele elanikkonnarihmadele (nt on koolitused dhtuti ja lapsevanematel ei
ole vdimalik kasutada lapsehoidu péarast tavapdrast to6aega), koolituste maksumus on liiga kallis, jms; nn
situatiivsed barjaarid, mis tulenevad konkreetse inimese individuaalsest olukorrast ja sotsiaalsest kontekstist;
ning hoiakute, uskumuste ja Uldise meelestatusega seotud barjaarid, nt kui inimene leiab, et ta on
oppimiseks liiga vana, kui Uhiskonnas ei soosita dppimist, vms. Nagu ka institutsionaalseid, nii voib ka
situatiivseid ja meelestatusega seotud barjdare institutsionaalsete vahenditega vdhendada (v4i suurendada).
2018. a elanikkonnakisitluse pohjalike andmete analius véimaldab paremini mdista, mis asjaolusid kasitlevad
indiviidid ise barjddrina dpingute alustamisel voi jatkamisel.

Koige olulisemad takistused on aja- ja rahapuudus (oluline pooltele vastajaist). Pea pooled leiavad ka, et
nende eesti keele oskus on igapdevaseks toimetulekuks piisav ja see pdrsib nende huvi edasiste eesti keele
opingute vastu. Paljudele on oluline takistus see, et ei ole voimalik suhelda eesti keeles, ka takistab osa inimesi
siiski vdimaluse puudumine, hirm, et koolitusfirmade pakutavad kursused pole heal tasemel ja kahtlus, et
eksamit sooritamata ei hivitata 6pingukulusid.

Samas on koolituste planeerimisel ja Iabiviimisel vaja kindlasti arvestada, et kdik toodud tegurid on kellegi
jaoks just koige olulisemaks takistuseks eesti keele Opingute jatkamisel. Sihtgrupile keeledppevoimalusi
tutvustades ning keeledppe kaigus tuleks kasuks, kui osaleja saaks kinnitust, et tema Ukskoik millised
takistused on toelised ja legitiimsed ning nii koolitaja kui teenust pakkuv organisatsioon on huvitatud sellest,
kuidas oppijat toetada nende takistustega toimetulekul. Mdistev suhtumine probleemide ilmnemisel, kuid
seejuures ka toimivate lahenduste eest hoolitsemine vaib vahendada &pingute katkestamist ning suurendada
soovi 6pinguid jatkata.

58



Joonis 60. Takistused eesti keele oskuse parandamisel, %

Mul ei ole aega 6ppimiseks (nt koolituse aeg ei sobi

tddgraafikuga, koduse elu/perekohustuste téttu ei ole.. = -

Mul ei jatku raha Sppimiseks (kursused, dpikud on liga kallid 24 50

Minu praegune eesti keele oskus on igapdevaseks

toimetulekuks Eesti Ghiskonnas igati piisav =

Mul ei ole véimalik suhelda eesti keeles 58

Mul ei ole vimalust dppida (ei ole haid kursusi, dpikuid,

dpetajaid; koolitust ei toimu minu elukoha laheduses; jms) =

Eesti keel on minu jaoks liiga raske 59

Mul ei ole stiimulit §ppimiseks 60

Ma ei saa olla kindel, et koolitusfirmad pakuvad praegu

korgetasemelisi (=hea kvaliteediga) eesti keele kursuseid =

Mind heidutab asjaolu, et kui ma parast kursuse |6petamist

eksamit ei soorita, siis el saa ma dpingutele kulunud raha tagasi o

Mul ei ole informatsiooni eesti keele Gppe viimalustest 67

Ma ei viitsi Gppida 68

Ma ei nde eesti keele dppimisel mingit métet 71

Ma olen otsinud, aga minule sobival keeletasemel kursuseid ei

leidu i

Ma olen liga vana ja/vdi haige, et Gppida T3

Tagasi dpilase rollis olemine tekitab minus ebamugavust 80

Minu tddandja ei toeta mu soovi keelekoolituses osaledal Gppida 85

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m\Vaga oluline takistus Oluline takistus Takistus ei ole oluline / see ei ole takistus

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna vuring, 2018.
Erinevate barjaaride aktuaalsust selles plaanis valjendab nende esinemise vordlus keeledppekavatsustega.

Selgubki, et mitme takistuse tahtsust hindavad vdhem oluliseks need, kes oskavad keelt juba piisavalt ega
kavatse opinguid jatkata, kuid neile on oluline (20% jaoks) see, et puudub kindlustunne pakutava keeledppe
kvaliteedis, samuti tuuakse esile ajapuudus ning Uldine stiimulipuudus. Kdigis teistes rihmades on barjaarid
rohkem aktuaalsed, seda mitmes aspektis ka nende puhul, kes praegu eesti keelt dpivad.

On tunnuseid, mis eristab neid, kes praegu &pivad, nendest, kes plaanivad Sppima asuda ldhemas voi
kaugemas tulevikus: nad leiavad vahem tdendoliselt, et eesti keel on raske; nad tunnevad end vdahem
toendoliselt liiga vana voi liiga haigena; dppeolukorras tagasi Opilase rollis olemine segab neid harvem;
suurema tdendosusega on neil nii stiimul kui viitsimine Sppida. Ka neid heidutab aga infopuudus, sobivate
kursuste puudumine, ebakindlus kursuste kvaliteedis, ajapuudus.
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Joonis 61 Konkreetset tiilpi keeledpet takistava asjaolu tunnetamine keeledppe kavatsuse jirgi, vastuste ,vdga oluline" ja
»oluline" summa vastavas alagrupis, %

Mul ei jatku raha dppimiseks (kursused, Gpikud on liiga kallid) 78

Eesti keel on minu jaoks liga raske 66

Mul ei ole stiimulit 8ppimiseks 62

Mul ei ole véimalik suhelda eesti keeles —_

Ma olen liiga vana ja/véi haige, et dppida

Ma ei viitsi dppida

Mul ei ole aega Bppimiseks (nt koolituse aeg ei sobi 52

toograafikuga, koduse elu/perekohustuste téttu ei ole.._
Ma ei nde eesti keele Gppimisel mingit métet _
47

Mul ei ole vdimalust dppida (ei ole haid kursusi, dpikuid,

Opetajaid; koolitust ei toimu minu elukoha ldheduses; jms) ——
41

Minu praegune eesti keele oskus on igapéevaseks toimetulekuks
Eesti Ghiskonnas igati piisav

Tagasi dpilase rollis clemine tekitab minus ebamugavust 39
Ma ei saa olla kindel, et koolitusfirmad pakuvad praegu 37
kdrgetasemelisi (=hea kvaliteediga) eesti keele kursuseid
Mind heidutab asjaolu, et kui ma parast kursuse |8petamist 34 . R
eksamit ei soorita, siis ei saa ma dpingutele kulunud raha tagasi oskan, el kavatse Gppida
) ) N ) . - 32 mei oska, ei kavatse dppida
Mul ei ole informatsiooni eesti keele Gppe véimalustest
kavatsen Gppida kunagi
Ma olen otsinud, aga minule sobival keeletasemel kursuseid ei 32 hiljem
leidu m kavatsen lahiajal Gppida
Minu tééandja ei toeta mu soovi keelekoolituses osaleda/ dppida 17 = 3pin praegu
0 20 40 60 80 100

Allikas: Eesti keelest erineva emaleelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Need, kes ei kavatse Uldse 6ppida, ja need, kes plaanivad oppida Iahemas voi kaugemas tulevikus, sarnanevad
aga oma barjadride tunnistamises suurel maaral. See paneb kisima, kuivord need rihmad siiski erinevad ja
tapsemalt, mille poolest — mis on need tegurid, mis eristavad nt neid, kes &ppida ei plaani, nendest, kes
peavad 6pinguid voimalikuks, kuid mitte Iahiajal. Peamine erinevus on selles, et barjdare tajuvad enam mitte-
plaanijad, seda eriti jargmistes aspektides: olen liiga vana voi haige, et dppida; eesti keel on mulle liiga raske;
ma ei nde Oppimisel md&tet; ma ei viitsi Oppida; ma ei taha olla tagasi koolipingis. Just nende takistuste
Uletamine voib toetada Oppimiskavatsuste tekkimist, mistttu on oluline nditeks avalikus diskussioonis
rohkem arutleda nende teemade Ule nii laiemalt elukestvas Oppes osalemise kontekstis kui ka just
keelekoolitustesse puutuvalt, tuues eeskujuks positiivseid naiteid edukatest Sppijatest. Samuti on vajalik
individuaalne ndustamine ja tugi, mis Oppijat joustaks (sh osana karjdériplaneerimisest, aga ka laiemalt).
Tehniliselt tuleb muidugi silmas pidada, et koolitusi tuleks korraldada selliselt, et nii vanemate,
terviseprobleemidega vm 0ppimist segavate asjaoludega inimestega ka tegelikult arvestataks ning kursuseid-
koolitusi nende jargi disainitaks, et ppijaskonna vdimalikku mitmekesisust oleks nt 6ppematerjalide valikul
silmas peetud.

Keeledppes osalemist takistavate tegurite esinemine sotsiaaldemograafilistes rihmades on toodud Lisa 3,
Joonised 88-93. Samas, ehkki see on vaga oluline informatsioon ka rihma tasandil, on iga konkreetse
voimaliku keeledppija puhul voimalik rihma Uldisest suundumusest voi keskmisest tdiesti erinev olukord.
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Seepadrast on eelkdige oluline, et individuaalsete probleemide dratundmiseks ning leevendamiseks oleksid
olemas voimalused nii sisteemi tasandil kui dppe ldbiviijal-petajal igas konkreetses koolitusolukorras.

Barjiiride aktuaalsuse muutumine aja jooksul

Kuidas on erinevat tuipi takistuste tajumine eesti keelest erineva emakeelega elanikkonnas muutunud alates
2004. aastast? Esmalt tasub mdrgata, et suuremas osas on barjdaride olulisus Usna samasugune. Eesti keel on
liiga raske; dppimiseks pole stiimulit; olen dppimiseks liiga vana voi haige; ma ei viitsi oppida; mul ei ole selleks
raha — need on jddnud sama (vahe)oluliseks kui enne.

Joonis 63. Keeledppe takistuste vordlus 2004—-2018
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hoCx @
[ e

wes
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Allikas: Elanikkonnakisitlus 2018; Eesti Statistikaameti Eesti sotsiaaluuring (ESU) 2004.

Teisalt, mone tequri tahtsus keeledppe barjadrina on kasvanud. Nii on varasemast enamate jaoks probleem
keeleoppe voimaluste voi aja puudumine. Arvestades, et ajasurve ehk ei ole elanikkonnas véahenenud (vélja
arvatud ehk pensioniikka joudnutel) ning et keeledpet pakutakse rohkem kui varem, tuleb oletada, et see
tdhendab, et tegelik valmidus &ppimiseks on suurem ja inimesed kohtavadki Gpingute alustamisel Usna
praktilisi probleeme. Samas viitab véimalikule varasemast suuremale ajapuudusele see, et vorreldes 2004.
aastaga on tooturul aktiivsete inimeste hulk suurem (hoive maar vastavalt 15—74-aastaste seas: 2004 57% ja
2017 68%, t606jous osalemise madr 63% vs. 72%) ja ka see voib mdjutada ajasurve tajumist.

On aga Uks tegur, mille valjatoomine eesti keele dppe olulise takistusena on muutunud aja jooksul n-6 véhem
legitiimseks: see, et keele omandamist takistab eestikeelse suhtlusvoimaluse puudumine. Kui 2004. a toi 40%
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valja, et see ei ole oluline takistus, siis 2018. a juba 60%. Seega on toimunud nihe: kas ei peeta seda enam

probleemiks, voi tajutaksegi tdepoolest enam voimalusi eesti keelt kasutada.

Keeledpet takistavate barjadride iildine struktuur
Erinevate tegurite mdtestamiseks ja Uldistamiseks kasutasime faktoranaliusi. Faktoranaliusi tulemusel

(toodud Lisa 3, Tabel 11) selgus, et on otstarbekas eristada nelja tilpi tegureid:

1)

2)

3)

4)

Koolitussisteemi korraldusest tulenev, nn institutsionaalne barjaar — tahaksin kill 6ppida,
aga mul ei ole raha; kardan, et kui ma kursuse [6puks eksamit ei soorita, siis mulle dppemaksu ei
tagastata; mul puudub info koolitusvdimaluste kohta; koolituspakkumine pole piisavalt hea, sh
pole minu tasemele sobivaid kursuseid ja ma ei usalda kvaliteeti; kardan, et koolitustel ei saa liiga
rasket eesti keelt nagunii selgeks (s.t ma ei usalda 6pimeetodeid).

Oma elukorraldusest ja olukorrast tulenev, nn situatiivne barjaar — tahaksin kill 6ppida, aga
mul ei ole selleks aega; mu todandja ei toeta minu soovi keelekoolitusel osaleda; mul pole nagunii
voimalik eesti keeles suhelda.

Oppimisega seotud uskumustest ja hoiakutest tulenev, nn dispositsiooniline barjaar — ma ei
taha (enam) 6ppida, sest on ebamugav mdelda end &pilase rolli; olen juba liiga vana; olen liiga
haige; mul pole eesti keele omandamiseks piisavalt stiimulit; ma ei viitsi dppida; eesti keel on liiga
raske ja ma ei suudaks seda enam dppida/ei saaks seda nagunii selgeks.

Edasioppimisel puudub praktiline lisakasu — ma ei taha (enam) dppida, sest mu praegune eesti
keele oskus on Eesti Uhiskonnas toimetulekuks piisav; ma ei nde eesti keele (edasi-) dppimisel
mingit motet.

Vaatame nende tegurite juures, mida vastajad nende all konkreetsemalt silmas pidasid, tuues etteantud

kategooriate jaotuse korval dra ka avatud vastuste naited.

| Koolitussisteemi korraldusega seonduv, nn institutsionaalne

Mind heidutab asjaolu, et kui ma parast kursuse |6petamist eksamit ei soorita, siis ei saa ma
opingutele kulunud raha tagasi.

Mul ei jatku raha dppimiseks (kursused, opikud on liiga kallid).

Mul ei ole voimalust &ppida (ei ole hdid kursusi, dpikuid, Opetajaid; koolitust ei toimu minu
elukoha laheduses; jms), (vaba vastus: ei ole sobiva suunitluse voi metoodikaga 6ppevorme).

Ma ei saa olla kindel, et koolitusfirmad pakuvad praegu kdrgetasemelisi (= kvaliteetseid) eesti
keele kursuseid, (vaba vastus: Kursused on ebaefektiivsed, dpetajad ei ole professionaalsed).

Ma olen otsinud, aga minule sobival keeletasemel kursuseid ei leidu.

Mul ei ole informatsiooni eesti keele 6ppe voimalustest.

Il Oma elukorraldusest, olukorrast tulenevad takistused, nn situatiivne

Mul ei ole voimalik suhelda eesti keeles.

Mul ei ole aega Sppida (nt koolituse aeqg ei sobi tédgraafikuga, koduse elu/perekohustuste tottu
ei ole dppimiseks aega, vms), (vaba vastus: lapsehooldus, rasedus).

Minu todandja ei toeta mu soovi keelekoolituses osaleda/ &ppida.

Eesti keel on minu jaoks liiga raske, (vaba vastus: Mina pole keeleteadlane, on raske keeli dppida).

111 Oppimist takistavad hoiakud, nn meelestatusega seonduv

Eesti keel on minu jaoks liiga raske, (vaba vastus: Mina pole keeleteadlane, [mul] on raske keeli
oppida).

Tagasi opilase rollis olemine tekitab minus ebamugavust.

Ma olen liiga vana ja/voi haige, et 6ppida, (vaba vastus: Olen vana ja mdlu ei ole enam see).

Mul ei ole stiimulit 6ppimiseks.

Ma ei viitsi 6ppida.

IV Veendumus, et praegune keeleoskuse tase on piisav
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Ma ei nde eesti keele dppimisel mingit motet.



- (Vabad vastused: ejela (ei kavatse elada) Eestis).
- (Vaba vastus: inglise keel on olulisem viorkeel).
- (Vaba vastus: eestikeelse meedia sisu ei meeldi).

Kui Uldjoontes on need faktorid sisu poolest Usna selgesti mdistetavad ja probleemidele voib asuda
institutsionaalseid lahendusi otsima, siis enam vajab selgitamist viimase, neljanda faktoriga seonduv. Nimelt,
vabadest vastustest ilmnes eraldi alajaotusena lisaks muudele hoiakulistele aspektidele, mis juba kajastuvad
faktoris Il ja 1V, veel ka poliitiliselt laetud, nn reaktiivseid arvamusi. Sarnaseid hoiakuid ilmnes ka eesti keele
oppimise vajalikkuse kohta esitatud kisimuses, kui vastajad avatud kommentaare lisasid. Ka INSA
vahendatud koolituse |I6petanute seas esines arvamusi, mis sobivad seda seletama. Nagu sedastas Uks INSA
vahendatud koolitusel osalenu:

Probleeme muidugi on, aga minu arust téétab siin ka poliitika. Seepdrast peab ehk ootama, kuni meie
polvkond kaob. Keeledppega peab tegelema alates lasteaiast.

Selliseid vastaja meelestatust véljendavaid hoiakuid ja veendumusi analUisitakse jargmises jaotuses eraldi kui
motivatsiooni parssivaid tegureid.

Hoiakud ja veendumused kui motivatsiooni pirssivad tegurid

Tuleks arvestada, et motivatsiooni péarssivad tegurid ei ole olemuselt takistused (nagu on ajapuudus vai
voimaluste puudus koolituse eest tasuda). Pigem vastab see kisimusele, kui inimene tunneb, et tal on vaja
keeleoskust parandada, siis miks on motivatsioon seda tdienduskoolitustel 6ppida ménel juhul péarsitud. Ehk
et vajadus on tegelikult olemas, kuid inimene ei Iahe koolitustele. See on pigem hinnanguline naitaja, mitte
objektiivne keeleoskuse vajalikkuse nditaja ega ka subjektiivne Uldhinnang vajadusele keelt osata
(keeleoskuse vajaduse kisimisel varasemates uuringutes ei olegi tingimata silmas peetud tdiendopet).

Eesti keelepoliitikat on moned vene kodukeelega elanikud tajunud assimilatiivse (Nimmerfeldt 2011) ja
repressiivsena, vastureaktsioonina sellele on juhtumeid, kus on demonstratiivselt keeldutud eesti keelt
oppimast voi minemast keele- ja kodakondsuse eksamitele. Sedalaadi reaktiivsust vois taheldada ka meie
kUsitlusuuringu vabades vastustes.

A) Eesti keele kasutamise valmiduse seostamine vene keele kandjate halvustamisega ja kodakondsuspoliitika
ebadiglasena tajumisega:

a) Pdrast seda, kui minust sai ,,okupant", ,tibla", ,vene siga" jms kadus igasugune soov [eesti keelt] rddkida
[2018. a elanikkonnakisitluses osaleja].

b) Olen ju Eestis sindinud/?/ [2018. a elanikkonnakdisitluses osaleja].

¢) EV pettis neid venelasi, kes on siin sindinud ja kogu elu elanud [2015-2016 INSA vahednatud koolitusel
osalenu].

d) Peaks paranema eesti Uhiskonna suutlikkus mitte-eestlasi oma poolele [ile] meelitada [2018. a
elanikkonnakdisitluses osaleja].

e) [Minu] vastused rddgivad sellest, et [mul] puudub soov saada kodakondsus praegu kehtivas korras ja
praegune t66 rahuldab [mind] igati [2015—2016 INSA vahendatud koolitusel osalenu].

B) Eesti keele 6ppimise ja kasutamise valmiduse sidumine vene keele positsiooni tunnustamisega Eesti riigis:

a) Vene keele diskrimineerimine. Ma katsun eesti keelt kui diskrimineerimise keelt juba pohimdtte pdrast
unustada [2018. a elanikkonnakisitluses osaleja].

b) Valitsuse soovimatus tunnustada vene keelt teise riigikeelena [2018. a elanikkonnakUsitluses osaleja].

¢) Kui vene keel muutub (Eestis) riigikeeleks, siis hakkan ka eesti keelt 6ppima [2015—2016 INSA koolitustel
osalenu].
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d) Tuleb l6petada keele(oskuse) kasutamine diskrimineerimise, segregatsiooni ja marginaliseerimise
téoriistanal [2015—-2016 INSA koolitustel osalenu].

LUhidalt ja kokkuvotlikult voiks seda sotsiaalset haavumist kirjeldada jargmine, vastaja poolt eestikeelsena
kirja pandud pdhjendus:

a) Olen venelane ja vene patrioot [2018. a elanikkonnakisitluses osaleja].

Varasemates uuringutes (Lauristin 2012; Rikmann jt 2013) on seda rUhma eristatud kui sotsiaalselt ja
majanduslikult 16imunuid, kuid Uhiskonna suhtes kriitilisi, ja nende seas voib olla nii keeleoskajaid kui
mitteoskajaid. Eesti keele Sppimist ja kasutamist takistab neil puhkudel just reaktsioon GUhiskondlikule
hoiakule ja riiklikule poliitikale. Nii véib pigem oletada, et seda gruppi, kelle puhul on otsustav see takistavate
tegurite kompleks, ei saa keeledppele motiveerida keeledppesisteemi parandamisega. Pigem peaks sisteem
olema ettevaatlik selles, et keeledppele motiveerivad sdonumid ei tohiks voimendada selle elanikkonnarihma
hirmu ja rahulolematust ning ei tohiks anda alust sellele, et need ka teistes rihmades voiksid aktualiseeruda.

C) Eestlased ei soovigi meile eesti keelt dpetada, eestlaste suletus.

Eesti keelt emakeelena raakijate kalduvus seada simboolseid barjdare teise emakeelega inimestega suheldes
(Siiner 2006) peegeldub venekeelsete vastajate monedes vabades vastustes, kus kaheldakse selles, kas
eestlased Uldse tahavadki, et teised eesti keelt oskaksid:

Eestlaste soovimatus meile keelt 6petada

1) Eesti rahvuskogukond on suletud. Minu arvates eestlased ei soovi ja ka ei salli, et teised valdaksid
eesti keelt.

2) Pealeselle, eestlased ei lase mitte-eestlasi just meelsasti oma kogukonda, oma seltskonda.

3) Eestlaste seas on sageli kiillalt suur negatiivne hoiak Venemaa ja kéige veneliku vastu. Tihti tuleb
ette, et see kandub Ule koigi venekeelsete suhtes. Sellistes oludes on suhtlemise alustamin e keeruline.
Inimesed pitavadki suhtlemist viltida, et ei peaks negatiivsega kokku puutuma. Minu arust on see
koige tdhtsam péhjus!

4) Et (eestlastega) eesti keeles suhtlemist alustada, peaks selleks olema /.../ vihemalt mingi Ghine
teema, mida arendada. Kui aga eesti kogukond nédeb Venemaad ja koike venelikku negatiivsena, ongi
suhtlemise alustamine raske — tekib ebamugav siikompleks. Sellelt psiihholoogiliselt foonilt on aga
raske koike korvale jéittes hakata lihtsalt , eesti keelt rddkima".

Siin voib jareldada, et keele edasist Oppimist ja kasutamist takistab samuti Eesti Uhiskonna nork
[6imimisvime, kuid siinne on poliitika ja Uhiskondlike suundumuste korval adresseeritud eestlastele kui
Uhiskonna pohirahvusele ja eesti keele kandjatele — neile, kel on sellele keelele digus. Nimelt tuuakse keeledppe
takistusena valja eestlaste soovimatus keelt teistele Opetada: eestlased ei soovigi, et teised eesti keelt
valdavad. Pealegi ei soovi eestlased Oieti teisi oma seltskonda ja Uhiskonda vastu votta. Selle taustaks
tajutakse eestlaste vaenulikkust Venemaa ja koige venepdrase vastu, mis omakorda parsib vene keele
kandjate soovi eestlastega kontakte otsida, sest soovitakse negatiivsest hoiduda. Suhtlemise aluseks on
Uhised jututeemad ja kui osapooltel on Vene temaatika kasitluse tottu ohvri- voi siis sGkompleks, on
suhtlemine keeruline ja sellelt pinnalt on kohatu nduda, et lihtsalt radgitagu eesti keelt.

Kui olulised on sellised hirmud laiemalt? Saame seda vaadata INSA vahendatud koolitustel 2015-16 osalenute
kUsitluse pohjal.
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Joonis 62 Etteantud vdidetega néustumine INSA vahendatud koolitustel osalenute kiisitluses, %

Eestis on ruumi erinevatele keeltele ja
kultuuridele

Ma ei tunne mingit survet oma
rahvuskultuurist loobumiseks ja
eestistumiseks

25 12 W Ei ole dldse ndus

uPigem eiole ndus

®
]

" Pigem olen ndus

ohus

Raske delda

Eesti keele dppimine viib
vadrandumiseni oma rahvuskultuurist

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—-2016 osalenute kisitluse andmestik.

INSA vahendatud koolitustel oppijate seas leiab kaks kolmandikku, et Eestis on ruumi eri keeltele ja
kultuuridele, kuid vastupidist tunnetab 25%. Pooled ei tunne survet oma rahvuskultuurist loobumiseks ja
eestistumiseks, kuid kolmandik tunneb. Koguni 20% leiab ka, et tema rahvuskultuuri sailimine Eestis on ohus,
ning 3% ndustub, et just eesti keele dppimine viib védrandumiseni oma rahvuskultuurist.

Kuigi voib tddeda, et enamikku INSA kaudu eesti keele &ppijaid need hirmud ei iseloomusta, on need siiski
aktuaalsed paris suurele osale. Siin tasub eraldi teadvustada, et tegemist on nendega, kes keeledppes juba
osalevad, s.t nad on olnud keeledppe vdimaluse suhtes positiivselt meelestatud.
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2.2.6 Hinnangud eesti keele dppe kittesaadavusele ja tulemuslikkusele

Opingute kiittesaadavus ja kvaliteet kui dppimisotsuse komponendid

Kasitledes eraldi kursustel osalenute keeledppekogemusi kui alust keeledppe tulemuslikkuse hindamiseks ja
analUusiks, podrdume selles peatikis INSA vahendatud koolitustel 2015-2016 osalenute kUsitlusuuringu
andmete poole. INSA vahendatud tasuta koolitustel osalenute kisitlusuuringu esialgne analiis naitab, et
aastatel 2015-2016 kasutasid tasuta eesti keele dpet vdga erinevad grupid:

1) kooliopilased ja tudengid, kes vajasid lisadpet lisaks koolis ja Ulikoolis pakutavale;

2) eesti keele 6pinguid alles algtasemelt alustavad inimesed (suur osa nendest on uussisserandajad);

3) eesti keelt kesktasemel oskavad inimesed, kes tunnevad vajadust suurendada keelelist enesekindlust
vOi Uletada hirmu eksamite ees ning parandada oma positsiooni tooturul;

4) korgtasemel eesti keele oskajad, kes soovivad tdiustada oma keeleoskust.

Seega voib keeledpe aktualiseeruda séltumata sellest, milline tdpsemalt on vdimaliku dppija tegelik vajadus
parema eesti keele oskuse jargi, digemini selgub, et objektiivsest keeledppe vajadusest tugevam on
subjektiivne, enesekohane hinnang. Kuidas seda seletada?

Taiskasvanute dpikogemuse analiisimisel on sageli kasutatud Kelleri (Keller 1987; Keller 1999) véljatéstatud
ARCS-mudelit, mille jargi motivatsioon aktualiseerub vaid juhul, kui on tdidetud neli tingimust: koolitus palvib
tdiskasvanu tdhelepanu (A — attention), see tundub talle asjakohane ja oluline (R — relevance), tal on
kindlustunne, et see talle sobib ja ta saab sellega hakkama (C — confidence), ning ta on rahul nii ppeprotsessi
kui vimalike tulemustega (S — satisfaction) (vt ka Roosmaa ja Roosalu 2013, Ik 49).

Kui eespool vaatlesime pohjalikult tdiskasvanud Oppijate motiive eesti keele dpingute alustamiseks, siis selle
mudeli kohaselt vbiks neid kasitleda kui Spingute olulisuse naitajat. Motiivi olemasolu Uksi ei ole aga piisav, et
opingutega alustataks. Selleks, et &ppija saaks koolitusele minna, peab konkreetne idee — v&i konkreetne
koolituspakkumine — pélvima tema tahelepanu. See tdhendab, temani peaks joudma informatsioon
oppimisvoimaluste kohta.

Alles seejarel hakkab ta hindama, kas konkreetne koolitusvéimalus on ka tema motiive ja vajadusi silmas
pidades asjakohane. Kui koolitusinfo on temani jéudnud ja ta on leidnud, et see koolitus vastab tema
vajadustele, siis on jargmiseks etapiks hindamine, kas need dpingud on talle parajasti joukohased — kas ta saab
nendega hakkama. Siin aktualiseeruvad véimalikud takistused, erinevad barjaarid, mis sisendavad kahtlusi, et
opingutega tullakse toime. Just nende barjaaride mojul voib vaheneda kindlustunne, et dpingud dnnestub
[6pule viia, ning voidakse seekord Oppima mitte asuda, naiteks lootuses, et edaspidi need barjdarid
vahenevad.

Kui aga 6ppimisvéimalusi on margatud, need on kooskdlas Sppija vajadustega ja Sppija peab neid endale
joukohaseks, muutub oluliseks jargmine aspekt: 6ppija hinnang koolitusele, tema rahulolu koolituse kaigu ja
voimalike tulemustega.

Kuivord kahe keskmise sammuga seonduvaid aspekte, s.t dpingute motiive ning takistusi, on eespool juba
kasitletud, siis jargmine analUUs vaatleb Idhemalt Opingute alustamise voi jatkamisega seonduva
otsustusprotsessi algust, s.t informeeritust dppimisvdimalustest, ning selle 16ppu, s.t hinnangut dpingute
kasulikkusele ning rahulolu 6ppevormide ja ppemeetoditega.

Informeeritus kursustest ja tasuta dppest kui koolituste kiittesaadavuse néitaja

Keeledppevdimaluste kasutamise puhul on oluline, kui suur on keeledpet vajavate inimeste informeeritus
pakutavast. Eestis on rohutatud eesti keelest erineva emakeelega elanike vahest teadlikkust eesti keele 6ppe
kulude huvitamise véimaluste kohta. Kuid kui néiteks 2013. aasta Saar Polli keeledppeuuringus, mis hdlmas
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MISA keeledppeprogrammides osalejaid, paluti keelekursuse labinud inimestelt soovitusi selle kohta, kuidas
suurendada soovi eesti keelt dppida, siis leidis vdga vahe vastajaid (vaid 2%), et selleks tuleks suurendada
teavitustdod ja reklaami. Samas toodi enda kogemust (6pe MISA keeledppeprogrammi raames) hinnates
monevorra paradoksaalselt olulise positiivse aspektina védlja just keeleGppega seotud efektiivne
teavitustegevus. Lisaks leiti samas uuringus, et inimeste teadlikkust eesti keele 6ppe kulude hivitamisest
tuleks tosta. Nii leidis véhem kui pool (47%) ise hivitist saanutest, et eesti keelest erineva emakeelega
elanikud on Uldiselt hasti kursis voimalusega taotleda keeledppehivitist (Saar Poll 2013, Ik 37, 63-64, 67, 74—

75)-

Samuti t6i viidatud uuring vélja, et Tallinna teistest rahvustest elanikud on keeledppe voimalustega, sh tasuta
Ooppe voimalustega paremini ja aegsamalt kursis kui teistest rahvustest elanikud Ida-Virumaal. Samuti on
oluline seos tasuta Oppest informeerituse ja keeleoskuse vahel, mis on juba saavutatud. Nimelt need teistest
rahvustest inimesed, kes juba praegu saavad eesti keelest hasti aru ja radgivad eesti keelt vabalt, on Uhtaegu
teadlikumad oppekulude hivitamise voimalustest. Tapsemalt 72% eesti keelest hasti aru saavatest ja eesti
keelt hasti radkivatest teistest rahvustest elanikest teadis sellest juba enne esimest korda eksamiks
valmistuma hakkamist (keskmine 65%) (ibid., |k 67)

Et analGisida, kuivord vdib juurdepaasu keeledppele takistada naiteks vahene informeeritus keeledppe
voimalustest, selgitati 2018. elanikkonnauuringus samuti teadlikkust tasuta keeledppe voimalustest. Umbes
37% ei olnud sellest véimalusest midagi kuulnud (seejuures nende seast, kes ei olnud kuulnud, 11% ei olnud
sellest infost ka huvitatud), 40% oli kuulnud ega vaja lisainfot (20% ei huvitu nendest vdimalustest, 22% omab
piisavalt infot) ning 21% oli kuulnud ja soovis rohkem teada.

Seega on elanikkonnas umbes 30% neid, kes ei tunne sellise info vastu huvi, sdltumata sellest, kas nad on
sellest juba midagi kuulnud voi mitte. 22% on selliseid, kel on piisavalt vajalikku infot tasuta keeledppe
voimaluste kohta, ning 21% on kill midagi kuulnud, kuid vajaks rohkem infot.

Joonis 63 Teadlikkus tasuta keeledppe voimalustest, %

30 26
25 21
20
15 11
10

5

Ei, ma ei ole sellest Ei, ma ei ole sellest Jah, ma olen kuulnud ja  Jah, ma olen kuulnud,  Jah, mul on selle kohta
midagi kuulnud ja mind midagi kuulnud, kuid tahaksin rohkemteada  kuid mind see &l huvita piisavalt infot
see el huvita tahaksin rohkem

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kiisitlus, 2018.

26% ei ole tasuta keeledppe voimalustest aga midagi kuulnud, kuid sooviks selle kohta infot, mis tekitab
kUsimuse nende infovélja kohta. Uurides seost tasuta keeledppe alase teadlikkuse ning eesti keele oskuse
taseme vahel selgub, et selge seos puudub. Vaid need, kes on kuulnud, kuid ei huvitu sellest véimalusest, on
teistega vorreldes kdrgema keskmise keeleoskustasemega. Kdige kdrgem ongi eesti keele oskuse tase nende
grupis, kes on tasuta oppe voimalustest kill kuulnud, kuid lisainfo neid ei huvita, jargmiseks nende grupis, kel
on tasuta oppe voimaluste kohta piisavalt infot.
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Joonis 64. Teadlikkus tasuta keeledppe voimalustest ja eesti keele oskuse taseme keskmine hinnang

Valdan vabatt °

Saan aru,
raagin ja kirjutan } 3,80

-} 328 T 352
Saanaruja 3 ! £ 318 E 3,09
veidi raagin

Saanveidiaru, 2
aga ei raagi

Uldse eioska 1

Ei, ma ei ole sellest Ei, ma eiole sellest  Jah, maolen kuulnud, Jah, maolen kuulnud ja Jah, mul on selle kohta
midagi kuulnud ja mind  midagi kuulnud, kuid  kuid mind see ei huvita tahaksin rohkem teada piisavalt infot
see ei huvita tahaksin rohkem

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Need, kelle keeleoskuse tase on madalam, koonduvad suuremal maaral rihmadesse ,jah, olen kuulnud, ja
tahaksin rohkem teada", ,ei, pole kuulnud, kuid tahaksin rohkem teada" ja ,ei, ma pole sellest kuulnud ja see
mind ei huvita". Siiski on just viimases rihmas keeleoskuse variatiivsus suurem.

Oppijate hinnang koolituse tulemuslikkusele kui kvaliteedi niitaja
Kui kursuste kvaliteeti valjendab koolitusel osalenute hinnang koolituse tulemuslikkusele, siis seda on véimalik
INSA vahendatud koolitusel osalenute naitel kdsitleda.
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Joonis 67. Milles avaldub koolituste méju INSA vahendatud koolitustel 2015-2016 osalenute seisukohalt, %
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Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015-2016 osalenute kisitluse andmestik.

Esmalt osutub, et mitmes aspektis on vastajate seas arvukalt neid, kes ei oska sellekohase md&ju esinemist
hinnata. Naiteks leiab 22%, et neil on raske Gelda, kas just INSA vahendatud kursuse tulemusena on nad
otsustanud sooritada (voi mitte sooritada) kodakondsuseksami; 20%, et on otsustanud otsida (voi mitte
otsida) uut t60d; 17%, et tunnevad end praegusel t66l kindlamalt; 17%, et neil on tekkinud uusi eestikeelseid
sopru-tuttavaid; 16%, et on otsustanud registreerida end eesti keele tasemeeksamile; ja 16%, et on tekkinud
huvi kilastada eestikeelset teatrit.

Selline suur ebakindlate vastuste osakaal osutab, et probleem on kas kiisimuses (see ei ole kdigile selge) voi
siis oletatud mehhanismis. Naiteks voibki olla keeruline hinnata, kas mingi otsus sindis just kursuse
tulemusena voi oli kursusel osalemine lisakinnituseks, et seda otsust on voimalik teha. Seega, igal juhul
véljendavad vastused just seda, mis on koolitusel osalenu subjektiivse tunnetuse kohaselt véimalik tulemus.
Teisalt ongi just see tunnetatud valjund enamasti peamine tegur, mis md&jutab nditeks seda, kas kursustel
osalenu asub uusi oskusi rakendama véi kas ta jatkab opinguid ka edaspidi.

88% kinnitab, et tal on suurenenud huvi eesti keele dppimise vastu, 80% julgeb eesti keeles enam suhelda,
71% kasutab eesti keelt rohkem, 63% tunneb end eesti keeles suheldes kindlamalt, 62% suudab jalgida
eestikeelseid vudiseid ja 61% on otsustanud tasemeeksamile registreeruda. Enam kui pooled hakkasid eesti
keelt t606 juures rohkem kasutama ja tunnevad end senisel téokohal kindlamalt. Ka kdigis teistes véljapakutud
aspektides esines ndustumist 20—50% juhtudel, seega, kuigi see ei pruukinud juhtuda enamikel puhkudel, siis
ei olnud Ukski nendest tulemustest ebaoluline.
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Et Uksikute tegurite loendit sUstematiseerida, viidi labi faktoranaliids (PCA, varimax). AnalUUsis eristus
voimalike mdjude kolm koondfaktorit:

1. Keeleoskuse paranemine, keelelise enesekindluse suurenemine.
2. Kontaktide sagenemine eestlaste ja eesti kultuuriga.
3. Julgus minna keeletaseme eksamile.

INSA vahendatud keelekoolituse kvaliteedi kitsaskohad, mis selgusid vabadest vastustest, kordavad juba
varem ilmnenut, need v6ib omakorda jagada metoodikast, dpetajast ja kursuste korraldusest tulenevaks ning
uldisteks kommentaarideks.

Tabel 3. Kitsaskohad koolituste kvaliteedis, INSA vahendatud kursustel osalenute uuringu avatud vastuste pohjal

Ebasobiv metoodika - vaja oleks veel keele praktiseerimise kogemusi
- koolitusel kasutatud mittesobiv metoodika

Probleemid 6petajaga - mittesobiv Opetaja

Kursuste korraldusega seotud - liiga suured grupid

- keeletaseme mittevastavus grupile
- kursuse ebasobiv maht, nt on kursus liiga Iuhike

Uldised kommentaarid negatiivsed ja positiivsed kogemused teiste teenuse pakkujatega, mis

vordlusvéimaluse t&ttu mojutavad hinnangut INSA vahendatud koolitusele

Uldine negatiivne hinnang

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalenute kisitlusuuringu andmestik.

V&ib oletada ka, et grupp, mis Ghe jaoks on liiga suur, on teise jaoks paras, ja koolitus, mis Ghe jaoks tundub
liiga I0hike, on teise jaoks paras voi liiga pikk — sellised subjektiivsed hinnangud ongi individuaalsed.

Samas on konekas, et laias laastus samasugune tulemus ilmnes projekti kaigus analiusitud Delfi.ru lugejate
kommentaaridest (vt Privalova 2017a, b). Kdesoleva projekti ettevalmistamisel tehtud analiusi eesmark ol
kaardistada peamised probleemid eesti keele Sppe korraldamisel Delfi kommentaatorite teadvustatud
kogemuses (Kazjulja 2018). Selgus, et kdige enam toodi vélja erinevaid probleeme 6ppe metoodikaga (nt kui
oppejoud valdab ainult eesti keelt; sobimatu tasakaal teksti lugemise ja kdnelemise vahel), samuti ilmnes
muid dpetaja isikuga seotud probleeme (nt tema haalestatus, mis ei toeta Sppimist). Kursuse korraldusega
seotud aspektidest tdid ka Delfi kommentaatorid vdlja erineva eesti keele tasemega Oppijate paigutumist
Uhte gruppi, mis v&ib kill olla hea tugevamate enesehinnangule ja enesekindlusele, kuid m&juda parssivalt
neile, kes valisid endale justkui sobiva raskusastmega grupi. Probleeme pohjustas ka ebasobiv dppetempo.
Samas tousid esile muud 6ppijaile olulised teemad: erinevad eksami sooritamise ja teadmiste kontrolliga
seonduvad asjaolud ning tunne, et keel ununeb, kui pole praktikat. Samuti kirjeldasid vastajad olulisi
pohjuseid, miks kursused katkestati, ning tdid vélja kursuste Uldise kehva kattesaadavuse probleemi.

Eraldi analUuUsiti tasuta kursustega pohimotteliselt rahul olnud Oppijate tagasisidet — tdsi, sellised olid
kommentaatorite seas vahemuses. Selgus, et nemad tdid esile Opetaja professionaalsuse ja kiitsid kasutatud
opimetoodikaid ning avaldasid selle tulemusel soovi eesti keele dpingutega ka jatkata ja heameelega uuesti
tasuta kursustel. Seejuures olid paljud siiralt Gllatunud tasuta kursuste nii kdrgest kvaliteedist. Rahulolevaid
oppijaid iseloomustab ka see, et nad peavad oma edu pohjuseks ennekdike motivatsiooni, todkust ja
sihikindlust, avaldades arvamust, et kodune harjutamine ja Spitu praktiseerimine sdltub Oppijast. Samas,
tuues vdlja oma avatuse ja pUhendumise keeledppele, peavad nad vajalikuks rohutada seda, et nende 6pinguid
segas kaasoppijate vahene pihendumus — et kui nood naiteks iseseisvalt sonu ei 6pi, pole nendega tunnis
voimalik tdisvaartuslikult arvestada. Samuti kritiseerivad nad, et katkestajate asemel oleks pidanud tasuta
oppima paasema rohkem motiveeritud oppijad, ning ndevad meelsasti, et viljalangejate asemele voiks tulla
teised, nt vabakuulajad. Mdistagi viitab selline indiviidikeskne selgituste otsimine puudulikule empaatiale, kuid
samas tekitab kUsimuse, kuidas on Opetajal voimalik nii 6ppetegevusi kui grupiprotsesse laiemalt juhtida
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selliselt, et ka n-6 edukad oleksid aeglasemate, ndrgemate voi harvem tundi joudvate kaasoppijate suhtes
moistvad. Samas tuleb Delfi.ru kommentaaride analiUsi puhul arvestada ka, et need olidki méeldud avalikuna
ja sellisena vdhemalt mingil maaral ette ndhtud oma vahemusse jaava kiitva vaatenurga valideerimiseks teiste
tehtud kriitika ja negatiivsete kogemuste Umber raamistamise kaudu.

Oppijate hinnangud keeleéppe vormide ja dppemeetodite tohususele

Otsides siiski selliseid meetodeid, mis sobiksid voimalikult paljudele, esitame jargnevalt analiusi, mis kasitleb
oppijate hinnanguid eri keeledppevormide tohususele. Tulemused toome ka soo jargi; ehkki siin suuri
erinevusi keeledppevormide kaupa antud hinnangutes kill ei ole, tasub margata eelistuste pingerea moningasi
erinevusi.

Tabel 4. Hinnangud keeledppe vormide tohususele soo jirgi

Pigem tohus + vaga Jarjestus keskmise
tohus % hinnangu jargi
mehed naised mehed naised
Keelekursused, kus eelkdige podratakse tahelepanu suhtlemisele 93 98 1 1
Mitteformaalne keeledpe, kus vabas vormis arutatakse erinevatel
85 85 2 2
teemadel
Uks Ghele keeledpe, kus dpilase mentoriks on eestlane, kes toetab
~ : 8o 8o 3 4
keeledppe protsessi
Aktiivsed médngud, kus tuleb lahendada igasuguseid ilesandeid eesti
8o 84 4 3
keeles
Tootoad, kus midagi tehakse koos ja kogu suhtlemine toimub eesti
k 75 72 5 7
eeles
Keelekursused, kus valmistatakse ette eesti keele tasemeeksamiks ( A2,
72 74 6 6
B1, B2)
Teatri, kunstindituste, muuseumide kilastused, kus koik toimub eesti
71 74 7 5
keeles
Keelekursused, kus pooratakse tahelepanu grammatikale 64 66 8
Keeledpe veebikeskkonnas (Keeleklikk, Efant jt) 58 59 9 9

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalenute kisitlusuuringu andmestik.

IImneb, et kdige positiivsema vastuvotu saavad suhtlemisega silma paistvad kursused (kursused, kus eelkdige
on fookuses suhtlemine, on tdhusad 98% naiste ja 93% meeste meelest; mitteformaalne keeledpe, kus
arutatakse eri teemadel, on tdhus 85% naiste ja meeste meelest). Peaaegu sama tohusad on aktiivsed
mangud, kus Ulesandeid tuleb lahendada eesti keeles, ning seejarel Gks Ghele keeledpe, kus dppija mentor on
eestlane, kes keeledppe protsessi toetab (neid peab tdhusaks vahemalt 80% koolitustel osalenutest).

Jargmised &ppevormid on téhusad kill pisut védhemate vastajate meelest, kuid siiski hindab neid koiki
kasulikuks enam kui 55% koolitustel osalenutest. Seega v&ib kill olla, et kuni 40% meelest ei ole veebipShine
ope eriti tulemuslik, kuid 60% seisukohalt see sobib. Kui grammatikale fookustatud kursused ehk ei sobi hasti
kolmandikule dppijaile, siis kahe kolmandiku meelest on need eriti tohusad. Tootoad, Uhised teatri- ja
muuseumikilastused tunduvad téhusad enam kui 70% Oppijatest, kuid sama paljud hindavad téhusaks just
tasemeeksamiks ettevalmistavaid kursuseid.

Oleks ebadiglane elda, et dppijate meelest on Uks vai kaks eriti tohusat koolitusviisi. Pigem teadvustatakse,
et eri Oppevormid sobivad eri eesmdrkide saavutamiseks ja otstarbekas on neid kombineerida vastavalt
sellele, mis on kursuse korraldaja/tellija voi kursusel osalejate eesmargid.

Millised meetodid olid aga oppijate hinnangul kdige kasulikumad? Kdige enam vaartustati véimalust tunnis
kdneleda. Usna kasulikuks peeti ka dpetaja loengut voi selgitust, samuti dpetaja suunatud vestlust kogu
oppegrupiga ja sellele jargnes kasulikkuse poolest rihmatdo ning dpetajalt tagasiside saamine. Raadiosaate
voi vestluse kuulamine oli samuti kérgelt hinnatud, kuid 10% juhtudel seda ei kasutatud. Samas pidasid
oppijad tegelikult pea kdiki mainitud 6pimeetodeid valdavalt vdga voi pigem kasulikuks, kaldudes méonel juhul
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kindlamalt suunas vdga kasulik, teisal pigem kasulik. See tdhendab, et konkreetsed meetodid ei seganud
oppijat ja pigem kasutati neid asjatundlikult, nii et oppijale jdi neist positiivne Gldmulje. Teisalt, see voib ka
tdhendada, et oppijal puudubki hea tunnetus eristada, kui kasulik mingi konkreetne meetod digupoolest on.
Véimalik, et kasulikkuse muul moel kdsitlemine ei ole siiski ka vajalik.

Joonis 68. Koolitusel osalenute hinnangud konkreetsete 6pimeetodite kasulikkusele

Vdimalus tunnis kéineleda
65

Opetaja loeng, seletus, jutustus

Opetaja poolt suunatud vestlus kogu
Bppegrupiga

Rilhmatdd, diskussiconid vikesesrithmas

Tagasiside saamine Spetajalt (suuline)

Raadiosaate, salvestatud intervjuu vii
vestluse kuulamine

Iseseisev t&d, kodutdd, pikemad llesanded

Kirjutamine (kirjalike ilesannete tiitmine
tunnis)

Mottega lugemine
Ei kasutatud / ei méleta

sellist
Tagasiside saamine dpetajalt (kirjalik)
=|Pigem oli kasulik
Rolliméngud, otsingum&ngud
Probleemsituatsioonide simulatsioon m|0li viga kasulik
Juhtumianaliitisid
Minu poolt tehtud ettekanne,
imberjutustus
Ajuriinnak )Z
. 50
Video vdi filmi vaatamine ja arutamine ‘ ‘
T T T T T T
] 10 20 30 40 50 60 70

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—-2016 osalenute kisitlusuuringu andmestik.

Koolitusel osalenute hinnangul on niisiis tulemuslikud kdik kasutatud 6pimeetodid. Kui aga peaks eraldi vélja
tooma Uhe kdige populaarsema ja kodige tulemuslikumaks peetava meetodi, siis see on vdimalus tunnis
koneleda, kuulata juhendaja selgitusi ja omavahel suhelda. See tdhendab, et just seda meetodit peaks
oppijate hinnangul olema piisaval maaral iga kursuse ja koolituse kavas. Ka kursuste tulemuslikkust hindas
enamik Oppijaist just suhtlemisjulguse lisandumise ning eesti keele kasutuse sagenemise kaudu, mis kinnitab,
et just see aspekt on paljudel kursuste alustamise eesmark.

(Sihtriihma) ettepanekud keeledppe Kiittesaadavuse parandamiseks

Uuringu kontseptuaalseid aluseid on arusaam, et mikrotasandilt, s.t Sppija perspektiivist on etteantud
vdliskeskkonna tingimused defineeritud nii makrotasandil, s.t Uldise Uhiskondliku kontekstina, kui ka
mesotasandil, s.t konkreetsete koolitusasutuste poolt. Kuivord iga tegutsejat, siinse uuringu kontekstis
nditeks Sppijat, piiravad voi toetavad tema eesmarkide saavutamisel valiskeskkonnast tulenevad piirangud voi
voimalused, siis on asjakohane tddeda, et just Oppijate kogetud raskused &pingute kaigus voi takistused
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opingute alustamisel, osutavadki Oppimisvéimaluste kattesaadavuse probleemidele ning samas
iseloomustavad pigem keeledppe institutsiooni, nt (vahest) paindlikkust oppijate spetsiifiliste vajadustega
kohanemisel. Sellistest raskustest eesti keele 6ppe kattesaadavusega annabki Ulevaate eeltoodud pohjalikum
analils keeledppe takistustest (vt ptk 2.2.5). Elanikkonnaksitluse vabades vastustes voimendusid lisaks
jargmised asjaolud:

- Kohalike kursuste puudumine — endiselt on probleem, et koolituspakkumine on kontsentreeritud
(suunlinnadesse, ja (suur)linnades omakorda ei pruugi voimalused olla potentsiaalse dppija jaoks
mugaval liikumistrajektooril. Kui kursusel osalemine tdhendab aga ebaproportsionaalselt suurt
ajakulu transpordile voi transpordikulu, muutub oluliseks, kas kasu, mida kursuse labimisest
loodetakse, kaalub Ules pingutuse. Seega on kursuse kvaliteet ja eesmark veelgi olulisem.

- Kursuste maksumus kui takistus — see on monele sihtrbhmale olulisem kui teisele, kuid asjaolu, et
tasuta kursuseid ei ole piisavalt, rohutatakse ka vabades vastustes.

- Kursuste toimumise ebasobiv aeg ning ajapuudus kui takistus — see voib tahendada nii teisi
prioriteete, liiga suurt téokoormust, liiga suurt hoolduskoormust, kui ka praktilist sobimatust kursuse
toimumise aja ja nt todgraafiku vahel, eriti vahetustega t66 puhul; lahenduseks vdiks pakkuda
suurema iseseisva t66 osakaaluga (nt veebikeskkondade toel saavutatud paindlikkusega) ja vaiksema
kokkusaamiste arvuga koolituste lisamist voi ka paindliku graafikuga arvestamist kursuste (nt
paralleelkursuste) Glesehitusel.

- Korge vanus kui takistus — see tdhendab, et vanematele inimestele ja pensioniealistele sobilikke
kursusetUupe ei ole piisavalt; lisaks sellele, et see viitab vajadusele keeledppe voimalused paremini
Iabi md&elda, on selle barjaari Gletamiseks vajalik Gldine muutus hoiakutes 6ppimisse vanemaealisena
ja voimalik, et andragoogika kérval ka gerogoogika vottestiku lisamine kursuste kavandamisse ja
korraldusse.

INSA vahendatud koolitustel 2015-2016 osalenute uuringus koguti hinnanguid eesti keele 6ppe kvaliteedile ja
kattesaadavusele. Uuringus kusiti eraldi, millist riigi voi tooandjate tuge vajaks oppija kdige rohkem, et
soovitud keeleoskust saavutada ja aktiivsena hoida — ja mida ollakse valmis ise selleks tegema. Ilmneb pigem
ootus, et riik votaks keeledppe soodustamiseks senisest enamgi ette.
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Joonis 69. Riigi, té6andjate ja indiviidi rollijaotus keeledppe edendamisel — INSA vahendatud koolitustel osalenute néusolek
vdidetega, kursuste alguses ja kursuste jdrel kusitletute vordlus, %

RIGI VASTUTUS

88
85

Riik vBiks pakkuda v@imalust osaleda tasuta
keelekursustel

Riik vBiks pakkuda v@imalust osaleda keelepraktikat
vbimaldavates tegevustes, kus osalevad ka eestlased

Riik v@iks rangemalt kontrollida keeledpet pakutavate
ettevdtete 160 kvaliteeti

TOOANDJATE VASTUTUS

Toodandjad véiksid katta osa keeledppe koolituskulusid,
mis on seotud professionaalse tegevusega

Tooandjad véiksid véimaldada tootajal kdia (keeleGppe)
taiendkoolitusel tooajast

OPPIJA ENESE VASTUTUS

QOleksin valmis osalema keeleGppes oma vabast ajast

Oleksin valmis oma vabast ajast osalema klubide alustajad
tegevuses, kus on véimalik praktiseerida eesti keelt

i i i ] i u|dpetanud
Oleksin valmis vajadusel ise osaliselt kandma ®

koolitusega seotud kulud (naiteks 10-20% koolituse..

QOleksin valmis vajadusel ise kandma koolitusega
seotud kulud taiel maaral

0 20 40 60 80 100

Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalenute kisitluse andmestik.

Kui etteantud variandid hdlmasid just riigi, tddandja ja oppija enda valmidust keeledpet enam toetada, siis
vajalike tugisisteemidena toodi vabades vastustes veel dimensioone juurde. Uhelt poolt laiendati veelgi
todandjate voimalikku rolli keeledppe soosimisel, lisades, et vdiks olla voimalus praktiseerida erialast
keeleoskust tookohas voi tooolukorras. Voib kujutleda, et seda saaks teha oma praeguse todandja
asukohas, nt rotatsiooni korras mone teise tookeelega Uksuses toimetades voi kokkuleppel todandjalt osaliselt
eestikeelse sdnavara omandamist toetava keskkonna loomist taotledes. Samuti on mdeldav erialast
keeleoskust arendada téopraktika korras mone (teise) todandja juures, mis eeldab ilmselt selgemalt
vahendavat tugistruktuuri. Avatud vastustest jai kdlama palve, et eestikeelses kollektiivis suhtutaks moistvalt
ka vdhese eesti keele oskusega tootajaisse. Samuti voimendus avatud vastustes veelgi riigi vastutus
keeleoppe kvaliteedi kindlustamisel (nt leitakse, et peaks pddrama tdhelepanu eesti keele Gpetamise
kvaliteedile koolides ning Uldse peaks olema teenusepakkujate kvaliteedikontroll paremini tagatud). Lisaks
toodi vdlja veel kahte tUUpi aspekte, mis voiks keeledppe takistusi vahendada: negatiivsete sanktsioonide
leevendamine ja positiivsete lisamine (nt eksamil labikukkumise kogemuse ennetamiseks sooviti véimalust
teha proovieksam, samuti sooviti valtida karistamist keele mitteoskamise eest (nt keeleinspektsiooni
sanktsioonid), samas voiks (ka tasuta) keeleGpet materiaalselt stimuleerida) ning tasuta oppematerjalid
kattesaadavaks teha. Viimane voib kill osutada eelkdige Sppija materiaalsetele probleemidele, kuid samas
koorub siit probleem Oppimisega kaasnevatest nn varjatud kuludest. Teisalt paistab mdnest vastusest, et
ehkki keeledppematerjalid tuli soetada, neid tegelikult vaga tohusalt kursuse valtel siiski ei kasutatud.
Voimalik, et Oppijaile tunduks maistlik dppevahendeid laenutada voi siis soovitakse véimalust erinevate
oppematerjalidega 6pikogemust mitmekesistada.

Elanikkonnakisitluses selgus ka, et eesti keelest erineva emakeelega elanikel on olemas INSA koolitusel
osalenutega sarnane valmidus ise oma koolituskulud kanda. 7% oli valmis ise kdik koolituskulud katma,

74



kolmandik oleks valmis kandma kulusid kuni 20% ulatuses, kuid 36% leidis, et nad ei ole valmis Uldse selle eest
ise maksma.

Joonis 65. Véimalik omapanus keeledppe finantseerimisel muu emakeelega elanikkonna vaates, %. Kisimuse sénastus:
oletame, et eesti keele Oppe kvaliteet on alati garanteeritud, kui suure osa oma keeledppekuludest oleksite valmis teie ise
vajadusel enda kanda vétma?

40 36
29
30
20 17
10
10 - 7
2

Ei ole tldse kuni 20% 21-40% 41-60% 61-80% Ule 80%

valmis ise

panustama

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Seega, ehkki INSA vahendatud koolitustel osalenud on aktiivsete keeledppijate n-6 alavalim kogu
elanikkonnast, siis nende osakaal, kes on valmis katma (peaaegu) kdik keeledppekulud ise, oli vastavalt 6%
INSA valimis ja 7% elanikkonnas; neid, kes olid valmis maksma kuni 20% kuludest ise, oli INSA valimis 23% ja
kogu elanikkonnas 29%. Niisiis on erinevus Uldkogumi ja INSA kisitluses osalenud aktiivsete keeledppijate
alavalimi selles aspektis Usna vdike.

Joonis 66. Voimalik isiklik panus keeledppe finantseerimisel eesti keele oskuse jdrgi

Valdan vabalt 3

Saan aru,
raagin ja kirjutan

367
= 345 = 343 E 35 -} 3.44 '} -
Saan aru ja 3 E 3,18

veidi raagin

Saan veidi aru, 2
aga ei raagi

Uldse ei oska 1 .
Ei ole Oldse kuni 20% 21-40% 41-60% 61-80% Ule 80%
valmis ise
panustama

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kiisitlus, 2018.

AnalUUsides elanikkonna valmidust kanda ise osa keeledppekuludest eraldi eesti keele oskuse taseme jdrgi,
selgub, et siingi ei ole pea mingit seost. Vaid need, kes pole Uldse valmis ise panustama, paistavad silma
keskmisest pisut madalama keeleoskuse tasemega.

Elanikkonnakisitluses uurisime, milline on vastaja meelest kdige paslikum eesti keele koolituse kulude jaotus
riigi, todandjate ja Oppijate vahel. Selleks palusime tal nende kolme osapoole vahel jagada koolituskulud nii, et
kokku tuleks 100%. Elanikkonna koondtulemuse jargi peaks Eesti rilk vétma enda kanda 66% kuludest,
todandja 17% ja Oppija 17%, seega leitakse, et peamiselt voiks selle eest hoolitseda riik, kuid &ppijad ning
tooandjad voiksid Ulejaanud osa jagada solidaarselt. See Uldine jaotus on samasugune ka Tallinna ja Ida-
Virumaa vordluses. Soolised erinevused on vaikesed: mehed ndevad, et tédandja voiks kanda 15% ja riik 68%,
naised arvavad pigem, et to6andja voiks kanda 18% ja riik 6 5% kuludest.
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Joonis 72. Milline peaks olema igaiihe osa eesti keele 6ppe kulude katmisel?

15-24 - 46 22 32

25-34 - 60 19 21
35-49 - 68 16 16
50-64 - 72 15 13
65-74 - 72 17 1"
Naised - 65 18 17
Mehed - 68 15 17
Kokku - 66 17 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Riik Tooandja Oppija

Kui ootus tddandja osalusele on kogu elukaare viltel pigem muutumatu, jaddes vahemikku 15-22%, siis
oppijat nagid rohkem panustamas just vdaga noored (32% kogu kulust) ning vanemaks saades see jarjest
kahaneb, langedes vanimas eagrupis 11% tasmele. Vanuse kasvades soovitakse seevastu riigi panuse
suurenemist: kui kdige nooremas vanusgrupis (15—24-aastased) arvatakse, et riik voiks kanda 46% eesti keele
oppe kuludest, siis see ootus tduseb kiiresti (juba vanuses 25-34) 60% juurde ning seejarel 68% peale (vanuses
35—49), jdddes kdige vanemates gruppides 72% tasemele.
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2.2.7 Noudlus: eesti keele oppe vajadus ja kavatsus, motiivid ja takistused keeleoskuse
ja tooalase staatuse jargi

Potentsiaalsed keeledppijad tooturu riskirithmades: hinnang
Arvestades, milline on konkreetselt tooturu riskirihmade eesti keele oskuse tase, saame arvutada
potentsiaalse eesti keele &ppijate sihtrlhma suuruse (vt tabelit).

Arvutuste juures on lahtutud kahest kriteeriumist: esiteks, tooturustaatuse poolest té6tud sdltumata nende
keeleoskuse algtasemest (uuringuvalimis 4%); teiseks, palgatédétajad voi Uksikettevotjad, kel on madal eesti
keele oskuse tase. Lilitades nn riskirthma arvestusse ainult madalamad enesehinnangulised keeleoskuse
tasemed (,Uldse ei oska", ,saan aru, aga ei radgi", ,saan aru ja veidi rddgin"“), siis selle rihma suurus oleks 31%
valimist, kuid lisades siia kdik, kelle eesti keele oskuse tase jaab enda hinnangul alla maaratlust ,valdan vabalt*
(lisaks eelmistele veel ,saan aru, radgin ja kirjutan"), kasvaks see rihm 53% suuruseks kogu valimist.

Tabel 7. Elanikkonnarihmade tdétuse riskirihma suuruse mddratlus keeleoskuse ja té6turupositsiooni jdrgi, 2018: valim ja
ildkogum

Too6turupositsioon
To6tu Palgatootaja voi Uksikettevotja
Koik tasemed (v.a. Koik tasemed, v.a Koik tasemed, v.a ,valdan
emakeel) »valdan vabalt" vabalt" ja ,saan aru, rdagin ja
Eesti keele oskus kirjutan®
valim Uldkogum valim Uldkogum valim Uldkogum
Alus 41 12 568 529 164729 311 96845
Sugu Mehed (%) 49 6133 N 72810 49 47648
Naised 51 6 435 56 91919 51 49197
15-24 24 3067 6 9060 7 6585
25-34 12 1533 20 32452 12 11525
Vanus | 3549 22 2765 34 55678 35 33896
50-64 39 4902 38 62927 43 41740
6574 2 302 3 4612 3 3099
Tallinn 42 5216 48 79399 45 43290
Elukoht | |da-virumaa 42 5216 28 45795 36 35155
Muu 17 2149 24 39535 19 18400
Uldse ei oska 5 616 4 7083 7 7167
Eesti Saan aruy, aga ei raagi 32 3984 20 32452 33 32346
keele Saan aru ja veidi raagin 32 3984 35 57326 59 57332
oskus Saan aru, radgin ja kirjutan 27 3368 41 67868
Valdan vabalt 5 616
P&hiharidus 10 1232 4 6589 5 4939
Kutseharidus+pohiharidus 5 616 4 6589 4 4067
Haridus Kutse-ja keskharidus 39 4 902 31 51066 37 35445
Uldkeskharidus 17 2149 12 19603 13 12783
Korgharidus 29 3682 49 80882 41 39513

Allikas: Kisitlus eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna seas, 2018.

Muidugi ei tdhenda see, et nn riskirGhmaks kvalifitseeruvad to6tajad oma todalase konkurentsivoime
suurendamiseks ka tegelikult eesti keele 6ppe sooviga to6tukassa poole poorduksid, kuid see digus neil oleks.
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Enesehinnanguline keeleoskus ja ppimiskavatsus tegevusala jargi

Jargnevalt vordleme keeledppekavatsusi tegevusaladel, kus voib oletada suuremat vajadust eesti keele oskuse
jarele: haridussfaar; tervishoid ja sotsiaalhoolekanne; hulgi- ja jaekaunandus; ning avalik haldus ja riigikaitse.
Arvestades to6turule omistatavaid keelendudeid teenindusvaldkonna tegevusalade jdrgi, on Uldiselt
ennustatav, et subjektiivne keeleoskuse tase on valdavalt kdige korgem just avaliku halduse ja riigikaitse
valdkonnas, kuid teisalt on samas valguses monevorra Ullatav, et just sellel tegevusalal on kdige enam neid,
kes Uldse eesti keelt ei oska. [Imselt on siin moistlikuks seletuseks valdkonnas totavate enesekriitilisus: kui
koigil teistel elualadel on mingi hulk neid, kes Utlevad, et saavad eesti keelest veidi aru, siis just avaliku halduse
ja riigikaitse valdkonnas neid ei olegi. Tosi, tegemist on vordlemisi vdikese vastajate hulgaga, kuid ei ole alust
oletada, et see ei oleks esinduslik jaotus.

Teistel valitud elualadel on kdige tugevam keeleoskus tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonnas, jargneb
haridusvaldkond ning seejarel kaubandus. Just viimases on vastajate subjektiivne keeleoskuse tase kdige
madalam, sellal kui tervishoiu ja sotsiaalhoolekande alal on see vorreldav avaliku halduse ja riigikaitse
valdkonnaga.

Joonis 73. Subjektiivne keeleoskuse tase valitud tegevusalade jdrgi, %

tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (N=73) 4 15 45 33
haridus (N=104) 13 26 37 23
hulgi- ja jaekaubandus (N=107) 20 29 33 16
avalik haldus ja riigikaitse (N=19) 1" 42 42
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m (ildse eioska saan veidi aru saan aru ja veidi raadgin saan aru, raagin ja kijutan valdan vabalt

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Vajadust eesti keele dpingute (jatkamise) jarele tunnevad kdige enam haridusvaldkonna t66tajad, jargnevad
jaekaubandustéotajad ning seejdrel tervishoiu ja sotsiaalhoolekande omad. Avaliku halduse ja riigikaitse
valdkonnas on samuti neid, kes ka hetkel opivad eesti keelt, kuid pigem ei nde valdav osa neist (enam)
vajadust oma eesti keele oskust parandada.

Joonis 74. Eesti keele oppimise kavatsus valitud tegevusalade jéirgi, %

tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (N=73) 12 18 47
handus (N=104) 21 18 34
hulgi-ja jaekaubandus (N=107) 21 24 36

avallk haldus ja nigikaitse (N=19)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
mJah, ma Gpin praegugi
Jah, kavatsen seda teha kindlasti juba lahema kolme aasta jooksul
Kavatsen seda teha kunagi kaugemas tulevikus
Ei
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Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus 2018

Kasitledes voimalikke keeleSppe motiive just t60ga seotud motiivide olulisuse pdhjal, selgub, et 37% avaliku
halduse ja riigikaitse sektori to6tajatest peab vajalikuks Sppida eesti keelt to0ga seotud nduete tditmiseks
ning samapalju arvab, et see véimaldaks neil leida senisest paremat tookohta. 32% arvab, et eesti keele
Ooppimine aitaks neil vdhendada ohtu kaotada t66.

Joonis 75. To6ga seotud motiivide suhteline tédhtsus eesti keele oppimisel valitud tegevusalade jcirgi, %6

44
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valjakutseid pakkuvat tood, jne)

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Koigis teistes kdnealustes tegevusvaldkondades on need motiivid veelgi olulisemad, seejuures vahed eri
motiivide olulisuses on Uhe sektori sees pigem vaikesed. Naiteks jaekaubanduses on koik nimetatud motiivid
olulised umbes kahele kolmandikule vastajaist. Kui haridussektoris on kolmest motiivist kdige olulisem ,tdéga
seotud nduete tditmine" ja ,parema t66koha leidmine" voi ,té6kaotuse ohu vdhendamine" on vordselt olulised,
ehkki eelmistest pisut vahem, siis tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandevaldkonnas on tddkaotuse ohu

vahendamine veelgi vdhem oluline (44%), kuid todga seotud keeleoskuse nduete tdhtsus isegi 12
protsendipunkti vorra korgem (56%).

Joonis 67. Téoga seotud takistused eesti keele oppimisel tegevusalade jdrgi, %
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m Mul ei ole aega Gppimiseks (nt koolituse aeg ei sobi tbdgraafikuga, koduse elu/perekohustuste t6ttu ei
ole Gppimiseks aega, vims)
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Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Tooga seotud takistuste tahtsus eesti keele ppel on tegevusalati vorreldav: enamik ei tunneta, et eesti keele
oppimisel voiks neile saada otsustavaks tddandja soovimatus keelekoolituses osalemist ja eesti keele dppimist
toetada (nii arvab vaid 10-14% vaadeldud ametialade t&6tajaist ning avaliku halduse ja riigikaitse valdkonnas
koguni vaid 5%), ent moeldes, et edasioppimisplaanid olid vérdlemisi vahestel, omandavad ka need suhteliselt
vdikesed maarad suure kaalu. Eesti keele dpet takistab aga umbes pooltel ajapuudus: vaimalik, et kui tajutaks
viise, kuidas ajapuudusega toime tulla, oldaks ka reaalselt enam valmis eesti keele 6pinguid jatkama. Kdige
enam toob just ajapiiranguid valja haridussisteemi to6tajaskond (59%).

Uldiselt vdib teenindussektori suhtlemist eeldavate ja keeleregulatsioonidega sétestatud keeleoskusnduetega
ametialade puhul todeda to6tajate olulist sarnasust nende subjektiivses keeleoskuses, keeledppekavatsustes
ning t60ga seotud motiivide ja takistuste tahtsuses. Esile tduseb kill avaliku halduse ja riigikaitse valdkond,
kuid eelkdige uldisest kérgema keeleoskustaseme poolest.

Enesehinnanguline keeleoskus ja oppimiskavatsus ametikoha jirgi

Ametikohtadel, mida iseloomustab eelduslikult suurem vajadus eesti keele oskuse jarele, to6tavad valdavalt
hea eesti keele oskusega inimesed (kdrgharidust eeldava spetsialisti ametikohal ning kontoritdétajate seas
60%, keskharidust eeldaval Ule 50%, teenindaja-mulgitootaja ametis Ule 40%). Siiski on just teenindaja ja
mUUgitootaja ametis ka neid, kes eesti keelt Gldse ei oska voi saavad sellest vaid veidi aru.

Joonis 77. Subjektiivne eesti keele oskus ametikoha jirgi, %

Kérgharidusega spetsialisti amet (N=265) i 8 23 35 30
Keskeriharidusega spetsialisti amet
N=121) 2 17 28 36 18
Kontoritostaja (N=121) IS 21 34 31
Teenindaja, maugitootaja (N=140) F 16 34 29 16
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mildse el oska msaan veidi aru = saan aru ja veidi raagin ~ saan aru, raagin ja kifjutan  valdan vabalt

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Samas ei ole see nendele ametikohtadele spetsiifiline, sest ka teistes vaadeldud ametites t6dtab vdga madala
subjektiivse keeloskusega inimesi. Voib muidugi tdstatada kisimuse, kuivord on need subjektiivsed hinnangud
toepoolest vorreldavad, arvestades, et korgharidusega spetsialist voib ehk subjektiivse hinnangu sénastamisel
aluseks votta kolleegid, kelle seas suurem osa valdab eesti keelt hésti, mis paneb teda omaenese keeleoskust
sellega vorreldes madalamalt hindama. Samamoodi véib teenindaja-milgitodtaja oma vahemat keeleoskust
teiste kolleegidega vorreldes ka Ule hinnata, kuigi vorreldes sama hinnangu andnud kontoritd6tajaga on tema
keeleoskuse tase madalam. Seega vdib selles mustris oletada teatud sUsteemsust, ehkki Uldjoontes paistab
tootajate jaotus keeleoskuse tasemete jargi olevat ametikohati pigem sarnane.

Usna sarnane on ka vastajate jaotumine nendel ametikohtadel eesti keele dppimise kavatsuste jargi,
sealjuures on miUjate seas teistega vorreldes pisut vahem neid, kes Uldse eesti keelt oppida ei plaani, ja pisut
enam neid, kes plaanivad seda teha juba Iahema kolme aasta jooksul.
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Joonis 78. Eesti keele oppimise kavatsus ametikoha jéirgi, %

Kérgharidusega spetsialistiamet (N=265) 17 41
Keskeriharidusega spetsialisti amet (N=121) 22 38
Kontoritootaja (N=121) 19 47
Teenindaja, maigitdotaja (N=140) 24 29
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJah, ma 6pin praegugi

= Jah, kavatsen seda teha kindlasti juba lahema kolme aasta jooksul
Kavatsen seda teha kunagi kaugemas tulevikus
Ei

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Ka t60ga seotud motiivide olulisuse poolest eesti keele dppimise ajendina paistavad just teenindaja ja midja

ametikoha esindajad silma, sest neile on koik kolm nimetatud motiivi vdga olulised, ulatudes 67% tasemelt
74% tasemeni.

Joonis 79. Eesti keele oppimisel téoga seotud motiivide olulisus ametikoha jcirgi, %
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Teenindaja, maugitéotaja (N=140)
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Et leida t66d v&i vahendada t60 kaotamise ohtu

mSenisest parema tookoha leidmiseks (et leida erialast t60d, kbrgemapalgalist to6d, rohkem
valjakutseid pakkuvat tood, jne)

mTo0ga seoses kehtestatud keeleoskuse nduete taitmiseks

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus 2018

Koik teised vorreldavad ametialad ilmutavad siingi aga suurt omavahelist sarnasust ning samuti on
vaadeldavad toised motiivid kdigis neis enam-vdahem sama olulised, ulatudes 51% tasemelt maksimaalselt
62% tasemele. Vaib siiski teha jarelduse, et kdigis vaatlusalustes ametites on tddalaste motiivide roll eesti
keele 6ppimise puhul tahtis enam kui pooltele.
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Joonis 8o. Eesti keele oppimisel tooga seotud takistuste olulisus ametikoha jérgi, %

Kérgharidusega spetsialisti amet (N=265)

Keskeriharidusega spetsialisti amet
(N=121)

Kontontéotaja (N=121)

Teenindaja, maogitdttaja (N=140)
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Minu tbdandja ei toeta mu soovi keelekoolituses osaleda/ 6ppida

m Mul ei ole aega Gppimiseks (nt koolituse aeg ei sobi tbdgraafikuga, koduse elu/perekohustuste t6ttu ei
ole Gppimiseks aega, vims)

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

AnalUusides eesti keele Spet takistavaid tegureid fookusega just to6ga seonduvatel situatiivsetel barjaaridel
selgub, et todandja vahene toetus hairib 13%-18% vastajate eesti keele Spinguid (sh kdige enam just
kontoritootajail), sellal kui naiteks toograafiku eripdrast voi tookoormusest tulenev ajapuudus takistab eesti
keele Sppimist 46% kontoritdotajaist, 54% korgharidust eeldava spetsialisti ametikohal olijaist, 56%
teenindajaist-kontoritodtajaist ning 60% keskeriharidusega spetsialistidest. Seega, kontoritéotajad voiksid
teistest sagedamini osaleda keeledppes, sest neil ei ole sama suur ajasurve kui teistel, samas nende puhul ei
pruugi todandja eesti keele opet soosida.
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2.3 Kokkuvote

Uuringu eesmaérk oli tuvastada eesti keele kui teise keele omandamise vajadused ning eesti keele dppimist
soodustavad ja takistavad tegurid Eestis elavatel, kuid eesti keelest erineva emakeelega tdiskasvanutel.

Keeleoskus ja selle hoidmine

Eesti keelest erineva emakeelega taiskasvanute enesehinnanguline eesti keele oskus on 2018. a
kUsitlustulemuste pdhjal jargmine: umbes pooled radgivad, saavad aru ja kirjutavad eesti keeles (43-54%)
ning pooled oskavad keelt vdhem. Eesti keelt Gldse mitte oskavate inimeste osakaal vanuses 15—74 on vahem
kui 10%.

Enesehinnangulise keeleoskuse ja tasemetunnistuse (samuti praeguste tasemetunnistuste ja varasemate
kategooriate) vahel ei ole Uksihest vastavust, see tdhendab muuhulgas ka seda, et erinevate uuringute
puhul ei saa neid kaht aspekti pidada Uksteist asendavaks.

Lisaks enesehinnangulise ja formaalse eesti keele oskuse hinnangule on oluline arvestada ka inimeste
keeleoskuse taseme funktsionaalsust — kui hasti nad oma eesti keele oskuse tasemega igapdevaselt hakkama
saavad. 48% kusitletutest oli ndus vaitega ,Minu praegune eesti keele oskus on igapdevaseks toimetulekuks
Eesti Uhiskonnas igati piisav". Selle grupi seas oli erineva enesehinnangulise eesti keele oskuse tasemega
inimesi, mis osutab sellele, et eri keskkondades ja olukordades voib piisata eri tasemel keeleoskusest.

Eesti kui teise keele oskus vdib ajas muutuda nii paremuse kui halvemuse poole. Igas tasemetunnistuse
grupis on nii neid, kes tunnetavad keeleoskuse pidevat paranemist, kui neid, kelle keeleoskus on pidevalt
halvenenud. Siiski on margata seaduspdra, et just parema keeleoskusega, s.t Ci- ja seejdrel B2-, B1i- ja
korgtaseme tunnistuse omanikud tajuvad enam pidevat keeleoskuse paranemist. Vaid nende seas, kel ei ole
tasemetunnistust voi kelle keeleoskuse tase on madal (A2- voi algtase), on teistest veidi enam neid, kes
hindavad, et nende keeleoskus on pidevalt langenud. Ka on eesti keele dppimise kavatsus suurem nende
puhul, kes on juba keelekoolitustel osalenud. See viitab Uhel rihmal eeliste ja teisel halvemuse
kumuleerumisele ajas, seega ka keeleoskusrGhmade polariseerumisele.

Opitud keeleoskust on raske sailitada, kui puudub eestikeelne keskkond ja suhtlemine. 8,4% vastanutest
vdidab, et nende eesti keele oskus on pidevalt vahenenud. Pooled neist on Ida-Virumaalt, kolmandik
Tallinnast. Kaks kolmandikku neist, kelle keeleoskus on halvenenud, on vahese eesti keele oskusega.

Senine eesti keele 6ppe kogemus

Pooled (51%) vastajatest on kunagi osalenud eesti keele kursustel (nende seast 2/3 on kursustel kdinud enam
kui korra), seejuures kérgema haridusega inimesed tdendolisemalt kui teised ning vanuserihmadest kodige
enam 50-64-aastased inimesed, kes olid Ghiskondliku Glemineku hetkel 20—35-aastased. Té6turupositsiooni
jargi on suurema tdendosusega eesti keele kursustel osalenud pigem to6tud kui tdéotavad inimesed.
Ametigruppide puhul statistiliselt olulist erinevust ei esine. Neid asjaolusid on otstarbekas arvestada
keeledppe kommunikatsioonis, pddrates erilist tdhelepanu just alaesindatud rihmadele.

Peale ankeedis loetletud tasuliste ja tasuta eesti keele kursuste ning veebip&hise keeledppe mainisid osalejad
veel jdrgmisi Sppimiskogemusi: keelekohvikus, aga ka armees, raadio ja TV vahendusel, lastega
kooliprogrammi labides. Seega on vaja teadvustada ka neid keskkondi keeledppe seisukohalt potentsiaalsete
vdimalustena, naiteks voiks olla praegu vahe kasutatud TV- voi raadiokeeletund Uks vahend mone konkreetse
sihtrlhmani jdudmiseks (nt vanemad eagrupid, kes on internetikasutuses vahem vilunud).
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Samas ei seostu keeleoskus elanikkonnas tingimata koolitustel osalemisega: 3% osalenutest ning 7% neist,
kes pole osalenud, ei valda eesti keelt enda hinnangul Uldse.

Millega on inimeste keeledppevajadus eelkdige seotud?

Eesti keelt soovivad paljud 6ppida t66 parast: et leida paremat téokohta (oluline 42—48% kisitletutest) voi
siis tooga seoses kehtestatud keeleoskusnouete taimise vajaduse tottu (38—45%), seejuures plaanivad teistest
ametirthmadest enam |dhimas voi kaugemas tulevikus eesti keelt Sppida oskustdodlised ja teenindajad,
kellelt oodatakse tooturul B-tasemel keeleoskust.

Toimetulek igapadevaeluga ning osalemine Eesti kultuurielus on samuti oluline pdhjus: 41-48% eesti
keelest erineva emakeelega inimestest leidis, et neil oleks vaja senisest paremat eesti keelt muuhulgas selleks,
et igapdevase asjaajamisega paremini toime tulla. Sama palju (37-46%) leidis, et paremat keeleoskust oleks
vaja Eesti kultuurist paremini arusaamiseks.

Vaid vaike osa inimesi soovib 6ppida eesti keelt selleks, et saada Eesti kodakondsust. Vorreldes 2004.
aastaga on selle ajendi tahtsus elanikkonnas kaks korda vahenenud: ca 26%-It 10-15%-ni.

Milline on inimeste motivatsioon eesti keelt 6ppida?

Keeleoskuse parandamisel on tahtsad nii integratiivsed motiivid, mis véljendavad naiteks Oppija soovi
paremini suhestuda eesti keele, Eesti kultuuri ja Ghiskonna ning eestlastega, kui instrumentaalsed motiivid,
mis véimaldavad saavutada isiklikke eesmaérke (saada (parem) t66, osaleda tdienduskoolitustel, tulla toime
ametkondliku asjaajamisega jms) voi valtida kahju tekkimist (nt tookaotust, keeleeksamil porumist jms).

Ligi 60% vastajatest leiab, et parem eesti keele oskus vdimaldaks neil edendada isiklikku karjaari (leida
senisest paremat t66d), aidata vdhendada téokaotusohtu voi tdita todga kehtestatud keeleoskusndudeid; kuid
ka paremini moista Eesti Uhiskonnas toimuvat; tunda end osana Eesti Uhiskonnast; moista paremini Eesti
kultuuri; ja tulla paremini toime igapdevase ja ametkondliku asjaajamisega.

Integratiivse orientatsiooni analUusimisel sotsiaalsete gruppide jargi selgus, et see eristab vanuserGhmi ning
erineva kodakondsusega inimesi. Seevastu soo, haridustaseme, elukoha, to6turupositsiooni ja ameti puhul
statistiliselt olulist erinevust ei esinenud. Eriti ilmekas on asjaolu, et just vanemates vanuserGhmades (50-64,
65-74) oli soov oppida keelt selleks, et saada paremini aru Eesti Ghiskonnas toimuvast, oluliselt tugevamini
esindatud kui noorematel, eriti just kdige noorema vanuserlhmaga vorreldes. Muidugi tulebki seda mdista
kooskélas nende tooturul osalemise vajaduse puudumisega, kuid sotsiaalne sidusus on tdiskasvanudppe
oluline funktsioon ja seda saab edukalt ka keeledppe kaudu saavutada.

Instrumentaalse orientatsiooni analUUsimisel leiti statistiliselt olulised erinevused vanuse, haridustaseme,
kodakondsuse, piirkonna, té6turustaatuse ja ametipositsiooni vahel. Mida noorem on vanusegrupp, seda
olulisem on keeledppe motiivina soov saavutada enesekindlus t66turul ja Ghiskonnas. Alg- ja pohiharidusega
inimeste grupis oli keeledppe instrumentaalne motiiv olulisem kui keskhariduse voi kdrgharidusega grupis.
Kodakondsuseti voib jareldada, et maaratlemata kodakondsusega grupis oli instrumentaalne motiiv olulisem
kui Venemaa voi Eesti kodakondsusega grupis. Instrumentaalset orientatsiooni on enam teenindajate ja
oskustddliste seas, sellal kui seda on véahem nii abi- ja lihttodliste hulgas kui kontoritdotajate ja spetsialistide
seas ning koige vahem juhtide puhul.

Kuna &ppijate motiivid on erinevad — ja Uhe inimese puhul voivad olla aktuaalsed mitu motiivi — on oluline
pakkuda erinevaid kursuseid, voi siis teadvustada, et universaalsema loomuga kursustel ongi erinevate
motiividega oppijad, kelle edukust ja rahulolu saab toetada erineva lahenemisega.
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Kas ja kuidas mojutavad sotsiaalmajanduslikud karakteristikud keele omandamist voi
juurdepaasu koolitustele?

Sotsiaalmajanduslike karakteristikute moju tugevust individuaalse keeleoskuse taseme ennustamisel
kirjeldati regressioonianaliisi abil. Nende seas, kes oskavad eesti keelt paremini (enesehinnanguline
keeleoskuse maaratlus ,valdan vabalt" ning ,saan aru, rdagin ja kirjutan“), on suure tdendosusega kaks
vanusegruppi 25-34 ning 35—44, pigem kdrgharidusega inimesed ning majandusliku aktiivsuse jargi enam
noored, kes Opivad koolis ja Ulikoolis. Juhtidega vorreldes on oskustoolistel vaiksem, ent teistel
ametipositsioonidel juhtidega sarnane tdendosus kuuluda hea keeleoskusega rGhma. Suure tdendaosusega on
selles rihmas pigem Eesti kodakondsusega inimesed ning vdiksema tdendosusega nn muu kodakondsusega
inimesed. Samuti on hea eesti keele oskusega rihmas tdenaoliselt enam neid, kes elavad mujal kui Tallinnas
vOi Ida-Virumaal. AnalUusist ei ilmne aga statistiliselt olulisi erinevusi meeste ja naiste vahel.

Koigist kiusitletud meestest 40% ja naistest 56% on kunagi eesti keele kursustel osalenud, seda lisaks
muudele keeledppekogemustele, seejuures korgema haridusega inimesed tdendolisemalt kui teised ning
vanuserlhmadest kdige sagedamini 50-64-aastased inimesed. To6tud on samuti teistest suurema
toendosusega kunagi eesti keele koolitusel osalenud. See viitab véimalusele, et keelekursustel osalemine on
seostatav sooviga end tddalaselt paremini realiseerida. Teisalt, INSA kursustel osalenud inimeste kisitluse
pohjal voib otsustada, et tasuta ning tasulistel kursustel osalemise kogemus on umbes samal hulgal
inimestel (40% meestel ning 56% naistel).

Millised on keeledppes osalemise voimalikud takistused?

Eesti keele 6ppimist ja edukat omandamist takistavad nii indiviidi olukorrast tulenevad situatiivsed
tegurid (nt rahapuudus, ajapuudus, todandja ei soosi Gppimist vms), institutsionaalsed ehk keele6ppe
korraldusest tulenevad tegurid (nt koolitusgraafik ei Ghildu muude kohustustega, dppimisvoimalused ei ole
elukoha lahedal, kursuseid korraldatakse harva ja vahe voi ei saa olla kindel nende kvaliteedis, jne), kui ka
erinevad hoiakutega seotud tegurid (nt uskumus, et 6ppimine Gldse vdi eesti keele dppimine on liiga raske,
ollakse &ppimiseks liiga vana voi haige, keeledppimisel ei ndhta motet, ei tunta end mugavalt, olles tagasi
opilase rollis vms).

Ehkki nende olulisus sihtgrupi ja konkreetsete elanikkonnarthmade jaoks on erinev, on kaalukaimad
takistused just ajapuudus; rahapuudus (ja ka hirm, et eksam jaab sooritamata ning oppekulud tuleb endal
kanda); arvamus, et pole vdimalik (kursuste jdrel) eesti keeles suhelda (s.t Oppimine pole kasulik);
Oppimisvoimaluste puudumine (nt pole hdid kursusi ja kahtlemine kursuste kvaliteedis).

Pooled kusitletutest leiavad, et digupoolest on nende eesti keele oskus igapdevaseks toimetulekuks Eestis
tdiesti piisav ning seetdttu puudub stiimul keeleoskustaset tosta. Moningaseks probleemiks osutub vdhene
informeeritus keeledppe voimalustest.

Enesehinnangulised takistused, miks pole valmis oma eesti keele oskust parandama inimesed, kes ei oska
eesti keelt nii palju, et radgiksid, kirjutaksid ja saaksid aru, on

= rahapuudus (62—71% eesti keelest erineva emakeelega taiskasvanutest, kes ei oska eesti keelt, leiab,
et see on oluline v&i vaga oluline p&hjus);

= ajapuudus (61-70%);

= eesti keele keerukus (58-67%);

= eiolevdimalust suhelda eesti keeles (62%);

= ejole haid kursusi, 6pikuid, opetajaid jne (55%);

= eesti keele oskus on igapdevaseks toimetulekuks piisav (55%);
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= hoiak, et olen liiga vana voi haige, et oppida (40%).

Vanematele inimestele ja pensioniealistele sobilikke kursusetiipe (rohkem suhtluspdhiseid, testideta,
aeglasema dppetempoga) ei ole piisavalt ning vanemaealised osalevad koolitustel vdiksema tdendosusega kui
nooremad vanusegrupid.

Toéoandjate roll eesti keele 6ppe pakkujana ja eesti keele omandamise eest vastutajana on riigi korval
oluline. Té6andja vdhene toetus keele omandamisele ilmneb muuhulgas ka selles, et suur tockoormus ja
toograafik takistavad kursusel osalemist. Just t96l kasutatakse eesti keelt kdige enam.

Taiskasvanud inimestel on keeruline leida aega 6ppimise jaoks t90, pere ja muude tegevuste korvalt. Kuigi
todandjad pole otseselt vastu todtajate eesti keele dppele (vaid 10-14% on arvamusel, et see on probleem),
saavad todandjad rohkem toetada eesti keele Oppimist, véimaldades paindlikkust tockoormuses ja
toograafikute koostamisel. 60% INSA koolitustel osalenutest leiab, et t66andja voiks véimaldada osaleda
keeledppes todajast, ning sama paljud on arvamusel, et tédandja voiks kanda t06taja erialase keeledppe
kulud.

Millised on eesti keele omandamise probleemid?

Et analUUsida, kuivord voib juurdepadsu keeledppele takistada vahene informeeritus, selgitati 2018. a
elanikkonnauuringus teadlikkust tasuta keeleoppe voimalustest. 37% ei olnud sellest voimalusest midagi
kuulnud (seejuures 11% nendest, kes ei olnud kuulnud, ei olnud sellest infost ka huvitatud), 40% oli kuulnud
ega vaja lisainfot (20% ei huvitu nendest voimalustest, 22% omab piisavalt infot) ning 21% oli kuulnud ja
soovis rohkem teada. Seega on elanikkonnas umbes 30% neid, kes ei tunne sellise info vastu huvi, séltumata
sellest, kas nad on sellest juba midagi kuulnud voi mitte. 22% on selliseid, kel on piisavalt vajalikku infot tasuta
keeledppevdimaluste kohta, ning 21% on kill midagi kuulnud, kuid vajaks rohkem infot.

Elanikkonnakisitluse vabade vastuste ning projekti ettevalmistamisel tehtud sotsiaalmeediaanaliis
voimaldas esile tuua peamisi probleeme eesti keele oppe korraldusel. Kdige enam toodi vélja erinevaid
probleeme 6ppemetoodikaga (nt kui 6ppejoud valdab ainult eesti keelt; sobimatu tasakaal teksti lugemise ja
konelemise vahel), samuti ilmnes muid opetaja isikuga seotud probleeme (nt tema haalestatus, mis ei toeta
oppimist). Kursuse korraldusega seotud aspektidest toodi vdlja erineva eesti keele tasemega Oppijate
paigutumist Uhte gruppi. Probleeme pohjustas ka naiteks ebasobiv 6ppetempo.

Oppijate hinnangutes keeledppe vormide ja dppemeetodite tdhususele (INSA andmebaasi alusel) ilmneb, et
kdige positiivsema vastuvotu saavad suhtlusoskusele suunatud kursused (kursused, kus eelkdige on fookuses
suhtlemine, on tohusad Ule 9o% vastajate meelest; mitteformaalne keeledpe, kus arutatakse eri teemadel, on
tohus 85% meelest). Peaaegu sama tohusad on aktiivsed mdngud, kus Ulesandeid tuleb lahendada eesti
keeles, ning Uks Uhele keeledpe, kus dppija mentor on eestlane, kes keeledppeprotsessi toetab (neid peab
tohusaks vahemalt 80% koolitustel osalenutest). Jargmised Sppevormid on tohusad kill pisut vdahemate
vastajate meelest, kuid siiski hindab neid kdiki kasulikuks enam kui 55% koolitustel osalenutest. Seega voib
kUll olla, et kuni 40% meelest ei ole veebipdhine Spe eriti tulemuslik, kuid 60% arvates see sobib. Kui
grammatikale fookustatud kursused ehk ei sobi hasti kolmandikule dppijaist, siis kahe kolmandiku meelest on
need eriti tohusad. Tootoad, Uhised teatri- ja muuseumikilastused tunduvad tohusad enam kui 70%
oppijatest, kuid sama paljud hindavad tohusaks just tasemeeksamiks ettevalmistavaid kursuseid. Erinevad
oppevormid sobivad eri eesmarkide saavutamiseks ja otstarbekas on neid kombineerida vastavalt sellele,
mis on kursuse korraldaja/tellija voi kursusel osalejate eesmargid.

Uks probleeme on omandatud keeleoskuse sailitamine. 28% elanikkonnakisitlusele vastanuist vaidab, et
viimastel aastatel on nende eesti keele oskuse tase kord tousnud, siis jalle langenud; 8,4% aga vaidab, et
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nende eesti keele tase on viimasel ajal pidevalt langenud. Siin ilmneb keelekeskkonna tahtis roll omandatud
keeleoskuse siilitajana. Kdikuva eesti keele oskusega inimestest margib 58,6%, ja pidevalt langeva
keeletasemega inimestest 64,7%, et neil ei ole véimalik suhelda eesti keeles (vordluseks — grupis, kelle
subjektiivne keeletase on pidevalt tdusnud, mainib eesti keeles suhtlemise voimaluste puudumist vaid 20%).
Toetav ja motiveeriv keelekeskkond on teise keele dppel vdga téhtis (Kitsnik 2018). Kui koolitusele ei jargne
omandatu kinnistamine sobivas keelekeskkonnas, vaheneb koolituse efektiivsus. Seetdttu tuleks
koolitusvoimaluste arendamise koérval tahelepanu poorata ka vahetule ja meedia kaudu toimivale
keelekeskkonnale.

Milline on inimeste hinnang eesti keele 6ppe kvaliteedile ja kdttesaadavusele?

Suhtlusoskust arendavaid ja suhtlemisele tahelepanu pédravaid kursuseid peeti kdige tohusamateks ja
samal ajal tunnetati, et koolitustel pooratakse sellele liiga vdhe tahelepanu.

Eesti keele kursustel on laiem positiivne moju. INSA vahendatud koolitusel osalenutest 88% kinnitab, et
parast kursuse labimist on tal suurenenud huvi eesti keele oppe vastu, 80% julgeb eesti keeles enam suhelda,
71% kasutab eesti keelt rohkem, 63% tunneb end eesti keeles suheldes kindlamalt, 62% suudab paremini
jalgida eestikeelseid uudiseid ja 61% on otsustanud registreeruda tasemeeksamile. Enam kui pooled hakkasid
eesti keelt t66 juures rohkem kasutama ja tunnevad end senisel téokohal kindlamalt. Seega subjektiivse
hinnangu alusel aitavad kursused Uldjuhul kaasa nii eesti keele oskuse paranemisele kui eesti keeles
suhtlemise julguse arengule. Koolitusel kdinud inimesed on ka enam valmis oma keeledpinguid jatkama. INSA
vahendatud eesti keele koolitustel osalenud ndgid voimalust eestlastega head kontakti saavutada
Uhistegevustes naabritega ning huvitegevustes (Ule 60%), kultuuri- voi sporditritustel (55%), kuid ka teiste
nimetatud tegevuste puhul peeti voimalikuks, et nende kdigus kujuneb hea kontakt eestlastega. 40% peab
voimalikuks head kontakti saavutada pdevakajaliste uvudiste arutelul klubilises dhkkonnas. Mida parem
keeleoskus, seda tdendolisemaks peetakse, et sellised positiivsed kogemused voiksid ilmneda.

Elanikkonna kisitluse vabades vastustes ilmnes Ghe probleemina eesti keele kursuste halb kattesaadavus
teatud paikades. Jatkuvalt on probleemiks see, et koolituspakkumine on kontsentreeritud (suur)linnadesse, ja
(suunlinnades omakorda ei pruugi voimalusi olla potentsiaalse dppija jaoks mugaval liikumistrajektooril. Kui
kursusel osalemine tahendab aga ebaproportsionaalselt suurt aja- véi transpordikulu, muutub oluliseks, kas
kasu, mida kursusest loodetakse, kaalub Gles pingutuse.

Mittevastavust esineb ka soovitud ja pakutud keeledppe sisus ja vormis: kursuste pikkus, kasutatav
oppemetoodika, Gpetatavad keelepadevused jms. Muuhulgas ilmnes ndudlus nii madalaima (A1) kui kdrgeima
(enam kui C1) taseme koolituse jarele,.

Edasise eesti keele 6ppe kavatsused

86% inimestest moonis, et parem eesti keele oskus tuleks neile mingis konkreetses eluaspektis kasuks.

Eesti keelest erineva emakeelega inimestest (vanuses 15—74) 17-22% Opib praegu eesti keelt (s.0 49 ooo—
65 000 inimest), 18—23% plaanib kindlasti Idhema kolme aasta jooksul Sppima asuda (52 000-68 000), 20—-25%
kavatseb seda teha kunagi kaugemas tulevikus (59 000—74 000). Umbes 35-41% ei kavatse tulevikus eesti
keelt Oppida (s.0 104 000—122 000 inimest) — nende seas on ka need inimesed, kes eesti keelt vabalt valdavad.

Igas keeleoskustaseme grupis on neid, kes plaanivad oma eesti keele oskust tdiendada. Naiteks vdga hea
eesti keele oskusega inimestest veerand opib eesti keelt ka praegu ja 16% plaanib jatkata keeledpingutega
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ldhema kolme aasta jooksul. Ametiala IGikes plaanivad lahemas voi kaugemas tulevikus kdige enam eesti keelt
oppida oskustdolised, samuti teenindajad, kellelt oodatakse B-tasemel keeleoskust.

Enam kui kolmandik inimesi, kes enda hinnangul ei oska eesti keelt Gldse voi saavad eesti keelest kill veidi aru,
kuid ei radgi (kokku veerand eesti keelest erineva emakeelega elanikkonnast), ei kavatse eesti keelt ka dppida
(selles grupis on enam vanemaealisi: 71% on Ule 5o aasta vanad). Neist 40% Utleb mitteoppimise
pohjenduseks, et nende praegune eesti keele oskus on igapdevaseks toimetulekuks Eesti Uhiskonnas igati
piisav.

Keeledppehuviga inimeste hulgas on nii madalama keeleoskusega inimesi, kes peaksid aktiivse keeleoskuse
tasemeni joudmiseks oppima pikemalt voi [abima mitu eesti keele koolitust, kui juba aktiivse keeleoskusega
inimesi, kes soovivad oma keeleoskust hoida voi tdiendada. Seega ei saa keeledppesoovi otseselt
keeleoskuse tasemega seostada. Keeleoskuse parandamisel on keeruline kujutleda n-6 Glempiiri ning
elukestvale Oppele orienteeritud Uhiskonnas on pidev enesetdiendamine ja keeledppe kasitlemine
pikemaajalise plaanina iseenesest positiivne.

Ule 40% elanikest, sealhulgas pooled nendest, kes on keelekursustel kdinud, on valmis osalema
keeleklubides, keelekohvikutes jm vabamas o6hkkonnas korraldatud eesti keele vestlusringides.
Potentsiaalsed osalejad on ka ligi kolmandik vastajatest, kes ei osanud selles kisimuses seisukohta votta,
toendoselt kogemuse ja informatsiooni vahesuse tottu. INSA vahendatud koolitustel kdinute tagasiside
anallus naitab, et mitteformaalne keeledpe, kus vabas vormis arutletakse erinevatel teemadel, on
keeledppevormina téhususelt hinnangute tipus. Need andmed osutavad sellele, et keeleklubidel ja -kohvikutel
on suur potentsiaal nii klientide arvukuse kui keeleoskuse arendamise ja sdilitamise mdttes ning puuduva
eestikeelse keskkonna kompenseerimiseks.

2018. a elanikkonnakisitluses selgus, et eesti keelest erineva emakeelega elanikkonnal on olemas vahene
valmidus ise oma koolitusega seotud kulud kanda. 7% kusitletutest on valmis ise maksma eesti keele
koolituse eest, enam kui kolmandik ei ole Uldse valmis ise rahaliselt panustama, kolmandik oleks valmis
kulusid katma kuni 20% ulatuses. Nende seas, kes on valmis ise keeledppe eest maksma, on esindatud kdoik
vanuserUhmad, pisut enam on mehi; suurem osa on kdrgharidusega, elab Tallinnas, to6tab eraettevottes,
kolmandik on kérgharidusega spetsialistid ja viiendik asutuse juhid. Pooled nendest, kes on valmis maksma,
hindavad oma leibkonna majanduslikku toimetulekut heaks.

KUsimusele oletatava olukorra kohta, kui eesti keele oppe vdimalused avarduksid nii, et need jouaksid
voimalikult paljudeni ja oleks vaja koolitusega seotud kulusid jagada riigi, to6andja ja keeledppija vahel,
vastasid erinevad elanikegrupid Uhtemoodi: riigi kanda peaks jaama umbes 2/3 keeleoppe kulusid,
Ulejaanud 1/3 jaguneks enam-vdahem vordselt todandja ja 6ppija enda vahel.

Peamised jareldused

1. Taiskasvanud tegelevad tdienddppega, kui nad leiavad, et sellest tduseb kasu. Oppimise
aktualiseerimiseks peab Uletama erinevaid barjaare, nii valiseid kui sisemisi. Oppimisega alustamiseks on
vaja, et tegevus koidab tdiskasvanut mingil pohjusel enam kui selle alternatiivid; see paistab talle
asjakohane; see tundub joukohane; ning annab pdhjust rahuloluks. Seepéarast tuleks parandada teavitust
ja noustamist eesti keele oppe voimalustes. Vajalik on keskne teavituspaik, mis esitaks tervikpildi
taiskasvanute eesti keele 6ppe teemaliste koolitus- ja oppimisvoimaluste kohta.

2. Huvi ja valmidus eesti keele dppeks soltub individuaalsetest teguritest, naiteks varasem kogemus
keeledppes voi muus tdienduskoolituses, ning vahetu sotsiaalse keskkonnaga seotud teguritest, nditeks
kursuste toimumine Oppijale sobival ajal, samuti Ghiskondlikust foonist, nditeks sellest, millised on
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arusaamad nt taiskasvanuna oppimise kohta v&i milline on keelepoliitika. Elukestvat dpet vaartustavas
Uhiskonnas on pidev enesetdiendamine ja keeledppe kasitlemine pideva protsessina iseenesest
positiivne. Ka eesti keele 6ppe protsessis pole n-6 Ulempiiri ehk hetke, mil kdik valdavad (nende endi
arvates) piisaval tasemel eesti keelt.

Taiskasvanute eesti keele Sppe ndudluse ja tasuta oppe pakkumise maht ei ole Eestis praegu tasakaalus:
tasuta Oppe soovijaid on rohkem kui seni on suudetud seda pakkuda. 60% eesti keelest erineva
emakeelega tdiskasvanud elanikkonnast 6pib praegu voi kavatseb tulevikus osaleda eesti keele koolitusel,
neist vaid 7% on valmis ise katma koolituskulud ning enam kui kolmandik ei ole Uldse valmis ise rahaliselt
panustama. Siit soovitus: jatkata ja laiendada tasuta eesti keele koolitusi, sest selle jargi on
tunnetatud vajadus. Arendada voiks nditeks mentorite sisteemi ning pakkuda enam suhtlemisel
pohinevaid mitteformaalse keeledppe voimalusi.

Riigi toel pakutava keeledppe sihtgrupp on koik eesti keelt emakeelena mittevaldavad inimesed, sh ka
vanemaealised, puuduva keelekeskkonnaga inimesed ning need, kellel hetkel aktiivne eesti keele dppe
kavatsus puudub. Eesti keele Gpet soovivate inimeste grupp on mitmekesine nii oma motiivide,
opioskuste kui eluviisi poolest (Uliopilased, todtavad inimesed, vanemaealised, madalama haridustaseme
ja madalamate Opioskustega inimesed, uussisserandajad). Et paremini arvestada nende
oppimisvoimekuse ja dppimise isedrasustega ning neid oppimist parssivate takistuste Uletamisel toetada,
peab koolitustel kasutama mitmekesiseid Oppematerjale, o6pikeskkondi, sh e-keskkondi,
meediakanaleid jms ning taiskasvanute 6petamise meetodeid.

Tulles tagasi uuringu aluseks oleva teoreetilise mudeli juurde, mis vaatleb tervikuna eesti kui teise keele Sppe

valja kui mitmetasandilist sUsteemi, mille eri tasandid on omavahel lahutamatult seotud, saame ette kujutada

terviklikku keelevdlja koos sellel toimijate ja nende jouvahekordadega (nt arvestades, milline on riigi,

koolituspakkujate, to0andjate, Opetajate ja Oppijate, samuti laiema keelekogukonna véi Uhiskonna huvi,

valmidus ja vdimalus vélja mojutada), saame leida eesti keele 6ppe probleemid, nende pohjused ning leida

lahendusi, seostades neid Oppijate, keeledppe pakkujate ja/voi keeledppe keskkonna ressursside ja

takistustega ning koigi osapoolte omavahelise keerulise vastastoimega. Eesti keele kui teise keele (voi

voorkeele) oppe terviklik institutsioon toimib edukalt, kui Oppijate ndudlus (teadvustatud keeledppe

vajadused ja eesmargid) ja keeledppe pakkujate vdimekus (ressursid, dppemeetodid) teineteisele vastavad

ning kui makrokeskkond on pigem toetav kui takistav.
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LISA 1. Sotsiaalmajanduslike karakteristikute méju eesti keele

omandamisele ja koolitustest osavotule

Tabel 8. Vastanute toendosus kuuluda eesti keelt paremini oskavate inimeste gruppi (“valdan vabalt” ning ,,saan aru, rddgin ja

kirjutan"). Logistiline regressioonanaliiiis.

B Sig.

Sugu (REF gr.= Naised)

Mehed -,113 ,530
Vanus (REF gr.=65-74)

15-24 1337 1466
25-34 2,160 ,000
35-49 ,857 1014
50-64 1374 1254
Haridus (REF gr.= Kérgharidus)

Alg- ja pohi -,298 1326
Keskeri -1425 ,063
Uldkesk ,221 459
Kodakondsus ( REF gr. = Eesti)

Venemaa kodakondsus -1,555 ,000
Maaratlemata kodakondsus -1,611 ,000
Muu kodakondsus -2,764 ,000
Regioon (REF gr. —Muu)

Tallinn -,592 ,004
Ida-Virumaa -1,613 ,000
Tegevus (REF gr.=Teised) ,006
Tootavad -,218 1413
Tootu -,268 ,566
Opilane, Glidpilane 1,583 ,008
Amet (REF gr. = Juhid)

Abitoolised. -,316 1478
Oskustoolised -, 835 1024
Teenindajad, mulgitotajad -,192 ,614
Kontoritdotajad ,138 ,726
Spetsialistid erialadel, mis eeldavad -,074 ,843
keskeriharidust

Spetsialistid erialadel, mis eeldavad ,378 ,271
korgharidust

Constant ,811 ,059
Nagelkerke R Square 1394

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kiisitlus, 2018.

Tabel 9. Vastanute téendosus olla vihemalt ks kord osalenud eesti keele kursustel. Logistiline regressioonanalids.
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B Sig.
Sugu (REF gr.= Naised)
Mehed -,618 ,000
Vanus (REF gr.=65-74)
1524 -157 1709
25-34 -387 1230




35-49 1529 1091
50-64 ,800 ,007
Haridus (REF gr.= Kérgharidus)
Alg- ja pohi -,586 ,034
Keskeri -,637 ,002
Uldkeskharidus -1,111 ,000
Kodakondsus ( REF gr. = Eesti)
Venemaa kodakondsus -,373 ,090
Maaratlemata kodakondsus -,050 ,815
Muu kodakondsus ,369 471
Regioon (REF gr. —Muu)
Tallinn 535 ,005
Ida-Virumaa ,916 ,000
Tegevus (REF gr.=Teised)
Tootavad ,033 ,888
To6tud 1999 ,024
Opilane, Glidpilane -,599 ,276
Amet (REF gr. = Juhid)
Abitoolised. -,060 ,884
Oskustoolised 339 1299
Teenindajad, mulgitoétajad ,336 1329
Kontoritdotajad ,039 ,911
Spetsialistid erialadel mis eeldavad ,521 ,123
keskeriharidust
Spetsialistid erialadel, mis eeldavad ,068 ,823
korgharidust
Constant -,336 1379
Nagelkerke R Square ,180

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kiisitlus, 2018.
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LISA 2. Keeleoppe motiivid

Uksikute motiivide olulisus sotsiaaldemograafilistes riithmades

Joonis 81. Eesti keele 6ppimise motiivide olulisus muukeelse elanikkonna seas: 2018, meeste ja naiste vordlus

igapéevaseks asjaajamiseks

parema tddkoha leidmiseks

et Eesti kultuurist paremini aru saada

et Ghiskonnas toimuvast paremini aru saada
todga seotud nduete taitmiseks

et tunda end osana Eesti Ghiskonnast

et leida/mitte kaotada tood

l&hedaste ja sGpradega suhtlemiseks

eesti keele taseme tunnistus annab enesekindlust

kdrgkoolis Gppimiseks

keeleeksam kodakondsuse saamiseks

NAISED N=546
+ MEHED N=463

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus 2018

Joonis 68. Keelebppe motiivid vanuse [Gikes

et tunda end osana Eesti Ghiskonnast

!
eesti keele taseme tunnistus annab enesekindlust i ‘
keeleeksam kodakondsuse saamiseks H ‘
!
et Eesti kultuurist paremini aru saada —_

et Ghiskonnas toimuvast paremini aru saada

igapéevaseks asjaajamiseks

!
lahedaste ja sépradega suhtlemiseks ﬁ—
kérgkoolis 8ppimiseks H— ‘

|
todga seotud nduete taitmiseks &

0 10 20 30 40 50 60 70
' ' ' 65-74 (N=113
| | | = 50-64 (N=311
35-49 (N=262
25-34 (N=189
m15-24 (N=134
et leida/mitte kaotada tood *——
|
parema tddkoha leidmiseks #
0 10 20 30 40 50 60 70

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus 2018
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Joonis 69. Keeledppimise motiivid haridustaseme [Gikes
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Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus 2018

Joonis 70 Keeledppe motiivid kodakondsuse [6ikes
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Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.
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Joonis 85. Keeledppe motiivid piirkondade l6ikes
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Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.

Joonis 86. Keelebppe motiivid tééturustaatuse Gikes
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Motiivide faktoranaliiiis

Tabel 10 Eesti keele 6ppe motiivide faktoranaliiisi tulemused (Extraction Method: Principal Component Analysis; Rotation
Method: Varimax with Kaiser Normalization)

FAKTOR2 |FAKTOR 2
TOooga seoses kehtestatud keeleoskuse nduete taitmiseks ,370 ,688

Senisest parema tookoha leidmiseks (et leida erialast t66d, kdrgemapalgalist ,287 ,782
t06d, rohkem véljakutseid pakkuvat t66d, jne)

Et leida t60d voi vahendada t66 kaotamise ohtu ,305 774
Korgkoolis dppima asumiseks, 6pingutega paremini toimetulekuks ,074 ,653
Soovin lahedaste ja sopradega eesti keeles suhelda ,674 ,129
Soovin Eestis elades igapdevase asjaajamisega paremini toime tulla 1759 ,293
Soovin Eesti Uhiskonnas toimuvast paremini aru saada (nt uudised ja ,835 ,193

paevapoliitika)

Soovin Eesti kultuurist paremini aru saada (nt ajakirjandus, raamatud, teater ,822 ,228
jms)

Et sooritada keeleeksam Eesti kodakondsuse saamiseks ,083 ,546
Arvan, et eesti keele oskuse taseme tunnistus annab enesekindlust 314 1549
Soovin end tunda osana Eesti Uhiskonnast ,698 ,307

Allikas: Elanikkonnakusitlus 2018
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Motiivid INSA vahendatud koolitustel 2015-2016 osalenute valimis

Joonis 87. Eesti keele oppimise erinevad eesmdrgid ja nende esinemise sagedus INSA vahendatud koolitustel 2015-2016
osalenute seas soo loikes
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m—
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Allikas: INSA vahendatud koolitustel 2015—2016 osalenute kisitluse andmestik.
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LISA 3. Keeledppe barjairid

Uksikute barjiiride olulisus sotsiaaldemograafiliste riihmade 15ikes

Joonis 88 Keeledppes osalemist takistavad tegurid soo [Gikes
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Joonis 89. Keelebppe takistused vanusrihmade [6ikes
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Joonis 71 Keelebppe takistused kodakondsuse [Gikes
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Joonis 91. Keeledppe takistused piirkonna [6ikes
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Joonis 72. Keeledppe takistused t66turupositsiooni alusel
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Joonis 93. Keeledppe takistused haridustaseme [Gikes
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Barjairide faktoranaliiiis

Tabel 11. Keeledpet takistavate tegurite faktoranaliisi tulemused (Extraction Method: Principal Component Analysis;
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization)

Faktor

1 2 3 4
Eesti keel on minu jaoks liiga raske ,396 1395 ,277 ,180
Mul ei jatku raha oppimiseks (kursused, dpikud on liiga kallid ,691 ,085 1327 ,020
Mul ei ole voimalust dppida (ei ole haid kursusi, dpikuid, opetajaid; ,756 ,120 ,239 ,038
koolitust ei toimu minu elukoha Idheduses; jms)
Ma olen otsinud, aga minule sobival keeletasemel kursuseid ei leidu ,737 ,106 ,012 ,125
Ma ei saa olla kindel, et koolitusfirmad pakuvad praegu ,687 ,102 ,000 ,195
korgetasemelisi (=hea kvaliteediga) eesti keele kursuseid
Tagasi Opilase rollis olemine tekitab minus ebamugavust ,198 ,758 ,007 -,063
Ma olen liiga vana ja/voi haige, et oppida ,178 ,818 -,009 -,026
Mul ei ole stiimulit dppimiseks -,038 ,620 1359 ,305
Ma ei viitsi oppida -,124 ,629 ,317 ,300
Mul ei ole voimalik suhelda eesti keeles ,262 ,210 ;520 ,106
Mul ei ole aega Sppimiseks (nt koolituse aeg ei sobi tddgraafikuga, ,086 ,148 ,649 ,131
koduse elu/perekohustuste tottu ei ole 6ppimiseks aega, vms)
Minu t66andja ei toeta mu soovi keelekoolituses osaleda/ 6ppida ,250 ,009 ,647 -, 045
Mul ei ole informatsiooni eesti keele 6ppe véimalustest ,664 -,012 ,296 ,105
Mind heidutab asjaolu, et kui ma parast kursuse I6petamist eksamit /527 ,042 1473 -,032
ei soorita, siis ei saa ma opingutele kulunud raha tagasi
Minu praegune eesti keele oskus on igapdevaseks toimetulekuks ,164 -,022 -,003 ,815
Eesti Uhiskonnas igati piisav
Ma ei nde eesti keele dppimisel mingit motet ,167 ,206 ,141 ,735

Allikas: Eesti keelest erineva emakeelega elanikkonna kisitlus, 2018.
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