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MOISTED JA LUHENDID

MOISTED

Hankepartner — partner, kes pakub tugiteenuseid hankelepingu alusel.
Haridusasutused — koolid ja lasteaiad, kus pakutakse projektist tugiisikuteenust.
Hooldajad — lapsevanemad oma lastega, kes teenust saavad.?

Raske puue — 0—15-aastastel — anatoomilise, flisioloogilise voi pstitihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus
vOi korvalekalle, millest tingituna vajab isik kérvalabi, juhendamist vdi jarelevalvet igal 66pdeval. 16-17-
aastastel — igapaevane tegutsemine voi (ihiskonnaelus osalemine on piiratud.

Siigav puue — 0—15-aastastel — anatoomilise, fiisioloogilise vai pstitihilise struktuuri vdi funktsiooni kaotus
vOi korvalekalle, millest tingituna vajab isik pidevat kérvalabi, juhendamist voi jarelevalvet 66pédevaringselt.
16—17-aastastel — igapdevane tegutsemine v&i Uhiskonnaelus osalemine on tadielikult takistatud.

LUHENDID

ESF — Euroopa Sotsiaalfond

HTM — Haridus- ja Teadusministeerium
KOV — Kohalik omavalitsus

RAM - Rahandusministeerium

SKA — Sotsiaalkindlustusamet

SOM — Sotsiaalministeerium

TAT — Toetuse andmise tingimused

1 Hindaja kasutab labivalt ,hooldaja“ terminit, kuid nii kusitluses kui ka intervjuudes kasutati eri osapoolte poolt ka ,lapsevanema” mdaistet.
Seetdttu tuleks ,lapsevanema“ termin lugeda , hooldaja“ stinontitimiks (tsitaadid on esitatud muutmata kujul).



CIVITTA

SISSEJUHATUS

Kaesolev metoodikaraport on lisa projekti ,,Puudega laste tugiteenuste arendamine ja pakkumine ning
to0- ja pereelu Uhildamise soodustamine” vahehindamise I0pparuande juurde. Metoodikaraporti
eesmargiks on anda llevaade vahehindamise kadigus kasutatud andmete kogumise, tootlemise ja anallusi
meetoditest. Seejuures on kirjeldatud metoodika tugevusi ja nodrkusi ning esitletud metoodilisi
tahelepanekuid, mis aitavad tulevikus sarnaste uuringu- voi hindamisprojektide raames andmekogumise
vOi -anallilisi protsessi parandada.

Metoodikaraportis antakse esmalt (levaade vahehindamise taustast (sh vahehindamise ulatus,
sihtrihmad, hindamiskriteeriumid). Seejarel antakse Ulevaade vahehindamise raames toimunud
sekundaarandmete analiilisist, veebikisitluse labiviimisest, personaal- ja fookusgrupiintervjuude labi
viimisest ning valideerimisseminarist. Metoodikaraport |6ppeb kokkuvottega, millesse on koondatud k&ik
erinevate andmekogumise voi -anallilsi etappide juures tehtud metoodilised tdhelepanekud.

1. VAHEHINDAMISE ULATUS

Projekti ,Puudega laste tugiteenuste arendamine ja pakkumine ning t66- ja pereelu Uhildamise
soodustamine” tegevused jagunevad kaheks (2.1 ja 2.2) ning seejarel omakorda viieks (2.1.1, 2.1.2, 2.13
ning 2.2.1ja 2.2.2) (vt Joonis 1).

JOONIS 1. PROJEKTI ,,PUUDEGA LASTE TUGITEENUSTE ARENDAMINE JA PAKKUMINE NING TOO- JA PEREELU
UHILDAMISE SOODUSTAMINE“ TEGEVUSTE JAOTUS

2.2. T06- ja pereelu Gihildamise

2.1. Puudega lastele tugiteenuste
soodustamine

arendamine ja pakkumine

2.1.1. Puudega lastele moeldud
tugiteenuste arendamise eel- ja
jareluuring

2.2.1. Lapsehoiusiisteemi
arendamise eel- ja jarelanaltisid

2.2.2. PeresGbraliku tédandja
margise mudeli metoodika ja
kriteeriumite valjatootamine

2.1.2. Puudega lastele tugiteenuste
pakkumise arendamine

2.1.3. Puudega lastele tugiteenuste
pakkumine

Kdesoleva vahehindamise raames kuulusid hindamisele vaid puudega laste tugiteenuse arendamise ja
pakkumise alamtegevused. Seejuures olid fookuses tegevused 2.1.2 ,Puudega lastele tugiteenuste
pakkumuse arendamine” ja 2.1.3 ,,Puudega lastele tugiteenuste pakkumine”.

Alamtegevuse ,2.1.1. Puudega lastele mdeldud tugiteenuste arendamise eel- ja jareluuring” ? ja
alamtegevuse “2.2.1. Lapsehoiusiisteemi arendamise eel- ja jarelanalliilisid“ raames koostatud

2 K3esolev vahehindamine on samuti tks 2.1.1. tegevustest.
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dokumendid analiilsiti 1abi dokumendianaliilsi kdigus ning véeti vahehindamises arvesse, kuid neid
tegevusi ei hinnatud eraldi vastavalt hindamiskriteeriumitele. Vahehindamisele ei kuulunud ka
alamtegevus ,2.2.2. PeresGbraliku tooandja margise mudeli metoodika ja kriteeriumide

valjaté6tamine”, mille kohta viiakse |abi eraldi vahehindamine.

Jargneval joonisel on antud Ulevaade vahehindamise fookuses olevate tegevuste alamtegevustest,
sihtriihmadest ja vastutavatest osapooltest.

JOONIS 2. VAHEHINDAMISE FOOKUSES OLEVATE TEGEVUSTE ULEVAADE

2.1. Puudega lastele tugiteenuste arendamine ja pakkumine

2.1.2. Puudega lastele tugiteenuste pakkumise arendamine 2.1.3. Puudega lastele tugiteenuste pakkumine
ALAMTEGEVUSED ALAMTEGEVUSED
* Koolitused ja seminarid KOV-idele ja teenuseosutajatele * Lapsehoiuteenus
* Teavitustds tegevused KOV-idele, teenuseosutajatele, puudega laste * Tugiisikuteenus

hooldajatele, haridus- ja tervishoiuvaldkonna spetsialistidele + Transporditeenus

* Juhendmaterjalide koostamine KOV-idele ja teenuseosutajatele
* Koostdskohtumised koostéépartnerite vahel

SIHTRUHMAD SIHTRUHMAD
* Kohalikud omavalitsused * Raske ja siigava puudega lapsed
* Raske ja sligava puudega lastele teenuseosutajad *+ Raske ja siigava puudega laste hooldajad

* Raske ja siigava puudega laste hooldajad
* Puuetega inimeste organisatsioonid
+ Haridus- ja tervishoiuvaldkonna spetsialistid

TEGEVUSTE ELLUVIIMISE EEST VASTUTAVAD OSAPOOLED TEGEVUSTE ELLUVIIMISE EEST VASTUTAVAD OSAPOOLED

* SOM ja SKA * SKA ja hankepartnerid: EELK Diakoonia- ja Uhiskonnaté Sihtasutus,
Hiiumaa Sotsiaalkeskus, SA Perekodu, MTU Puuetega Laste Tugikodu
Piikesekiir, Paide Linnavalitsus, SA Haapsalu Hoolekandekeskus,
MTU Virumaa Tugiteenused, MTU Tapa Lastekaitse Uhing, Varajase
Kaasamise Keskus OU, Parnu Lastekiila, Ridiradiralla OU, Kuressaare
Perekodu, Tallinna Perekeskus, Tallinna Lastekodu ja Sverresson OU.

1.1. VAHEHINDAMISE SIHTRUHMAD

Vahehindamise sihtriihmad jagunesid neljaks (vt Tabel 1). Teenuse pakkumisega seotud osapoolte,
teenuse saajate ning muude osapoolte puhul on kirjeldatud ka nende rolli teenuste pakkumise voi
arendamise osas ning toodud teenuste pakkumisega seotud isikute vdi asutuste koguarv.

TABEL 1. VAHEHINDAMISES OSALEVAD SIHTRUHMAD

I sihtriihm — poliitikakujundajad ja projekti arendamise eest vastutavad isikud

somMm
SKA puudega laste tugiteenuste juht

SKA puudega laste tugiteenuste nounik

Il sihtriihm — teenuse pakkumisega seotud osapooled

SKA piirkondlikud Suunavad lapsi teenustele. 4 piirkondlikku koordinaatorit

koordinaatorid

KOV-id Hindavad lapse vajadusi ja suunavad 79 KOV-i (2018. a seisuga osutatakse
tugiteenustele. projektist teenuseid 77-s KOV-is)
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Hankepartnerid Pakuvad tugiteenuseid hankelepingu 16 hankepartnerit (15 maakonnas ja
alusel. Tallinnas)
Haridusasutused koolid ja lasteaiad, kus pakutakse Teenuse pakkumisega seotud
projektist tugiisikuteenust. haridusasutuste koguarv ei ole
Hindajale teada.

11l sihtriihm - teenuse saajad

Hooldajad Lapsevanemad oma lastega, kes 2018. a Idpu seisuga on teenust
teenust saavad. saanud 2404 hooldajat. Nendest
kaasatakse vahehindamisse
esinduslik valim piirkondade ja

lapsehoiu- ja tugiisikuteenuse
kasutamise I3ikes.

IV sihtriihm — muud osapooled

HTM ja Rajaleidja Hariduslike tugiteenuste 2
korraldamine ning vanemate
suunamine nende lapsele vajalike
teenusteni. Intervjuude fookuses

sotsiaal- ja haridusvaldkonna
tugiteenuste koostd0 ja slinergia.

Poliitikakujundajaid ja projekti arendamise eest vastutavaid isikuid kaasati vahehindamisse
ettevalmistavas etapis, et saada pdhjalikku taustainformatsiooni projekti ja tugiteenuste eesmarkide ja
tulemusindikaatorite, samuti ettevalmistamise ja rakendamise protsessi kohta ning ka hinnanguid seniste
tulemuste, juba teada olevate kitsaskohtade voi parima praktika kohta. Samuti koguti teavet
olemasolevate empiiriliste materjalide ja oluliste sihtrihmade kohta.

Teenuse pakkumisega seotud osapooli (SKA piirkondlikud koordinaatorid, KOV-id, hankepartnerid,
haridusasutused) kaasati vahehindamisse, et teada saada, kuidas nad mdistavad oma rolli, omavahelise
koost6o efektiivsust ning teenuse osutamise tulemusi nii raske ja sligava puudega laste kui ka nende
vanemate jaoks.

Teenuse saajatena kasitleti kdesolevas vahehindamises raske ja siigava puudega laste hooldajaid, et
uurida nende ootuseid ja hinnanguid projekti raames osutatavate tugiteenuste taotlemise ja saamise
protsessile. Nende kaasamine vGimaldas ka teada saada, kas ja kui hasti avab tugiteenuste saamine neile
laiemaid véimalusi to6turul osalemiseks.

Muude osapooltena kaasati HTM ja Rajaleidja esindajaid, et kasitleda pdhjalikumalt hariduslike
tugiteenuste korraldususe temaatikat. Intervjuudes arutleti selle {le, milline on sotsiaal- ja
haridusvaldkonna tugiteenuste koostd0 ja stinergia ning uuriti, millised on ettepanekud senise korralduse
muudatuseks.

Vahehindamisse ei kaasatud puudega lapsi ega hankepartnerite koost66partnereid.
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1.2. VAHEHINDAMISE HINDAMISKRITEERIUMID

Vahehindamise ldbiviimisel keskendus Hindaja asjakohasuse, tulemuslikkuse, tohususe ja
jatkusuutlikkuse hindamiskriteeriumitele.

Hindamiskriteeriumite juures on peetud silmas jargnevaid aspekte:

o Asjakohasuse hindamisel vaadati, kas ja kui hasti on tugiteenustele pistitatud eesmargid
terviklikud ja omavahelises kooskdlas ning vastavad sihtriihmade vajadustele. Hinnati, kas ellu
viidud tegevuste fookus on hoitud perioodi jooksul asjakohasena ning kas vajadusel on sekkutud.

e Tulemuslikkuse hindamisel vaadati eelkdige tugiteenustega kaasnevaid valjundeid (mil maaral
planeeritud tulemused ja muudatused on saavutatud) ja tulemusi ning hinnati, kuivérd on
edu/ebaedu seotud osutatud teenuste Ulesehituse voi muude asjaoludega. Hindamisel keskenduti
sellele, kas tegevustele seatud méddikud on taidetud, kuid samuti sihtriihmade rahulolule. Samuti
hinnatakse, kui suure tdendosusega ja mis tingimustel seatud eesmargid saavutatakse projekti
[6pptahtajaks.

e Tohususe hindamisel keskenduti sellele, kuidas toimub sisendite muutmine valjunditeks. Hinnati
kogu projekti erinevaid etappe: nt juhtimine, otsustamine, koostdd, jarelevalve, ressursside
jagamine jne. Toodi vélja protsessi toimimise positiivsed aspektid ja probleemkohad. Hinnati,
millised tugiteenuste arendamisega ja osutamisega seotud tegevused on olnud eriti edukad ning
kas projekti probleemide puhul on otstarbekas nendesse jarelejadnud perioodiks rohkem ressursse
suunata.

e Jatkusuutlikkuse hindamisel vaadati, kas valjundid ja tulemused on pisivad ja kasutatavad ka peale
projekti 10ppu. Hindamisel vaadatakse, kas tugiteenuste puhul on arvestatud vajalike
lisainvesteeringutega nende kdimas hoidmiseks ja uuendamiseks tulevikus.

Kirjeldatud hindamiskriteeriumid olid aluseks vahehindamise uurimiskiisimustele. Allolevas tabelis on
esitatud uurimiskisimused nelja hindamiskriteeriumi kaupa. Kaldkirjas esitatud uurimisklsimused lisas
Hindaja pakkumusse tdienduseks Tellija poolt |dhtelilesandes valja toodud kiisimustele.

Hindamis-

kriteerium

1.Millised on arvamused ja kogemused tugiteenuste saamise tingimuste sobivuse ja
vajadustele vastavuse kohta?

2. Millised on peamised kitsaskohad teenuste vastavusel vajadustele ning nende pakkumisel
vajadustele vastavalt?

3. Kas on tugiteenuste kaupa erisusi (nt moni teenus ei olnud vajadustele vastav vms)?
4. Kuivord katab pere vajadusi saadud ESF rahastus (lisada tugiteenuse maksimaalne maht)?

Asjakohasus 5.Kas ja milliseid lisa tugiteenuseid (nt eluruumide kohandamine, abi ravimite véi abivahendite
ostmisel) on lapsevanem KOV-ilt veel saanud?

6. Kas lapsevanemad on saanud KOV-ilt rohkem abi kui varem?

7.Mis pdhjustel ei ole vanematel Onnestunud tddle asuda véi liikuda soovitud
téokohale/koormusele? Kas pdhjuseks on ebasobiva korraldusega tugisiisteem vGi hoopis
ebasobivad tingimused tééturul?

8. Kas tugiteenused toetavad ja véimaldavad vanemal korraldada enda tegevusi nii, et oleks
voimalik aktiivselt toéturul osaleda?



Hindamis-

kriteerium

Tohusus

Tulemuslikkus
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9. Kas need tugiteenused, mida pakutakse, on need, mida vanem ja/v&i laps tegelikult vajavad?

10. Kuidas arendustegevused (juhendmaterjalide loomine, ndustamine, kohtumised jms) on
toetanud tugiteenuste kvaliteetset pakkumist?

11. Kas vajadus tugiteenuste jarele on kasvav vGi on see stabiliseerunud?

12. Milliseid kitsaskohti KOV/SKA/hankepartner nievad teenuste vastavusel pere vajadustele?

13. Kuivord on tugiteenuste reaalset vajadust (arvestades KOV-i, toetusfondi, projekti eelarvet
ja vanema osalust, teenuste kavandatud mahte) véimalik rahuldada?

14. Kas tugiisikuteenus praegusel kujul on asjakohane (sisuline abi lapsele ja dpetajale) ja tdhus
(korraldus)? Kui ei, siis miks? Millist lahendust haridusasutus naeb?

15. Kas tugiteenuste korraldamine on tdhus ega sisalda ebaotstarbekaid toiminguid voi
tegevusi?

16. Kas tugiteenused toimivad nii, et vanemal on véimalik asuda tééle just soovitud
koormusega ja soovitud ametikohale? Kas tugiteenuste siisteem piirab kuidagi vanema
téokoha valikut ja -korraldust?

17. Mida peab vanem tegema selleks, et laps saaks tugiteenusele?
18. Kuidas KOV hindab tugiteenuste vajadust ja mahtu?

19. Kuivord arendustegevused (juhised, ndustamised KOV-ile ja lapsevanemale) aitavad kaasa
téhusale tugiteenuste pakkumisele?

20. Kas ja milliseid toovahendeid kasutab KOV tugiteenuste vajaduste hindamiseks (nt
hindamisinstrumendid, kas on olemas, kas kasutavad) ning dokumenteerimiseks?

21. Millised on arvamused tugiteenuste saamise tingimuste sobivuse kohta, tuues vilja
peamised kitsaskohad?

22. Milline voiks olla tdhus tugiteenuste korraldamise protsess?

23. Millised piirkonna, asutuste, teenuseosutajate probleemid takistavad tugiteenuseid
pakkumast voi tugiteenustele saamist?

24. Kas individuaalsetel tugiisikutel on piisavalt rakendust koolipdeva jooksul?

25. Kas tugiisikutel on piisavalt oskusi, et lapsi lasteaias ja koolis toetada? Millistest oskustest
on puudus?

26. Kuivord terviklik on puudega lastele ja tdisealiseks saanud puudega inimestele suunatud
tugiteenuste siisteem? Kuivord tagavad nad olukorra, et lapse téisealiseks saades on
vanemal véimalus samadel tingimusel tééturul jétkata?

27.Kas saadud tugiteenuste maht oli lapsevanema vajadusi arvestades piisav
hoolduskoormuse vihendamiseks ja/vdi to6turule lilkumiseks/t66 sailitamiseks?

28. Milliseid tugiteenuseid ja millises mahus peab suure hooldusvajadusega raske ja sligava
puudega laste vanematele pakkuma, et hoolduskoormus vaheneks?

29. Millised on motiveerivad tegurid ja peamised takistused raske ja sligava puudega lastel
tugiteenustele jGudmisel?



Hindamis-

kriteerium

Jatkusuutlikkus
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30.Kas ja kuidas on SKA piirkondlike koordinaatorite tookohtade loomine taganud
kvaliteetsete tugiteenuste kattesaadavuse? (st kas teenuste kvaliteet vastab kehtestatud
nduetele ja juhistele?)

31. Milline on tugiteenuste kattesaadavus (maakondade IGikes) — kas tugiteenust pakutakse
seal, kus selle jargi on ndudlus? KOV: Kas v&i milliseid probleeme esineb?

32. Mil maaral on tugiteenuste pakkumine aidanud kaasa pere vajaduste rahuldamisele ja/vdi
milliseid vajadusi on vaja perel lisaks rahuldada?

33. Kas KOV pakkus tugiteenuseid enne projekti v4i on teinud edasisi samme tugiteenuste
pakkumiseks?

34. Kas ja/v&i millist kasu on SKA piirkondlikud koordinaatorid oma t66ga andnud?

35. Kuivérd on lapsevanemate ja laste vajadustele vastavalt tugiteenuseid pakutud?

36. Milline on olnud koostd0 erinevate osapoolte vahel?

37. Kuivord tugisikuteenus on aidanud kaasa lapse Gpitulemuste paranemisele?

38. Kas tugiisikuteenus on voimaldanud seni kodudppel viibinud lapsel naasta koolikeskkonda?
39. Kas konkreetsete laste puhul on tugiisikuroll vdhenenud voi suurenenud?

40. Mil mddral piirab projekti tulemuste saavutamist puudega lapse vanemale sobivate
tookohtade vihesus?

41. Kas tugiteenuste korraldamises ja pakkumises oleks vajalik teha muudatusi?

42. Milliseid teisi teenuseid vajatakse? KOV: Milliseid teisi teenuseid vajatakse, et need vastaks
tuleviku vajadustele ja ootustele?

43. Millised on soovitused tugiteenuste saamise tingimuste muutmiseks? KOV ja SKA: millised
on soovitused projekti tegevuste ja tugiteenuste saamise tingimuste muutmiseks?

44, Kas individuaalsete tugiisikute asemel vGiks lasteaedades ja koolides olla dpetaja abid?
Kuidas voiks laste toetamine sellisel juhul korraldatud olla?

45. Milline peaks olema tugiteenuste pakkumise korraldus arvestades laste ja perede vajadusi?

46. Mida on vaja selleks, et parast ESF vahendite lI0ppemist KOV suudaks tugiteenuseid
vastavalt laste vajadustele pakkuda?

47. Millist ettevalmistust vajavad tugiisikud ja lapsehoidjad, et téotada raske ja siigava
puudega lastega? Kas ndhakse vajadust (taiend)koolituste jarele? Kui jah, siis milliste? Kui ei,
siis miks?

48. Milline on optimaalne laste ja tootajate suhtarv, et raske ja sligava puudega lapsi
haridusasutuses toetada?

49. Kas tugiteenuste rahastamisskeemi peaks muutma ja milline see véiks sel juhul olla? (KOV,
SKA, Teenuseosutajad)

50. Kas ja kuidas peaks edaspidi toimuma koostdé Toétukassa ja tugiteenuseid pakkuvate
osapoolte vahel, et pakkuda koostéds paremaid lahendusi puudega laste vanematele
tooturul osalemiseks?
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2. VAHEHINDAMISE METOODILINE PLAAN

Vahehindamise raames pistitatud uurimiskisimustele vastuste leidmiseks jagati metoodika kuueks
etapiks. Projekt algas ettevalmistavate tegevustega, misjarel viidi Iabi andmekorje ja -analiiiis, koostati
vahearuanne ning viimastes etappides tootati vilja tulemused ja poliitikasoovitused ning koostati
I6pparuanne (vt Joonis 3). Kéikides planeeritud etappides keskenduti ldbivalt nelja hindamiskriteeriumi ja
neile vastavate uurimiskisimuste analiusile.

JOONIS 3. VAHEHINDAMISE METOODILINE PLAAN

Ettevalmistavad Vahearuande Tulemuste ja soovituste

Andmekorje ja -analiiiis . . LGpparuanne
tegevused 18l koostamine koostamine PP!
« Avakohtumine Sekundaarsed andmed Primaarsed andmed * Tulemuste analiis ja * Lopparuande ja lisade
IS Ekspertintervjuud  + Dokumendianaliiiis « Kisitluse labiviimine hindamisprotsess koostamine
g « Uurimiskiisimuste  + Statistiliste andmete ja tulemuste anallitis * Ldpparuande esitamine
2 maératlemine analiitis « Intervjuude TE"'JG[E )
] labiviimine ja koosk&lastamiseks
b= tulemuste analiilis * Taiendamine ja
|6pparuande viimase
versiooni esitamine
N hA
2 Lopparuanne (koos lisadega)
g Lapparuande mustand PP: 8
g Lahtearuanne Vahearuanne i » ) Tulemuste tutvastamise
= Valideerimisseminar .
'> seminar
ASJAKOHASUS TOHUSUS TULEMUSLIKKUS JATKUSUUTLIKKUS

Jargnevalt on esitatud iga vahehindamise etapi detailne lGlevaade koos etappides labi viidud tegevuste ning
etapi valjunditega.

2.1. ETTEVALMISTAVAD TEGEVUSED

Ettevalmistavate tegevustena viidi 28. mail 2019. a ldbi Tellija ja Hindaja meeskondade vaheline
avakohtumine. Avakohtumisel arutatu vormistati protokollina, mis edastati vahehindamisega seotud
osapooltele.

Avakohtumise jarel viidi Iabi ekspertintervjuud SOM-i ja SKA votmeisikutega, kes vastutavad hinnatava
projekti ja selle raames arendatud tugiteenuste vilja arendamise, lile-eestilise koordineerimise,
elluviimise ja tulemuste seiramise eest. Ekspertintervjuude eesmargiks oli saada pdhjalikku
taustainformatsiooni projekti ja tugiteenuste eesmarkide ja tulemusindikaatorite kohta, ettevalmistamise
jarakendamise protsessi kohta, hinnanguid seniste tulemuste, juba teada olevate kitsaskohtade v&i parima
praktika kohta. Samuti koguti teavet olemasolevate empiiriliste materjalide ja oluliste sihtriihmade kohta.

Intervjueeritavateks olid SKA puudega laste tugiteenuste juht, SKA puudega laste tugiteenuste PGhja
koordinaator ning SOM laste ja perede osakonna peaspetsialist. Kuigi algselt oli planeeritud
ekspertintervjuu labi viia nii SKA puudega laste tugiteenuste juhi kui ka ndunikuga, ei viidud ndunikuga
intervjuud labi, kuna tugiteenuste juhiga said kdik teemad kaetud. Kiill aga viidi labi intervjuu tugiteenuste
PShja piirkonna koordinaatoriga, kes oli dsja kaitsnud magistritoo teemal ,,Raske ja sligava puudega lastele
suunatud tugiteenused: teenuste vajadus, kattesaadavus ja probleemid teenuste osutamisel”. Kuna
magistritoos kasitleti samuti mitmeid teemasid, mis on ka kdesoleva vahehindamise aspektist olulised (nt
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erinevate osapoolte vaade tugiteenuste kadttesaadavuse voi piisavuse osas, voi asutustevaheline koost66),
tutvustas Pohja piirkonna koordinaator olulisemaid tulemusi, mida oli vdimalik uurimiskisimuste
maaratlemisel ja kisitlusankeetide koostamisel arvesse votta.

Ekspertintervjuude tulemusel kaardistati tugiteenuste rakendajate voi elluviijate poolt tugiteenuste
valjatootamisel aluseks voetud materjalid, tugiteenuste elluviimise raames kogutud taiendavad
olemasolevad andmeallikad, tdpsustati potentsiaalsed intervjueeritavad, keda uuringu jargmistes
etappides intervjueerida ning saadi tldine Ulevaade tugiteenuste valjato6tamisest, senisest rakendamisest
ja hetkeseisust.

2.2. ANDMEKORIJE JA -ANALUUS

Vahehindamise aluseks on nii primaarsed kui ka sekundaarsed andmed. Lisaks varem labiviidud uuringutele
ja anallitisidele ning olemasolevatele statistilistele andmetele viidi vahehindamise kaigus labi taiendav
andmekogumine, et saada Uksikasjalikku informatsiooni raske ja sligava puudega lastele suunatud
tugiteenuste kohta, pidades silmas just vahehindamise eesmarke ja pustitatud uurimiskisimusi. Jargnevalt
on kirjeldatud nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete andmete kogumise p&himatteid ja korraldust.

2.2.1.SEKUNDAARSETE ANDMEALLIKATE ANALUUS

Dokumendianaliiiis

Dokumendianallilisi  kaigus tootati labi vahehindamisele kuuluva projekti ja tugiteenuste
dokumentatsioon, et saada lilevaade puudega laste valdkonna trendidest, elluviidud tegevustest, nende
tulemustest ning sihtriihmade voimalustest ja ressurssidest. Dokumendianaliilsi kdigus analidsiti nii
hinnatavat projekti kui ka laiemalt puudega laste olukorda kasitlevaid dokumente, varasemaid anallilise ja
uuringuid ning olemasolevaid statistilisi andmeid:

Projekti rakendamisega seotud Varasemad analiiiisid

Gigusaktid ja valdkondlikud arengukavad

Projekti tegevustega otseselt seotud
dokumendid

Uhtekuuluvuspoliitika fondide
rakenduskava 2014-2020

Vabariigi Valitsuse 23. augusti 2018. a
korralduse nr 205 ““Perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse meetmete nimekirja”
kinnitamine” lisa

Meetme tegevuste 2.1.1-2.1.3. toetuse
andmise tingimusi reguleerivad digusaktid
(alajaotus 2.1 - ,Lapsehoiu ja puudega
laste hoolekandeteenuste arendamine
hoolduskoormuse vihendamiseks”)

Laste ja perede arengukava 2012-2020

Projekt ,,Puudega laste tugiteenuste
arendamine ja pakkumine ning to¢- ja
pereelu tGhildamise soodustamine” (sh
tegevuste detailne kirjeldus, finantsplaan,
seletuskirjad)

Meetme tegevuste 2.1.1-2.1.3. toetuse
andmise tingimuste vahearuanded perioodil
2015-2018

Tugiteenuste juhendmaterjalid jm kirjalikud
dokumendid, mis on projekti kdigus
koostatud erinevatele osapooltele

Tegevuste 2.1.1.ja 2.2.1. arendamise ja
planeerimise raames labiviidud eelanaltisid

Toetusfondi ja ESF eelarvete ja kulude
aruanded puudega laste tugiteenuste kohta
perioodil 2014 - 2018

,Puudega lastega perede toimetuleku
ja vajaduste uuring” (2017)

+Puudega laste sotsiaaltoetuste ning
haridus- ja sotsiaaltugiteenuste
kavandatavate korraldusmudelite
kulude analitis” (2016)

,Sotsiaalteenuste arendamine
maakondades 2016-2020. Anallilis”
(2016)

LAlushariduse ja lapsehoiu uuring”
(2015)

,Puudega lastega perede toimetuleku
ja vajaduste uuring” (2009)

SKA tootaja Kadri Arumetsa
magistritéo, mis kasitleb puudega
laste tugiteenuseid

Samuti hinnati dokumendianallilisi pdhjal, milline on olnud projekti tegevuste panus EL2020 ja ,Laste ja
perede arengukava 2012-2020“ eesmarkidesse ning kui tulemuslik on projekti tegevuste panus ldbivate
teemade edendamisse.

Statistiliste andmete analiiiis

Statistiliste andmete anallils viidi |abi paralleelselt dokumendianaliitsiga. Statistiliste andmete anallsi
aluseks olid peamiselt SKA andmed raske ja sligava puudega laste kohta KOV-ide 16ikes. Samuti analiisiti
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erinevad niitajaid Statistikaameti andmebaasis® ning projekti tegevustes osalejate ESF andmekorje
andmeid.

ESF andmekorje andmete saamiseks Statistikaametist esitas Hindaja vastava taotluse Statistikaametile ja
kooskdlastas andmeparingu kulude katmise Rahandusministeeriumiga (RAM). RAM kinnitas kulude
katmise 4. juunil 2019. Taotlus seireandmete anallilisiks esitati Statistikaametile 4. juunil 2019, positiivne
otsus taotluse rahuldamise kohta saadi 5. juunil 2019 ning leping konfidentsiaalsete andmete
analllsimiseks Statistikaametis s6Imiti 19. juunil 2019.

2.2.2. VEEBIKUSITLUSE LABIVIIMINE

Veebikiisitluse eesmargiks oli koguda projekti sihtrihmade k3est tagasisidet teenuste osutamise
protsessi ja tulemuste osas ning teada saada sihtriihmade hinnang projekti asjakohasusele,
tulemuslikkusele, tohususele ja jatkusuutlikkusele.

Veebikisitluse labiviimiseks koostas Hindaja kolm kiisitlusankeeti: hankepartneritele, KOV-idele ning
hooldajatele. Hooldajate ankeedile sai vastata nii eesti kui vene keeles, hankepartnerite ja KOV-ide
kiisitlused olid Uksnes eestikeelsed. Kisitlusankeedid kooskdlastati 30. juulil 2019.

Kisitlus viidi kolme sihtriihma seas |abi paralleelselt veebikeskkonna SurveyMonkey kiisitlusplatvormil
ajavahemikus 31. juuli 2019 - 4. september 2019. Kiisitluste kogumine I6ppes, kui vastused olid laekunud
koikidelt hankepartneritelt ja KOV-idelt.

Valimi iilevaade
Kolme kisitluse sihtriihma valimi moodustamise p6himétted olid erinevad:

e Hankepartnerite valim oli kdikne, mis tdhendab, et kisitlusele vastasid k&ik 16 hankepartnerit (15
maakonda ja Tallinn).

e KOV-ide valim oli peaaegu kdikne ehk ankeedile vastas 83 KOV esindajat. Kisimustikule ei
vastanud Vormsi valla esindaja, kuna Vormsil ei ela thtegi raske ega sligava puudega last ning
Ruhnu ja Kihnu KOV esindaja, kuna neil saartel ei ole osutatud ESF tugiteenuseid. Kiisimustikule
vastasid eraldi Tallinna linnaosade esindajad, kuna Tallinnas on teenusesaajate hulk
proportsionaalselt suurim.

e Hooldajate valim oli juhuvalim, mis on esinduslik 4 piirkonna ning tugiisiku- ja lapsehoiuteenuse
IGikes.

Valimi ja ildkogumi Glevaade on esitatud alljargnevas tabelis (vt Tabel 2).

TABEL 2. VALIMI ULEVAADE

Hooldajad Hankepartnerid

Valimi | Juhuvalim (95% usaldusnivoo ja 5% Peaaegu koikne Koikne valim
moodustamise | veapiiriga), mis on Uldistatav Gildkogumile | wvalim, ehk KOV-id, * 16 hankepartnerit
pohimote | ja on esinduslik 4 piirkonna ja kahe milles elab raske ja
tugiteenuse IGikes (tugiisiku- ja sligava puudega lapsi
lapsehoiuteenus) * 83 KOV-i

* 2018.a I6pu seisuga 2404 hooldajat

Valimi suurus 867 83 16

3 N3iteks TT331: 15-aastaste ja vanemate h&iveseisund soo ja vanuseriihma jargi ning THV41: Vaesuse ja materiaalse ilmajdetuse maar
vanuseriihma, soo ja puudelisuse jargi.
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Kutsete saatmine

Hankepartneritele ja KOV-idele saadeti kutsed 31. juulil ning hooldajatele 1. augustil. Nendes KOV-ides, kus
oli kontaktide andmebaasis mitu kontakti, valiti esmalt see kontakt, kes on suurema tGendosusega raske ja
sligava puudega laste tugiteenuste pakkumisega kursis (nt sotsiaalteenistuse juhti eelistati kontaktina
lastekaitsespetsialisti ees).

Koigile kolmele grupile saadeti meeldetuletuskirjad 8. augustil. Hooldajatele saadeti teine
meeldetuletuskiri 16. augustil. 26. augustil saadeti ka kolmas meeldetuletuskiri Ida-Virumaa ja Ldane
piirkonna hooldajatele, kuna nendes kahes piirkonnas ei olnud soovitud vastuste arv tditunud.

KOV-idele saadeti teine meeldetuletuskiri 19. augustil. Vahemikus 12. august — 4. september tehti
hankepartneritele ja KOV-idele meeldetuletusi telefoni teel. Meeldetuletuskdnede kaigus selgus, et KOV-
ide esindajatele osutus kiisimustiku tditmine kohati probleemseks peamiselt suvise puhkuseperioodi
tottu, kuna ametnikud olid kiisitluse perioodil puhkusel, dsja puhkuselt naasnud véi asendasid puhkusel
olevaid kolleege, mis t0i kaasa tavapdrasest suurema tookoormuse. Lisaks olid mitmes KOV-is puudega
laste tugiteenustega kursis olevad ametnikud lahkunud ja/vdi vahetunud.

Mitmetele KOV-idele valmistasid raskusi kiisimused, mis puudutasid teenust saanud laste arvu ja
kasutatud eelarvelisi vahendeid ning eeldasid véiljavGtete tegemist raamatupidamisandmetest. Kill aga
jouti enamike KOV-idega kokkuleppele, et kiisitud arvulised andmed jaetakse ankeedis esialgu tditmata
ning edastatakse tagantjirele e-posti teel. Meeldetuletuseks esitati 22 KOV-ile tdiendav andmeparing.
Samuti saadeti tapsustav andmepaéring 14 KOVile, kelle esitatud andmed ei olnud omavahel kooskdlas, nt
olid esitatud eelarve andmed 2017. ja 2018. aasta kohta, kuid teenust saanud laste arvud olid vaid 2018.
aasta kohta voi vastupidi. Loplikud andmed olid KOVidelt saabunud 16. detsembriks 2019. a. Andmeid ei
saadud Loksa linna, Rapla ega Viljandi valla linna eelarveliste vahendite kasutamise kohta, kuna sealsete
KOV esindajate sonul ei ole voimalik neil voimalik andmeid kisitud kujul esitada (st neid ei koguta).

Veebikisitluste vastuste kogumine IGppes 4. septembril, kui oli laekunud viimane KOV vastus.
Kisitlusankeetide sulgemise jarel loositi kisitluses osalenud hooldajate vahel seejdrel valja 25 Partner
kinkekaarti vaartuses 20€. Loosimises osalesid vaid need hooldajad, kes olid jatnud selleks oma
kontaktaadressi.

Andmete tootlemine

Kogutud vastused sisestati andmetd6tlusprogrammi, andmed kontrolliti ning puhastati vastustest, mida
loeti ebakvaliteetselt tdidetuks. See tdhendab, et kustutati nende vastajate vastused, mis olid poolikult
tdidetud voi kus koik vabad vastused olid mitteloetavad tdahekombinatsioonid. Lisaks eemaldati
andmestikust 23 hooldaja ankeedid, kuna neis oli dra margitud vaid transporditeenuse saamine, kuid seda
teenust ei ole vdimalik eraldiseisvana teistest teenustest kasutada.

Andmete analiiUsil ilmnes, et mitmed hooldajad olid markinud, et on saanud lapsehoiuteenust, ent
vabades vastustes toodud selgituste pdhjal vdib eeldada, et nad olid omavahel segi ajanud lapsehoiu- ja
tugiisikuteenuse, kuna lapsehoidjale viidati kui tugiisikule. Samuti viidati transporditeenuse vabades
vastustes sotsiaaltranspordile. See naitab, et kdigil hooldajatel ei ole selget teadmist, mis teenust ja kellelt
nad on saanud ning seda tuleb vahehindamise tulemuste lugemisel arvestada.

Andmete kaalumine

SKA poolt saadetud piirkondlike andmete pdhjal arvutati valja hooldajate valim, mis oleks esinduslik
piirkondade ning lapsehoiu- ja tugiisikuteenuse saajate l0ikes. SKA poolt edastatud kontakt- ja
seireandmetest ndhtus, et perioodil 2015 kuni 2018 (k.a) on nii lapsehoiu- kui ka tugiisikuteenust
kasutanud 359 vanemat, vaid lapsehoiuteenust 318 vanemat ning vaid tugiisikuteenust 1615 vanemat (vt
Tabel 3). Seega kujunes hooldajate esinduslikuks valimiks 867 vastajat. Seejuures esindusliku valimi suurus
piirkondade IGikes osutus jargnevaks:

e Ida piirkonnast 185 vastajat;
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e Laane piirkonnast 158 vastajat;
e LOuna piirkonnast 249 vastajat;
e Pdhja piirkonnast 275 vastajat.

Tugiteenuste I6ikes jaotub valim selliselt, et 26% (n=111) on kasutanud vaid lapsehoiuteenust, 46% vaid
tugiisikuteenust (n=617) ning 28% (n=139) mdlemat teenust.

TABEL 3. HOOLDAJATE ARV TEENUS(T)E KASUTAMISE LOIKES JA ESINDUSLIK VALIM TEENUSTE JA PIIRKONDADE
LOIKES

Esinduslik valim ja osakaal
Louna esinduslikust valimist
teenuste l6ikes (%)

Kasutanud vaid lapsehoiuteenust 8 40 121 149 318 26% 14%
Kasutanud vaid tugiisikuteenust 306 173 466 670 1615 46% 70%
Kasutanud mélemat teenust 42 54 115 148 359 28% 16%

Kokku 356 267 702 967 2292

Esinduslik valim piirkondade I6ikes 185 158 249 275 Kokku: 867 100%

Kuna ksitlusele vastas pohja ja I6una piirkonnas rohkem ning ida ja lddne piirkonnas vahem vastajaid kui
oli eeldatud ning erisused esinesid ka teenuste kasutamise koosseisu lB6ikes, lisati andmestikku
kaalutunnus, mis korrigeerib vastuste jaotuse Uldkogumi jaotusele vastavaks. Planeeritud ja |Gppvalimi
vaheliste erinevuste tdiendavaks tasandamiseks teostati andmete kaalumine piirkonna ja teenuse liigi
Iikes. Uldkogumi, esindusliku valimi ja tegeliku valimi profiilide v&rdlus on toodud allpool (vt Tabel 4).

TABEL 4. ULDPOPULATSIOONI, ESINDUSLIKU VALIMI JA KAALUDE VORDLUS
e L L
Uldpopulatsioon Kasutanud vaid lapsehoiuteenust
Kasutanud vaid tugiisikuteenust 306 173 466 670 1615
Kasutanud mdlemat teenust 42 54 115 148 359
Kokku 356 267 702 967 2292
Esinduslik valim Kasutanud vaid lapsehoiuteenust 4 24 42 41 111
Kasutanud vaid tugiisikuteenust 159 103 165 190 617
Kasutanud mdlemat teenust 22 31 42 44 139

Esinduslik valim piirkondade 16ikes 185 158 249 275 867

Kisitlusele vastanute jaotus Kasutanud vaid lapsehoiuteenust 5 17 56 82 160
Kasutanud vaid tugiisikuteenust 112 82 176 286 656
Kasutanud mdélemat teenust 9 26 62 96 193

Kokku 126 125 294 464 1009
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Kaalukoefitsient Kasutanud vaid lapsehoiuteenust 0,8
Kasutanud vaid tugiisikuteenust 1,42 1,26 0,94 0,66 0,94

Kasutanud molemat teenust 2,44 1,19 0,68 0,46 0,72

Kiisitlustulemuste analiilisis rakendati hooldajate vastuste puhul kaalutunnust, et hooldajate
kisitlustulemuste vastuste anallitiis toimuks tGldkogumi jaotusele vastavalt ja valim oleks esinduslik nelja
piirkonna ning lapsehoiuteenuse ja tugiisikuteenuse kasutamise Idikes.

2.2.3. INTERVJUUDE LABIVIIMINE

Intervjuude eesmargiks oli saada projekti rakendamise ja elluviimisega seotud osapoolte kui ka puudega
laste hooldajate tagasisidet projekti asjakohasuse, tulemuslikkuse, tohususe ja jatkusuutlikkuse kohta.

Intervjuude sihtriihma kuulusid SKA piirkondlikud koordinaatorid, haridusasutused, hooldajad, KOV-id,
tugiteenuste pakkujad ning muud asutused, kes on seotud puudega laste vanemate t66turul osalemisega.

Intervjuude korraldus ja intervjuu kavad kooskdlastati 23. augustil 2019.
Intervjuude korraldus

Intervjuude labiviimist alustati personaalintervjuudega, mis viidi labi SKA piirkondlike koordinaatorite ja
haridusasutuste esindajatega. Lisaks viidi [abi personaalintervjuud HTM ja Rajaleidja esindajatega, et saada
sisendit erinevates piirkondades puudega laste hooldajate tooturule sisenemise voimaluste kohta.

Intervjuude valimi koostamisel lahtuti jargnevatest pGhimdétetest:

o Iga SKA piirkonna koordinaatoriga viidi |dbi personaalintervjuu (kokku 4 silmast-silma intervjuud)
selleks, et saada pdhjalik tlevaade tugiteenuste korraldamisest iga koordinaatori piirkonnas ning
vorrelda piirkondade vahelisi erinevusi.

e 9 haridusasutuse esindaja(te)ga viidi |dbi personaal- v6i grupiintervjuu. Seejuures kaasati
erinevate piirkondade eri tllpi haridusasutusi (munitsipaal-, eri-, era- ja riiklikud) erineva
haridustaseme l6ikes (lasteaed, kool). Selline lahenemine aitas tuvastada asutuse paiknemisest voi
tegutsemise iseloomust tulenevaid erisusi. Valimisse kaasati haridusasutused, kes SKA hinnangul
on olnud tugiteenuste pakkumisel heaks naiteks, vdi siis vastupidi — kellega koost66 on olnud
problemaatiline.

e Muude asutuste esindajatega viidi ldbi 2 personaalintervjuud, et selgitada valja erinevates
piirkondades puudega laste hooldajate to6turule sisenemise vdimalusi ning Ghilduvust pakutavate
tugiteenustega tooealiseks saamisel ning saada HTM nadgemus sotsiaal- ja haridusvaldkonna
koosto6 osas lastele toe pakkumisel haridusasutustes.

Jargnevas tabelis (vt Tabel 5) on esitatud vahehindamise personaalintervjuudes osalejate esialgne nimekiri
ning intervjuu toimumise aeg.

TABEL 5: VAHEHINDAMISE ESIALGNE PERSONAALINTERVJUUDES OSALEJATE NIMEKIRI

Personaalintervjuud

m Asutus, ametikoht Intervjuu aeg

SKA, projekti pdhja piirkonna koordinaator 27.08.2019
1. SKA piirkondlikud
koordinaatorid SKA, projekti ida piirkonna koordinaator 09.09.2019
SKA, projekti Iduna piirkonna koordinaator 28.08.2019
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Personaalintervjuud

M Asutus, ametikoht Intervjuu aeg

SKA, projekti lddne piirkonna koordinaator 16.10.2019
Munitsipaal
Tartu Karlova Kool, HEV koordinaator 24.09.2019
Viljandi Krdllipea Lasteaed, direktor ja dppejuht 23.09.2019
Era
Tartu Erakool — TERAKE lasteaed, direktor 24.09.2019
Hilariuse kool, dppejuht 27.09.2019
2. Haridusasutuste  Eri
esindajad Tartu Pdasupesa Lasteaed, direktor 16.10.2019
Maarjamaa Hariduskolleegium, direktor 18.09.2019
Riigi
:Iba;i(s)zsltgl\ézjg; Kool, dppealajuhataja ja dpilaskodu 30.09.2019
Tartu Maarja Tugikeskus, juhataja 28.08.2019
Kallemde Kool, dppealajuhataja 22.11.2019
Rajaleidja 20.11.2019
3. Muud asutused HTM 13.11.2019

Fookusgrupiintervjuud viidi labi hooldajate, KOV-ide esindajate ning hankepartneritega selliselt, et igale
intervjuule oli samaaegselt kaasatud osapooli koigist kolmest sihtriihmast. See véimaldas Uhises
vestlusringis kasitleda erinevate osapoolte vaatenurki. Kokku viidi 1dbi 9 fookusgrupiintervjuud, millest tks
(Johvi) oli venekeelne. Fookusgrupid toimusid k&igis SKA tugiteenuste osutamise piirkondades (st pohja,
I6una, ida, lddne piirkond) ning igas piirkonnas valiti valja 2-3 maakonda, kus tegutsevad erinevad
hankepartnerid. Fookusgrupiintervjuudes osalejate leidmiseks eelistati nende inimeste voi asutuste
kaasamist, kes kusitluses avaldasid soovi intervjuus osaleda. Esialgu kooskdlastati fookusgrupi toimumise
aeg hankepartneri, siis KOV-i esindaja ja seejarel hooldajatega.

Jargnevas tabelis on vélja toodud fookusgruppides osalejate nimekiri (vt Tabel 6).

TABEL 6: FOOKUSGRUPIINTERVJUUDES OSALEJATE NIMEKIRI JA TOIMUMISE AEG

Em Osalevad asutused, isikud Intervjuu aeg

Ida piirkond

1. Johvi MTU Puuetega Laste Tugikodu Paikesekiir — juhataja ja 09.09.2019
kontaktisik; JGhvi vald — peresotsiaalttotaja ja
sotsiaalteenistuse juht; 3 lapsevanemat

2. Vidike-Maarja  Vaike-Maarja vald — sotsiaalosakonna juhataja, 1 lapsevanem  20.09.2019
Hiljem: MTU Virumaa Tugiteenused — juhataja

Ladne piirkond

3. Pérnu Parnu Laste ja Noorte Tugikeskus — juhataja ja juhataja 19.09.2019
asetditja, 1 lapsevanem
Hiljem: Parnu linn — lastekaitsespetsialist
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Em Osalevad asutused, isikud Intervjuu aeg

Haapsalu SA Haapsalu Hoolekandekeskus — juhataja ja 30.09.2019
pearaamatupidaja; Haapsalu linn — lastekaitsespetsialist
Louna piirkond

5. Viljandi vald SA Perekodu, — 2 sotsiaaltdotajat; Viljandi linn — 23.09.2019
lastekaitsespetsialist, 1 lapsevanem

6. Tartu Sverresson OU — juhataja; Tartu linn — lastekaitseteenistuse 24.09.2019
juhataja, 2 lapsevanemat

7. Otepaa Varajase Kaasamise Keskus OU — juhataja; Otep&a vald — 16.10.2019

lastekaitse vanemspetsialist, 2 lapsevanemat
Pohja piirkond

8. Kehtna Ridiradiralla OU — juhataja; Kehtna vald — 17.09.2019
sotsiaaltoospetsialist, 1 lapsevanem
9. Tallinn Tallinna Lastekodu — juhataja; Tallinna linnavalitsus — 18.09.2019

sotsiaalteenuste talituse vanemspetsialist; Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuamet — 2 lastekaitse peaspetsialisti, 3 lapsevanemat

Haapsalus viidi fookusgrupp labi ilma lapsevanemate osaluseta. Selles piirkonnas avaldas vadga vahe
hooldajaid ankeetkiisimustikus soovi edasisest arutelust osa votta ning ka KOV-i esindajate palvel ei
leidunud huvilisi osalemiseks. Parnus ja Vaike-Maarjas muutus kohtumise Ilabiviimise esialgselt
kokkulepitud aeg ning et mitte kdigi osapoolte plaanides muudatusi teha, aga koguda tagasiside siiski samal
paeval, viidi arutelu esmalt ldbi kahe osapoolega ja seejarel eraldi kolmandaga.

Intervjuude esialgses ajakavas planeeritust veidi hilisem ldbiviimine oli tingitud esmalt suvisest
puhkusteperioodist ja teisalt uue Gppeaasta algusest. Eriti just fookusgruppide planeerimisel tuli arvestada
sellega, et k&iki osalevaid sihtgruppe mojutab viga uue Gppeaasta algus. Nii haridusasutustel, hooldajatel
kui ka teenusepakkujatel oli seetdttu vaga kiire aeg ning kdigile osapooltele sobivate aegade leidmine
osutus oodatust keerulisemaks. Positiivsena ilmnes, et huvi arvamuse avaldamise vastu oli tldiselt suur.

Tulevastes hindamistes tuleks voimalusel ajastada hindamise raames toimuv andmekogumine sligisesse
vOi kevadesse, kuna siis on sihtriihmadel suurem valmisolek andmekogumisse panustada.

2.2.4. EELARVELISTE VAHENDITE KASUTAMISE VORDLUS

Vahehindamise kaigus viidi |abi olemasolevate eelarveliste andmete vordlus, millega analliiisiti raske ja
sliigava puudega lastele suunatud tugiteenuste (lapsehoiu-, tugiisiku- ja transporditeenus) rahastamist
KOV-ide l6ikes, vorreldes tehtud kulutusi ESF projekti, toetusfondi ja KOV oma eelarve vahenditest.
Vordluses kajastub ka sligava ja raske puudega laste arv samas KOV-is aasta jooksul (SKA andmete péhjal;
Hindaja tegi selleks eraldi andmepéringu SKA-sse ja sai andmed 16. augustil 2019).

Kuigi algselt oli planeeritud vorrelda 2017. ja 2018. aastat, oli vGimalik vorrelda vaid 2018. a andmeid,
kuna paljudel KOV-idel polnud haldusreformi raames toimunud KOV-ide koosseisu muutuste téttu véimalik
esitada haldusreformi eelseid andmeid.

ESF projekti raames kulunud summade puhul tugineti vahehindamise raames labi viidud veebikUsitluse
ning tdiendavate andmeparingute raames kogutud andmetele ja SKA andmetele maakondade IGikes.

Toetusfondi andmed tuginesid RAM kodulehel avalikult kdttesaadavatele eelarve andmetele ning SOM
poolt edastatud S-veebi aruannetele (raske ja sligava puudega lastele sotsiaalteenuste osutamine ja
toetusfondi vahendite kasutuse kohta), millest oli ndha raske ja siigava puudega laste sotsiaalteenuste
rahastuse statistilisi andmeid KOV-ide I6ikes. RAM toetusfondi andmetes oli ndha vastavaks aastaks
toetusfondist eraldatud eelarvet ning raske ja siigava puudega laste arvu 1. novembri seisuga. S-veebi
aruannetest oli ndha vahendite kasutust vastava aasta kohta ning vahendite jaaki aasta [6pu seisuga. Kuigi
andmete koosseis oli erinev, oli voimalik vGrrelda andmete proportsioone (nt KOV-id, kus teenust on lapse
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kohta rahastatud teatud summas, teenust saanud laste osakaal piirkonnas olevatest lastest jne). Hindaja
arvestas, et toetusfondi vahendite kasutust kajastavates s-veebi aruannete tabelites ei ole teenustel lapsed
summeeritavad (igal teenuse real on lapsed Uhekordselt, ent kui laps sai nditeks nii lapsehoiu- kui ka
tugiisikuteenust, siis sama isik figureerib mdolemal real).

KOV oma eelarvest tehtud kulutuste andmed tuginesid vahehindamise raames labiviidava veebikisitluse
ja tdiendavate andmeparingute teel kogutud andmetele. KOV-idelt pariti 2017. ja 2018. a jooksul tehtud
kulutusi, kuid, nagu enne mainitud, esitasid paljud KOV-id haldusreformi tottu vaid 2018. a andmed.

2.2.5. VALIDEERIMISSEMINAR

Primaarsete andmete kogumise ja IBpparuande mustandi esitamise jarel viidi Hindaja ja Tellija
meeskondade ning valitud votmeisikute osalusel labi valideerimisseminar, milles esitleti ning valideeriti
vahehindamise seniseid tulemusi ja koostatud soovitusi.

Valideerimisseminar leidis aset 4. novembril 2019. a Sotsiaalministeeriumis. Seminaril osales 22 inimest.

Valideerimisseminaril oli kaks eesmarki: esiteks hinnati seminaril tekkiva arutelu ajal vahehindamise
kadigus vélja toodud probleemkohtade olulisust ning teiseks pakutud soovituste asjakohasust ja hilisemat
voimalikku tulemust rakendamisel ning ka rakendamise voimalikkust. Valideerimisseminarist saadud
tagasiside alusel tdiendati vahehindamise |0ppraportit enne selle I6plikku esitamist.

3. KOKKUVOTE

Vahehindamise labiviimiseks kasutatud metoodika toimis vdga hasti — see vdimaldas saavutada
vahehindamisele seatud eesmargid ning vastata uurimiskisimustele, kasutades triangulatsiooni meetodit
nii kasutatud andmekogumis- kui ka analliisi meetodite ning sihtriihmade Uleselt.

Jargnevalt on esitatud vahehindamise raames tehtud tdhelepanekud, mis véivad abistada sarnase
hindamise labiviimisel tulevikus:

e Vahehindamise sihtrihmana oleksid véinud kaasatud olla ka tegelikud teenusepakkujad. Paljud
teemad olid teenusepakkujatega tihedalt seotud, kuid nende endi ndgemus on jainud
vahehindamises kajastamata.

e Tulevastes hindamistes tuleks vGimalusel hindamise raames toimuv andmekogumine ajastada
slgisesse vOi kevadesse, kuna siis on sihtrihmadel suurem valmisolek andmekogumisse
panustada. Hooldajate kaasamisel on oluline arvestada ka koolivaheaegadega.
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4.LISA 1 - INTERVJUUDE KAVAD

4.1.PERSONAALINTERVJUUD SKA PIIRKONDLIKE KOORDINAATORITEGA

Eesmdrgiks on saada lilevaade SKA piirkondlike koordinaatorite hinnangust tugiteenuste korraldamise ja
pakkumise kohta nende piirkonnas.

Kiisimused
Sissejuhatus ja intervjuu eesmargi tutvustamine

Hetkeolukord

*Kui pikk on teie té6kogemus SKA piirkondliku koordinaatorina? (Eesmdrgiks teada saada, kui hdsti vastaja
valdkonda tunneb.)

Teenuste vastavus vajadustele

1.

SKA pakub projekti raames raske ja sligava puudega lastele kolme tugiteenust. Kas teie arvates need
teenused vastavad perede vajadustele (nii laste kui lapsevanemate)? Kui ei, siis milliseid kitsaskohti
esineb?

Kas teie hinnagul vajadus tugiteenuste jarele on kasvav véi on see stabiliseerunud?

Tugiteenuste kattesaadavus

3.

Milline on tugiteenuste kattesaadavus maakondade I6ikes — kas tugiteenust pakutakse seal, kus selle
jarele on ndudlus?

Kuidas SKA piirkondlike koordinaatorite tookohtade loomine on aidanud tagada U(helt poolt
tugiteenuste kvaliteeti ja teisalt nende kattesaadavust? (St, kas teenuste kvaliteet vastab kehtestatud
nduetele ja juhistele.)

Tugiteenuste korraldamine ja pakkumine

5.

Kui rahul olete te oma piirkonnas tugiteenuste korraldamise ja pakkumisega? Kas teie arvates on
tugiteenuste korraldamine ja pakkumine praegu t6hus? Kuidas seda tGhusamaks saaks muuta (st
millised on ebaotstarbekad toimingud/tegevused) ehk milline oleks n-6 ideaalne tugiteenuste
pakkumise slisteem?

Kas on mingeid probleeme, mis takistavad tugiteenuste pakkumist vOi tugiteenustele saamist
(tulenevalt piirkonnast, asutustest, teenuseosutajast)?

Kui suures ulatuses Uldse on vdimalik tugiteenuste reaalset vajadust rahuldada (arvestades KOV-i,
toetusfondi, projekti eelarvet ja vanema osalust, teenuste kavandatud mahte)?

Tugiteenuste pakkumisega on seotud mitmed erinevad osapooled — SKA, lapsevanemad, KOV,
hankepartnerid, haridusasutused. Milline on teie kogemuse p&hjal olnud koost60 erinevate osapoolte
vahel?

Tulevikuvaade
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9. Millised oleksid ideaalmaailmas tugiteenuste saamise tingimused ja tugiteenuste taotlemise protsess?
Mida peaks praeguse slisteemi juures muutma? Kas projektis voiks olla veel mingeid tegevusi (nt veel
mingeid teenuseid)?

10. Hetkel rahastatakse tugiteenuseid KOV-i poolt (toetusfond ja KOV-i omavahendid) ning ESF-i
vahenditest. Milline vdiks teie arvates olla tugiteenuste rahastamisskeem?

Lisaklisimused:

11. Mida on vaja selleks, et pdrast ESF vahendite I6ppemist KOV suudaks tugiteenuseid vastavalt laste
vajadustele pakkuda?

12. Kas ja kuidas peaks edaspidi toimuma koost66 Tootukassa ja tugiteenuseid pakkuvate osapoolte
vahel, et pakkuda koostéds paremaid lahendusi puudega laste vanematele t66turul osalemiseks?

13. Kuivord terviklik on puudega lastele ja tdisealiseks saanud puudega inimestele suunatud tugiteenuste

stisteem? Kuivord tagavad nad olukorra, et lapse téisealiseks saades on vanemal véimalus samadel
tingimusel té6turul jétkata?
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4.2.PERSONAALINTERVJUUD HARIDUSASUTUSTE ESINDAJATEGA

Eesmdrk on saada lilevaade haridusasutuste esindajate ndgemusest tugiisikuteenuse toimimise kohta
koolis/lasteaias.

Kiisimused
Sissejuhatus ja intervjuu eesmargi tutvustamine
Hetkeolukord

*Kui palju on teie koolis/lasteaias lapsi, kellel on tugiisik (kui suur on nende osakaal)? Eesmdrgiks teada
saada, kui suur on vastaja kogemus tugiisikutega)

Tugiisiku roll ja oskused

1. Tugiisikuteenus on &darmiselt populaarne. Kas teie kogemusel on individuaalsetel tugiisikutel
koolipaeva jooksul ka piisavalt rakendust?

2. Kas tugiisikutel on piisavalt oskusi, et lapsi lasteaias ja koolis toetada? Millistest oskustest on puudus?

Tugiisikuteenuse korraldus

3. Kas teie hinnangul on tugiisikuteenus praegusel kujul asjakohane — on sellest abi nii lapsele kui ka
Opetajale? Kas ja milliseid muudatusi oleks tugiteenuste korraldamises ja pakkumises vaja teha?

4. Kas praegune tugiisikustisteem on t6hus (korraldus)? Kui ei, siis miks, ja milline see peaks olema?

5. Milline on optimaalne laste ja tootajate suhtarv, et raske ja sligava puudega lapsi haridusasutuses
toetada (st kui mitme lapse kohta peaks olema Uks taiskasvanu)?

Tugiisikuteenuse moju lapsele
6. Kuivord tugiisikuteenus on aidanud kaasa laste dpitulemuste paranemisele?
7. Kas tugiisikuteenus on véimaldanud seni kodudppel viibinud lastel naasta koolikeskkonda?

8. Kas saab teha mingit lldistust, et neil lastel, kellel on individuaalne tugiisik, on tugiisiku roll aja jooksul
vahenenud vdi suurenenud?

Tulevikuvaade

9. Kas teie pooldate tugiisikute voi dpetajaabide slisteemi — kas tulevikus vdiks individuaalsete tugiisikute
asemel lasteaedades ja koolides olla Opetaja abid? Kuidas vdiks laste toetamine sellisel juhul
korraldatud olla?

Lisaktisimus:

10. Kuivord terviklik on puudega lastele ja tdisealiseks saanud puudega inimestele suunatud tugiteenuste
stisteem? Kuivord tagavad nad olukorra, et lapse téisealiseks saades on vanemal véimalus samadel
tingimusel té6turul jétkata?
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4.3. FOOKUSGRUPIINTERVJUUD LAPSEVANEMATE, KOHALIKE
OMAVALITSUSTE JA HANKEPARTNERITEGA

Eesmdirgiks on kérvutada erinevate huvigruppide ndgemusi tugiteenuste pakkumise ja korraldamise osas
ning véimalusel leida (ihine tulevikuvaade (kuidas voiks teenuste pakkumine vdlja nédha).

Kiisimused
Sissejuhatus ja intervjuu eesmargi tutvustamine

Hetkeolukord

Tugiteenuste vastavus vajadustele

1. Kas tugiteenused vastavad perede (laste ja lapsevanemate) vajadustele? Milliseid kitsaskohti
seejuures esineb? Milliseid teenuseid oleks veel vaja?

Tugiteenuste kattesaadavus

2. Kas koik tugiteenused, mida pakutakse, on peredele kattesaadavad? Milline on tugiteenuste
kattesaadavus maakondade I6ikes — kas tugiteenust pakutakse seal, kus selle jargi on ndudlus? KOV:
kas voi milliseid probleeme esineb?

Tugiteenuste pakkumine ja korraldus

3. Kuidas olete rahul tugiteenuste korraldamise ja pakkumisega? (Kas selles oleks vaja teha muudatusi?
Milline oleks tdhus tugiteenuste korraldamise protsess?)

4. Kui sobivaks peate praeguseid tugiteenuste saamise tingimusi ja tugiteenuste taotlemise protsessi?
(milline oleks ideaalne slisteem?)

5. Milline on teie kogemuse pdhjal olnud koostdo erinevate tugiteenuste pakkumisega seotud osapoolte
vahel (SKA, hankepartnerid, lapsevanemad, haridusasutused)?

Tulevikuvaade

6. Milline oleks ideaalne tugiteenuste pakkumise ja taotlemise siisteem? (Intervjueerija teeb kokkuvdtte
neist teguritest, mis juba eelneva vestluse kdigus on vélja tulnud ja kiisib (ile, mis lisaks neile véiks veel
ideaalse siisteemi juures olla.)

Lisakiisimused:

7. Kuivord terviklik on puudega lastele ja téisealiseks saanud puudega inimestele suunatud tugiteenuste
stisteem? Kuivord tagavad nad olukorra, et lapse tdisealiseks saades on vanemal véimalus samadel
tingimusel tééturul jétkata?

8. Kas ja kuidas peaks edaspidi toimuma koostéé Téétukassa ja tugiteenuseid pakkuvate osapoolte
vahel, et pakkuda koost66s paremaid lahendusi puudega laste vanematele tééturul osalemiseks?
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5.LISA 2 — KUSITLUSANKEEDID

5.1.HANKEPARTNERITE KUSITLUSANKEET

Kisitlusankeet_han
kepartnerid.pdf

5.2.KOHALIKE OMAVALITSUSTE KUSITLUSANKEET

Kisitlusankeet_KOV
.pdf

5.3.HOOLDAJATE KUSITLUSANKEET (EESTIKEELNE)

Kisitlusankeet_hoo
Idajad (EST).pdf
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